Bu Sayida

Kiiresellesme, yaygin olarak, siniflar ve iilkeler arasindaki sOmiirii ve iktidar
iliskilerini g6z ardi eden bi¢imde; teknolojik gelismelere ve liberalizmin ekonomik-
siyasal alternatifsizligine vurguyla kullanilan bir kavram. Bu kavram ve onunla ifade
edilen gelismeler {izerine halihazirda bu kadar genis bir yazin olusmusken Praksis’in
bu dosyast kimilerine gecikmis, tliketilmis bir tartismayir giindemine almis
goziikebilir. Ancak kiiresellesmeyi kapitalizmden ve emperyalizmden farkli, onu
asan, yepyeni bir olgu olarak ele almay1 reddedenler agisindan uluslararasi kapitalist
sistem ortadan kaldirilmadan onunla baglantili kavramlarin tartisma giindeminde
yerini koruyacagi da agiktir.

Elen Meiskins Wood’un isaret ettigi (1999: 72) gibi diinya toplumlarinda ¢i8ir agici
yepyeni bir c¢agin adi olarak sunulan kiiresellesme kavrami etrafinda yiiriiyen
tartismalar, 1990’lardan beri azimsanmayacak bir noktaya ulasmistir. Kavram, ifade
ettigi gelismelerin etki ve sonuglar1 daha acik bi¢imde ortaya ¢iktik¢a ideolojik sihrini
belli olgiide yitirmektedir. Oyle ki, ortaya cikan yeni kapitalist iligkiler diizenini
degerlendirme noktasinda ¢esitli taraflar olusmaya baglamis ve bunlar ¢esitli toplum
kesimleri arasinda kendisine yandas bulmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak da
tartisma, bazi aydinlar ve “elitler” arasinda yiiriiyen soyut-teorik bir tartisma olmaktan
cikip somutlagsmaya baslamistir. Bununla birlikte, sozli edilen somutlagmayla,
kiiresellesme kavramina iligkin sorunlarin bittigi anlamina gelmiyor.

Ozellikle akademi, basin ve siyaset gibi teorik ve pratik bilginin iiretildigi ve topluma
sunuldugu kanallarca kavramin yaygin kullanilis bicimi; kimi zaman birbiriyle
celiskili, farkli bir¢ok olgu ve siirecin ayni kavramla agiklanmaya c¢alisilmasi
seklindedir. Bu durum, gergekligin de kavramin prizmasindan gegirilerek
abartilmasina ve ¢arpitilmasina neden olarak yeni sorunlara yol a¢gmaktadir. Bu
kullanilis bigimine artik “globaloney” (kiiresel zirva) deniliyor (Petras, 2002: 11).
Kiiresellesmeyi; sermaye birikim siireci, sermayenin uluslararasilagsmasi, emperyalizm
gibi kapitalist gelismenin giiniimiizdeki dinamikleriyle iligkili olgulardan 6zerk
bicimde fetislestirmek, sermaye ve devletin iist katlarindakiler agisindan anlagilir
olmakla beraber, onu elestirenlerin biiyiik bir kisminin bakisina da sirayet etmekte ve
onunla ifade edilen gelismeler karsisinda donistiirici bir ortak  bakigin
gelistirilmesine engel olmaktadir.

Praksis, bu sayisiyla tipki diger sayilarinda oldugu gibi soziinii ettigimiz kavrama ve
onun ifade ettigi siire¢ ve olgulara iligskin sosyalist aydinlar arasinda ortak bir tartisma
platformu yaratma konusundaki sorumlulugunu yerine getirmeyi amacladi. Kavramin
tanimlanmasi, ona yol agan gelismelerin neler oldugu, onun ekonomi-politik agidan
coziimlenmesi, ulusal, uluslararasi ve yerel dlgekte emekgiler ve ezilen diger toplum
kesimleri iizerinde ne gibi etkileri oldugu, bu etkilerle birlikte gelisen direnis
hareketlerinin (uluslararas1 Olcektekiler basta olmak {izere) ozellikleri, gerek
sermayenin yeni uluslararasilasma bi¢imi gerekse de onun karsisinda gelisen
tepkilerin esitlik-6zgiirliik miicadelesi agisindan ne tiir olanak ve dinamikleri agiga
cikardig1 ve ne gibi tehlikeler barindirdigi sayimizin temel sorunsallar1 oldu. Bunun
yaninda, sayimizda, s6z konusu olanaklar {izerinden “kiiresellesme karsit1 hareket”
icin bir 6zgiirlesme manifestosu olarak sunulan Michael Hardt ve Antonio Negri’'nin



Imparatorluk adli kitabini ele alan ve onu kiiresellesme/emperyalizm tartismalart
baglaminda degerlendiren yazilara da yer verdik.

Sayimiz, cagimizin 6nemli Marksist kuramci ve elestirmenlerden Terry Eagleton’la
Praksis dergisi adina Sinan Kadir Celik’in yaptig1 bir sdylesiyle basliyor. Soyleside
Eagleton, Avrupa solunun “yeni sol”’a doniisiimii, sosyalizm demokrasi iligkisi, Hardt
ve Negri’nin Imparatorluk kitabimin popiilizmi ve Amerika merkezliligi,
enternasyonalist agidan “kiiresellesme karsit1” denilen hareketin diizensizligi, kafa
karigiklig1 ve yaraticiligi, 11 Eyliil’iin akademi iizerindeki olasi etkileri ve solun
gilinlimiiz kosullarinda nasil bir siyasal strateji izlemesi gerektigi gibi konulardaki
goriislerini bizimle paylasiyor.

7. sayimizin ilk makalesi ise, kiiresellesme ya da neoliberalizm karsitlarinin bir araya
geldigi Porto Allegre’deki Diinya Sosyal Forumu’na katilan akademisyenlerden Ering
Yeldan’a ait. Yeldan yazisinda, giliniimiiz toplumlarinda iktisadi politikalarin ana
glindemini olusturdugunu belirttigi neoliberal kiiresellesmenin son yirmi bes yila
yayilan gelisme siirecinin dinamiklerini ve bunlarin Tiirkiye gibi cevre iilkelere
yansimalarmi ele aliyor. Bunu yaparken, yazar, yirminci ylizyila damgasini
vurdugunu diisiindiigii iki kiiresellesme dalgasi aras1 donemin (ikinci Diinya Savasi
sonrasindan 1970’lerin krizine kadarki donemi kapsar) 6zgiil kosullarinda bir olanak
biciminde ortaya ¢ikan kalkinma sorunsalinin diin ve bugiin toplumcu bir
perspektiften ne anlama geldigini de tartigmaktadir. Fuat Ercan’in Praksis’in 5.
sayisindaki yazisinda yer alan ulusal kalkinmacilik elestirisine bir kurucu-elestirel
yanit olarak da degerlendirilebilecek olan Yeldan’in yazisi, ulusal kalkinmacilik ve
kiiresellesmeye karsi tavir konusunda su perspektifi ortaya koyarak bitiyor: “Her
seyden Once unutmamak gerekir ki, devlet aygitinin karakteri sinifsaldir ve ulus-
devlet ancak emek giiclerinin iktidar1 altinda kalkinma amacina uygun olarak
yonlendirilebilir. Bu ylizden emekten yana halk iktidarini amaglayan siyasi miicadele
ayni zamanda hem kalkinmaci hem de antikiiresel bir miicadeledir.”

Saymmizda Yeldan’in yazisini biitiinleyen bir yaziya daha yer veriyoruz. Cem Somel
“Tiirkiye’de Kiiresellesmeye Tepkiler Uzerine” baslikli yazisinda, “milli kalkinmay1”
bir yana birakmay1 getiren kiiresellesmeye karsi kendi durusunu kisaca 6zetledikten
sonra, sozil edilen durum karsisinda son yillarda solda gelisen, sol liberal ve ulusal
solcu kars1 ¢ikiglar1 degerlendiriyor. Sol liberalleri ulus-devlet 6lgegini ve ulusal
kalkinma sorunsalint goz ardi eden siif uzlagsmaci bir tavir almakla elestiren Somel,
ulusal solcularin ise bu siiregte, devletin sinifsal karakterini tamamen g6z ardi eden
bir tepkiyle ortaya ¢iktiklarini belirtiyor.

Somel’in yazisinda sol liberal goriisler savunmakla elestirilmesine itiraz eden Mehmet
Tiirkay’1n yanit1 da dergimizin bir diger yazisi. Tiirkay, kendisine doniik bu elestirinin
kaynaginda, Somel’in ulusal kalkinmaciliga sadece liberallerin ya da sol liberallerin
kars1 ¢iktiklarin1 sanmasinin yattigini belirtmektedir. Yazara gore, halbuki, ulus devlet
ve onun yonlendiriciligindeki kalkinmaciligin kim i¢in oldugunu sorgulayan
devrimci, Marksist bir konum da pekala miimkiindiir. Tiirkay bu konumun 6nemini,
ulusal kalkinmacilik anlayisinin gegmis pratigine referansla agikliyor. Ona goére bu
anlayis, ulus kimligi, simif bilinci karsisinda giliclendirmek ve burjuva ulus-devletin
smifsal karakterinin gizlenmesine hizmet etmek iizere kullanmak gibi olumsuz bir
sicile sahiptir.



Kiiresellesme baglaminda yeniden giindeme gelen ulusal kalkinmacilik tartigsmalarinin
bir devami gibi goriinen bu yazilari, “kiiresellesme” ve neoliberalizm siireclerinin
iizerinde ylikseldigi anlayis ve paradigmalarin nasil gelistigi, ne anlama geldigi ve
nasil igledigini gosteren iki yazi takip ediyor. Bunlardan ilki, Aylin Topal’in 1980’ler
boyunca kapitalist diinyada ve Tiirkiye’de izlenen politikalarin kuramsal arka planini
olusturan yeni sag ideoloji ve onun Tiirkiye pratigi iizerinde yogunlasan yazisi. Yazi,
Tiirkiye’de bir hegemonya projesi olarak yeni sagin 1980’ler ve 1990’lar boyunca
emeke¢i smiflarin  pasiflestirilmesi  yoniinde izledigi iic temel strateji iizerine
odaklaniyor. Topal’in belirttigi bigimiyle bu stratejiler sirasiyla: yasal ve kurumsal
diizenlemelerle emek¢i simiflarin  siyasal alanin  disina itilmeye calisilmasi;
ozellestirme; emekei siniflarin  Orgilitlenmesinin -~ dlgegine yonelik saldirt  ve
demokratiklesme sOylemi altinda sinif temelli etkin bir siyasal miicadelenin eritilmeye
caligtlmasidir. Yazinin vurgulanmasi gereken bir yani da 1980’lerde Tiirkiye’ nin
yasadig1 degisim ve bu degisimin emek-sermaye iliskisi ve sermaye siifinin kendi i¢
yapist tizerindeki etkilerini ortaya koymaya calismis olmasidir. “Kiiresellesme” ve
neoliberalizmin {izerinde ylikseldigi anlayis ve paradigmalarla ilgili diger yazimiz ise
Sonay Bayramoglu imzali. “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli:
Yonetisim” baslikli  yazisinda Bayramoglu, Diinya Bankasi gibi kurumlarin
destekledigi yeni yonetim modeli olan ydnetisimin tarihsel gelisimini ele aliyor.
Yonetisimin yonetilebilirlik  krizi, temsili demokrasinin krizi, ulus-devlet ve
kiiresellesme ekseninde yiiriiyen tartismalarin belirleyici oldugu bir diisiinsel iklim
icinden gelistigini belirten Bayramoglu, yazisinin temel amacin1 kavramin neoklasik
ortodoksiye dayali bir yoOnetim modeli Onerisiyken egemen ve kapsayict bir
paradigmaya nasil doniistiigiinli ortaya koymak olarak acikliyor. Yazida kavramin
paradigmaya doniisiim siirecinde 6nemli rol oynadig1 kabul edilen Yeni Kurumcu
Iktisat’1n elestirisine de bu baglamda yer veriliyor.

Son yillarda “kiiresellesme” ile ifade edilen; sermayenin yeni uluslararasilagsma
bicimiyle s6z konusu olan birikim siirecine ve uluslararasi kapitalist sistemin yeniden
diizenlenis, orgiitlenis bi¢imine kars1 ciddi bir tepkiyi ortaya koyan yeni toplumsal
mubhalefet dalgasiyla ilgili yazilara da yer vermeye ¢alistik. Neoliberalizmin kapitalist
toplumlardaki hegemonyasina ve toplumsal muhalefetin uzun suskunluk donemine
son vermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olan bu hareketlenmeyle ilgili ilk
yaz1 Aykut Coban’a ait. S6z konusu hareketlere iligkin genel bir tablo ¢izen yazisinda
Coban, bu hareketlerin kiiresellesmeyi sorgularken ciddi bir belirsizlik ve anlam
karigikligr i¢inde olduklarini vurguluyor. Coban’a gore bu durum, siyasal pratikte
hedeflerin belirsizligi sorununu giindeme getirse de, bir biitiin olarak “kiiresellesme
karsit1 hareket” kapitalizme karst miicadelede yeni olanaklari sunmaktan geri
kalmiyor. Bu hareketlerin bilingli ya da bilingsiz olarak kapitalist sinif iligkilerinin
tizerinden atladigin1  belirten Coban, kiiresellesme karsiti  bir perspektiften
antikapitalist bir savunma hattina gecilebilecegini, oradan da kapitalizmin toplumsal
ve siyasal alternatifinin tekrardan iiretilebilecegini savunuyor. “Kiiresellesme’’yle
birlikte miicadele/eylem agisindan ulus-devlet disindaki kiiresel ve yerel 6l¢ekleri 6ne
cikaran yaklasimlarin gelistigini sdyleyen Ibrahim Giindogdu ise yazisinda, yerel
temelli iki siyasal strateji iizerinde duruyor. Giindogdu’nun yazisi, kiiresellesme
tartismalar1 baglaminda bu konuyu irdelerken gilinlimiizde siyasal miicadele agisindan
hangi 6l¢egin basat alinmasi gerektigi sorusunu da yanitlamay: amagliyor. Anti-Mai
Calisma Grubu’ndan Gaye Yilmaz ise Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
yapisal ve diisiinsel olarak doniisiime ugradigini belirttigi sendikalarin, “sermayenin,
her biri birer maliyet unsuru olan sosyal, ¢evresel ve insani boyutlart adim adim



ortadan kaldirarak kéar oranlarini yiikseltme girisiminden bagka bir sey” olmayan
“kiiresellesme” karsisinda takindiklar1 tavri ele aliyor. Yilmaz’a gore sendikalar
(6rnek olarak Uluslararast Hiir Sendikalar Konfederasyonu-ICFTU ve Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu-ETUC veriliyor), kiiresellesmenin ideolojik, ekonomik ve
politik tanimlamalarindan kag¢indiklart igin “kiiresellesme siirecinin hizlanmasina
yardime1 olmak™ ve “siirece sosyal ve insani boyutlarin dahil edilmesi” gibi aslinda
birbiriyle catisan ve bir arada ulasilmasi miimkiin olmayan iki hedefin pesinde
kosmakta.

Neoliberal ve emperyalist nitelikte bir proje olan kiiresellesme karsisinda gelisen
hareketler ve yaklasimlari ele alan bu {i¢ yaziy:, Imparatorluk kitabi ve onunla
baglantil1 tartigmalar1 ele alan {i¢ yaz1 takip ediyor. Taner Timur’un *
‘Kiiresellesme’den ‘Imparatorluk’a-11 Eyliil: Déniim Noktas: m1?” baslikli yazisinda
kapitalizm, imparatorluk ve emperyalizm kavramlarinin 19. yilizyildan beri kimler
tarafindan hangi nesnellikler {izerinden, nasil bir igerikle tartisildigini 6zetledikten
sonra, Hardt ve Negri’nin kitabin1 bu tarihsel gelisim baglaminda degerlendiriyor.
Bunu yaparken Timur, onlarin gérdiigii ilginin nedenlerini de 11 Eyliil sonrasinda
gelisen emperyalist egilimler baglaminda tartistyor. Sungur Savran ise imparatorluk’u
kiiresellesme tartigmalariyla iligkiselligi cergcevesinde ele aliyor. Bu baglamda Savran,
kitab1 kiiresellesme/neoliberalizm karsiti hareket i¢inde gii¢lii bir reformist ¢izgiyi
temsil eden “alternatif kiiresellesme” yaklasimmin argiimanlariyla biitlinlestigi
noktalar lizerinden siyasal bir elestiriye tabi tutuyor. Mustafa Bayram Misir ve Sinan
Kadir Celik ise Imparatorluk’u teorik ve siyasi temel eksenini olusturdugunu
diisiindiikleri doért ana hat iizerinden degerlendirmeye girisiyor. “Imparatorlugun
Iyimser Metafizigi” bashikli yazida bu hatlar: “Epistemolojik aciklik: ne adma ve
nereye kadar?”; “Gergekten sanayi-sonrasi postmodern bir diinyada mi1 yasiyoruz?”’;
“Imparatorluk: bir diis mii yoksa gercek mi?”; “Simiftan gokluga: ¢okluk kavram
insanlig1 gergekten 6zgiirlestirebilir mi?”, sorulari {izerinden tartisiliyor.

Bu sayida bu yazilara ek olarak dosya konumuzla ortiisen bir kongrenin
degerlendirilmesine de yer veriyoruz. Almanya Enternasyonalizm
Koordinasyonu’'nun (Almanca kisaltmasi-BUKO) Frankfurt’ta 9-12 Mayis 2002
tarithinde diizenledigi “Olay Mabhalli: Kiiresellesme” baglikli kongreyi Emre Arslan
dergimiz i¢in degerlendiriyor.

Dergimizde yayimlanan son metin ise gegtigimiz aylarda Istanbul’da bir grup bilim
insan1 tarafindan kurulan Politik Ekonomi Calisma Grubu’nun (PECAG) cikis
manifestosu. “Ne Piyasa Ne Devlet” basligin1 tasiyan Manifesto, “Tiirkiye ve
Diinyada kendisini ‘sol’da tanimlayanlara, mevcut sorunlarin ortaya konulmasinda ve
bunlarin arkasinda yatan nedenlerin tartisilmasinda; olanak, firsat ve tehditlerin
toplumun genis kesimlerine sunulmasinda sorumluluklar diistiigii bir gercektir” diye
baslayip, grubun ilkelerinin agiklanmasiyla bitiyor.

Praksis’in bu sayisinda bize ¢ok sayida yazi ve oneri geldi. Yazisin1 yayimladigimiz
ve yayimlayamadigimiz tiim dostlara bu katkilar1 i¢in tesekkiirii bor¢ biliyoruz.
Dergimize aydinlar, bilim insanlari, 6grenci arkadaslar ve diger dostlarin yonelttigi
ilgi her sayiy1r bir dncekinden daha coskulu hazirlamamizin en 6nemli kosulunu
olusturuyor. Praksis yiiriiytisiinii hep beraber siirdiirmenin tadiyla.



Kiigiik bir not: Praksis dergisinin gegtigimiz giinlerde “Emperyalizm: Kiiresellesme,
Devlet ve Savag” bashikli bir derleme kitap c¢ikaran Praksis Yayinevi’yle bir ilgisi
bulunmamaktadir.
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