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Post-Marksizmin

Kuramsal ve Siyasal Ac¢mazlari

Girig

1985 yiinda yayinlanan Hege-
monya ve Sosyalist Strateji (HSS)
adli gahsmalanyla post-Marksist
konumlann ifade eden Ernesto
Laclau ve Chantal Moutfe, tarihin
itici giici olarak sif miicadelesi,
sosyalist de@igimin faili olarak iggi
siufi, nesnel simf gikarlan, iretim
iligkilerinin belirleyiciligi, toplum-
sal bir proje olarak sosyalizmin
guncelligi ve nihayet siyasal Dev-
rim gibi temel Marksist tezlerden,
kisacas1 Marksizmin kendisinden
kopuyorlardi{),

Bu kopusun temsil ettigi geyi,
Marksizmin giniimuzdeki énemli
savunuculan gesitli adlarla andi-
lar: Ellen Meiksins Wood, Marxin
Sol Hegelcilere verdigi adi giini-
miuze uyarlayarak yeni hakiki sos-
yalizm deyigini kullandi (Wood,
1986:47).

Alex Callinicos ise, postmodernist
yaklagimlann tipik kavramlanm ve
kuramsal gergevesini benimseyen
post-Marksizmi bu akrabalik dola-
yisiyla smiftan kagigin yeni versiy-
onu olarak bir ‘semptom’ gibi gé-
riyordu (1880:6).

Norman Geras, bir entelektiiel
hastah@inin ileri asamas: olarak
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degerlendirdigi ve herhangi bir
kuramsal derinlik géremedigi
HSSYi iki nedenle incelemeye de-
ger bulmugtu: Birincisi, Avrupa so-
lunun bir béliminiin saga kay-
sinin bitin anahtar konumlarm
ortaya koymas: ve ikincisi post-
Marksistlik iddiasinin  kendisi.
Post-Marksist terimini, ayru hat bo-
yunca bir ileriye taginmay: anlat-
mas: nedeniyle reddeden Geras,
bunun yerine ex-marxismi &neri-
yordu. Gunku Laclau ve Mouffe'un
teorik evreninde, onunla derin bir
kargithk kurma diginda Marksizm
adina higbir sey yoktur; post-Mark-
sizm denilen sey esasen Mark-
sizm-disidir (Geras, 1987).

Kavramsal araglanm postyapisal-
cilik vefveya séylem kuramlannda
bulan post-Marksizm, bir siyaset
tarzi/projesi énermesi dolayisiyla
bir farklihga igaret eder. Foucault,
Lacan ve Derridamn ¢géziimleme-
leri kimi siyasal sonuglara yol ag-
sa da bir politik strateji énermez-
ler?, Buna kargin Laclau ve Mo-
uffe postyapisalc: ve postmodern-
ist akimlarin gemsiyesi altinda bir
radikal' demokrasi projesi sunar-
lar. Bu yazarlar, dar bir ekonomi
tarumindan kalkarak elestirdikleri
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ekonomik indirgemecilige karg: si{rcseti basat kilmaya galgsalar da éne
siirditkleri siyaset tasanm, kendi kendini yok eden bir kuramsal ger-
geveye sikigmaktadir.

Kuramsal tarbgmalanmn, evrensel ilkelere dayal butin teorik ve politik
konumlara oldugu élgide Marksizme karg: da yiriten bu yoklagmmla
hesaplagabilmek igin éncelikle digiinsel zeminlerinin kurulusuna, yani
yapisale: dilbilimin ve postyapisalcilhigin temel énermelerine bakmak
gerekiyor. Post-Marksizmin ug vermesini kolaylagtiran kimi tarihsel ge-
lismeler de bu gergevenin igine ahnmak durumunda. Séz konusu gelig-
meler temel olarak sosyalist yapilann gegirdikleri déniigiimlere ve igci
siufirun roliine iligkindir. Post-Marksizmin iggi siufina duydugu derin gu-
vensizlik, yapi-6zne iligkisinin sorunlagtrimasinda ve iggi siufimn de-
Gistigi hatta yok olmaya yiiz tuttugu iddialannda da gériliir. Bu bélimde
Avrupa solunun 'yeni zamanlar’ baghé: alinda toplanabilecek genel ku-
ramsal ve pratik konumu ortaya konulacakhr. Bunun ardindan tipik tem-
silcileri Ernesto Laclau ve Chantal Moutfe olan post-Marksizmin mo-
dernizm, pozitivizm, temelcilik (foundationalism), evrenselcilik gibi kav-
ramlar tizerinden yaptklan Marksizm elestirileri sergilenecek. Sonug
bélumiinde post-Marksizmin siyasal bir proje iddialarinin éniine gegen
karmagik ve muglak uslubu ile devrimci siyasetin ufkunu daraltic: etkisi
elestiri konusu yapilacaktr.

Yapisale: Dilbilim

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'iin 19. ylizyl sonlannda dilin
yalmzca sézcuklerle, gramer yapisiyla kisaca séz edimiyle uretilen kis-
muyla ilgilenen egemen dilbilim anlayigina kars: gelistirdigi yapisale dil-
bilim yaklasimi, sonralan toplumbiliminden politikaya kadar pek gok
alan igin yeni bir kuramsal zemin tretmigtir. Saussure'iin 1906 ile 1911
yillan arasinda verdigi derslerde égrencilerinin tuttuklan notlar, 1916 yi-
linda Genel Dilbilim Dersleri baghg altinda derlenerek yayimlanmigtr.
Yapisala: dilbilimin kurucusu olan Saussureiin konumuz agisindan éne-
mi, géstergelerin degerini clugturan farka yapté vurgudan baglayarak
postyapisaler kavram gergevesinin kuruluguna hizmet etmesidir. Saus-
sure'un fitilledigi ates, zaman igerisinde Fransiz yapisala: ekoliinin te-
mel dinamigini clugturmug, bu andan itibaren toplumun tim temel yapi-
larinin da dil gibi ele alinabilecedi varsayimi iglerlik kazanmgtr.

Saussureci dilbiliminin énciilitk ettigi pek gok alan, onun gbsterenle
gésterilen arasindaki iligkiye dayah gésterge formiilasyonundan yarar-
lanmstir. Saussure’e goére tek tek bireylerin dilsel edimleri (parole) as-
inda biyitk harfle Dil'in (Langue) bireysel kullanimudir ve belirleyici
olan, sézii yéneten (govern) yop: budur. Saussure'e gére dil, onun yal-
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nizca bireysel kullamma iligkin bélumu ile ve artzamanh (diacronical)
olarak degil, bireysel kullaumn altyapisiru clugturan ve onun langue
dedigi béliimilyle birlikte ve egzamanh clarak incelenmelidir. Bagka bir
deyigle Saussure, dilin tarihsellidi, tarih igindeki dedisimleri kadar dilin
degigmeyen yapisal ézelliklerinin de incelenmesi gerektigini savunmug-
tur (Hawkes, 1891:19-20). Ona gére, bir kelimeyi igsel ya da digsal olarak
‘telaffuz’ ettigimizde dilsel bir géstergeyi olusturan iki égeyi birbirine
baglamig oluruz: Kullandigimiz sézci@in kavramsal ifadesi clan gés-
terilen; o sézciigln igitim imgesi clan gésteren. Buna gére érnegin,
'‘agag’ sézcuginiin gdsterileni agag kavramidir, gésteren ise a-g-a-¢
harflerinden clugan ses-imgesidir. Bu gemadaki iigiincii dnemli kavram,
bir géstergenin gergek yasamdaki nesnesi anlamindaki géndergedir.
Kavramla igitim imgesinin birlegimine gésterge denir ve bu ikisi arasin-
da keyti (arbitrary) bir iligki séz konusudur, yani kavramla igitim imgesi
arasinda bir tekabiiliyet olmas: gerekmez (Saussure, 1985:71). Bu teka-
buliyetsizlik diiglincesi postyapisalcilikta temel bir varsayim clarak de-
rinlegtirilecektir.

Ote yandan Saussure, dili bir farkliliklar sistemi olarak ele almis, her
gbstergenin degerinin baska bir gésterge tarafindan belirlendigini éne
sirmistir. Bu mantda gére érnedin siyahin degerini beyaz olmayisi
saglar. ‘Farkliik’ da post-Marksizmin temel kavramlanndan biridir; bu
kavram, ‘6tekilik’ kavramiyla birlikte bir kimlik siyasetinin kurucu égesi
olmaktadir.

Yapisalc: dilbilimin koydugu analitik égeleri farkh disiplinlere uygula-
yanlar Saussure'iin aghidn yolu, ézellikle gergeklik ile temsil, ézne ile ya-
p arasinda derin bir ugurum yaratma pahasina takip ettiler, Ornegin,
yapsaler antropolejinin babas: olarak bilinen Claude Levi-Strauss, ilkel
toplumlardaki kan bag: ve ekonomi sistemlerini dil'e benzeterek yapi-
salciign genel bir teori olarak resmen baglatrmigtr, Levi-Strauss, Kartez-
yen ézne anlayisim elestirirken, bir yandan dil ile toplum arasinda ku-
surlu bir analoji kurmakta, diger yandan her tiirlia ézne tasavvurunu or-
tadan kaldiracak bir mant@ harekete gegirmektedir. Ona gére varhdn
merkezi olarak insan éznesi 'felsefenin simank veleti'dir (Sarup, 1995: 1).
Higbir yapisal ve tarihsel belirlenim iligkisi éngérilmeksizin tarihin yap-
cis: olarak insarun merkeze alindign Kartezyen ézne anlayisim elegtir-
mek elbette gerekir; ancak bu elestiri, insanin yopilara mahkum oldugu
ya da yalnizca onlann tagiyicis: oldugu yéniindeki énermelerle bitistiril-
diginde sorunlu hale gelmektedir. Marx'in kendisi de en gok ahntilanan
pasajlanndan birinde “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gére, kendi segtikleri kogullar iginde yapmazlar, dogrudan
belirli clan ve gegmigten gelen kosullar iginde yaparlar.” (Marx, 1990:13)
diyerek ‘yapi'mn belirleyiciligini ortaya koymugtur. Ancak aymi Marx, bil-
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imsel gahgmalanmn temel motivasyonunu ‘diinyarun degigtirilmesi’ fik-
rinden aldid: igin Engels’le birlikte kaleme aldiklan Feuerbach Uzerine
Tezler'de sunlan da séylemektedir: “kogullar insan tarahindan degig-
tirilir” (...) "kogullarm degiglmesi] ile insan faaliyetinin ya da insarun
kendisinin degigmesinin értiigmesi, ancak devrimci pratik bigiminde
kavranirsa ussal olarak anlagilabilir” (Marx ve Engels, 1982: 21).

Yapisalcidann, tim toplumsal kategorileri onun terimleriyle analize yé-
neldikleri Saussure'iin dil cig: alanlarda bu formulasyonun ya da analo-
jilerin tehlikesine igaret etmesi géz ardh edilmigtir. Saussure bu tehlikeye
su sézlerle igaret etmigtir: “Dil 6yle bir begeri kurumdur ki, yazi istisna tu-
tuldugunda, tim diJer begeri kurumlar, eger analojilerine giivenecek
olursak onun gergek 6zii haklanda bizi ancak yamiltabilirler” (aktaran
Anderson, 1986:54). Anderson yapisale: dilbilimin farkh disiplinlere uygu-
lanmas: ve dil modelinin bagka fenomenlere benzetilmesini soruntu bu-
lur. Anderson, dilbilimsel kategorilerin Levi-Strauss tarahndan antropo-
lojiye ve Lacan tarafindan psikanalize uygulanmasim elestirir; glinki dil
ile toplum ya da dil ile ben/bilingdhg, iligkili kavramlar olmakla birlikte
6zdeg degildir (1986:55).

Yapilann biitiin éznelerin étesinde bir dinyada hiikkiim siirdiigiinii éne
siiren yapisalc: anlayig, Althusser‘in idecloji kuraminda ‘6znesiz tarih’
anlayisina kap: agrugtr. Althusser ‘in yapisalcihk ile Marksizm arasinda-
ki salimmlan ise, 70'li yillardan itibaren Foucault'nun séylem kuramiyla
bulusmustur. Foucault'yla birlikte 6zne ve iktidar iligkisi yeni bir sorunsal
alamna kavugmusg, Althusser'de ideolojiye atfedilen kurucu rcl bu sefer
iktidar ve séyleme dogru kaydinlmigtr: Bu yaklagima gére ézne, ikti-
dar/séylem tarahndan kurulur (Deveci: 1999).

Postyapisalcilik ve Séylem Kuramlan

Yapisalcilik ile postyapisaleilik, 6znenin yap: tarahndan retildigi, en iyi
halinde yapinin ézneye éncel oldugu konusunda temel bir ortakh§a sa-
hiptir. Bu iki yaklagim, tarihi yapan ézne ve evrensel hakikat/dogruluk id-
dialarim sorgulamak konusunda ortaklagirlar. Kartezyen ézne diigtince-
sine dayanan birey merkezli butin kuramsal yaklagimlan elegtirmeye
soyunan postyapisalc: yaklagimlar, radikal bir elestiri zeminini kurmaya
gahsirken, en genel anlamda statilkkoya mudahale etmeyen bir kavram-
sal semaya ulagirlar.

Postyapisalcilikta Saussure'iin dilbilim modelinde yer alan gésterilenin
énemi azalthp gésteren én plana gikarldi. Bu ise, énermelerle gergek
arasinda higbir tekabiiliyet olmadi§: anlamina gelir. Psikanalizi yapisal-
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o1 terimlerle yeniden kuran Jacques Lacan, gésterilenin gosterenin altin-
dan durmaksizin kaydigin éne siirdi. Derrida ise daha da ileri giderek
dilin disinda herhangi bir géndergeyi, yani kendine yeter bir nesnel ger-
ceklik fikrini reddetti. Madan Sarup'un da belirttigi gibi yapisalciigin bu
versiycnu, gésterilenden (kavramdan) gésterene {imgeye) dogru bir ka-
yis1 kapsadigindan ve erekliligini kaybetmig oldugundan “dogruya gi-
den yol bundan béyle ister istemez sapa olacaktir” (1995: 3-4). Insani éz-
nenin bitinciil bir bilince sahip olmadign, dil ve séylem yoluyla yapilan-
digim savunan bu yaklagimda herhangi bir nedensellik ve belirlenim
iligkisi de kugkuyla kargilanmaktadir.

Foucault ve Derrida'mn eserlerinde tipik émeklerini bulabilecegimiz
séylem kuramlan genel clarak belirli felsefi geleneklerin elestirel deger-
lendirmesini esas almg ve temelde agkincilik kargih bir kavramsal ger-
ceve kurarck ise baglamigtr. Agkincihik, bir geyin olabilirlik kogullarim
bir kurucu ilkeye bagh olarak (érnegin Hegel'de tin, Husserl'de agkin
ego, kurucudur), olgusal varolugunun éniine gegirmektir. Séylem kura-
mu ise olabilirlik kogullanm, kurucu bir agkin 6zneye dayanmadan, ta-
rihsel olarak énceden varolan bir séylemsel kuruluga baglar (Torfing,
1999:1-8). Séylemi kurucu bir kategori clarak tarihe mal eden Fou-
cault'yu, metnin diginda bir gey clmadigim séyleyen Derrida izlemigtir.
Her ikisi de 6znenin merkeze ahinmasina karg: gikarlar ve onun ideoloji
ya da séylem aracih@yla olusturuldugunu dugtniirler®. Aralarindaki
aynmlar ise Foucault'nun, Althusser'de korunan bitinlik, altyapr ve
istyap: ve hatta ideoloji kategorilerine karg: cikmasiyla belirir (Larrain,
1995:128).

1967 yiinda iig temel eserini veren Derrida yopisaleihdn, hala belirli
yasalara bagh kaldig: ve ikili kargithklara dayah bir ¢bzimleme mantd
énerdigi icin elestirmistir; ona gére tarihe ve topluma belirli yasalar ve
ikilikler aracihdnyla bakmak, Bat metafiziginin Grintdir. Her tirli
evrensellik ve sabitlk dilsiincesine kars: kendi -sabit- kategorilerini
éneren Derrida, postyapisalc: ve postmodernist terminolojide her tirli
olgu ve olayin adi olan metin‘in diginda higbir gey olmadi@ bigimindeki
finlii 6nermesiyle diigiince dizgesini ézetler (aktaran Norval, 1830). Gés-
terenden bagmsiz higbir gésterilen yoktur ve anlam, iginde gésterilen-
lerle oynanan sonsuz bir oyundan ibarettir; anlam hakkinda ‘karar ve-
rilemez’ (Sarup,1995:65). Bu keyfi dilzen igerisinde belirlenime, simfa
(6zneye) ézsel bir rol atteden Marksizmle tarhigmak bile gereksiz gé-
riiniir; ama alttan alta yapilmaya gahsdanlardan biri Marksist diigtince-
nin dislanmasidir (Sarup, 1985: 69).

Cinsellik ve delilik gibi séylemlerin tarihsel kuruluglanm’ inceleyen Fou-
cault da evrensellik iceren diigiince sistemlerine kargi aynmsiz bigimde
husumet beslemigtir. 17. yiizyldan itibaren belirli bir butinsellige
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kavusan kapitalizmin ve burjuvazinin radikal bir elestirisini sunan
Foucault, bu sorugturmalanm &znesiz bir tarih anlayigina dayandir-
mustir. Bu ise demokratik ya da sosyalist herhangi bir toplumsal déniigi-
mi imkansiz hale getiren yeni bir epistemolojidir. Zaten Marksizmle cid-
di bir hesaplagmaya girigmis olan Foucault béylesi bir dénligiim imka-
nina olanak tarumamaktadir. 1970ten sonraki gahgmalannda iktidann
olumsuz igerigini olumlu bir karakterle dolduran Foucault, Althusser‘de
ideclojiye atfedilen rolii iktidara yénlendirir: ézneyi kuran iktidardir.
Merkezi ve farkhlagmg bir iktidar olarak devlet ya da sermaye smth, bu
her yere yayilmusg iktidar iligkileri evreninde daha ayncahkh bir yere sa-
hip olamaz. Iktidar iligkileri sermaye siuhndan ya da devletten yayil-
maz; makro iktidarlarla mikro iktidar adaciklan birbirinin igine girmigtir:
“iktidar her yerdedir”.

Foucault'da akigkan ve her yerde hazir bulunan iktidar kavramsallagtr-
mas), merkezilegmig iktidar yapilanm ve bunlara kars: butunliikla bir
miicadele prati@ini éngdérilemez klmaya hizmet eder. Foucault, gérusg-
lerinin gegerliligini tarmtlamadign ve kullandigr yéntermnbilimsel unsurlan
sunmadidn igin elestirilmigtir (Sarup, 1995:101). Ote yandan, iktidann
oldu@u yerde direnmenin de olacagm belirtmesine kargin bu direnme-
nin bigimi hakkinda bir ipucu da vermez. Bask ve tahakktmiin ézgiil bi-
gimleri 1zerine yapti§) incelemelerin, uyana bir gok yén tagimasina rag-
men, Foucault'nun iktidar kavrayigi modern kapitalist iktidarlara kars:
mucadeleden kagis: ategler.

Dili yériingesinden gikaran postyapisalc: hamlenin dogal sonucu, her
tirlis hakikat iddiasimn sorgulanmas: ve gegersizliginin tescili olmugtur.
Dilin gergeklikie (génderge) bagimn koparilmas: ve gésterenlerin oyu-
nunao indirgenmesi, nesnel gergekligin kendisinin reddine kadar giden
bir epistemolojiyi ortaya gikarmighr. Pestyapisalcii@in kuramsal zemini
1960'lar ve 1970'ler boyunca dodus ve gelisme dénemlerini yagams,
1980"lerden itibaren de belirli bir olgunluga ulagmsgtr.

‘Yeni Zamanlar’ ve Post-Marksizm

Alex Callinicos, postmodernizm ve post-Marksizmin bir arada eriyiginin
Marxism Today dergisi tarafindan gok iyi ifade edildigini belirtiyor (1890:
4). 80'lerden itibaren Ingiliz solunun en gugli ‘smufgihk’ diigman olarak
konum alan bu derginin ilan ettigi ‘Yeni Zamanlar’, postmodernizm ka-
dar, post-Marksizm igin de kuramsal zeminin ingasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Yeni Zamanlar, “eski kitlesel-iiretimden ve Fordist ekonomi-
den; bilgisayar ve enformasyon teknolojilerine dayanan yeni, esnek,
post-Fordist bir diizene kayma” olarak tarumlanmaktadir.
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Yeni Zamanlar formiilasyonunun en énemli hedefi Marksist simf kav-
rami olmustur: Toplumsal siufa iligkin Marksist vurgu indirgemecidir,
cinkii simflar gézilmektedir. Bu yoklagimin politkk kalkig noktas:
kiltiireidir ve farkl kimliklerde kéken bulurlar (irk, cinsiyet, etnisite, cin-
sel tercih) (Petras, 1996). Bu formiilasyonlann en gézde kavrami kug-
kusuz 'kimlik'tir. Din, etnisite, cinsiyet gibi fenomenlere dayah kimliklerin
cogaldign ve bunlann her tirli evrensellik fikrini tehdit ettigi bir kez sap-
tarunca, politika kiirsiisiiniin hakkim vermek tizere ‘kimlik siyaseti’ dog-
rultusunda bittin bunlan eklemleme ugraging girigildi. Ustelik bu siya-
setin nedensellik zincirinde solun gok bityiik bir sugluluk pay1 vardy; kim-
likleri pargalayan neredeyse Marksizmin kendisiymis gibi sunulabildi.
Oysa Hobsbawm'in agikladig: gibi s6z konusu kelektif kimliklerin gogu
“deriden gok gémlek gibi”dir; Kendiliginden, dogal bigimde degil, top-
lumsal olarak yapilandinlmg, segmecilie dayanan bir kimlik olugumu
séz konusudur, kapitalist sistemin uluslararas: Slgekli miidahale-
lerinden vefveya iiretim iligkilerinin farkhlagan yeni boyutlanndan muat
olarak geligmis degillerdir (Hobsbawm, 1996).

Callinicos'un ‘yeni zamanlar koalisyonu’ dedigi diigiince akimimun én-
ciilleri, 1960larda solun entelektiel seriivenine katlan ve temelde
Marksist tarhgmalarnn eksenini-yéniinii de@igtiren Fransiz yapisalcihg
tarahndan ortaya konulmustur. Anderson'a gére 1860k yillann Fransiz
entelektiiel ortaminda belirli bir clgunluga erigen Marksist tarhgmalar-
da bitiin gekigmeler, tek bir ana sorun etrafinda dénmustur:

Yapisalcihga Marksizm tzerinde tarhgmasiz bir zafer saglayan, tam
da onun Marksizm'in kendi topraklan Gzerindeki ustinluguymis -ilk
kertede- gibi gériinecektir. Bu sorun neydi? Esas olarak géyle konula-
bilir; Insan tarihi ve toplumunda yap: ve ézne arasmndaki iligkinin do-
Jasi (1986:43-44).

Toplumsal gergeklidi agiklamada, genel olarak yapiyr ya da dzneyi ek-
sene alan iki farkh nedensellik ya da agiklama ilkesinin Marksizme ek-
lemlenmesi sorunu uzun zaman ¢egitli tarhigmalann giindeminde kalmg
ve post-Marksizm de bu tarhigmalarnn igerisinden dogmustur. ‘Marksiz-
min krizi' clarak adlandinlan tarhgmalar dizisine Marksizmin digindan
gelen dilbilimsel yanit, yapilara éncelik veren bir modele dayamyordu
ve model, yukanda kisaca deginildidi iizere, "6znesiz bir siireg olarak
tarih” fikrine kadar takip edilmigtir. Isvigreli dilbilimci Saussure'an dilbi-
lim icin geligtirdigi modelin, iktisat, toplumbilim, psikiyatri, antropoloji gi-
bi bagka disiplinlerde de kullarulmaya baglanmasi, Marksizm igi tartig-
malarda rotay: oldukga farkh bir yéne dogru degigtirmistir. Anderson’'a
gére Marksizmin krizi denilen gey esasinda “Marksizme iligkin tarbigma-
lann siyasal partilerden kovulmasiyla ortaya gikan yanlma“min sonu-
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cudur. Anderson, Marksizmin mevzilerinin 20. yiizyihn baglanndan iti-
baren giderek sendikalar ve siyasal partilerden aragtirma enstitiilerine
ve iniversite kirsillerine dogru yer degistirdigini belitmektedir (An-
derson, 1986:23). Gergekten de, Marksizm igi tarhigmalann 1970'lerden
itibaren iiretim iligkileri, miilkiyet ve simfsal clugumlar gibi konulardan,
doha fazla kiltirel alana kaydid: ve zaman igerisinde felsefi bir dilin
egemen cldudu postyapisalc: ve post-Marksist argiimanlara da destek
sagladidt dogrudur. Ancak Anderson'un burada kurdugu nedensellik
bag, Marksizmin, bir bagka deyisle tarihsel materyalist kuramin, en-
telektiiel geligmenin toplumsal pratik bicimlerine bagh oldudu énerme-
siyle gelismektedir (Larrain, 1998:12). Jorge Larrain'e gére Bat Marksiz-
minin karakterini cnun pratikten kopuklugunu vurgulayarak agiklamak
miimkin degildir; sorun, onun pratikle kurdugu ézgiil iligkidedir. Bu ilig-
ki tarihseldir ve toplumsa! pratiklerle bagnthdir:

[Bat: Marksizmi] bir yaniyla status quo’ya radikal bir gekilde kars: gik-
mayan ve gimdiye kadar refah devleti gergevesinde yeniden 6z0m-
lenen kismi ve pargalanmg gotigmalann mecrasina dékilen iggi si-
nih hareketinin kararsiz pratiginin sonucudur. Tabii ki bu devrimci bir
pratik degildir, ama her geye ragmen bir pratik bigimidir. Kapitalist
toptumlann iggi hareketini kontrol etmesini ve cnunla bitinlesmesini
saglayan ideclojik ve kilturel 6zellikierin kesfinde Bati Marksizrninin
pay., bu pratie denk duger. Sosyalizm dogrultusunda herhangi bir
sans elde etmek igin cepheden saldin zorunlulugunu gerektirmeyen
bir devlet kavramma sahip bulunan bazi akimlann teorik aragtir-
malan da bu pratige fazlasiyla denk duser (1998:13).

Smufa dayah kuramsal yaklagimlann konjonktirellifini éne sturen post-
Marksistlerin de bu pratie denk digtiklerini séylemek yanhs olma-
yacaktr. Eagleton da benzeri bir perspektiften bakmaktadir; ona gére
post-Marksizm, “1960'h ve 70'li yillann basglannda ortaya gikan radikal
akimlarn, siyasal sagin bir dizi saldirgan baskis: sonucu zayifladig bir
tarihsel dénemde destek bulmustur” (Eagleton, 1996: 284).

Post-Marksist konum, Bolgevik Devrimi'nin énciisii Lenin ve halefi Sta-
lin'in uygulamalarim esas alacak bigimde, Sovyetler Birligi gudiimiinde
olan Dogu Avrupa tilkelerindeki Sovyetik iktidarlara ve Batih demcokrasi-
lerdeki komiinist partilere tepkiyi, kuramsal ingalarinuin temel érnekgesi
olarak kullanmaktadirlar. Ancak bu yaklagim, banyo suyuyla birlikte be-
begin de atilmas: deyisini arumsatacak bigimde biitiiniiyle Marksizme,
onun kurucu kategorilerine topyekun bir saldin bigimini almigtir, Belirli
olgulara yénelik segmecilik, Marksizmin kendisini hedet tahtasina yer-
lestirmenin araglan olmugtur adeta. Post-Marksistler bu baglamdaq, ta-
rihe tek ve kagimlmaz bir yén atfetti§ini éne siirdiikleri Leninizmi reddet-
tiler ve onu “diglayicy, segkinci, hiyerarsik ve disipliner” clarak yorum-
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ladilar (Rosenau, 1998:258). Ancak bunun ardindan, beklenebilecek ge-
yi, yani disipliner olmayan, esitlik¢i ve ézgurlik¢i bir “izm"i yaratmay
tercih etmediler.

1917 ile 1990 yillan arasinda gegen 70 kusur yil, her bakimdan gérkemli
bir agihg ve kaparug arasiru temsil eder. Bu sahnelerin arasinda sergile-
nenler ise, post-Marksist konumun nesnelligidir ayni zamanda®. Eger
bu tiyatro analojisini siirdirecek olursak iki perdelik bu oyunun birinci
perdesinin 1956 yilinda sona erdigini séyleyebiliriz. Ozellikle Fransiz
Marksistleri arasinda ‘karanhk’ bir devrin kaparmugina ve umut vaat eden
bir gelece@e iliskin inanglar, ikinci perdenin sonuna dogru sénimlen-
meye baglamigt. SSCB'de Kruggev'le baslayan reformizmin giderek
gézden diigmesiyle birlikte bath Marksistlerin yeni bir cazibe alam ola-
rak kiiltiir devrimini yaratan Mao'nun siyasal hedeflerine iyimser baks-
lan, bu gizginin Sovyet gizgisinden daha a@ir sonuglara ulagmasiyla
ciddi bigimde zaatfiyete ugrad.

Avrupa’daki komtnist partiler, bulunduklan tlkelerdeki burjuva iktidar-
lanyla yakinlagmalan ve giderek kitlelerden ve iggi simf hareketinden
kopmalan sonucunda ya toptan yck olmug ya da sosyal demokrat gizgi-
deki partilere déniigmiigtii®), Avrupa’daki sosyalist ve komiinist partile-
rindeki ¢éziilme ve revizyonist egilimler, iggi simfina atfedilen devrimci
roliin, son geligmelerle birlikte gegersizlestidi iddialanyla destekleniyor-
du. Isci hareketinin 1970'lerin sonlarndan itibaren Ingiltere ve ABD'de
aldid yenilgiler, iggi siihrun ayncalikh konumunun sorgulanmasinda te-
mel gésterge olarak degerlendirilmeye baglanmst. Ingiltere’de yeni
sa§ politikalann temsilcisi Thatcherin ilk hitkimeti déneminde Gorz'un
Elveda Proletaryas: Ingilizce'ye gevrilirken, KP uyesi Hobsbawm,
Marxism Today'de yayinlacid: bir dizi makalede iggi ssmhmn gerileme
igine girdigini 6ne stirmekteydi. Callinicos'a gére Ingiltere’de 1984-
85'teki madenci grevlerinin yenilgiyle bitmesi ve Isci Partisi'nin 1983 ve
1987'deki genel segim yenilgileri, “ig¢i simfimin toplumsal ve politik bir
gug olarak tiukendidi fikrine gériiniiste gegerlik kazandirmigtir” (1994:7).

Post-Marksist ‘Séylem’

Post-Marksist yaklagimlar genellikle, postyapisalcih@in ortaya attigh kav-
rarmnlardan biri olan séylem kategorisi yoluyla farkh bir siyaset anlayigim
glindeme getirirken, Hirst ve Hindess'te oldugu gibi, toplumsal gergek-
lii sorunsuz bigimde kavrayabilecek “ayncalikh bir epistemclojik dil”in
(Eagleton, 1886:281) varhéghm sorgulamuglardir. Tikelci (particularist) siya-
sal kimliklerin giinimuzde giderek arttidim éne siiren Laclau, modernlik
projesinin en énemli sonuglanndan birisinin, her tirden evrensel gerek-
gelendirmelere kars: derin bir givensizlik yaratmas: oldugunu varsayar.
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Bu varsayima gére evrensel ézneler olarak Marx'in ‘sinuf’s da Hegel'in
geist1 da agimas: gereken epistemik engeller clarak kargimiza dikil-
migtir. Bu evrenselcilik kargithd, ézcilik, nesnellik, temelcilik, eskata-
16ji® gibi bir dizi elestiri nesnesini daha yaruna alarak Laclau ve Mout-
fe'un 1970'lerden bu yana siiren girigimlerinin temel motivasyonunu
olugturmugtur. Bu kavramlar aracihdyla hedef tahtasina hep Marksizm
ve simfa dayal siyaset yerlegtiriimekte; bunlar evrenselci, ézci, nes-
nelci, bir tiir mesihgi olarak mahkum edilmeye gahgimaktadr.

Post-Marksizmde modernizm elegtirisi, evrenselcilik kategorisine bagh
olarak Marksizm elegtirisiyle kol koladir, hatta yer yer bir ve aym gey cla-
rak kurgulanr:

Moderniik, bir tambg, kusursuz bir gekilde kurumlandinimig bir top-
lumsal diizeni bagarmaya muktedir, stursiz bir tarihsel eyleyici haya-
liyle yola gikti. Bu tamhga giden yol nasil bir gey olursa olsun -dagimk
bireysel iradeler gogullugunu bir arada tutacak bir ‘gérinmez el ya
da saydam ve akilc: bir toplumsal iligkiler sistemni kuracak bir evren-
el sind- her zaman, bu tarihsel déniagimin faillerinin her tirk tikel-
ciligin ve her tarld kisitlarnamn tstesinden gelebilecegini ve kendisiy-
le bangik bir toplum dunyaya getirebilecegini ima etti (Laclau, 2000:
28-7).

Oysa Laclau'ya gére ‘Modernizm'in iddialanmn aksine guntimizde Is-
lami fundamentalizmden etnik gatgmalara kadar pek gok tikelcilik bi-
cimi, gerek Modernist, gerekse Marksist evrensellik idealini ve iddiasim
ampirik olarak gegersiz klmaktadir. Onemli bir ayrag: 'post-izmler ¢a-
& 'mun (Laclay, 1990) evrensel ideallere déniik elestiri oklan, halklan kar-
o kargiya getiren, milyonlarca insan igsiz, ag ve geleceksiz birakan ka-
pitalizmin hicbir yerine batmadig gibi, onun analiz nesnesi olarak géz-
lerden rak kiinmasina hizmet etmektedir. Ote yandan post-Marksizm-
de Marksizm ile Modernizm arasinda kurulan iligki, her ikisine de eska-
talojik bir karakter atfedilmesinden kaynaklanmaktadir?). Hiristiyan
eskatalojisinin gagdasg izlerini keskin bir gézlem giciiyle elegtiren Marx
ve Engels igin bu tiir bir ima gayet yakigiksiz kagmaktadir. Eskataloji
elegtirisine kars:, Marksizmin kuruculanmn Hristiyan égretisine kadar
uzathdn tinselcilikle miicadeleyi ammsamak gerekir; onlann ‘elegtirel
elegtiri'cilerle polemiklerine, felsefi bir problemi gézmenin étesinde poli-
tik bir bilincin ve dinyay: degistirme istencinin somutlagmas: olarak
bakmak gerekiyor kugkusuz:

Gergek insancihgin Almanya'da gergek bireysel insan yerine “Kendi-
nin bilinci” ya da “tin“i koyan ve Incil yazarlan ile birlikte: “Her geye
can veren tindir, ten hicbir geye yaramaz” diye 6greten tinselcilik ya
da kurgucu idealizmden daha tehlikeli bir diigmam yoktur. Bu ete
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kemige biiriinmemis tinin ancak imgelernde tin sahibi oldugu kolay
anlagilr. Bauer'in Elegtiri'sinde bizim kargi qikthgimiz gey, kurgunun
karikatiirsel yeniden {iretiminin ta kendisidir. Bu yeniden iretim bizim
géziimiizde ‘Elegtiri'nin ta kendisini agkin bir erkli§e déniigtiirerek son
kartini oynayan hiristiyan-germen ilkenin en eksiksiz digavurumudur
(Marx ve Engels, 1994: 21).

Marksizmin, tek bir simf, irk, cinsiyet, etni, din i¢in dedil biitin toplum
icin evrensel bir kurtulug gemas: gizdigi dogrudur ama bunun, temelde
burjuva idealleriyle kurulan Modernist projeyle iligkisi bir streklilikten
ok, kopusa tekabiil eder(®).

Laclau ve Moutfe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adh gahgmalan
ise tipik bigimde, evrensel bir 6zgiirlesme projesi olarak Marksizmden
kopusun karmagik ve muglak ifadelerle bezeli bir manifestosu niteligin-
dedir. Kitabin énséziinde bu kopusu su sézlerle agikhyorlar:

Marksist kategorilerin ginimuizde ne élgude gegerli olduklarim cid-
diyetle tartigmak, ancak bir “evrensel simf”in ontolojik clarak ayn-
cahkh konumuna dayanan her tirla epistemolojik imtiyazdan vazgeg-
tigimiz takdirde olanakh olacaktir. Bu noktada agikga ifade etmeliyiz
K, gimdi artk post-Marksist bir zeminde duruyoruz. Artik ne Marks-
izm'in igledidi 6znelik ve simflar anlayigim, ne onun kapitalist gelis-
menin tarihsel yénelimi gérigunt, ve tabii ne de antagonizmalann or-
tadan kalkh@ saydam bir toplum olarak komiinizm anlayigim suirdur-
mek olanakhdir (Laclau ve Mouffe, 1992: 8-10).

Klasik Marksizme kars: Laclau ve Mouffe'un énerileri ise, elestirdikleri
modernist liberal yaklagimn derinlestirilmesini kapsiyordu, daha fazla-
sim dedil. Gulnur Savran bu énerileri géyle &zetliyor:

1. Nesnel ¢ikarlar temelinde olugmug ézneler yerine, politik diiz-
lemde istikrarsiz bir bigimde iggal edilen 6zne konumsalhklan,

2. Olumsallik/gereklilik ikiliginin dolayimlanmas: yerine, bu iki-
ligin kendisinin yadsmmasina dayal bir istikrarsizik ve sabit-
olmaysg ilkesi,

3. Toplumsal faillerin tretim iligkilerindeki konumlaryla sosyal-
izm arasindaki gerekli iligki yerine, higbir éncelik tagimayan gegitli
benzesmez &ézne konumlanndan inga edilen bir anti-kapitalist
miicadele,

4, "Kendi kismi siireclerini temellendiren butiin” anlarmnda bir
‘toplum’ kavram: yerine, “toplumsal olanin agik uglulugu(nun)
varolamn olumsuz &z olarak dugunalmesi (1990).
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Loclau ve Moutfe'un kendilerinin de belirttigi gibi kuramsal konumlar, igci
simfinin kendi iginde pargalanp, homojen, bitiinlukli bir kimlik olmaktan
ciktigy, diger yandan yeni mucadele pratiklerinin ivme kazandi§: Bat
toplumlannda varkk kazanabilmigtir. Onlar igin, her tirlu evrensellegtir-
menin megruiyet zeminini kaybettigi ginimuzde en énemli siyasal
gelisme, tikelci siyasal kimlik cogalmasidir (1995:9). Laclau ve Moutte, iggi
cirnhm terk ederken, ‘yeni toplumsal hareketler’ clarak literatire gegen
"partikiilarist kimliklerin totallestirici olmayam, demokratik yéni"nit yegle-
mektedirler. Bu kimlikler cogalmasyla birlikte crtaya gikan gérev, bunlann
nasil eklemlenecedi sorusu olmaktadir artik. Eklemlenme strecini, ya da
farkihga dayah siyasetin ingasim sirufa dayah hegemonya yerine kolektit
iradeye dayah hegemonya kavramlagtinmyla yopan Laclau ve Moutte,
"Exlemleyen 6zne kimdir?” (1992: 168) sorusunu sorduklannda zaten
kendi kendini siirekli ¢6zme egiliminde olan kuramsal dayanaklan GOk-
mektedir. “Kendi tamh@ iginde evrenseli somutlayan 6zne -Ornegin
Marx'taki ‘evrensel siuf’ gibi- diigiincesinin kesin bir sekilde zayflamakta
oldugu bir anlamda dogrudur. Kendi bagina an ve evrensel insan 6zi olan
bir 6zne fikri, temelde antidemokratiktir” (Laclau, 1995:13). Postmarksizmin
antidemokratik oldugunu ileri siirdiikleri dilginceye alternatifi yoktur, do-
leypistyla tuhat bigimde yine sGyleme bagvurulur; demokratik bir toplum
modeli ‘6znesiz’ bigimde séylemsel olarak kurulacaktr!.

Temel bir aynm gizgisinin temsilcisi olarak gérdikleri Gramsci'nin "he-
gemonik 6znelerin zorunlu clarak temel simiflar diizleminde kuruldukla-
n" tezini de reddettikleri igin (1892: 172) geriye birakin iggi simhim, her-
hangi bir 6zne kalmamaktadir. Eklemleyici ézne olsa olsa séylemsel for-
masyondur, Bilindigi gibi Gramsci, “tarihsel blok’ kavramiyla, hegemon-
yanun siufsal zorunluluk ilkesini derinlestirirken, belli 6zne konumlarimn
cesitli simfsal kesimleri kesmesi geregini vurgulamigtr. Ancak Gramsci,
bunun hemen ardindan sunu eklemekteydi: "her hegemonya stirecinde
birlegtirici bir ilke olmahdir ve bu ilke ancak temel simflardan birinden
kaynaklanabilir.” Buna kargin post-Marksistlerin énerdigi mucadele pra-
tikleri, genel olarak isgi smufiun durumu ne olursa olsun, ona herhangi
bir éncelik atfetmenin zaten ekonomist, siuf indirgemeci bir tahlili var-
saydid, dolayisiyla da savunulomaz bir yoklagim oldugu gérigiinden
yola gikilarak temellendirilmeye galsiliyor. Ve tarihsel blok gibi ézsel bir
kategori, basit bir manevrayla, séylemsel formasyonla ikame edilmeye
cahgihyor. Buradaki temel yanilgn, sinuf diigiincesinin donmug/kat: bir simf
tasavvuruna baglanmass; simbn her geyden énce ‘iligki ve stireg’ olarak
digiinilmemesidir. Geoffrey de Ste Croix'nin tammuyla sinf, éziinde bir
iligki olarak “sémiirti olgusunun, sémurinin toplumsal bir yapida somut-
lasmis halinin kolektif ifadesidir” Siuf, tretim kosullanyla ve diger
smflarla girilen iligkiyle tammlanabilir (aktaran Callinicos ve Harman,

1994:12)@,
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Oysa Laclau ve Moutffe'da béylesi bir iligkisellife rastiamak olanaksiz-
dir, sinuflann anlamh bir ézne konumu iggal etmedigi bir toplumda solun
yeni bir mucadele bigimi geligtirmesi gerekmektedir ve temel soru su-
dur: “Belli bir politik etki yaratabilmek igin 6zne konumlanmn béylesine
daqldig: bir temel tizerindeki bir miicadeleyi nasil birlegiklestirebiliriz?
Onceden verili bir mitik yapiya bagvurarak bir birlegtirme yapmayan ye-
ni politik formlan nasil kurabiliriz?” Yarh tipiktir: "Bitiin bu sorulan an-
cak Marksizmin kuramsal ve politik ufkunun étesine gegerek ele alabili-
riz" (Laclau, 1990).

Marksizm, kapitalist sistemi, butiin karmagikhé@r iginde tretim iligkileri,
iretici gigler ve simif micadelesi iistbaghklan altinda ele alirken, eko-
nominin dar kahplanndan yola gikmaz; kapitalist sistem ekonomik oldu-
§u kadar siyasal ve ideclojik iligkileri de bagninda tagir. Bu ézelligi, post-
Marksist séylemde gézlerden irak cldugundan dar bir ekonomizm eles-
tirisine zemin goktan hazirdir. Béylesi bir ekonomi kavramlastirim igin
de siyasete bagat bir rol bigilir. Ekonomik alanin kendisi de séylemsel
olarak pelitika alaunda kuruldudu igin, ekonomik alamn dogas: ile olu-
sumu arasinda hi¢bir baglant gérmeyen Laclau ve Moufte, ekonominin
agirhdn ancak géreli bir agirhk olabilecegini séylerler. Burada séz
konusu olamin gergekten ekonomik indirgemeciligin ya da simfciigin
herhangi bir tiirti olmas: gerekmiyor. Cuinki artik tartigmann baglam:
maddi hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi gibi bir meseleden, tike! kim-
liklerin ézgtirlegim imkanlarina ama daha gok ‘imkansizhklanna’ kay-
mughr.

Laclau ve Mouffe'un yazip gizdiklerinde en sik gegen sézciiklerden biri
‘imkansizlik'tir. Her geyin étesinde toplumun kendisi imkansizdir. Lac-
lau'nun Evrensellik, Kimlik ve Ozgirlesme clarak Tiirkge'ye gevrilen
derlemesinde imkansizhk sézctidi, her tirla tanmtlamann énvarsayim:
olarak kullanimaktadir:

Sistem (...) bizzat baglarmn manti@imn gerektirdigi ama, buna rag-
men imkansiz olan bir geydir (2000:29).

Yani, éyle géruntyor ki, hangi yéne gidersek gidelim, bzgirlegim im-
kansizlagmaktadir (2000:62)

Butanluk imkansizdir (2000:66).

Alal gereklidir ama ayn: zamanda imkansizdir da (2000:67).
...butinsel tasvirfernsil ed(il)ebilirlik artik bir imkan clarak ortada yok
(2000:67)"

Imkansizhk sézcugunin bu kadar fazla yer kaplacig bir politik iddiamin
kendisinin nasil miimkin oldugu sorusu énemlidir. Eger bitiinlik ve top-
lum &nsel olarak ‘imkansiziik’ bigiminde tarumlaniyorsa, insanh@n ta-
marmmnn ézgirlegmesi mimkiin degildir(10),
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Ozciiliik Sorunu?

Laclau ve Moutfe'un Marksizme yénelik zciiliik elestirisinin mantgs gu-
dur: Isgi simhmn nesnel gikarlanm savunmak, tarihin zorunlu yasalan-
nn bulundugunu iddia etmek belirli bir $zsellige igaret etmek demektir.
Oysa géndergesel (referential) dil yaklagimim artk terk ettigimize gére,
gergeklik ile temsil, 6zne ile yapy, kavram ile varhk arasindaoki ézsel ba-
&, bir tekabiiliyet iligkisini aramak natile bir gabadir.

Ozcilik, en saf anlamda ézlerin tarihsel varoluglanndan kopartlarak
tarihsizlegtiriimeleri, mutlaklagtrdmalandir. Oysa Marksizmde birakin
boylesi bir tarihsizlegtirmeyi, her bir analiz birimi ve onlardan olugan
biitin bir tarihsellik perspektifiyle diisiinilmektedir. Hatta ironik clan
nokta sudur ki, her tirli maddi pratidi, retim iligkilerini, siuf micade-
lesini vb. tarbgmann digina iterek bitin bir tarthin ve yagamn séylem-
sel olarak kuruldugunu iddia eden post-Marksistlerin kendileri ézciidir.
Tarihiistin ve kurucu bir kategori olarak séylem, tam da onlann
ézculiginin géstergesidir.

Ozcilliik elegtirisi, giiniimiizde postmodernist yaklagimlarin ortaklaghg
elestirel konumun en énemli ézelliklerinden de birisidir. Terry Eagleton,
“postmodernizmin kitabindaki en bityitkk suglardan biri” clarak nitele-
digi ézciilagi su sézlerle agimbyor:

En zararsiz bigimiyle ézctluk, seylerin belli niteliklerden olugtuklanm,
bu niteliklerden bazlanmn fillen bu geyin kurucusu cldugunu ve do-
layisiyla bu kurucu nitelikler diganida birakilchén ya da radikal slgude
dénugtarildigu takdirde séz konusu geyin bagka bir gey clacagm ya
da hicbir gey olmayacagm bildiren égretidir. Béyle ifade edildiginde
dzculiuk dgretisi agikga, dnemsizlik Slgusinde dogrudur ve birilerinin
bunu nigin yadsimak isteyecegini anlamak zordur (1993:118).

Post-Marksistlerin ve postmodernistlerin ézculugu elestirirken kullandik-
lan en tipik ifade ‘indirgemeci‘liktir; ekonomik indirgemecilik, siuf indir-
gemeciligi vb. Oysa bir nesnenin ‘ézsel’ baz nitelikleri cldugunu kabul
etmek kendi bagina indirgemecilik anlamina gelmez; Eagleton'un da
belirttigi gibi ézciiliigi savunmak, bir geyin tim niteliklerinin o gey ag-
sindan ézsel oldugunu séylemekle aym sey degildir. Yazann érnedinden
yola gikarsak, belirli bir hacme sahip olmak bir insan igin ézsel iken, gig-
man ya da sangin olmak béyle dedildir.

Orneklemeyi toplumbilimlerinde yapmaya kalktiqnimizda daha zorlu so-
runlarla kargilagilabilir elbette, kald: ki ézctiliik elestirisi, postmodern ve
post-Marksist literatirde daha gok toplumsal siireglere, tarihe, toplum-
sal faillere iligkin olarak geligtirilmigtir. Kimi 6zcti anlayiglann gerici,
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ezme-ezilme iliskilerini pekistirici (érnedin bir irkin ya da cinsin agagihik
ya da gigsiiz bir 6z tasidhdm iddia etmek) ézellikleri vardir. Kadinlarin
ézleri itibanyla tabi kiinmaya uygun varbklar oldugu énermesine
yaslanan anlaysglan agikga yanhg sayabiliriz; ancak bunu agiklamak
i¢in bagvurdugumuz kategoriler gogunlukla bir éz'e yaslanmak duru-
mundadir. Eagleton, bu baglamda ézctludiin gerici bigimlerine igaret
ederken, solu, Marksizm'in biinyesindeki ‘en temel’ baz: ézlere sahip
gikmaya gadmyor:

Ashnda 6z kavraminin indirgeyici, hatal: bigimde ebedilestirici, kaba
bigimde homojenlestirici kullaumlan bulunuyor ve bu kullarumlar
tzellikle toplumsal cinsiyet ve etniklik alanlarinda epey zarar ziyana
neden oldu, Burada &zciiliik, bir geyin “degigmez bir doga ya da tip
olarak geylestiriimesi” gibisinden bir anlama gelir ve baz1 feministler
ve etnik eylemciler de bizzat bu yola bagvurmug olsalar da genelde
patriyarklarin, irkgilann ve emperyalistlerin cephaneligindeki giicli
silahlar olmugtur. Ama radikal amaglarla kullamilabilecek her kavram,
radikallere karg: da kullanilabilir diyerekten iskartaya cikanlsayd:,
radikalizm séylemi ashnda goktan yipranmug olurdu (1999:125).

Elegtiriler ve Sonug

Post-Marksizm, kendisini her tirli indirgemecilikten uzak tutma ugra-
sinda kagmimaz olarak bagka tirla bir indirgemecilikle yiiz yize kal-
maktadir. Maddi iligkilerin déniigtiriilmesi siirecinde siyasete ézerk bir
dizey olarak siirekli vurgu yapmalanna kargin, toplumsal dénigiimiin
en énemli konularina kars: sessiz kalyorlar. Ornegin miilkiyet gibi te-
mel bir sorun, post-Marksizmin siyasal tahlillerinde kendisine yer bula-
miyor; radikal demokratik projenin miilkiyet iligkilerini déniistirme ko-
nusunda bir éngériisii bulunmuyor.

Giilnur Savran (1890), Laclau ve Moutfeun temel zaahmn, sinif belirleni-
mini ‘geligki'ye degil de ‘farkhlik’a dayandirmalanndan kaynaklandigim
belirtiyor. Savran sorugturmasind, Wood'un ‘yeni hakiki sosyalizme' y&-
nelttigi sorusunu yineleyerek baghyor: “Sayet sosyalizmin hedeti ger-
gekten simflann ortadan kaldinlmas: ise, bunun scyut bir erdem degil
de gergek bir hedef olmas: kimin igin daha olasidir?” Bu sorudan yola
gikarak Savran, iggi sitmhmin ézgiil konumunu ézetliyor:

Uretimdeki konumu dolayisiyla igci simthmin kapitalizme midahale et-
me, kapitalist Gretimi engelleme kapasitesi var, Bu, mevcut sistemnin
yikimas) agisindan iggilerin sahip oldugu ayncalikh konumu agikh-
yor. Buniann é&tesinde, kolektif tGretici olma nitelidiyle ig¢i smihmin ér-
gutlenme ve yeni bir toplumu kurma, dizenleme potansiyeli, sinif ola-
rak herkesten gok. Kisacas: nesnel gikanni radikal bir bigimde ger-
geklestirmesini clanakh kilan bir konumu var iggi siniimn. Bunun bir
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potansiyel oldugu, iggi simimn simt mucadelesi iginde her zaman
“devrimci” olmadiy gok agik. Ama “dénemse! olarak” bu noktaya
gelmesi bile bu potansiyelin varhdimn géstergesi.

Bu potansiyelin gergeklegmesi simf bilincinin olugmas: sorunuyla
dogrudan baglantih (...) Isgi simf ikdli bir nitelik tagir “Herhangi bir ve-
rili anda, sadece tekil Gyelerinin ‘toplami’ olarak proletarya sosyolo-
jik bir olumsallktan ibarettir (...) Ancak, ayn. proletarya, burjuvazi
kargisindaki zorunlu tébiyeti delayistyla kapitalist toplumun uzlag-
maz yapisal antagonizmasimn bir pargasidir da (Savran, 1990).

Savran &zciilitk saldinsma kargs, Marx1 hem Hegelci hem de Althusser-
ci gizgiden ayiran geyin onun, somut tarihsel malzemeden soyutlamalar
yoluyla basit, genel kavramlar, 6zsel iligkiler saptamas ve daha sonra
karmasgik dolayimlamalara girigmesi oldugunu belirtiyor:

Marx'n sisteminde, ézsel iligkinin izerinde yukselen karmagik, dola-
yimlanmug iligkilerin kendi ig dinamikleri vardir. Bu dinamidin ortaya
gikigt ancak Szsel iligkiye bagvurularak anlagilabilir; ama dinami@in
kendisi 6zsel iligkinin bir yansimas: degildir, onun kavranmas igin ek
veriler gerekir (1990).

Laclau ve Mouffe'a yénelik kapsamb elestirilerden biri de Norman Ge-
ras'a ait. Ona gére her nesnenin séylemsel karakterli oldugunu kabul-
lenmek, séylemsel idealizmin en tipik bigimlerinden birine yakalanmak-
tir; Geras, mutlak olarak her geyin séylemselliginin olanaklilik kogulla-
nnun sorgulandif postmarksizmde séylemselligin kendisinin nereden
kaynaklandignmn es gegildigine dikkati gekmektedir (1987).

Laclau ve Mouffe'un tarihe bakislarin eksenine yerlesen clumsallik
mantd, sosyalizm ile isgi siufimn toplumsal konumu arasinda zorunlu
hicbir iligki varsayrmyor (1982:112); “(.. proletaryarun kapitalist gelig-
menin {riint oldudunu hig teredditsiiz iddia edebiliriz, {...) ancak (...)
onun kurtaric: bir ézne’ olarak ortaya gilkagim” gésteren bir kamt bulun-
muyor (Laclou, 2000:61). Marksizm bir kez eskatalojik bir karakterde
algilandigninda ve iggi siuh da mesihvari bir kurtanc: kimligine
indirgendiginde vanlacak sonug bundan bagka bir gey olamazd.

Genel olarak post-Marksist yaklagimlan ele aldig galgmasinda Wood,
“yeni revizyonist” olarak gérdugi yaklagimlann kuramsal temellerini
Poulantzas'tan baglayarak gézimliyor. 1984-85'te Ingiltere'de gergekle-
gen madenci grevlerinin verdigi ézgiivenle yazilan Wood'un gahgmas
su sézlerle bitiyor:

ingiltere’de ve bagka yerlerde gergeklegen binlerce iggi siubh mica-
delesinden 6grenilmesi gereken bir gok ders vardir. Bunlann en bas-
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ta ortaya koyduklan gey, gérev uzun ve getin clsa bile sosyalizmin
malzemesinin, iggi ssmhnin gikarlannda, dayarmgmalannda ve strate-
jik yeteneklerinde varoldugudur. Zaferleri ve hatta yenilgileri ile bu
miicadeleler, igci hareketi gérevini yapmaya hazir bir siyasal araca
sahip olsayd: nelerin baganlabilecedini; kurtulug ve ‘evrensel deger-
ler’ igin verilen bitin kopuk kopuk ve ¢zel mucadeleler, salt
‘séylem'in hayaletleriyle ya da yizeysel segim baglanyla degil, fakat
sinif politikasiyla birlestirilseydi baganlabilecek olan muazzam hede-
fleri gostermigtir (1992: 231-232).

Jorge Larrain de sosyalist politik pratigin ortaya konulmas: igin higbir ay-
ncahkh 6zne kategorisini taumamas: dolayisiyla post-Marksizmi elegti-
rirken, dogas: gere@i bu konumla sosyalizm arasinda zorunlu bir iligki
olmadigim belirtiyor:

sosyalizm ile ilgilendiklerini hig¢ kamtlamadiklan gibi, kuramlanmn
zorunlu sonucu olan geyi, yapisal bir neden olmadikga, sosyalizmin
istenmesi igin herhangi bir gerekge bulunmadigim kabul etmiyorlar...
Kadinlar, homoseksueller vd. nigin sosyalizmi istesinler ki?

Laclau ve Mouffe, feminizm ile kadin, irkgihik kargithén ile siyahlar ve
benzerleri gibi zoruniu bir iligkinin sosyalizm ile iggi simh arasinda
varoldugunu ve bunun yalmzca rastlantisal bir iligki olmadigim
anlamiyorlar (1985:144,145).

Marksizmi, kuramsal tarbgmalardan ve siyasal pratiklerden kolayca
uzaklaghrmaya yeltenen bir siyasetin, Eagleton'in belirttigi gibi konjonk-
tirel oldugunu gérmek igin elimizde yeterince karut var. Bu kamtlar, An-
derson’in, Marksizm'in hala yagayan bir kuram ve ideoloji olarak giicii-
nb olugturan {ig 6zelligini ammsayarak yeniden sunabiliriz:

1. Marksizm, entelektiel bir sistem olarak dikey gahgma alanim inga
etmigtir.

2. Marksizm, tarihsel geligimin temel teorisidir.

3. Marksizm, kapitalizme kars: micadelede ¢nerdidi siyasi program-
la sosyalist digincenin biutan diger geleneklerinden ayn bir yere
sahiptir (Anderson, 1983:104-5).

Marksizmin bu sonuncu ézelliginin, yani énerdigi radikal siyasetin, gii-
niimiiziin ‘post-izm‘leri ile agimas: veya ikame edilmesi mimkiin de-
gildir. Kendilerine akademik bir orijinalite kazandirmaya galigan bu ce-
nahin Marksizm’e yénelik saldinlan dil oyunlan, muglak ve kangik ifa-
delerle degil agik segik bir Marksist sinif siyaseti ile agilabilir. Marksist-
ler, liberal demokrasinin dedil, Marksizm'in éziindeki dinamiklerin de-
rinlegtiriimesiyle ugragtiklan surece de biyiik D ile yazilan Devrim giin-
celligini koruyacaktr.
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Notlar

1 Laclau, 1988 tarihli bir gabgmada marksizmi yapibozumuna ugratmay: ve gereki-
yorsa toptan terk etmeyi énermektedir (aktaran Rosenau, 1998; 258-259).

2 Ben Agger, Derrida ve Foucault'nun kendi felsefi galgmalannn agikga politik ol-
dugunu, heterodoks Fransiz sol projesine, ézellikle feminist ve egcinsel hareketlere
katkida bulundugunu ditgiindiklerini séyliiyor ancak Laclau ve Mouffe'un yaptd,
‘toplurnu déniigtirecek bitdnlikls bir radikal demokrasi projesi énermeleridir
(1996). .

3 Foucault ve Derrida’nuin -ve elbette Laclau ve Mouffe'un- kuramsal inga gabalann-
da ¢zne kayboldugu halde, postyapisale: kuramun éncilerinden Lacan'da ézne ve
hakikat merkezi yerini bityik slgiide korumaktadir ve bu yiizden Derrida’run elestir-
ilerine hedef olmugtur.

4 Laclau, Norman Geras'la yaptign polemikte, séziini ettigimiz nesnel kogullar gu
stzlerle ifade ediyor: "Geras‘in Stalinizm’den, tek parti sisterninden, basin iizerinde-
ki sanstrden, Cin'deki Kiltir Devrimi'nden, Polonya'daki hikimet darbesinden,
Sovyet tanklanmn Prag'a ve Budapeste'ye giriginden haberi yok mu?” Laclau'ya gé-
re batiin bu clgular, lak bir eskataloji olarak Marksizmin yankslanmasina karnt teg-
kil ediyordu (1992).

Laclau'nun makalesinin Tarkge'ye gevrilmestyle ilgili ilging bir durum séz konusuy; si-
nurh sayida ve kapsamda gevirinin yapildi§s Tirkge'de, post-Marksizmin temel eser-
leri meveut iken, yaymncilar onun elegtirilerini de basmakta yeterince istekli gériin-
mityorlar. Norman Geras'in Hegemanya ve Sosydlist Strateji'yl elegtirmek tzere
yozdid mokale Tirkge'ye gevrilmez fken, ona yamit tegkil eden Laclau'nun yazis:
basihyor. Bu durumun en hdfifinden bilimse! etife ama ondan daha énemlisi, -yaym-
cdarmn kendilerint hala solda tarmmlamalonm esas alarak- ‘toplumcu sorumluluk-
ia bagdagmadifnn: teslim etmek gerekir. Bu eksikligi gidermek tzere Praksis, taki-
beden saylaninda geg de olsa Geras'in metninin Tirkge'sini okurlarina sunacaktr.
5 Bu dtniigimin bir bigimi Fransiz Kominist Partisi'nin 1970'lerde parti tiztgiinden
proletarya diktatérligini gikarmasiyds. Althusser bu operasyonu gu sézlerle elestir-
di: “Galilec'dan bu yana maddeci clan herkes bilir ki, pek gok sonucu olan gergek
bir sorun @izerine nesnel clarak dilginen bilimsel bir kavrarmn yazgis, bir siyasal
karara konu clusturamoz” (oktaran Balibar, 1991:143),

& Hiristiyanlikta bir giin tim kettiltklerin son bulacagin: éne stiren ‘kurtulug’ (salva-
tion) séylemi.

7 Bu yaklagim Derrida’da da hararetle savunulmaktadir, “Derrida, Marksizm ve di-
nin, mesthgi bir eskatalojiye ¢2gh ayru formel yapiyr paylagtiklanm” diginir (Lac-
lau, 2000:120).

8 Ellen Meiksins Wood, postmodernizmin modernizm, modernite, Aydinlanma ve
bunlara bagh olarak marksizme déntk itirazlann, ‘banyo suyunu tutup bebegi at-
mak’ olarak yorumluyor: "Postrmodernistler bizi Aydinlanma projesinin en iyi ézellik-
lerini -dzsllikle evrenssl kurtulug vaadini- tehlikeli bir gemideki yiikiin denize atil-
mas: gibi atmaya ve bizi, kapitalizme atfetmemiz gereken yok edici etkiler igin Ay-
dinlanmamn degerlerint suglamaya davet ediyorlar” (1997).

9 Ellen Meiksins Wood, simf hakkinda kuramsal olarak daginmenin yalmzca iki yolu
olduguru belirtiyor: ya bir yapisal yer (location), ya da toplumsal bir iligki (relation).
Wood'un bu gériglerinin yer aldi§n yazisiin gevirist Praksis'in elinizdeki sayisinda
yer aliyor.

10 Kullamlan dilin karmagikhé: ve muglak fadeleri, postmarksizmi retorik ditzeyde
bir cazibe merkezine dénistorityor gibi gértinmekte. Ozinde, son derece
yahinkat/si§ politik stylevler, postmarksizmin s¢ylem evreninde yer alan genig
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kavram/terim setiyle ‘renklenmektedir’. Ornegin, entelektilel clma hevesindeki geng
tniversite égrencileri 56z konusu retorik cazibeye kolayca kapilabilmektedir.
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