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Yasama Sanatina Brecht’in Katkisi:
Diyalektik, Hegemonya ve Yabancilagtirma Kurami

Emre Arslan

Biraz ‘giiniimiiziin Brecht'ini, biraz “Brecht'de yasayan ve 6len seyler”,
biraz postmodern Brecht'i ya da gelecegin Brecht'ini, bir post-Sosyalist
ya da hatta post-Marksist Brecht'i, tuhaflik (queer) teorisinin ya da kim-
lik siyasetinin Brecht'ini, Deleuzect ya da Derridac: Brecht', ya da belki
de piyasamin ve kiiresellesmenin Brecht'ini, bir Amerikan kitle kultiri
Brecht'ini, hir finans kapital Brecht'ini yeniden kegfetme ve canlandirma
¢abalarinn kendisinde ashnda tam da Brechtiyenlik-chg bir seyler yok
mudur: Neden olmasin? Bunlar, gelecedin bastinlmig bir kavramsal-
lashrmasim kendi ig-lerinde tagiyan ve kargit -pek dogal olarak- kigisel
hir tikenis clmas: gereken kigisel olimsizlugiin bir bigimi olarak
kanonu (canon) bilingsiz bir sekilde fantezilegtiren bayag: sloganlardhr.

Yabancilaghrma etkisi(V ilk olarak
Bertclt Brecht tarafindan kullaml-
marngsa bile onun tarafindan en
sistemli ve yetkin bir bigirnde kav-
ramsallagtinimsg ve uygulanmighr.
Yabancilagtrma etkisi, aslinda sa-
dece tiyatro sanat agisindan de-
gil, tim sanatlar igin, bu aradg,
Brecht'in deyimiyle sanatlann en
biyudl: olan yagama sanah igin
etkili bir midahele yéntemi, bigimi
veya stratejisidir@. Brecht ve onun
yabancilagtirma kovram ok fark-
h bigimlerde ycrumlanmg ve uy-
gulanmstr. Son yillarda etki ka-
zanmaya baslayan yorumlardan
birisi de Brecht'i postmodern tiyat-
ro anlayi§: igine yerlegtirecek bir
tarzda algilamak. Karumca béyle

Fredric Jameson

bir yorum cnun yabancilagtrma
etkisi kavramima ancak bigimsel
olarak ele alindiinda miimkin
olakilir. Oyleyse Marksist clmayan
bir tarzda Brechtiyen bir yabanc-
laghrma etkisinin  kullamlabilece-
Jinin dugiintlmesi, bu etkinin sa-
dece bigimsel birtakim kurallar y-
& ve metod olarak gérilmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Oysa Brecht'in yazlanna bakil-
diginda onun yabancilagtrma et-
kisi bagta olmak tzere, gergek-
gillk, sosyalist gergekgilik, bigim-
cilik gibi sanatla ilgili butin kav-
ramlan felsefi ve siyasal temelle-
rivle birlikte ele aldigim gérmek
zor olmayacaktr.
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Bu yazida Brecht'in, yabancilaghrma etkisi basta olmak zere sanatla il-
gili kullandign kavramlan, tarihsel materyalist ve diyalektik materyalist
perspektif igine yerlegtirerek kullandigir, bu perspektifi bir kenara bira-
kan yahut énemsizlegtiren yoklagimlarn Brecht'in yuzeysel bir yorumun-
dan oteye gegemediklerini iddia edecegim. Aynica son zamanlarda
post-Marksizmin simrlan gergevesinde diigiinilmeye baglanrmg clan
hegemonya kavrarmimn Gramsci‘deki tarihsel materyalist bakig agisiyla
ele alindiginda yabancilaghrma etkisini anlamak igin kilit bir éneme sa-
hip oldugunu géstermeye gahgaca@m. Zirg, temel iglevi toplumda oktit
bir nza halini saglayarak, varolan iligki bigimlerini ve varolug tarzlarim
dogal ve normal géstermek olan hegemonyann knlmasiun en etkili
yollarindan biri, temel yéntemi “dogal, normal ve siradan” olan, bir bag-
ka baglama tagiyarak, farkh ve iist bir konumdan clguyu yeniden goste-
rerek izleyiciyi yodirgatmak olan yobancilagtrma etkisidir. Yaban-
cilagtrma etkisinde varolan ve her giin hig sorgulanmaksizin yaganan
iligki bigimlerinin diyalektik bir gésterimi vardir ki, bir bagka konumdan
bakmak durumunda birakilan seyircinin, maruz kaldign ideclojik hege-
monyann 6gelerini bilincinde sorgulamaya baglamas: hedeflenir.

Yabancilagtrma etkisiyle burjuva sanatimun bir 6gesi olan defamiliari-
sation (ahgkanhk kirma, yadirgatma) yoklagimu arasindaki temel fark,
birincinin seyirciyi gok etmek ve onu gagirtmak hedetinin étesine gegme
perspektifini tagimasidir. Yabancilagtrma etkisinde, seyirciyi sasirtmak
kendi basina bir amag degildir. Temel amac, kapitalist hegemonyay:
kirma ve sosyalist bir ilighd bigimini kurma yolunda biling kazandirmak
oldugu igin, amaca hizmet ettigi middetge kullamlan bigimler ve yén-
temler her zaman degisebilir. Bu nedenle Brecht'in yabancilagtirma et-
kisini saglamak igin kendi oyunlaninda kullanchgn yéntemleri bagka bir
baglamda, igeriginden ve temel amacindan kopararak kullanmak, (yani
yabancilagtirma etkisini bigimsel clarak algilamak) hegemonik iligkileri
cézmek bir kenara, belirli durumlarda hegemonyay: kuvvetlendirici bir
etki bile yaratabilir. ,

Yukanda andigim iddialan, yazi boyunca savunmak igin ilk énce
Brecht'in sanat (ve béylece hayat) anlayiginda temel olugturan diyalek-
tik kavram tizerinde kisaca duracagim. Izleyen béliimde, tarihsel ma-
teryalist bir agidan hegemonya ve yabancilagtrma etkisi kavramlarimn
nasil iligkilenebilecegini tarbgacagm. Ugiincii bélimde, yabancilag-
trma etkisinin bigimci bir yorumunun yol agaca@ sorunlan ortaya koy-
mak agisindan Brecht'in bigimcilik ve sosyalist gergekgilik hakkindaki
gériglerini belirtmeye gahgacagm. Son bélimde ise, son zamanlarda
oldukga etkili olmaya baglamg clan Brecht'in post-modern yorumunun
Brechtiyen sanat nasil gilditklegtirdigini géstermeyi deneyecegim.
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Kavram olarak Diyalektik (Diyalektik Tiyatro)

Diyalektik kavramim agiklamak igin Bertell Ollmanin diyalektigin iig
iglevi olarak belirledigi aynmlamadan faydalanabiliriz. Ollman, ik da-
zeyde bir gérme bigimi, ikinci diizeyde bir aragtirma tarz veya yakla-
simu ve liginch dizeyde de bir ifade yéntemi olarak diyalektikten séze-
dilebilecegini (1976: 52) séyler. Hemen ik elde, bu aynimlann ontolojik
aynimlar olmadi§inu, sadece ¢éziimleme yapmay kolaylastine: analitik
aynmlar ocldugunu belirtmek gerek. Belirli bir momentteki iligki ve siireg-
lerin farkh vegheleri olarak goériilmesi kaydiyla, bu iglevleri su gekilde
aynmlamak mimkundir: Bir gérme bigimi olarak diyalektik, belirli bir
tarihsellik iginde fargh ve antagonizmik iligkilere igaret eder. Zira tarih-
sel iligkiler icinde kendini bulan toplumsal {ail, toplumsal tretim iligkile-
rindeki egitsizlik géz éniine achndiginda farkh bir konumlamsga, bu an-
larnda da farkh bir gérme bigimine sahip olacaktir. Bu konumlamgin ve
gérme bigiminin nasil elde edilebilecedi ise, diyalektigin ikinci iglevi di-
ye ayirdi§imiz araghrma ve yaklagim tarziyla belirlenebilir. Bu éznenin
varolan iligkiler iginde kendini nesnel bigimde konumlandirabilmesi igin
ihtiyag duydug@u bilimsel aragtirmadir. Elbette giiniimiiz akademisine si-
kigmy dar anlamiyla algilanamayacak olan bilimsel araghrma, diger
bir deyigle konumlamg ve gérme bigimi hakkinda daha emin bilgiye
ulagmak igin sarf edilen zihinsel ve maddi emek ilerledikge varclugun
kendisi de bagka bir anlam kazanaccktr. Bu noktada, yeniden diyalek-
tigin bu Giglii iglevinin birbirinden topografik ve ontolojik clarak ayrima-
dignny, birbiriyle suirekli bir besleme iligkisi iginde olduklarini hatirlatarak
{igiincii iglevin anlam uzerine bir kag gey séylemek istiyorum.

Ugiinci iglev olarak belirtilen, ifade bigimi olarak diyalektik ise belki de
sanatsal alanla en dodrudan iligki kurulabilecek boyuttur. Diyalektigin
bu boyutunda, tarihi yapan éznenin varolan iligki bigimlerine miidahale
etmesi ve kendisini de tarihin deviniminde bir bilegen olarak var etmesi
s6z konusudur. Brecht'in kendi sanatim ‘mudaohaleci sanat’ olarak nite-
lemesi boguna degildir (Brooker, 1988: 42). Zira diyalektigin bir ifade ve
sunum bigimi olarak var kihnmas), miidahaleci dilgiinceyi igerir. Oz-
nenin varolan iligkiler diizenegine mudahil clmas), daha sonra tizerinde
aynintih olarak durulacak olan gergekgiligin 6ziidiir: Bu 6z, gergekgiligi,
varolan iligkilerin fotografimi gekmek ve dondurmak suretiyle varoldugu
gibi géren dogalciliktan ayrran yandir. Diyalektigin miidaheleci karak-
teri, aym: zamanda sabit bir insan dogas: tammlama pesginde olan burju-
va bireyciligini de gegersiz kilmaktadir. Toplumsal iligkilerin bir bilegimi
olan birey, kapitalist toplumda tutarh bir yapiya sahip clamaz. Bu an-
lamda tutarh bir birey egosu tasavvur eden ve bireyleri, toplumsal iligki-
lerden soyutlayip belirli degigmez sifatlann (iyi-kéti, aptal-zeki vs.) sirur-
lan igine sikighran burjuva dinya gériigii ve sanat diyalektik bakig agisi-
na sahip olamaz.
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Ozellikle son zamanlarda Brecht'in tiyatro kurami agiklamrken epik ti-
yatro, yabancilagtrma etkisi ve Gestus kavrarmu merkeze ahryor ve
Brecht'in diyalektik kavrarmu nasi kullandi@ iizerinde durulmuyor(®)
Oysa ashnda bu kavramlara anlarmm veren, onlann birbiriyle olan ilig-
kisini saglayan bakg agisy, Brecht'in sahip oldugu materyalist diyalektik
dinya gérigidur.

Brecht, yabancilaghrma kavramini agiklarken, dogrudan diyalektigin
yasalanna bagvurur: Bu ikisi arasindaki iligkiyi “Diyalektik ve Yabanci-
laghrma” adl yazisinda su sekilde agiklamaktadar:

1. Bir anlama yolu olarak yabancilagtirma (anlamak-anlamamak-an-
lamak) Reddin reddi

2. Anlagihrhga kadar anlagiimazh@@in yigilmas: (niceligin nitelige dé-
nisuma)

3. Genel'in iginde &zel (olaym kendine ézgulugn, bir seferligi, bunun
yam sira tipiklidi)

4. Geligmenin am (Duygularnn bagka karsit duygulann tizerine-igine
gegisi, her birinde aym anda elestiri ve 6zdeglegme)

S. Geligki (Bu iligki iginde bu insan, bu davramglara bu sonug)

6. Bir geyin bir bagkasmyla anlagilmas...

7. Sigrama ...

8. Zitlann birlidi ...

9. Bilginin pratiklegtirebilirligi (tecri ve praksis birligi) (aktaran
Parkan, 1983: 40).

Yukandaki kisa agiklama, Brecht'in kendi sanat anlayigim agiklarken
diyalektigin kurallanm temel aldigiru gésteriyor. Burada her bir maddeyi
teker teker incelemekten ziyade, yazirun ilerleyen bélimiinde Brecht'le
ve onun kavramlanyla ilgili fikirlerime zemin hazirlayacak olan diyalek-
tik bakig agisina ait iig noktay: belirtmek istiyorum. Ilkin Marksist aragtir-
ma anlayiginin temelinde yatan somut-soyut-scmut yéntemi. Bu yéntem
yukandaki ilk maddede amlan’ anlama-anlamama-anlama gizgisiyle
dogrudan ilgili (Parkan, 1983: 41). Buradaki ilk somut (veya anlama), bi-
zim gergeklikle iligkimizde henuz yeterli bir zihinsel emek harcamadign-
miz ve béylece sadece gériinen ylizeysel iligkileri algilayabildigimiz mo-
menti temsil etmektedir. Ikinci agama alan soyut/anlamama ise, varclan
iligkiyle bize empoze edilen (zerimizde hegemonya kuran) belirli bir
bakig agisimn digina gikmak, diger deyigle egemen kodlan pardlize/elg
etmek suretiyle farkh ve yabancilagtine: bir gézle bakma evresine tek-
abil etmektedir. Béyle bir yobanclastrma evresinden sonra, tigiincii
evrede ise varolan iligkilere daha farkh bakmaya, gériinenin étesinde
edimsellik tagiyan gergeklige'4 vakif olmaya baglanz. Béylelikle, yaban-
cilagtirma etkisi, soyutlama veya anlamama agamas: yeni ve daha dog-
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ru bir anlama ve somut igin yaganmas: gereken bir stireg olarak géru-
niir. Béyle bir bakig agisimn ézellikle kargi-hegemonya olugturma sire-
cinde gok énemli araglar sagladidim doha sonraki bélimlerde géstere-
bilecedimi umuyorum. : o

Diyalektik bakig agisiun sagladi@r bilgiler arasinda deginmek istedigim

ikinci bilgi ise, ‘igererek agma’ ilkesi. Bu ilkeye gére, diyalektik bir eleg-

tiri bicimi herhangi bir bakig agisim ve bu bakig agisindan ortaya konan

iiriinleri red ve inkar etmez, bunun yerine onlan ézimser, kendi varolu-

~ sunda ve bilgisinde tagiyarak agar. Brecht proleter edebiyatin diyalektik
tavrin géyle agikhyor: '

Proleter edebiyat eski yapitlardan bigimleri égrenmeye gahsiyor. Gok
dogal bu. Eski agamalann kolayca aglamayaca anlagild: artk.
Yeni, eskiyi ortadan kaldirmak zorunda, ama ortadan kaldinlmg es-
kiyi de iginde banndirmah yeni, “agmah” onu (Brecht, 1976: 84).

Yeni bir bakig agisiun eskiyi nasil gérmesi gerektidi, eskiyle olan iligki-
leri cok tarhgilmustir. Igererek agma ilkesini dikkate almayan ve boéylece
gecmisi tam anlamuyla dziimsemeden yeni 6zgunlikler pegine diigen
modernizmlerin, bu arada post modernizmin, agmaya gahghklan gey-

lerin yalinkat, verimsiz ve 1§y versiyonlann iiretmekten Steye gidemedi-
gini séyleyebiliriz.

Diyalektik bakig agisiyla ilgili altim gizmek istedigim son nokta ise, ta-
rihsellik yani her bir tarihsel momentte degisik konumlamsglann varh@m
tespit etme. Brecht'in gu sézleri bu noktay: daha belirgin kilacaktr:

Ustad Hu-yeh'in [Hegel] birin bire egit olmadig, birin yalmz bire esit
olmadign ve birin her zaman bire esit clmadig: yolundaki cumlesi,
Biyik Yéntemin hareket noktasidir...Insan belli bir zamanda ve kon-
umda bu cumleyi séylemekte hakh clabilir, buna kargihk bir sire
sonra, degigik bir konumda aym cumleyle haksiz gikabilir.. Aym séz-
cik ayn seyleri, stelik aym zaman dilimi iginde ayn geyleri ifade
edebilmektedir (1977b: 103-4). - :

Bu fikir, daha sonra iizerinde durulacak olan bigimcilik/gergekgilik tar-
tigmas: igin énemli bir referans noktas: saglayacaktr. Zira belirli bir ta-
rihsel momentte dogru bir davrarg seklini, sanat bigimini ve eylem tar-
zim her daim dogru addeden ve béylece bu bigimlere dogmatik bir
baghlik gésteren anlayis dogal olarak bigimcilikten kurtulamayacaktr.
Diyalektigin tarihsellik boyutunu vurgulamak aynica tarih iginde belirli
bir konumlamsga sahip olmann degeri iizerine de ufuk agic: olmaktadir.
Bunu Brecht'in sézleriyle somutlayahm; “Toplum savagan siuflara bé-
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lanmiig oldugu siirece ortak bir dile sahip clamaz. Bu nedenle taratsiz
olmak sanat agisindan yalmzca egemen siftan olmak anlamina ge-
lebilir” (1976, 139). Marksist bir konum ise, esitsiz toplumsal iligkiler igin-
de kendi tarihsel olanaklarini ve siurlanm belirlemeye ve bunlan sonu-
na kadar tikketmeye galgir. Bu bakig agisindan Marx, Engels ve Lenin gi-
bi, Brecht de Marksizmi ‘nihai hakikat' clarak gérmez. Tarihsel mater-
yalist diinya géritgiiniin bir sonucu olarak, Brecht her ey gibi kendi sa-
natir: da tarihselligi ve bu tarihselli§in siurlan ve sorunlan iginde gériir.
Zira, olanaklarnm sonuna kadar kullarurken kendi tarihsel simirlariin da
bilincinde olmahdir diyalektik sanat. Bugiiniin tarihsel momentinde ola-
naklanmuz ve smirlanmiz nelerdir? Bu soru gergevesinde, kapitalist tire-
tim tarzimn varhdn sirdirebilmesi igin sadece zor giicine dedil, aktit
nzaya dayah hegemonik iligkilere de ihtiyag duydugunu, buna kargihk-
sa, sosyalistlerin kargi-hegemonya olugturabilecegini séyleyebiliriz. Iste
yabancilaghrma etkisi, kars: hegemonya kurma yolunda bize genig
ufuklar agan bir yéntem olarak gérinmektedir.

2. Hegemonya ve Yabancilagtirma Etkisi
Brecht burjuva sanatim su gekilde elestirmektedir:

Burjuva tiyatrosunun gésterimleri daima geligkileri yumugatmay,
yapay bir uyum yaratmay ve idealizasyonu hedefler. Kogullar, sanki
bagka tirli olamazlarmg gibi sunulur ... Herhangi bir gelisme varsa
bile bu, daima 1hmh ve dizenlidir, asla giddetli sigramalarla gergek-
lesmez; gelismeler daima kirdmaz, kesin bir gergeve iginde kahr
{aktaran Wright, 1998; 54).

Burada kapitalist toplumda hegemonik anlayig, kavrayig ve konum-
lamgin bir 6zeti yapimaktadir. Hegemonya, egemen sinuflann, devletin
zor guciine dayah baskisin mutlaka gereksinen, ama bununla birlikte,
esasen dogrudan devletle &ézdeglestirilemeyecek alanlarda kendini
gostermesiyle sémiirillen simflara empoze edebildigi aktif bir niza halini
ifade eder. Bir diger agidan bakildiginda, hegemonyamn iktisadi
sémuriaden ideolojik manipillasyona kadar tirlia maddi iligkilerin bigim-
lenigini ve varclug tarzim belirttigini séyleyebiliriz. Bu anlamda 6z (sirufh
toplumlarda esitsiz toplumsal iiretim iligkileri) ve bigim (bu iligkilerin ge-
ligkili ve tutarsiz gériiniigleri) arasindaki karmagik baglant, hegemonya
vasitasiyla her an yeniden kurulur. Fakat bu kavram tarumlamada vur-
gulanmas: gereken onun siirekli dedigen ve gesitli ve arizi bigimler alan
gérinimleri degil®, bu gérinimlerinde niteligini belirleyen belirli bir
tarihsel momentteki sinif iligkileridir. Egemen diizen kendini yeniden
uretmek icin hegemonik ideolojiyi beslerken, hegemonik iligkilerin son-
landinlmasim hedefleyen bir sosydlist politika ise kargi-hegemonyay
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tesis ederken sadece gériinenler diizeyinde (dogrudan ideolojilerin ig-
sel tutarsizhiklarimu géstererek) degil, nesnel maddi iligkiler dizeyinde
de déntgumler gergeklegtirmek zorundadir. Bunun da yolu yeni tiretim
bicimlerinin yaganabilecegini pratik clarak géstermekten geger.

Hegemonya kavramin kullanmasa da, hegemonyarun kapitalist top-
lumda varolan iligkileri nasil normal ve dogal olarak gésterdigini, Brecht
birgok yazisinda tespit etmigtir. Uzun bir ahntiyla Brecht'in kendi yaz-
sindan érmek vermek gerekirse:

...uzun stredir degigtiriimemis olan sanki de@ismezmis gibi géranar,
Her yerde anlamak igin gaba harcamamza gerek birakmayacak
kadar agik, kendiliginden anlagiabilen geylere rastlanz. Insanlar
kendi aralannda yagadiklanm yagarmn normal bigimi saymak, onun
Stesinde bir gey oramamak edilimindedir... Biri kalkip olay akiginin
otesinde bir gey istemigse, bu davramgim kuraldig: izlemigtir. O ka-
derin onun igin éngérdiklerinin yalmzeca toplumun éngérdikieri ol-
dugunu anlasa bile toplumu bagka bir deyigle onun gibilerinin bir
araya gelmesinden olusan bu giglhi bitiing, kendini clugturan kisim-
lann toplamindan daha biyiik ve bu nedenle herhangi bir yoldan et-
kilenmeyecek bir varlik olarak gérmmek zorundadir. Tiyatro toplum ya-
garuna iligkin gérintileriyle bu giig [hig beklemiyormuscasina ve an-
lomamggasina gsagkinhga kapilmig] ama gig oldugu kadar da dreti-
ci bakig agisim yaratabilmetidir. Seyircilerin sagkinhda kapilmalanm
saglayabilmelidir. Bunu gergeklegtirmenin yolu ise ahsilmisi yabanc:-
lagtiran bir teknidi uygulamaktr (1976: 133).

Brecht'in yabancilagtrma etkisinin hegemonya kavramiyla dogrudan
bagi: géstermek ve dahas: agik bigimde bu teknidin neyi temel almas:
gerektigini géstermek agisindan Kural ve Kuraldisi adh oyunun girig
béhimini anmak ufuk agic: olacaktr:

Bu insanlann davramsianmn dikkatle inceleyin:

Onlan sagirtict bulun, ama siradig: dedil

Agiklanamaz ama siradan,

Anlagiimaz, ama kural geredi.

En 6nemsiz, géruntirde en basit hareketi bile

Kugkuyla izleyinl

Kendinize bunun gerekli clup clmadigini sorun

Ozellikle de siradan ise.

Sizden, her zaman olanlarin dogal olmadi@im kegfetmenizi
biyiik bir igtenlikle istiyoruz (1978: 63).

Bu satirlar, Brecht'in seyirciye hegemonyay: karma yolunda ne tir arag-
lar vermeyi hedefledigini érneklemektedir. Fakat bu kugku sonsuza ka-
dar gidecek, amagsiz bir kugku degildir. Metinden de anlagilabilecedi
gibi, temel mesele, gerekli olmayamn tespit edebilmektir, yoksa varolan
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hergeyi elestirmek degildir. Brecht'in de dedigi gibi, yabancilagtrma
teknigi, "materyalist diyalektigi kendi sergilemelerinin yaranna deger-
lendirtebilme olana@ kazandinr, Bu yéntem, toplumun hareketliligini
géstermek igin toplumsal konumlan birer siireg olarak ele abr ve onlan
kargitliklan iginde inceler. Bu yénteme gére ancak dedigime ugrayan,
baskc deyisle kendi kendisiyle uyumlu clmayan gergekten var sayi-
labilir” (Brecht, 1976: 150).

Yabancilaghrma etkisi en temelde, karakterleri ve claylan tarihsellegtir-
mek suretiyle onlann evrensel olmadi@iny, belirli tarihsel momentteki
iligki bigimlerinin @iriinii oldugunu belirtir. Bir yéntemn ve stratefi olarak
ise, halihazirda yaganan ve yabancilagmaya dayal iligkilerin, bagka ve
doha genisg bir agidan gésterilmesiyle ortaya gikan geligkinin izleyende
yarattd etki olarak tanimlanabilir. Hegemonik ideolojiye maruz kalmg
olan izleyicinin normal addettigi iligki bigimlerinin bagka bir baglamda
anormal oldugunun gésterilmesi sonucunda ortaya gikan bogluk, izle-
yenin varolan sorgulamas: ve ona kars: bir biling geligtiriimesi igin ze-
min hazirlayacaktr. Bir sanatginin hegemonyay teshir edip krabilmesi
igin kendisinin arkasinda (yani diginda varsaydi@n) bir giiruhun maruz
kaldignm disgiindiigis ideolojik hastaliklan tesbit etmesi degil, kendi
yasamina niifuz eden hegemonik iligkileri agiga gikarabilmesi ve bun-
larla miicadele edebilmenin araglarim sunabilmesi gereklidir. Ancak
béylelikle kargi-hegemonya clugturma miicadelesi [clarak Yabancilag-
tirma etkisi], organik aydinin yagam tarz olabilir.

Yabancilaghrma etkisi sadece disiinsel kategoriler iginde degil, maddi
iligkilerin igine nitfuz etmig ve bu iligkilerin devamina zemin hazirlayan,
bu iligkilerin gimentosu olan hegemonik ideolojinin, hayatin her veche-
sindeki gériiniimlerinin farkina vanlmasim’ amaglar. Bu anlamda iligki
olarak seylerin igerigini daha iyi gérmeyi saglar. Bigimci bir yadirgatma
égesinden farkh olarak sadece estetik degil, toplumsal iligkileri sanat
digindaki bigimleriyle de baglant kurdudu miiddetge ideclojik bir boyu-
ta da sahiptir. Izleyen bélimde, Brecht'in gerek Yabancilagtrma etkisi-
ni, gerekse de gergekgilik, bigimcilik vb. gibi yalmzca tiyatroya veya es-
tetik alana dairmis gibi gérillen kavramlann nasi ve hangi bigimde da-
ha genig bir anlamda dlgiladi@im géstermeye gahgacamm.

3. Bigimcilik ve (Sosyalist) Gergekgilik:

Brecht'in Yabancilagtrma etkisini nasil kullandignm anlamak igin ger-
gekgilik tarhgmalanm hangi temelde ele aldiina bakmak gerek. En ge-
nel ifadeyle gergekgiligi su gekilde tarumlamaktadir Brecht:

Gergekgilik su anlama gelir: toplumun nedensel karmagalarim agik-
h§a kavugturmak/ egemen bakig agilann, egemen simfin bakig ag-
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lan geklinde ortaya koymak/ yenilmesi gerekli giiglere kars: gézimler
getirebilecek, insandan yana bir toplumu clugturabilecek bir siuhn
agisindan sorunlara bakmak/ gelismenin etmenlerini vurgulamak/

somutu ve soyutlamay: olabilirlegtirmek...®! (Brecht, 1976: 95).

Béyle bir gergekgilik tarurmni tam clarak tuketmek igin bir gok noktay
tarhgmak gerekiyor elbette. Ancak bana gére bu genis tarum igerisinde
bugiin éne gikanlmas: son derece anlamh olan {i¢ temel mesele var.
Bunlardan ilki gergekgilik (realizm) ve dogalcihik (natirralizm) arasinda
hep gézardh edilen temel bir aynm olarak varociarun basit bir tasvirinin
dtesine gegme perspektifi. kinci olarak, gergekgilik tarigmasin estetik
alana stkighrmayip onun siyasal, sosyal ve kultirel boyutlanyla ele alan
bakis agis1. Son olarak da, bigim tarhgmasinda yenilik/eskiik yahut 6z-
giinlitk/klige ikiliklerinin étesine gegip 6ze ve amaca uygun bigim anla-
yisiru 6ne gikarma.

Ik olarak, gergekgilik ve dogalcibk arasinda bugiin pek de fazla tze-
rinde durulmayan temel fark: arumsatalim: Degaleilik, sanatsa gerge-
vesini dolayimsiz bir gergeklik tasviri tizerine kurdugu igin, éznenin tu-
rihsel siiregte olanaklanm titkketemez, aksine onu pasit bir izleyici konu-
muna irdirger. Brecht, tam da bu noktadan sadece dogaic: sanat anla-
yisiu dedil, kendi déneminde etkin olan avangard ve modernist akimlan
da elegtirir. Ona gére, gergekgi sanat, dogalcilik ve avangard gibi sade-
ce olanu dedil, olabilecek olan, geligkili toplumsal iligkiler iginde insan-
h@mn ilerlemesinin éniini agacak potansiyelleri de gérmeli ve gésterme-
lidir. Dogalcibgin ve avangardizmin neden bigimci oldugunu ve nasil
teghir edilmesi gerektigini géyle agikhyor Brecht:

yazmsal bigimi toplumsal igerige cturmayan, stelikte gergeklikle ge-
ligen yapitlan bigimci diye niteleyebilir ve maskelerini diigtrebiliriz.
Bigimse! olarak gergekgi diyebilecedimiz yapitlann da maskelerini
dugurebiliriz....Natiralizm ve anargik kurgu (avangard) ikisinin de yt-
zeysel belirtisi ve derinde yatan toplumsal karmagik-nedensellikle
iligkisizligi gosterilerek, toplumdaki etkileriyle yuzlestirilebilir (Brecht,
1976:74).

Natiiralizme ve avangard sanata yéneltilen elestiri, postmodern sanata
da yéneltilebilir. Temelde bunlarin hepsi de, yiizeyde gérunenleri veri
kabul edip, bu gérintilerin, derininde yatan toplumsal iligkilerle bagm
kurma zahmetine girmezler. Ornegin toplumda hitkiim siren iletigimsiz-
ligi gésterip, bu iletigimsizligin nedenleri ve gikiglan hakkinda hig bir bi-
gimde zihinsel emek harcamayan bir sanat yapiti gergekgi gibi gériine-
bilir, ama ashnda edimsellik igindeki gergekligi gérmezden geldidi igin
gercgekgiligi sadece bigimde kalir. Oysa Brecht'in de belirttigi gibi, ger-
gekgi sanat agisindan,
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Insan oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Onu yalmz oldugu gibi
degil, ama olabilecedi gibi de géstermek zorunludur. Bize diigen, onu
hareket noktas: clarak dedil, amag olarak almaktir. Ben kendimni salt
cnun yerine koymak yerine, hepimizin temsilcisi olarak onun kargsi-
na gegip oturmahyim, Iste tiyatro bu yiizden gésterdigini yabancilag-
tirmak zorundadir (Brecht, 1976: 134).

Brecht'in gergekgilik tarurminda tizerinde duracagmu belirttigim ikinci
nokta ise, gergekgilifin sadece sanata dair, estetik bir tarhigma degil, si-
yasal ve toplumsal bir mesele olduguydu. Diger deyisle, “salt yazinsal
degil, 6te yandan politik, felseli, eylemsel bir olgudur gergekgilik”
(Brecht, 1976: 79). Bunun sonucu olarak da, Brecht, gergekgiligi anla-
tirken érneklerinin godunu kendi yasadign dénemin siyasal gériiniimle-
rinden ahr: "Gergekgilige kesin olarak karg: gikan bir siirii insan var. Or-
negin fasistler. Gergegin oldugu gibi yansihlmamas: igin ellerinden ge-
leni yapryorlar. Her yerde fagistlerin uygulacig kaba yéntemler uygulan-
masa da kapitalist iilkelerin timinde aym egilim seziliyor” (Brecht,
1976:63). Bir baska yerde, fagizmi bityiikk bir bigimci olarak niteliyor:
"Ekonomiyi planhyor, ama yopt@ plan anargik Gretim tarzim ortadan
kaldirmiyor, tam tersi onu koruyor ... Rejim halkgihga biiylik deger veri-
yor. Orada halk yalmzca bigimsel olarak temsil ediliyor, biz ise gergek-
te temsil ediyoruz halki” (Brecht, 1976: 80).

Bu kisimda Brecht'in gergekgilik tamrmurm ele alirken deginilecek son
nokta ise bigim ve bigimcilik kavramlan olacak. Brecht, gergekgiligi
savunurken bicimciligi elegtirirr Ancak bigimcilikten tam olarak ne
anlagilmas: gerekti§i agamlanmahdir. flk elde, yanhg anlamay: 6nlemek
icin, bigimciligin 6z yerine bigirne 6nem vermek, diger deyisle 6z degil
bigim tizerine yogunlagmak olmadigim belirtmek gerek. Zira, béyle bir
algy, 6z ve bigim arasinda hir ikilik cldugu yanilsamasin temel alir. Oysa
6z ve bigim arasinda tarihsel alarak kurulmug karmasgik ve dinamik bir
iligki vardir. En genelde séylenehilecek olan, sinifh toplumlarda edimsel-
ligi iginde varolan gergekligin tam #ade olanaklanna kavugmasimn
miimkiin olmadid ve bu noktada olugan agimin ancak bir yabancilag-
tirma é@esiyle birlikte bilince gikanlahbilecegidir. Diger deyisle, bugiinin
toplumunda sanat yoluyla 6ze dair gosterilecek olan gey, egemen bi-
gimleri bozarak halihazirdaki geligki ve olanaklara igaret etmektir. Bu
anlamda bigim éziin geliskin, pargah ve maddi bir ifadesidir. Bu du-
rumda uygun bigimin amaci, agik konugmak ve somut geyler séyle-
mek olarak tespit edebiliriz. Oyleyse, malzeme veya teknik olarak bigim
merkezi role sahip degildir. Bigim, edimsellidi iginde varolan gergekligin
ifadesi oldugu élgiide, bu gergeklikle iligkisi (onu uygun bir tarzda yan-
sitabilirligi) orarunda yetkindir. Ancak, halkla devrimci bir iligki kurmak
isteyen bir sanatg igin, bigimin kendisi bigimsel yahut bigimci bir gekil-
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de ele alinmamahdir. Bigimin farkblagmasin, sadece bigim sorunu
uzerine odak]aqxlamk anlagllamayuca@m Brecht su gekilde ortaya koy-
maktadr:

‘Halka ses yéneltmeyi amaglayan halk anlamahdir. Fakat bu da salt
 bigim sorunu degildir. Halkin anlayabilecedi bigimlerin yalmzca eski,
- . ahgilmg bigimler oldugu sanlmamah. Marx, Engels ve Lenin toplum-
- sal nedenselligi halka agiklamak igin yepyeni bigimlere sanlmiglardi.
" Lenin kugkusuz Bismark'tan farkh geyler séyluyordu, ama bunun ya-
- ninda konugma bigimi de Bismark'm konugma bigiminden farkhyd:.
Ne eski bigimde konugmakti amac, ne de yeni bir konugma bigimi

' gehghrmek istiyordu. Lenin uygun bigimde konugmugtu (1976: 107)

Burjuva sanatimn yeni bigimler bulmaya gahgma hastah@ hatirlarursa
. ahntida s6zi gegen yenilik/eskilik ikili§inin uygunluk kavramiyla agima-
s:mn énemi daha iyi anlagilir. Gergekten de yenilik/eskilik karsithén, kim
. igin ve ne igin yeni veya esk sorusuyla birlikte anlamin yitiriyor. Gergek-
" te dogru bigim ancak ve ancak anlatimak isteneni en iyi ifade eden bi-
. - gimdir. Eger anlatmak istenen bir gey yoksa, zaten bicim verme hevesi-
" “nin samimiyetinden kugkulanmak gereklidir. Zira bigim 6ze igkindir, &z-
. de kendini bulmahdir. Oz; insann tarihsel ve toplumsal iretim iligkileri

- “ve bu iligkiler iginde kendini gikaran, gikaramayan, clusturan, séndiren

: potans:yeller, tretimler veya enerjilerdir. Bu enerjinin ézgirlestiriimesi
‘weya kegfedilmesi sirecinde engelleyici ve destekleyici bigimler vardir.
Temel mesele ise bigimin yeniligi/eskiligi ya da derinligifyizeyselligi de-
gil, uygunlugu ve anlamhhddir. Belirli bir tarihsellikteki ézii tesbit etme
ve dénugtirme perpektiti tajimadan malzeme veya teknikteki degigim
ve yenilik izerinde sanatm: inga etmeye gahgan bir anlayg bigimcilikle
maluldur. {zleyen kisimda béyle bir anlayigin bir versiyonu olarak son
zamanlarin muteber akim post-modernizm aynca ele anacaktr.

4. ici Bogaltlan Yabancilagtrma Etkisi: Post-modern Brecht?

Son dénemlerde hayatin bir gok veghesmde etki sahasini genigletme
imkam bulan post-modern diiglince, tiyatro sahnelerine ve dahas
Brechhyen tlyutro anlayis: igine de sizmaya gabgmaktadr. Ozellikle Bri-
tanya'da olmak iizere, son onbeg yildir Brecht'i post-yapisale: bir tarzda
. yorumlama ¢abasimun gig kazandium gérityoruz (Giles, 1997: 167)7),
. Benbu yazida iki nedenden dolay: 6zel olarak Elizabeth Wright'in Post-

modern Brecht adh kitab tizerine duraca@m. Ikin, Wright'm yapit,

- Brecht'le postmodernizmi birlegtiren béyle bir perspektiti en yetkin ve

g cynnhh gekilde sunan yapit olarak gérinmektedir. Ikinci olarak da, bu
. kitap Tirkgeye gevrilmig ve belirli bir etki yapmgtir. Kitabin editéri ve ti-
yatro elegtirmeni Inéni Bayramoglu kltcba yazdid: “Editérin Notu“nda
‘sunlan séylemektedir:
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Brecht'in tiyatroya asil katkis), yaklagiminin politik ya da anti-kapita-
list olmasi degil, yabancilaghrma etkisine dayah diyalektik/epik tiyat-
ro anlayigidir. Yabancilagirma etkisi kuram: tiyatroda anlam uretimi
uzaymmn etkinliginin bir kamtdir. Sonugta Brecht'in tiyatroya getirdigi
yenilikler bigimsel yenilikler olmugtur; Brecht'le birlikte reji, gestus ya
da sahne diizenini vurgulayan karakterlerin toplumsal baglantilarim
gérsel hale getirmeyi saglammghr: Oyunculukta ve sahne kullammmn-
da yeni yollar bulmaya gahgilmug; eskiye ait butin mesajlar ve gérig-
ler, anlam, iglev, gésteri vb. kavramlar sorgulanmigtir. Fakat Brecht'in
tiyatroda ideoclojik/pelitik anlamda bir devrim yarath@indan séz ede-
meyiz. Aksi takdirde, Brecht'ten énceki tiyatronun apolitik cldugunu
séylemek olur ki bu en hafif deyimle tiyatro tarihinden bihaber olmak
demektir (Bayramogiu, 1998:10).

Elbette farkh Brecht yorumlan clacaktrr ve biz de Brecht ashnda buydu
derken belirli bir pozisyonu ve yorumu temsil ediyoruz. Yukandaki géri-
giin kendi ig sorunlan tizerine egilmeden énce bu pozisyonu belli edebi-
lecek birkag ahint daha yapmakta fayda var:

Ve postmodernin kapisim araladign yeni bir siireg baghyor: Kaotik
ortam!.. Givenli kahplanmz: yitiriyoruz...Hergeye yeniden bakmaya
baghyoruz...Adina “post-modern durug”da denilen ve modernist
elegtirinin ardindan yagama alam bulan postyapisalcih@, yapisizlag-
tirmay1 {deconstruction) ve daha bir gok elestiriyi igine alan bu yeni-
den-bakig siirecinde, tiyatro tarihinde ve kuraminda yeni gézamle-
meler yapmak ve yapilanlara kars: agik bir alg: geligtirmek gerekiyor.
Estetik duyumlamaya iligkin kuramlann artik, insamn yeni karglag-
malan, yeni ihtiyaglan dizeyinde yeniden ele ahnmasinin kendini
dayattign agik (Bayramoglu, 1988:12).

Burada Bayramoglu'nun pozisyonunun agikga postmodernizmi destek-
ler nitelikte oldugu séylenemez. Kald: ki, editéria oldugu tiyatro dergisi
Agon'un "Postmodern Tiyatro” baghkh sayisinda bu akima bagh tiyatro
eserlerine karg: ciddi ve yerinde elestiriler yéneltmigtir®. Ancak, post-
modernizmi ciddiye ahnmas: gereken ve yeni katkilar yapabilecek bir
sey olarak gérdiugu agik. Elbette postmodernizm ciddiye alinmahdir
ama bu ciddiye almamn boyutlan ve niteligi sorunlu gériinmektedir.

Simdi ilk alintidaki temel argiimam yeniden hatirlatahm: “Brecht'in tiyat-
roya asi katkis: yaklagiminin politik olmas ve anti-kapitalist olmas: de-
gil, yabancilagtrma etkisine dayah diyalektik/epik tiyatro anlayigidir.”
Buradaki varsayim, Brecht'in diyalektik anlayisiyla politik anlayig: ara-
sinda ézsel bir ayrim oldugudur. Halbuki diyalektigin en temel yasas1®
dikkate ahinsayd: bu baska tirli yorumlanabilirdi. Her diyalektikgi gibi
yasadiimuz hayat geligkiler tasisa da bir bitiin clarak géren Brecht'in,
politika ve tiyatro anlayigim birbirinden ayirmak gibi bir diigiincesi ola-
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mazd:. Elbette Bayramoglu, onun politik anlayigiyla tiyatredaki bigim an-
layig: arasinda bir iligki oldugunu kabul edecektir. Ancak bu iligkinin ni-
teligi konusunda zihni yeterince agik degildir: Iigki kavrammin kendisi
iki seyin arasinda olan bir baglant: clarak algilanmaktadir. Oysa, diya-
lektigin bir bagka yasas: hatra gelseydi, bu iligkinin iki ayn kendilik
{entity) arasindald digsal bir iligki degil, aym éziin degisik vechelerini, bi-
¢imlerini veya boyutlanm ifade eden igsel bir iligki oldugu gérilebilirdi.
Bir bagka deyigle hayatin her bigimi gibi tiyatro da politkka da iligkinin
kendisidir. Bu nedenle bunlar arasinda yapilacak aynmlar, 6znenin
dunyay: yorumlamas: ve konumlanmas: (degistirmesi) igin yapilan ana-

littk aynmlardar.

Editér, Brecht'in tiyatroda yeni yollcr bulmaya gahgmg, eskiye ait bitiin
mesajlar ve gérugler, anlam, iglev, gésteri vb. kavramlan sorgulamg ol-
dugunu séylemektedir. Varolar kugkuyla kargilayip elestirmek ve yeni
geyler bulmaya gahgmak, elbette anlamh geylerdir. Fakat kendi déne-
mindeki bagka bir gok yenilikciyi ve modernisti elestiren Brecht'i, bir ye-
nilik¢i ya da modernist olmaktan éte bir yerlere koymamuz gerekmiyor
mu? Denebilir ki, modern ¢aglarda yeni yollar bulmaya gahgmiyorum,
eskiye ait olan geyleri sorgularmyorum diyebilen bir sanatg: bulabilmek
pek kolay degildir. Varclar sorgulamanin modasiun hig gegmedigi mo-
" dern gaglarda varolamn neden, nasil ve hangt bigimde sorgulandigirun
 bilinmesi daha hayati ve ayrdedici degil midir? iste tam da bu nedenle,
" yani Brecht'in varolan: anlama, sorgulama ve elestirme bigimini an-
- lamakta Marksist diinya gériigi (yani diyalektik materyalizm) anahtar
* oldugu igin onun tiyatro anlayigyla politik anlayig: birbirinden aynla-
' _maz. Bu agidan bakildiginda, onun politik konumlarug: hige saylarak
‘sadece tiyatroya dair teknikleri veya bigimsel yenilikleri kullanarak
Brechtiyen bir yapit ortaya konulamaz. Marksist diyalektigin bir diger
énemli yasas: olan “igererek agma” yasas: hatira gelirse, Brecht'in var-
elan: sorgulamasimun ya da elestirisinin, varolan topyekiin ve kérlemesi-
ne reddedig degil, gegmigin geligkili iretimlerini bir iist perspektite, bir
iist diinya gérigiine tagimak oldugu gérilecektir. Tim bunlar disi-
nilldiginde, Bayramoglunun gu digiincesine katlmak miimkin olma-
maktadir: “Brecht'in tiyatroya getirdigi gey bigimsel yenilikler olmugtur.
Blr bagka deyigle Brecht'in énemi onun tiyatroda ideolojik/politik bir dev-
nm yapisgindan kcynaklanmamaktadar (Bayramoglu, 1998: 10j.

Bgyramoglu, Brecht'in politik tiyatrodaki etkisi lizerine yogunlagmarn
sanki ondan énce politik tiyatro yokmug ve ilk kez Brecht bunu sunuyor-
mus gibi bir tavir olacagim iddia etmektedir. Elbette Brecht'den énce de
politik tiyatro vard, fakat bu durum Brecht'in politik tiyatroyla iligkisi ize-
rine vurgu yapmarmzi, onun politik tiyatroya clan katkisiu gérmemizi
engellememelidir. Ashna bakilirsa Brecht'den énce de diyelim bir epik
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tiyatro gelenedi ve hatta bir Yabancilagtrma etkisi kavram vardi. Ama
bizim igin énemli olan sadece onun bunlara yaptg katk: degdil aym za-
manda Brehtiyen tiyatronun eskimig gergekleri de (ve asil bu ytzden)
séylemek gerektigine inanan yapisiu da dikkate alarak dosdogru an-
lasiimasi. Gergekten de yenilik kavram: oldukga muglak bir kavramdir.
Genellikle yenilik dendiginde bir geyin ilk kez telaffuz edilmesi anlasil-
maktadir. Oysa Brecht'in de dedigi gibi, daha ¢énce séylenmig bir geyi
yeniden sunmak eger séylenmesi hala faydah seylerse bir goklan igin
yeni bir sey olacaktrr (1877b: 125)19), Ashnda, Brecht'in énemi ve dege-
rini teshit etmeye galgirken, onun dahiyane yeniliklerinin pegine diig-
mektense, ortaya koydugu golismalann kullarunim, etkisi, faydas: vs.
gibi geylere bakmak daha anlamh olacaktr. Brecht'in de bir gok kisiyi
&vmek icin kullandig "yararl’ bir insan olma kriteri buna igaret etmek-
tedir. Brecht de diyalektik, politik tiyatro ve toplumda devrimci bilincin
sanat vasttasiyla ve sanatsal bigimde yaratilmas: igin buytk yararlar
saglamsg biridir ki), bir goklanimn onu tiyatronun Lenin’i olarak goér-
mesinde bunun etkisi vardir.

Bayramoghu'nun gériglerini bir kenara birakip, Wright1 genel olarak
degerlendirmeye gahgirsak, ilk olarak onun diyalektik kavramm nasil
yorumladi@indan baglayabiliriz. Wright'a gére "diyalektik, referans kay-
nagnn yeni bir ilgi baglamina, yeni bir perspektite yerlestiriimesinden
kaynaklanan herhangi bir kavram ya da anlam degigikliginin sablonu-
dur. O halde diyalektigin zorunlu olarak ilerledigini gikarsayamayiz”
(1998: 33).

Yazann diyalektigi, herhangi bir anlam degigikliginin gablonu (yeni bir
paradigma) olarak tammlamas: Brecht'in kullandig anlamda ki diya-
lektik kavramm daraltmas: anlamina gelmektedir. Herhangi bir degigik-
ligin diyalektik olarak tammlanmas:, Marksist diyalektikte kullanlan mo-
ment, belirlenim, igsel iligki, tarihsellik, sigramah dénigiim vb. gibi
énemli kavramlan anlamsizlagtrmaktadir. Oysa kendini toplumsal simf-
lar arasindaki miicadelede 6zne clarak géren herhangi bir Marksist igin
diyalektik ancak simisiz bir topluma yol agacak bir devrim perspektifiyle
anlam kazanir. Tarihin belli dénemlerinde gergeklegen gerilemeler di-
yalekti@in bir bagka yasas: olan sarmal geligim yasas: gergevesinde de-
gerlendirilmelidir. Buna gére, tarih tek bir yonde ve dogrusal olarak iler-
lemez. Ancak ilerlemeye inanmak ve bunun nesnel kogullanmn varoldu-
gunu belirtip tarihi yapacak éznelerin bu gergekligi kavramas: gerekti-
gini ortaya koymak, ashnda iradecilik (tarihin nesnel kogullardan ba-
&msiz olarak éznenin iradesiyle yapilabilecegi duguncesi) veya reviz-
yonizm /kendiligindencilik (tarihin éznenin iradesi ve gabas: olmadan
da zorunlu ve nesnel olarak simifsiz bir topluma dogru kendiliginden iler-
ledigi ditgiincesi) kargithklannmin aglabilir oldugunu ifade etmektedir.
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Buradaki tarihin zorunlu olarak ilerledidi fikri, tarihin belli bir momentin-
de, belirli belirlenimler gergevesinde simisiz bir toplum idedlinin gergek-
legebilir ve anlamh bir hedef olduguna inanmak geklinde anlagimahdr.
Bugiiniin maddi iligkileri devrimin ardindan siufsiz ve ézgiir bir top-
lumun olugabilme potansiyellerini bagrnnda tagimaktadir. Bu anlamda,
Brecht'in de dahil cldugu Marksist diyalektik anlayig: igin diyalektik her-
hangi bir anlam degigikligine degil, belirli bir anlam degigikligine igaret
etmektedir{!2) Tarihin bu momentinde Marksist diyalektikginin (sanatgy,
bilimadam: vb.) maddi gergeklik ve toplumsal iligkiler olarak ézii tam
olarak bigimle 6zdeglestirebilmesi ya da o 6zii tam clarak kavrayabil-
mesi olanakh degildir. Oyleyse ona diigen garpitlmug, ideolojiklegtiril-
mig, hegemoniklegmig toplumsal iligkilerin hangi bigimler alcigiru kav-
ramak, bunlan elegtirmek ve ilerici bir tarzda yeni bigimlendirmeler ya-
ratmak olmahdir.

Wright ise farkh diigiitnmektedir: “Brecht'in Gtopik diledi, zorunlu clarak
yabancilagmig diinyarn geligkilerinden, akig igindeki ditnyanin tekin-
sizlifinden, kigi ve zeminin diyalektik bir devinimle sirrekli kaymasindan
hoglanan bir seyirci yaratmakt” (1998: 66). Wright bu yargisim kamutla-
mak igin Brecht'den su ahntiy: yapar:

Bilimsel co@in tiyatrosu, diyalektidi bir zevk kayna@na dénigtirebilir.
Mantiksal bir yériingeyi izleyen ve sigrayarak yolunu surdiren gelig-
menin sirprizleri, de@igimin sureklilii, geligkinin esprisi ~butin bun-
lar insanlann, nesnelerin ve siireglerin canhih@ndan kaynaklanan
eglendirici konumlardir ve yagama sevincini artirdiklan gibi, yagama
sanatm da yuceltirler (aktaran Wright, 1998: 66).

Brecht'in bu alntiyla ifade ettigi gériigle Wright'in yorumu arasindaki te-
mel fark, kammca Wright'in Brecht'in kullandign geligme kavramin ta-
mamen gézard: etmesidir. Brecht igin diyalektik, Wright'in algiladign gibi
bir siirekli kayma hali degildir. Degigim elbetteki siireklidir, ama bu akg
icindelkd diinyamin tekinsizligi anlarmna gelmemektedir. Alntiya biraz
dikkatle bakildiganda Brecht igin seyircinin aldign zevk Wright'in iddia et-
tigi gibi zorunlu olarak yabancilagmg diinyanin geligkilerinden degil, bi-
lakis bu geligkilerin sigrama (devrim) yoluyla agildiginda ortaya gikan
siirprizlerden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyigle Brecht'te temel olan
devrim diigincesine kér kahndin igin Brecht'in diyalektik kavram do-
layimiyla agiklanabilecek titopyas: kisir bir stirekli déngiiye indirgenmig
oluyor.

Wright'in oinlia Brecht-Lukacs tartigmasina dair fikirleri ise gunlardar:

Brecht'in Lehrstiick’ande, diyalektigi isleyenlerin oyuncu/kahraman-
lann kendilerinin cldugu ve bu diyalektigin higbir gekilde onlann tze-
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rinde ve étesinde geligmedigi Lukacs'in aklina gelmemigtir ... Lukacs
devrimci okura Gtopik umut ve inang sayesinde ilham vermeyi umit
ederek yozarnn dinyayr potansiyel bir butin olarak géstermesini
isterken, Brecht, seyirciyi surekli bir yeniden yazma surecine zorla-
mak igin diinyayr pargalanmig ve sonsuz bir sekilde dénustirilebilir
gésterir (Wright, 1988: 87).

Yukanda da belirttigimiz gibi Wright, Brecht'in diyalektik anlayigins da-
ralttd veya igeriksizlestirdigi igin, Lukacs ile Brecht arasmdaki geligki-
yi/agiy1 anlamsiz derecede genigletmigtir. Bu ashnda Brecht-Lukacs tar-
tigmalanm yorumlayanlar arasinda sik gérilen bir sorundur. Zira gogu
kez bu tartgmalann ortak bir zeminden yliridigi ve bu ortak zeminin
de Marksist diyalektik materyalist diinya gérugi: oldugu gézden kagiril-
maktadir. Lukacs “biiyiik dramlar, sahnede sunulan karakterlerin smirh
farkindah@in: agmanin bir yolunu bulmahidir” derken (ve Brecht'in olgun
oyunlarnim bu tirrden bisyitkk dramlara érnek gésterirken) karakterleri ta-
rihsel sinurhliklan ve geligkileri iginde ve fakat o sinurlann étesini igaret
eder bigimde ele alan yapitlan kutlamaktadir. Diyalektik diigiinceyi dev-
rim sorunundan (ya da en azindan daha iyi bir toplum ideali ve potansi-
yelinden) highir zaman ayn gérmeyen Brecht igin, Wright'in yorumladi
sekliyle “diyalektik oyuncu/kahramanlann étesinde geligemez” ya da
“seyirciyi surekli bir yeniden yazma stirecine zorlamak igin dinyay par-
calanmsg ve sonsuz bir gekilde dénigtirulebilir géstermek” gibi yargilar,
agiklayic: ve ayirdedici bir nokta olamaz.

Wright Brecht'in ik gahgmalarim postmodernist diigiinceye gok yakin
bulmaktadir. Aynca Wright'a gére bunlar Brecht'in en radikal fikirlerini
olusturmaktadir: “[Brechtin ilk oyunlan] Marksizm ya da varolugguluk
da dahil olmak tizere belirli herhangi bir ideclojiye indirgenemezler,
gunkii bu gergekligin kasith olarak merkezsizlestirilen farkh géruglerini
birlestirmeye galgmak anlamina gelir. Baal (Brechtin ik oyunu) gildir-
mug olan diyalektiktir” (Wright, 1998:110). Wright, post-modern tiyatroy-
la yabancilagtirma etkisini gu gekilde iligkilendirmektedir: “Postmodern
sanatta hergey Yabancilagtrma etkisine tabidir, bu yiizden kavram ka-
lobaliklagir. Siirekli bir Yabancilagtrma etkisi, adlandirma ve tarumla-
maya karg: direnen, gésterilenle gésteren arasindaki uyumsuzlugun,
somut olamn tekinsizliginin sonucudur...” (Wright, 1998:117).

Yeniden gérdugumiiz gibi, Wright hem diyalektik kavramim hem de
Yabancilagtirma etkisini siirekli bir tekinsizlik ve akig haline indirgemek-
tedir. Belirli bir zihinsel gaba gésterildiginde varolan diizenin sonuglan
oldugu anlagilabilecek olan bu tekinsizlik halini sanki dogalmg gibi
kabul eden Wright'in Brechtiyen bir yabancilagirma etkisine ihtiyac: ol-
dugu agiktir. Daha énce de belirttigim gibi yabancilagtrma etkisi, belir-
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-1i bir kapitalist toplumsal formasyondaki hegemonyay: kirmak igin ire-
tilen yéntemdir. Hegemonyanin en énemli iglevinin ise varolan iligkileri
ve vuro]us tarzlanm dogal ve normalmig gibi gésterebilmesinde yathgm
hcurludlgumzda, 6zellikle global kapitalist dénemde iyice agiga gikan
bir tekinsizlik ve giivensizlik halini sanki olmas: gerekenmis gibi sorgu-

suzca kabul eden Wright'in hegemonik ideolojiye dogrudan maruz kal-
digin: séylememek igin hicbir neden yok. Fakat Wright bu stirekli tekin-
sizlik ya da gildirmmighk halini sorgusuzca kabul etmekle kalmaz, bunun
gok da radikal bir gey oldugunu savunarak bundan zevk almamz: éne-
tir (dahc da vahimi, Brecht'in bunu onerdlglm iddia eder).

Kltabmm son bélimlerinde ise cesgitli Brechtxyen postmodern tiyatro o-
'yunlcmndan émekler verir Wright. Kanimca, Wright'n andign érnekler
Brecht'in post-modern yorumundan tireyen yapitlann verimsizligini is-
patlar niteliktedir. Zira, radikal ve yeni bigimler yaratma gabasinda olan
bu yapltlcr. belirli ve saglam bir bakig u(;xsmdcm yoksun olduklan igin bi-
gimcilige digmekien kurtulamamakta ve béylece en iyimser ifadeyle il-
ging buluglardan éteye gidememektedir. Wright sik sik post-modern tiyat-
ronun en unlu temsilcilerinden biri olan Pina Bausch’dan érnekler verir:

.[Pmu Bausch un] dans byatrosunun sergiledigi sekanslardan birinde
e dcnsqﬂar sahnenin énine gelir ve "Umut ve Séhretin Ulkesi” pargas:
e .eghginde her biri kendi tlkelerinin tammlanabilecedi ug ulusal 6geyi
hayknir: “Kraligel Polis!, Cayl” "Gelsha' Hondal, Harakirl,” “Spaget-
'til, Carusol, Expressol”
'Balenn kah@nna girmig bir adam tek ayagl uzerinde dénerek “Ben size
A gésteririm! ben size gésteririml|” diye bagirarak pembe kombinezo-
" nunu ve mavi killotunu gésterecek hareketler yapar.
.~ Bagka bir piyeste (Bausch'un gabgmalan birbirine géndermelerde
"+ bulunur, hatta birbirinden ahnt yapar) iri yapili, mayolu bir kadin,
~sahnede bir agad: bir yukan seyirciye asice bagirarak yarir ve kal-
_ tirel koda meydan okurcasma viicudunun gegitli yerlerini sergiler. Bu
- son sahne, kadimin bir masada oturup "Bir lokma Jam igin, bir lokma
Meghtc}uld i¢in” diye monoton bir gekilde konugurken buyiik bir el-
‘madan aggozli lokmalar abp bunlan etrafa tikurmesiyle biter

{Wright, 1998: 124-131).013)
| Wﬁéﬁt, Bausch'un tiyatrosu hakkinda geﬁel olarak gu yargiya varnr:

[chuschun gahgmalan] Brecht'in gahgmclanmn kamusallagtinlmas:
',olcrak gorilebilir gunka, mscm]an gergekte olduklan gibi g&sterme
oo arzusuy]a Brecht'le aym felseti temeh paylastiklan halde, Bausch'un
" siyasi amaglan (kendisi 51y051 olmadlguru s8yledigi halde) farkhdir
: (Wrxght 1998:128). _

7



Emre Arslan

Wright'in Brecht ve Bausch'un ortak felsefi noktas: olarak belirttigi gey
sorunludur: Zira gergekleri cldugu gibi géstermek gabasim Brecht'in te-
rael arzusuymug gibi sunmak dogru degildir. Bausch'un herseyi oldugu
gibi kabullenen anlayigiin aksine, Brecht varolan iligkileri agacak po-
tansiyellerle birlikte gergekli§i goésterme amacindadir. Bu nedenle,
Brecht ve Bausch'un felsefi temelleri birbirinden tamamen farkhdhr.

Wright, bir bagka postmodern Brechtiyen olan Milller'i degerlendirirken
onun siyasi konumlarugim da belirtir: “Miller, Marksist komiinizmin
iyimserligine karg: gikar ... tarihin 'sahte’ zamaruna karsihk, éznenin
‘gergek’ zamamm (korkulanmn ve diiglerini) gésteren bir tiyatro sunar”
(1998:144). Bu noktada hig tereddittsiiz séylenebilecek olan sey, Mil-
ler'in burjuva bireyciligini temel aldigndir. Bireyi (ya da Szneyi) gergek,
tarihi sahte clarak gérmenin yarathg: problemler (sadece Marksist
perspektif aqsindan degil, gergeklik kavrarmm sorgulayan postmodern
digiince agsindan da) bunlan trnak igine almakla ¢ézilemez. Wright'-
n yargisina Marksist agidan yapiabilabilecek ilk elestiri, nasi clup da
&zne ve tarih kavramlanm bu kadar net ayirrchigndir. Gergekte tarihin di-
ginda bir 6zne diginmek ne kadar olasidir?

Wright, en genel olarak post-modern tiyatronun ve politikamn katkisim
su gekilde agiklamaktadir: -

Yamlsamanin ‘dogal’ bir gekilde algiyla birlikte geldigi dugtncesi,
postmodern tiyatronun temel katkisidir ve postmodern politikaya yol
agar {...) Postmodern sanatgilar, biyik anlatlann (muazzam yamlsa-
rmalar) artik bir ige yaramadigim géstermekle kalmaz, gergeklik bag-
ka tarla kavranamayacad igin bir gesit yamlsamanin kagimlmaz ol-
dugunu ortaya koyarlar (Wright, 1998:14).

Bu ahntyla birlikte insarun akhina bir gok soru geliyor: Biiyiik anlatilann
artik ige yaramadigim séylityoruz ama kimin, neden igine yaramiyor?
Herseye supheyle yaklagan ultra-radikal Wright (ve tabii diger postmo-
dernistler) neden gergekligin bagka tirli kavranamayacag: fikrine
sipheyle yaklagmiyor? Neden bir gesit yonlsama kagimlmaz olsun?
Béyle bir kabullenis, ezilenlerin sonsuza kadar ezenlerin hegemonya-
sindan kurtulamayacagna séylemek anlarmina gelmiyor mu? Béyle ise,
bu tiirden argiimanlann varclan dizeni (tekinsiz de olsa) dogal ve olma-
s1 zorunlu gibi kabul ettigi ve ettirmeye gahgtg élgiide hegemonik ideo-
lojiye hizmet ettigi séylenemez mi?

Sonug

Yaziy1 bastan sona okuyanlar, yukandaki sorulann retorik sorular oldu-
gunu anlamglardur. Zira yamtlan sorunun ve yazinun iginde gizlidir (hat-
ta gizli degil agikhr): Gergekten de bugiin Brecht'in yabancilaghrma ku-
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ramun post-modern veya post-yapisala: akimlar iginde yerlegtirmekten
bir verimlilik umanlann elde edebilecedi en temel gey, burjuva hege-
monyasina hizmet etmek olacaktir. Bitin ust-anlatlan, bu arada diya-
lektik tarihsel materyalizmi reddeden bir anlayg, kammca sadece Ya-
bancilagtrma etkisinin degil, Brecht'in kullandign tiyatroya dair her tirli
kavramin anlamini bulmasim saglayan temeli sarsmaya gahgmaktadir.
Bu sarsma iglemini radikalligin emaresi olarak gérebilir bazilan. Oysa
kanimca bugiin bir goklan igin pek marijinal olan bu (diyalektik ve tarih-
sel materyalist) temel, tiyatronun ve en geneliyle sanatin éniinde kéhne
bir engel degildir; bilakis sanatin 6niinii agan canh bir bilgidir.

Bu yazda gimdiye kadar belki de pek lizerinde durulmamg bir iligkiyi
giindeme getirmek istedim: Gramsci'nin hegemonya kavrammm yorum-
layisiyla, Brecht'in yabancilagtrma kavramu arasinda ancak tarihsel
materyalist bir perspektifle kurulabilecek bir ba§ vardir. En yahn bigim-
de ifade edersek, yabancilastirma efekti bir anlamda kargi-hegemonya
projesinin ruhu ve en temel araglanndan biri olarak da géridlebilir. Ege-
men siruflar, hegemonik ideoloji yoluyla varolan egitsiz iligki ditzenini do-
§al ve normal olarak gésterebilirken, gelecedin sosyalist toplumunu ku-
racak sinflarla organik iligkisi olan aydin ve sanatgilar da yabancilagtir-
ma teknigini kullanarak halihazirda yagananlann ashnda hig de normal
clmadin, bagka tirli bir yagamin da olanakh oldugunu, bunu gérmek
icin farkh ve daha ustiin bir bakig agisina sahip olmamiz gerektigini gés-
terebileceklerdir. Bugiin egemen olan dlgilayig tarzim kirmayr amag-
layan bu bakig agisimn yaratacad yabancilagtrma efekti, sadece tiyat-
ro sahnelerine konacak oyunlan etkilemeyecektir. Buginkii hayatin bin-
bir tiirli halinde kendi ‘dogal’ ve ‘normal’ diizenimizi yagiyorken, edim-
sellik iginde elde edilen canh bir bakigin, ruhun ve eylemin yaratacag
etki dikenli olacaktr. Ne var ki, géz kamagtina bir ézgirlagun nuveleri
de herhalde bu dogal olmayan, zor yolun segilerek, ahgilmsg iligkilerin
temelden kinlmasinda ve yeniden kurulmasinda yatiyor.

Notlar

1 Brecht'in kullancdidh verfremdung effekt teriminin Tiirkgeye gevriliginde degigik yo-
rurnlar vardir. Yabenailaghrma teriminin yerine, yadirgatma ve uzaklagtrma terimle-
rini kullananlar da vardir. Bu tirden alternatif terimleri segmenin altinda yatan en te-
mel etken, cldukga sik yapilan bir hatay énlemek olsa gerek: madlesef bir gok ke-
reler 'yabancilagma’ ve ‘yabancilagtirma’ kavramian birbiriyle kangtnlmaktadir.
Oysa bir bakima ‘yabancilagtrma’ kavrarmn ‘yabancilagmayr sékme’ (de-alie-
nation) olarak da gérmek mimkin (Peter Brooker, 1988: 79). Bu anlamda birbiriyle
iligkili olsa da nerdeyse zit anlamlara (ya da en azindan zit etkilere) sahip cldugunu
séyleyebilecegimiz bu kavramlann Ingilizce'ye gevirisi izerinde de tam bir uzlagma
yoktur: Brecht'in bu terimini alienation, estrangement, eloignement, distanciation ve
defamiliarisation gibi terimlerle karslamaya galiganlar olmugtur. ingilizce'de ‘ya-
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bancilagma’ teriminin tam kargihg: olan alienation ve estrangement kavramlarinin
'yabanciagbrma’ kavram: igin de kullananlann olmas:, bu kafa kangikhgmn Tiirki-
ye'ye 6zgi olmadi@im géstiermektedir

2 Effect teriminin Tirkgeye gevriliginde bir takim farkhliklar bulunmaktadir. Bazen
‘efekt’ oldudu gibi birakiirken, bazen ‘etki’, hatta ‘etmen’ clarak kullananlar da var-
cir. Karumca yabanciloghrmay en iyi ifade edecek kavramin bulunmasi. herhangi
bir terimin énsel olarak benimsenmesi yoluyla gézilemez. Bu nedenle, bu terim ko-
nusunda daha esnek davranidmas, yerine gére bu kavramlardan birinin kullamlabi-
lecedi gibi, érnedin teknik, bigim ve strateiji gibi tammlamalarin da yer yer ifade edi-
leni belirtmek igin kullarlabilece@ini savunmak gerekir. Zira bu terimlerin de her
biri bir digeriyle tarihsel clarak iligkilenmekte baz1 durumlarda ise birbirini ikame
edebilmektedir. Bu anlamda ben de metin boyunca efekt, etki, teknik, bigim vs. gibi
terimleri yabancilagtirmay nitelemek igin kullanmakta bir sakinca gérmedim.

3 Brocker, Brecht géziimlemelerinde bu Gg kavram én plana gikanp, diyalektik kav-
rarmurm marjinallegtiren hatta inkar eden Martin Esslin ve John Willet gibi yorumculan
elegtirmektedir (1988: 26).

4 Gergekligin edimsel veya aktiiel olmasi, yeni clugumlarn, potansiyelleri, projeler,
biling ve iligki bigimlerini bagrinda tagiyan geligkili niteliginden kaynaklanmaktadur.
Eger gercekgi bir gekilde diinyaya yaklagmak istiyorsak, sadece varolan: degil, var-
olmakta olarn: da sadece gériineni degil, heniiz gérinmeyeni de, sadece kurulmug
yopiy degil, edimsellikle kinlacak yapiy da hesaba katmarmz gerekir.

5 Hegemonya kavramnin, ézellikle kendilerine “post-Marksist” sifatm yakighran
akademisyenlerin gahgmalarindan sonra igerigi bogalulrmg yorumlan egemen hale
gelmistir. Elizabeth Wright, Brecht'in ‘Sezuan'n lyi insany’ adh oyunu fizerine yazdi
bir makalesinde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un kullandid: anlamda bir hege-
monya kavrarmna dayanarak, Brecht'in ‘bagansiz kaldidn ve géremedigi’ geyleri
agiklamaya gahgir (1984:123-6). Gramsci'yi Laclau ve Mouffe tizerinden anlamaya
gabgh@ igin, Gramsci'nin hegemonyay: ‘sivil toplum igindeki gesitli grup ve kurum-
lann karmogik bir anzi igsel iligkisi’ olarak ele aldiuru sanan Wright, béylece
Brecht'i Gramsci'nin toplum modelinin siruf diginda bir dizi igsel iligki sistemini de
hesaba katan geligmigligine ulagamadi@iru iddia ederek elegtirir. Wright'in bu gé-
riiglerinin aksine, bu bolamin ilerleyen sayfalaninda yapmaya gahgacadim gibi, tam
da hegemonya kavram aracih@yla Brecht'in sanat aniayrginin yetkinliginin anlag:-
labilecedi fikri de savunulabilir. Ancak bu kez hegemonya kavramu Laclau ve
Mouffe'un kullandigy anlamda gesitli gruplar arasindaki arizi iligkilerine indir-
generek degil, Gramsci'nin de sahiplendigi sinifsal bakig agisyla agilmas: gereken
tarihsel bir moment olarak gérilmelidir. Wright, her ne kadar bu makalesinde
Brecht'in Lacanc: anlamdaki ‘eksikligin kurucu rolini anlayamadi§: igin bagansiz-
bga ugradigim’ iddia ediyorsa da Brecht Gzerine 1989'da yazdig: ‘Postmodern
Brecht’ adh kitabinda Brecht'in postmodernist bir anlay:gla yeniden kullanilabilece-
gini savunmaktayd. Bu kitapta savunulan gériglerin problemleri aynca ele alinma-
yr hakediyor ki, yazimin son béliminde bunu yapmaya gahsacagm.

6 Brecht yazisinda aghd dipnotta sunlan yazmaktadir: “Bence gergekgilik kurami-
nun biraz dar bir tararmim yapsa da, bu kavram: agiklayan gok ilgi gekici yazilan igin
Das Wort [dergisi] Lukacs'a tegekkir eder.”(1876:95). Brecht'in gergekgiligi Lu-
kacs'dan daha farkh degerlendirdigi bilinen bir gergek. Ancak bu alntrun da gés-
terdigi gibi Lukacs ve Brecht arasindaki tarhigmarun ayru perspektiften yapildigin ve
gergekgilik agisindan bir moment olugturdugunu séyleyebiliriz. -

7 Ayrica, Margeret Eddershaw, postmodern tiyatro anlayigirun Britanya tiyatrosunda
Brechtgi oyunculuk ve tiyatre yorumiarinda son yillarda artan etkisini ayrintih bigim-
de anlatmaktadir (1996: 151-174).
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8 Bayramoglu, “Meselsiz formlar yi§inad: post-modem tiyatro” adh yazisim gu séz-
lerle bitirmektedir: “Post-modern tiyatro bitin bu teknik, gérsel ve estetik kusursuz-
luklan yaratmasina kargin, tiyotronun varclugunun anlamiandirdi§: sahici gartlar-
dan kopugu da géstermektedir. Tiyatro elbette gunin ritmine her zaman duyarh
olmah, Ama insamin‘trgjik’ durumunu ve onun ézgirlaga konusunun, tiyatro eylemi-
nin ‘etik’ diizlerninden gittikge uzaklaghnimas: da bir bagka duyarh@in yitirilmesi an-
lamina gelmez mi? En az bigim kadar énem tagiyon ‘tiyarro etigi’; ézgirlegme ala-
runn dzgirce ve samimi bir yaratm siirecine ciddiyetle katlma degil mi? Post-mo-
dern tiyatronun -herhalde- en kayq: verici yam da bu olsa gerek: Daha iyi bir dinya
idedlinin segenekler yigim diginda tutlmas:...anlam ya da “tiyatral anlam” yaratmo-
nin iginde yogadigimiz formlar savagina kurban edilmesil” (Bayramoglu, 1996:10).
Karmumca, bu sézler post-modern tiyatro anlay:ginin bigimeiligini tesbit etmesi agisin-
dan énemli bir noktay aqi§a gikarmaktadir.

9 Her kavram gibi yasa kavrarm da anlarmum baglaminda bulacaktir: Yasa kavrami-
m statik ve tarih-isti kanunlar olarak dedil, belli bir momentte kristallegmis egilim-
ler olarak kullaniyorum.

10 Brecht bunu su sekilde dile getirir: “Me-ti'ye bir 6grencisi gbyle dedi: Serin égret-
tiklerin yeni degil. Aym geyleri Ka-meh, Mi-en,leh ve onlardan bagka bir gok kigiler
ogrettiler. Me-ti, géyle karsilik verdi: Ben bunlan eski oldugu igin, bir bagka deyigle
unutuldugu, gegmis zamanlar igin bir deger tagici§: diginebilecedi igin égretiyo-
rum. Ogrettiklerim ¢ok, hem de gok kisi igin timuyle yeni degil mi?” (1977k:125).

11 ‘Yararhlik' élgutd, Fredric Jameson'a gére de belirleyicidir: “Brecht, digincem
odur ki, bityiklogiinden ya da kanun haline geliginden, ve hatta (‘post-modernligi’
bir kenara) halefleri igin beklenmedik bir de@er olugundan degil, yararhhgindan do-
loyr mutluluk duyard: -ve olas: bir gelecekteki degil, hemen gimdiki, gegmig iyi gur-
lerdekinden bile daha {ozla anti-kominist olan bir Souk Savag sonras piyasd re-
toriginin egemenliginin yogandig bugiinki durumda.” Jameson, 1998:1).

12 Yilmaz Onay, Marianne Kesting'in “Tarihte ve Gagimizda Epik Tiyatro®”(1985) adh
kitabiru gevirirken koydugu agiklayic: notlarda Kesting'i ve diger burjuva tiyatro eleg-
tirmenlerini hakh olarak en gok bu temelde elegtirir.

13 Wright'a gére, bu oyun gocukluk senaryosuna geri dénag, kayq ve korkulanmz
sakladifirmz bagansizhiklan kegfedigi temsil ediyor (1998:131).
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