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E. Attila Aytekin

Osmanh Imparatoriugu’nun kurulusunun yediyiiziincii yih oldugu iddia
edilen 1999'da‘!), Osmanh Imparatorlugu iizerine yapilan yaymnlarda
ciddi bir arhg yagand:. Tahmin edilebilecedi gibi, bu yayinlann gok bi-
yitk cogunlugu muhafazakar-milliyetgi gevrelerden kaynaklarmyordu. Bu
elbette hem akademik hem de politik sol-sosyalist kesimler igin acikh bir
durumdur. Muhatazakarlann Osmanh tarihini asin bir gayretkeslikle ele
almalan kargisinda solun geri adim atp konuya ilgisiz kalmas;, istelik
séylemesi gereken ok sey varken, kabul edilemez. Iste bu duyarsizlik
iginde, Baskaya'nin Osmanh tarihi Gizerine pek gok sey séyledidi ilgiye
deger kitah baghbagina bir énem tasiyor. Bu kitap (izerine yapilacak in-
celeme ve tarhgmalar da bu anlamda daha da gerekli hale gelmekte.

Tabi ki Osmanh Imparatorlugu'nu ortaya gikigindan yikiigina kadar ele
alan, imparatorlugun hemen hepsi tarhgmal: pek gok veghesine degi-
nen, gogu yerde Cumhuriyet dénemine iliskin de epeyi sézii clan, ayn-
ca bu tarhgmalardan gikan bolca politik sonuca yer veren bu denli kap-
samh bir kitab1 her yéniiyle ve hakkimu vererek tarhgmak bu yaz ger-
gevesinde mumkin olmayacaktr. Bu yiizden, digerlerine gére éne gikan
(Baskaya'min daha gok izerinde durdugu) vefveya kitabin genelinde
hakim olan anlayiga dair ipuglan sunan (Bagkaya'mn Osmanh Impara-
torlugu- Tirkiye Cumhuriyeti tarihine nasil baktdm anlamamiz: kolay-
lagtiracak) konu baghklarina odaklanmay: uygun gérityorum, Ik olarak,
Bagkaya'min kullandign metodolojiye dair bir geyler séyleyecedim, daha
sonraysa uretim tarz: tarhigmasina de@inecedim. Yazi irnpcrator]uktan
Cumbhuriyete gegiste ‘sureklilik-kopug' tarhgmalariyla sonlanacak.

1. Metodolojik Sorunlar

Kitabin "Osmanh Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet Gelenegdinin Ana-
tomisi” olan altbagh@ndan ve kapak illistrasyonundan da agik¢a anla-
sidin tzere Baskaya'nin temel amac: bugiin Turkiye'de sorun olarak
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gordagi kurum, uygulama ve ideolojik yaklagimlann Osmanh'daki kék-
lerini bulmaktir. Bagkaya bu kékleri tesbit ettikten sonra da bunlann te-
melini olugturdugu, Osmanl'dan bugiine pek fazla degigmeyen bir ge-
lenek, bir devlet gelenegi tammlayarak, bugiine dair elestirisini bu ge-
lenek iizerine bina etmektedir. Bu tiir bir yaklagima gelebilecek ilk itiraz,
giincel kaygilarla bu denli yiikli olarak tarihe bakmamn gegmigin nes-
nel bigimde de@erlendirilmesinin énine gegecedidir. Bu itiraz esasen
pozitivist gelenekten kaynaklanmakta ve yanhg tarmlanmg bir olgu-de-
ger aynmna dayanmaktadir. Benim burada benimsedigim turden bir
tarihsel anlaygin ise, tarihsel araghrmalarn her zaman bu tir gincel
kaygilan geri planda tagidiklarim ve bunun da kagirulmas:, hayiflaml-
mas: gereken bir gey olmadidim savundugundan, yukandaki itiraz: pay-
lagmas: miimkiin degildir.

Bu nedenle Bagkaya'nin yaklagimina getirilecek elestiriler farkh bir yer-
den kurgulanmahdir. Ik olarak, bugiiniin Tirkiyesinde mevcut olan ku-
rum, uygulama ve yaklagimlann, gegmiste, Osmanh toplumundaki kok-
lerinin aranmas;, bunlarin Osmanh‘daki kékleri ya da muadilleri olarak
gérillen seylerin baglamlanndan kopanlarak tecrit edilmis bigimde tar-
tismasma yol agabilir. Ornegdin, Cumhuriyet déneminde ordunun siya-
sete miidahalesinin kéklerini Osmanh dénemindeki ordu-siyaset ilighi-
lerine dayandiran bir gabgma, Osmanlh ordusunun siyasetle olan iligki-
sini, iginde bulundugu toplumsal iligkiler agindan tecrit ederek ele alma
tehlikesini beraberinde getirir. Osmanh dénemi ordu-siyaset iligkisi ta-
rihsel baglamindan kopanhinca da, Cumhuriyet dénemi ordu-siyaset
{ligkisinin tartigldidn tarihsel ve toplumsal baglama dahil edilerek, o
baglam temel ahnarak tarhgibr ve ortaya agik bir anakronizm gikar. Béy-
lece gegmis kurum, uygulama ve ideclojilerin tarihsel ve toplumsal bag-
lamlanndan yahtlarak ele ahnmas:, beraberinde bunlara karg: ana-
kronik bir yaklagimin egemen olmasim getirmig olur. Tekrar etmek ge-
rekirse burada gegmise kendi baging, sadece ‘gegmis’ oldudu igin bir
deger atfedilmesini ve giincel tarihsel-siyasal kaygilarn bir yana bira-
kilmasm savunuyor degilim; séylemeye gahshdum sey, bugiin mevcut
olan geylerin kéklerini, kékenlerini veya kaynaklanm gegmigte arama
iginin ‘nazik’ bir ig oldugu ve anakronizmden kaginmak igin azami dik-
kat gerektirdigidir.

Bu tiir bir yaklagimn ikinci sorunu, teleolojik bir yénelim tagimas: ve bu
nedenle de somut tarihsel kogullann saglikh bir analizinin yapilmasina
imkan vermemesidir. Osmanh toplumsal formasyonunun baz: ézellikle-
rinin bugiin Tiirkiye toplumsal formasyonunun baz: ézelliklerini zorunlu
olarak dogurdugu -értitkk ya da agik- varsaymmina dayanarak yapilan
analizler; Osmanh déneminin bu ézelliklerinin, yani bu kurum, uygula-
ma ve ideolojik yoklagimlann neden strdigiiniin, neden bagka sonug-
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lar vermediginin, gergeklegebilecek diger ihtimallerin kimler tarahindan
ve hangi mekanizmalarla, kimlerin gikanina ve kimlerin arzusu hilahna
ortadan kaldinldigimun vs. sorulmasim énlemektedir. Bagka bir deyigle,
bu yaklagim, hangi toplumsal bigimlerin hangi toplumsal iligkiler sonu-
cunca ortaya gikhdiun ve hangi toplumsal bigimlerin de ¢ézildigiinin,
déniigtigiiniin veya hi¢ ortaya gikamadiginin gergek anlamda aragtnl-
masinn éniine geger, ve bunun yerine, gegmige dénitk olarak tarihsel
olgularin zorunlu olarak bagka olgulan dogurduklarim vaz eden bir tele-
oloji koyar.

Buraya kadar, Yediyiiz'e hakim olan temel yaklagimin anakronik ve tele-
olojik olma tehlikesini bityik élgide iginde banndirdignm, dolaysiyla
gergek anlamda 'tarihsel’ olamayacadini géstermeye ¢ahghm. Simdiy-
se, Bagkaya'mun benimsedigi perspektifin ashnda 'materyalist’ clarak ni-
telenmesinde de sorunlar oldugunu iddia edecedim. Somut tarihsel-
maddi kogullann analiz edilmesi yerine, yiizyillar boyunca bityiik él¢tide
degismeden kalan gelenekler arama igi, bu gelenekleri maddi toplum-
sal iligkilerden tecrit ederek ele aldidn igin ve béyle yaptidn élgiide idea-
listtir, Fikirlere, anlam diinyalanina, dinyay alglama kahplanna kendi
icinde bir biitiinliik ve bir gesit 6zerklik atteden bu tiir bir pespektifin tar-
ihsel materyalist bir metodolojiyle bagdagmas: mumkun degildir. Ayn-
ca, iilkemizdeki giincel tarhgmalarda, siyaset iizerindeki asker vesaye-
tinin, otoriter anlayisin, liberal anlayigin zayiflignmun vs. kéklerini arama
iginin liberal/sol liberal gevrelerce yiiklenilmig olmas: da dikkate deger-
dir. Bu gevrelerin gelenek 'tespit ederken’ en gok yogunlastiklan alan
devlet gelenegidir. Devleti toplumsal iligkilerin aldid, dolayisiyla toplum-
sal iligkiler degistikce dedisen ve déniigen bir bigim clarak gérmek ye-
rine, bir 'fikir’, bir ‘gelenek’ olarak géren; bu bigimin belirli bir tarihsel
dénemde ve belirli toplumsal iligkilerin etkisiyle kazandign kimi &zellik-
leri dondurarak, geriye vefveya ileriye projekte eden ve béylece degis-
mez, kat: bir devlet gelenedi tasvirine ulagan béyle bir yaklagim, tarihsel
materyalizmle taban tabana zithr, Elbette Yediytiz'de, devlet gelenegine
iligkin tartigilan noktalan toplumsal simt iligkileri baglamina oturtma giri-
simleri vardir. Ne var ki, Baskaya'min bu kitapta devlet gelenegdi tarhg-
mas: igerisinde liberal/sol liberal yaklagimlarla paylaghd metodolojik
edilimler, bu girisimlerin bagansiz olmasina yol agmaktadir. Bagkaya,
gerek Osmanh toplumsal formasyonunun genel ézelliklerini, gerek Os-
manl Imparatorlugu'nun yikals siirecini, gerekse de 'deviet gelenegi’
kavram: gergevesinde ele ahnabilecek, 'siyasette asker vesayeti’, ‘oto-
riter devlet', 'resmi ideoloji’ gibi konulan kitabin pek gok yerinde zikret-
tigi s iligkileriyle iliskilendirmekte basanh clomamaktadir. Bu ise
onun, sinif iligkilerine hig dokunmadan, devlet bigimindeki degigiklikleri
toplumsal ba@lamina oturtmadan, iilkede gérilen hemen hemen tum
olumsuzluklan génil rahathdyla 'ne ididi belirsiz’, tarihdig: bir devlet
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gelenegdine izafe eden liberdl/sol liberal perspektifi -istemeden de olsa-
yeniden iiretmesine yol agmaktadir. Iste ancak bu baglamda Bagka-
ya'run, tarihgi Roderic H. Davison'dan aktardid su sézlere nasi clup da
katlabildigi anlagilabilir: “Tirkiye'de uzun yillann deviet gelenedi; fikir
planunda Tanzimat ve pratik (uygulama) plarunda Ittihat ve Terakki zih-
niyeti ile sekillenen, Cumhuriyet ile de kéklegen bigimiyle (ginumiizdeki
toplumsal ve siyasal sorunlara kaynakhk eder sekilde) degigmeyen bir
yapilanma ve tarihsel stirekliligin neticesi olarak siyasal bir stireklilik
arzetmistir. Bu siireklilik ise, Tirkiye'de demokratiklesmenin éniandeki
en temel sorun ve en temel engeldir” (Bagkaya, 1999: 314).

2. Uretim Tarz: Tarhgmalan

Osmanh Imparatorlugu'ndaki hakim dretim tarzina iligkin tezler, kitabin
Kilit noktalarndan birini olugturuyor. Baskaya bu baglamda &zellikle
1960'lar ve 70'lerde epeyi popiiler olan, esasen akademik bir tartigma
olsa da sik sik siyasal vurgularla harmanlanan, daha sonra ise iyice
gézden dugen, hatta kiigimsenen, Osmanh toplumunun fecdal bir tre-
tim tarzina mu yoksa Asya Tipi Uretim Tarzina (ATUT) m1 denk dis-
tugliniin sorgulandid tarhigmay yorumluyor. Basgkaya, bu tarigmada
Osmanh'mn feodal bir toplum cldugunu séylemig clanlan ok agir bi-
cimde elegtiriyor. Ona gére béyle bir yoklagim: savunanlar, “Avrupa-
merkezli ve stalinist gelenede uygun” (1999:66) davranmakta ve “Os-
manh toplum yapisim Sovyetler Birligi'nde olusturulan ‘resmi’ tarihe’
(sic.) uydurmak igin gaba” (1999:67) harcamaktaydilar. Bu tarhgmarnn
cogu zaman siyasal kaygilarla i¢ ige gegmig halde yurutildigini yu-
kanda zikretmigtim. Ne var ki Bagkaya'mn Osmanh toplumunun feodal
oldugunu savunanlar hakkinda daha bagtan béyle degerlendirmelerde
bulunmas:, bu modeli kuramsal baglamina yerlegtirmesini ve hakkiyla
degerlendirmesini engellemektedir.

Tarbgmann diger tarahna, yani ATUT modeline gelince, Bagkaya bu
modeli de, elegtirilerini fazla temellendirmemekle birlikte, benimsemi-
yor gérinmektedir. Bagkaya Osmanh toplumunu “haragg: ya da haraca
dayah” iretim tarzimn bir érnegi olarak gérirken, Samir Amin'den
(1991) yola gikarak bu iretim tarzimin feodaliteyi de kapsadigim, yani
feodalitenin bu iiretim tarzimn bir versiyonu oldugunu ileri stirmektedir
(1999:69). Ote yandan Bagkaya, Osmanh toplumsal formasycnuna ‘ver-
gisel tiretim tarzi'm yakighran Sevket Pamuk'a, yalmzca pre-kapitalist
toplumlara uygun diigen kavrarmin ‘vergi' degil ‘harag’ oldugu gerekge-
siyle itiraz etmektedir. Ne var ki, Bagkaya'min alint yaptd kitabinda Pa-
muk, feodalizmi de kapsayan bir vergisel (haragg) tretim tarzindan gok
farkh bir geyden bahsediyor. Ashnda Famuk, ATUT"an temel varsayim-
larim: benimsemekte (1997:19) ve bu modele ancak “kéy topluluklanimn
kendi kendine yeterliligi ve toprakta devlet mulkiyetinin ardindaki neden
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olarak devletin sulama gibi bityitk ¢aph altyap: projelerine girigmesi zc-
runlulugu” (1997:20) gibi, Asya toplumlarimin pek gogunda gérilmeyen
faktérler igin iine girince karg: gikmaktadir. Zaten Pamuk'un fecdalizm
kavramina yoklagimi da gésteriyor ki (1997:18), kendisi vergisel (harag-
1) tiretim tarzim feodalizme agik bir kargithk iginde tarumlamakta, diger
noktalann yansira, bir yonda gigli ve merkezi devlet, diger yanda
gugsuz devlet ve giigli derebeyleri mukayesesi de bu kargithdin temeli-
ni olusturmaktadir. O zaman Pamuk‘un Osmanl toplumsal formasyonu
igin ATUT yerine vergisel iiretim tarzini uygun gérmesi, fazlastyla yipran-
mus bir kavram éziine ve temel varsayimlannn goguna dokunmadan
bir bagka kavramla degistirerek yapilan retorik (kuramsal degil) bir ma-
nevradrr. Iste Bagkaya, Pamuk'un kullandi@: haliyle, yani feodalizmle
kargithk iginde tarumlanan ve Bab-digi toplumlara ézgli olan vergisel
(haragg) tiretim tarzi kavramim, Amin‘in (1981) kullandign, Batt Avrupa
toplumlanm da bir gekilde igeren ve temel varsayimlan itibariyle
ATUT'den hayli farkh olan vergisel/haraggi/haragh/tributaire/tributary
iiretim tarz kavramyla kangtrmaktadir. Al gizilmesi gereken gey, bu
kangtrmann tesadiofi olmadigndir. Pamuk'un ATUT'én yerine haragh
iiretim tarzim koymasinun Bagkaya'y: rahatsiz etmemesinin sebebi, Bag-
kaya'mun da ATUT'iin énciillerinin ve temel iddialanmn bityitk gogunlu-
gunu benimsemesidir.

Séyle ki, Bagkaya kitabin pek gok yerinde Osmanl toplumsal formasyo-
nunu ya da devlet yapisinu bir tipolojiye yerlestirirken, ATUT'n arkasin-
daki en temel varsayim olan ‘Dogu toplumlanmn kendine ézgiilugi' id-
diasimu yeniden iretmektedir: “Oysa Osmanl Imparatorlugu, kéklia bir
{iretim tarzlar: ve sosyal formasyonlar ailesi olan, haraca dayah klasik
'Dogu’ toplumsal kuruluglarinin bir devarm, degilse onun bir versiyonu
ya da son érnediydi” (1999:69); veya "Osmanh toplumsal formasyonu...
harage (tribiiter) veya haraca dayah tiretim tarzina (kadim dogu for-
masyonlari) mensuptu” (1999:97). Burada, Bagkaya'min temellendir-
meden de olsa dile getirdidi, fecdalizmin haragh tiretim tarzina dahil
edilebilecedi tezinin ne denli geri planda kaldigina dikkat etmek ge-
rekir. Hele su alinti tiim kugkulan gidermektedir: “Osmanh Imparatorlu-
gu'nun da dahil oldugu haraca dayal sosyal formasyonlann ayirt edici
karakteri géyle ézetlenebilir: Bir kere kural olarak toprakta ézel mulkiyet
yoktur (...) Toprak bir dinasti (hanedanhk) tarafindan tasarruf edilmek-
tedir (...) Egemen siuf, ayru zamanda politik smuftir... Belirleyici olan
kerte, ekonomik dedil siyasaldir. Dolayisiyla zenginlige ve servete giden
yol, siyasi gucii elinde bulundurmaktan geger” (Bagkaya, 1999: 70). Tim
bunlar agikga goéstermektedir ki, Baskaya'nin haragh tretim tarz
kavram sadece kadim dodu toplumlan’na aittir.

Zaten Boskaya'min fecdalizme yaklagim: da ATUT modelini benim-
seyenlerin yaklagimiyla timityle értigmektedir: "Oysa, ‘merkezi’ ve 'feo-
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dalite’ kavramlann yan yana getirmek, asla uygun olmadin gibi, feoda-
lite zaten merkeziyetciligin yadsinmasidir...” (1899: 68). Feodal iiretim
tarzim veya feodalizmi adem-i merkeziyetgilikle, giiglii derebeyleri kar-
sisinda zayif bir merkezi devletin bulunmasiyla ézdeslestirme egiliminin
ciddi sorunlan vardir. Oncelikle, bu tiir bir feodalizm anlayig: metodolo-
ik olarak fazlasiyla sorunludur; somut bir tarihsel deneyimi alip, bu
deneyimin tiim &zelliklerinin dogrudan dogruya tretim tarz: kavramina
aktarmaktadir ve dolayisiyla agikga empiristtir (Berktay, 1989:234). Da-
has), feodalizm kavram yalmzca Avrupa toplumlarimn somut tarihsel
deneyimi gergevesinde tarumlamnca, elbette bunun dogal mantiksal so-
nucu, yalmzca Avrupa toplumlannn feodal sayilabilecegidir ki, bu da
déngiisel ve totolojik bir akil yiiritmedir.

Bu tiir bir feodalizm anlayis: aym zamanda, feodalizm tanimina dahil et-
tigi unsurlan Bah Avrupa toplumlanna ézgii olarak gériir, Ortagag Avru-
pasin kurumlanm ve toplumsal yapisin; ayrica bu kurumlar ve yapimn
yerlerini kapitalist kurumlar ve toplumsal yapiya birakmasim, yani ‘feo-
dalizmden kapitalizme gegisgi’ kendine 6zgii ve egsiz addeder(@, Her ne
kadar Bagkaya kitabinda pek gok kesimi Avrupa-merkezli olmakla sug-
luyorsa da, éyle gériniiyor ki asil Avrupa-merkezli olan Bagkaya'mn sa-
vundugu bu feodalizm kavrayigidr.

Hem ATUT kavrammmn, hem de ATUTle aym: kuramsal gergeveden
firetilen haragh iiretim tarz: kavramimin beraberinde getirdigi sakinca-
lan tagimayan bir kuramsal model John Haldon'da (1993) bulunabilir.
Haldon feodalizmi kapitalizm éncesi toplumsal formasyonlarin Bati Av-
rupa‘da aldign bir bigim olarak degil de, “siufh toplumlardaki temel ve
evrensel kapitalizm éncesi iretim tara olarak” (1993:64) gérir. Boyle
olunca da feodalizm kavrami, Bat Avrupa toplumlarinin ézgil tarihsel
deneyiminden tiiretilmig bir toplumsal formasyon bigimi olmaktan gikar,
diger toplumlann tarihsel geligimini de analiz etmemizi kolaylagtracak
kuramsal bir gereg haline gelir. Béyle bir gergeveden bakildiginda, Os-
manh Imparatorlugu’nun iiretim tarzimn feodal oldugunu séylemek
mumkiindiir; aynica bunu yapmak Osmanl toplumsal formasyonu ile
diger toplumsal formasyonlar arasindaki farklan géz ardi etmeyi gerek-
tirmez. Ancak bu noktada Haldon'in énerisi, feodalizm terimi Bat Avru-
pa toplumlanyla biyiik élgide ¢zdeglestigi igin, bu semantik kargaga-
dan kaginmak ve ‘feodal’ ve ‘fecdalizm’ terimlerini iretim iligkilerine
herhangi bir génderme yapmadan kullanan Marksist olmayan Ortagag
tarihgileriyle Marksistler arasindaki farkin gézden kaybolmasim engel-
lemek amacyla, feodal retim tarz: yerine haragh (tributary) Gretim tarz:
kavraminin  kullanilmasidir (1993:87). Burada tekrar vurgulanmasi
gereken nokta, Haldon'un anladign gekliyle haragh iiretim tarz: modeli-

266



E. Atilla Aytekin

nin, kavram Dogu toplumsal formasyonlan igin kullanan Bagkaya'nin
harach iiretim tarz: modelinden timiiyle farkl oldugudur.

3. Stireklilik-Kopusg Tarigmalan

Bagkayo, Yediyiiz'de, Osmanh'dan Cumhuriyet'e gegisge iligkin tarihsel
literatriin belki de en énemli 6§esi olan siireklilik-kopug tarhigmalanna,
Osmanh Imparatorlugu'nun son yiizyllan ile Tirkiye Cumhuriyeti'nin ta-
rihi arasinda mutlak bir stireklilik teghis ederek katiiyor. Ashinda, Bagka-
ya'mn birinci béliimde ele aldiimiz hedefleri agisindan bakildiginda,
bu durum hig de sasirhc: dedildir. Kitabin alinda yatan temel gabann,
Cumhuriyet déneminde var olan kimi olumsuz kurum, uygulama ve ide-
olojik formilasyonlarn, Osmanl dénemindeki kéklerini bulmak oldu-
gunu séylemigtim; bu gaba ancak Bagkaya'mun stireklilik-kopug tartg-
malannda siireklilik lehine toraf almasiyla, yani bu ¢abasim Os-
manh'dan Cumbhuriyete uzanan bir stireklilik baglamina oturtmasiyla
anlamh olmaktadir. Bu noktada siireklilik-kopug tarhigmasina girmek
gok dogru olmayacaktir; ancak Bagkaya'min kendi savundugu stireklilik
gériigiinii temellendirdidi kuramsal yaklagim ele almak ve elegtirmek
niyetindeyim.

Bagkaya'run Osmanh'mun ézellikle son iki yiizyihm ve Cumhuriyet déne-
mine gegisi analiz ederken yaptd: sureklilik vurgusu kuramsal olarak,
bagmhhk kuramimn agin bir yorumuna dayanmaktadir. Bagkaya, bu
dénemi ele alan pek g¢ok sosyal bilimcinin dénemi yorumlarken kul-
landid ‘ilerleme’, 'yenilik’, ‘reform’ gibi kavramlara iligkin hakh bir kug-
kuculuga sahiptir. Tarihsel materyalist bir aragtrmacinin, modernlegme
kuramcilarimin bu dénemi tasvir etmek amaciyla bu kavramlara yik-
ledigi anlamlan benimsemesi dugiiniilemez. Ne var ki, Bagkaya'nin bu
elestire! yaklasimdan yola gikarak yaphé sey de gok anlamh degildir.
Bagkaya igin bu dénemde vuku bulan her gey, Bat'mun siyasi-ekonomik
cikarlarimn Osmanh topraklan iizerinde tesis edilmesinden (sémiir-
gelesme) ve iilkeyi yéneten siyasal elitin bu siiregten en fazla kigisel
gikan saglama gabasindan (kompradorlagma) ibarettir. Bu tezi ayng-
tinrsak eger, Bagkaya tarihsel literatiirde ‘modernlesme’ olarak amlan
bu stiregteki tim temel geligmeleri, ‘dig dinamikler’e, yani Avrupa kapi-
talizminin etkisine baglamaktadr:

Geleneksel yapinin dénigimu, sosyal formasyonun kendi clagan ev-
riminin ve ig geligkilerinin diyalektidi ve sigramas: sonucunda ortaya
gikmammsgtir, Geleneksel yaps, kendi dinamidiyle bir ust-agamaya
gegmek yerine, Avrupa'nin batisinda ortaya gikan kapitalist tretim
tarzimn imparatorludu etkisi altina almasmin sonucunda dénigtime
u@ramighr ki, bu streci tanimlamaya uygun digen kavram yeniles-
mek dedil, sémurgelesmektir.” (1999:193).
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Bagkaya, bir yerde, ortaya gikan sorunlar ve giigliklerin ig ve dig kdken-
li nedenlerin diyalektik bitinlagii olarak tezahir ettigini teslim etse de
(1999:237), bu séyledigi, analizinde herhangi bir kargiik bulmamaktadir,
yani onun analizinde ig ve dig faktdrlerin kargilikh etkilegimine gergek
anlamuyla yer verildigini séylemek zordur.

Bagkaya'mun siireklilik tezinin diger bir ézelligi de, ele aldig1 dénemde
gerceklesen ve geleneksel olarak 'reform’, 'yenilik’ vs. olarak arilan bi-
tiin gelismeleri, salt kendi gikanm diigiinen bir yonetici elitin planladig
seyler olarak gérmesidir. figing olan gey, Bagkaya'nin bu konuda, gele-
neksel toplumlarn modernlegmesinin yegane aktérleri olarak o toplu-
mun elitlerini géren ve diger toplumsal kesimleri analizin chginda bira-
kan modernlegme kuramcilanmn temel bir varsayimin paylagiyor olusu-
dur. Hem Bagkaya hem de modernlegsme kuramcilan bu stirecin 6zne-
lerini elitler olarak gérirken, aralanndaki fark Bagkaya'nin bu stireci ‘'s6-
miirgelesme-kompradorlagma’ olarak gérup olumsuzlamas:, modern-
lesme kuramcilanmnn ise modernlegme ismini vererek olumlamalandir.

Bagkaya'min Avrupa-merkezli diyerek elestirdigi sosyal bilimcilerle pay-
lastin diger bir 6zellik, siireklilik tezini savunurken Osmanh-Turkiye top-
lumsal formasyonunu, Bat toplumlanmin deneyiminden yola cikilarak
olugturulmus ideal-tipleri temel alarak degerlendirmesidir. Ornegin
Bagkaya, “Osmanh'dan bigimsel bir ‘ulus-devlet' gikartilmg olsa da,
-ulus-devlet’ uygun bir ekonomik temel tizerine oturmadid igin, gériintu
olarak ‘ulus-devlet'e benzese de ici bog bir kabuktu. Osmanh'mun sade-
ce dig géruniigii degigmig bir versiyonuydu” (1999: 299) derken, Bat'ya
bakarak clugturulmug ve ashinda Bat'min deneyimine ne kadar uydugu
da tarbgilabilecek olan ideal-tip bir ulus-devletten yola gikmaktadir. Bu
da Bagkaya'nin imparatorlugun son dénemlerinde baglayan ve Cum-
huriyetle birlikte de devam eden, iilke niifusunun Turklegmesi, milliyetgi
ideolojinin gii¢ kazanmas:, kapitalist Gretim iligkilerinin yayginlagmasi,
sermaye sahiplerinin etnik kompozisyonunun degigmesi gibi gelis-
meleri gézden kagirmasina yol agar. Aym gekilde, Osmanh-Tark deneyi-
mini elegtirirken kullancdin modernite (Bagkaya, 1999: 324,326) ve kapi-
talist toplurn (1999:339) modelleri de gergek bir kargihg: clup clmadig ve
Avrupa-merkezlilikten ne denli koptugu hayli tarbigmal olan modellerdir.

Bu béliimde séylediklerimi toparlamak gerekirse; Bagkaya'nin Osmanh
imparatorlugu’nun son yazyillan ve Cumhuriyete gegig tartisilirken én
plana gikan ‘yenilik’, ‘reform’, ‘ilerleme’, 'devrim' gibi kavramlara eleg-
tirel yaklasmas: megruyken, bu denli uzun bir zaman diliminde gergek-
legen her geyi sémiirgelegme-kompradorlagma kavram giftinin gergeve-
si iginde analiz etmeye gahgmasin o derece mesru oldugunu soyle-
mek zordur. Bagkaya'min bu dénemde gergeklesen kimi uygulamalann
belirli toplumsal talepleri yansitrmg olabilecedini —en azindan kuramsal
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olarak- kabul etmemesi énemli bir eksikliktir. Ornegin onun 1908 Dev-
rimi'ni yalmzca sémiirgelegsme-kompradorlasma oyunundaki yeni bir
perde olarak géren yaklagmi, bu devrim sonrasinda gergeklesen yo-
gun isgi grevlerini agiklamaktan uzaktr. Onun benimsedidi pespektif-
ten, 1908 grevierine iligkin getirilebilecek tek agiklama, belki de, bu
grevlerin 1808 Devrimi'nin gergekten ézgirlik getirdigine inanan saf
iggilerin beyhude gabalanndan ibaret oldugudur. Modernlegmenin top-
lumsal éznelerini salt elitlerle siurlayan modernlegme kuramina pek ya-
kisacak olan bu tarz de@erlendirmelerin, tarihsel materyalist bir pers-
pektif igin anlamh olmas: miimkin degdildir. Aymi gekilde, bu dénemde
Osmanlh toplumsal formasyonunun kapitalist dinya ekonomisiyle ek-
lemlendigini kabul etmek, ig toplumsal dinamikleri, gesitli toplumsal ke-
simlerin gahgmalanmn yarath@ sonuglan, belirli top-lumsal talepler dile
getirilirken bunlardan bazilanmn siyasal olarak yank: bulup bazilarimn
bulmamasmin getirdiklerini vs. géz ardi etmeyi gerektirir mi? Baska-
ya'nun ele aldid bu dénem, sadece sémirgelegsme-kompradorlagma
kavramlaryla karsianamayacak kadar karmasik pek ¢ok siirecin ya-
sandidr bir dénemdir, ve gok daha inceltilmig, daha gok yénlii ve farkh
etmenleri igin igine katabilecek bir analizi gerektirmektedir.

Notlar

1 Osmanh Devleti‘nin kuruluguna iligkin mevcut kaynaklar hem sayica yetersiz hem
de fazlasiyla sorunludur. Dolayisiyla kurulug dénemine dair pek gok bagka konunun
yarusira, kurulug tarihiyle ilgili olarak da saghkh bir seyler séylemek zordur. Konuyla
ilgili kapsayic: bir de@erlendirme igin bknz. Ozer ve Oz (2000) Ségut'ten Istanbul'a:
Osmanl: Kurulus Dénemi Uzerine Tartigmalar, Ankara: Imge.

2 Hem Weberci hem de Marksist sosyal bilimciler arasinda taraftarlan bulunan bu
‘Bat’'nin egsizligi’ tezinin iyi ve kapsamb bir elestirisi igin bkz. Hirst, 1875.
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