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Marksizm:

insan Ozgiirlesmesinin Felsefesi

Marx'in ¢ahgmalanmn merkezi ve
onun gahgmalanm son iki yiizyldir
degerli kilan 6ge, insan ézgirlagi
digiudiir. Hegel'in -siyaset {felse-
fesinden Kapital'e kadar Marx'in
tiim gabgmalan su temel soru tze-
rinde odaklanmgtr; nasil olur da
insanbk kendi 6zgir gelecegini
kendi elleriyle inga eder? Bir bilim
olarak tarihsel materyalizm, igte
bu itopyayr mumkin klacak ko-
sullan tarumlar ve bu utopyayla
baglandig: siirece, Marksizm bir
bilim olmay: agar ve bir felsefe, bir
degerler sistemi haline gelir
Marksizme gére, kapitalizmin be-
lirleyici celigkisi, proletaryamn
kendi toplumsal retimini sagla-
yan kogullan bilingli clarak orta-
dan kaldirmas: sonucu tim insan-
hdin ézgurlegmesiyle agilacaktr.
Marx'in hem felsefi hem de siyasal
etkinli§i, ancak bu merkezi 6§e
etrafinda anlagilabilir.

Marksizmin merkezi 6Jesi olarak
dzgurlige vurgu yapmak iki ag-
dan énemlidir; birincisi, sosyalizmi
sadece adil bir béliglim sistemin-
den ibaret géren Marksizmin eko-
nomik indirgemeci yorumunun yol
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aghd deformasyona kars: durabil-
mek, ikincisi, Marksizmin simf in-
dirgemeci yorumlarina karg, in-
san ézgurlegmesinin butinculli-
giine vurgu yapabilmek ve boyle-
likle Marksizmin -ve hayatin- bii-
tinliginu pargalayan yorumlara
bir yarut olugturabilmek igin.

Bu kisa yazimin sinrlan iginde,
hassas ve Marksist kuram iginde
ardalan olarak kaldi@ stirece her
tirlis yoruma agik olan ‘ézgiirles-
menin’ yabancilagma baglaminda
iki yéniini ele alacagm. Birincisi,
ekonomik sémiriden ézgurlesme.
Bu bélimde, sémiirii tamminn na-
si yapildigwun oSzgurluge iligkin
yaklasimla birebir iligkili oldugunu
Marx'in Lasallecilar ile yaptié po-
lemik uzerinden géstermeye ve
ozgurlik ve esitlik arasindaki geri-
limi tarbigmaya gabsacadgm. Daha
sonraki bélimde, burjuva ézgiir-
liak tarumiyla Marksist 6zgiirlegme
felsefesini karsilagtracagm. Son
bélimde ise, Marksist ézgiirlegme
felsefesinin temel olarak ‘ézger-
geklestirim’ diigincesine dayandi-
Gu géstermeyi umuyorum.



Ecehan Balta
Sémiriiden Ozgiirlegme Olarak Marksizm:

Gotha Programimin Elegtirisi‘'nde Lasallecilar ile yaptg polemikte Marx,
{iretici siuhn artgina ya da kapitalizmde artk de§erine el koyan tim
siufl topluralan sémirici olarak tarumlar. Ancak, arbda ya da arhk
degere el koyma, salt adil olmayan bir béliigim sistemi olarak
kavranamaz (Schwartz, 2000). Marx'in esas problematigi, siufl toplum-
lardaki adil olmayan béliigiimiin giderilmesinden daha gok, emegin ve
bir bitiin olarak insanh@n ézglirlegmesidir. Insanh@in ézgirlegmesi,
béligiim sisteminin adillegtirilmesini banndirmakla birlikte, onu biyiik
slgiide asar. Buna ek olarak siufh toplumlar adil olup olmadigindan
bagmsiz clarak ézgurlugi ksitlar. Ornegin Marx'a gére kapitalist
toplum “adildir”, ancak kapitalist toplumda bireyler ézgur degildir.
Gotha Programi’'ndaki “emekgilere egit hak” ve “adil béliigim” talebini
degerlendirirken Marx, bu taleplerin bir dizi sorunun gérmezden gelin-
mesine neden olan burjuva hukukundan bagka bir gey olmadigim kay-
deder (1983:30). “Ureticinin hakk sunmug oldugu emekle orantihdir; bu-
radaki egitlik, emegin ortak Slgh birimi olarak kullornimasindan ibaret-
tir.. Bu esit hak, esit olmayan bir emek igin esit olmayan bir haktir”
(Marx-Engels, 1989:30).

Kapitalist sémiiriintin énkogulu baskdir ve bu bask, iggi simbrun hem
pozitif hem de negatif ézgiirliging kisitlar. Pozitif ézgurliguni kisitlar,
zira kendi isteklerini gergeklestirmek igin gerekli olan iktidar olanak-
larins elinden alir. Negatif 6zgurligini kisitlar giinki, milk sahibi olma-
diklan ve yagamak igin isgiiglerini satmak zorunda olduklarindan, bas-
kidan ézgiirlegmelerine olanak tarumaz. Aynca, kar maksimizasyonu
igci ssmbnin igyerindeki negatif ézgurlagunt de engeller. Biitiin bunlarn
sonucunda kapitalist sémiri, iggilerin yabancilagmasina neden clur ve
béylelikle son olarak, ig¢i siuhnn kendi kaderini belirleme anlamnda
ézgurlegiminin de inkan tizerine kuruludur.

Sémira, Marksizm dahilinde pek gok farkh bigimde anlagilmaktadr.
Marx'in sémiriyi “bir grubun diger bir grup igin nzas: olmaksizin ve
bedeli 6denmeksizin artik deger tiretmesi” olarak tarumlamas, bu soru-
nu daha da karmagik hale getirmektedir. Zira, bu tammlamada sémi-
rilenin ~dolayisiyla sémiiriiniin- ne oldugu yeterince agik degildir. Bu ta-
num kargisnda Schwartz hakh olarak gu soruyu sorar: “Sémirilenler,
artik deger trettikleri igin mi, yoksa artik de@er treten bir emek harca-
mak zorunda birakildiklan icin mi sémirilmektedirler?” (2000).

Genel olarak tizerinde anlagilan ‘artk emege el koyma' geklindeki sé-
miiria tarum bu gergeveden bakildiginda eksik ve hatahdir. Zira, el ko-
nulacak bir artik tiretmeksizin de proletarya zor ve yabancilagma altin-
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da yagamaktadr. Yine Marxin da ifade ettigi gibi, kargiin édenen
emek, "bir kéleye biraz daha iyi bir iicret vermekten bagka bir anlam ta-
simaz ve bir iggiye insan statiisii ve onuru kazandirmaya yetmez”
(1979a:229). Bu nedenle, emegin kargihdimn édenmesi anlarmnda adil
bir sistemn de, sémiirityii ortadan kaldirmig olmayacakbr. Sémiriniin or-
tadan kalktd sistem, emegin yabancﬂagmadan ve zordan anndidn sis-
terndir.

Marx'a gére, ‘dogal haklar’, ézel milkiyet haklanna indirgenmigtir ve
bagmsiz ve bireyci bireylerden olugan pargalanmg ‘sivil’ toplumun bir
ifadesidir (1975:167-8). Marx igin béyle bir toplum ne dogal, ne de is-
tenirdir. Haklara iliskin bu gériigiiyle Marzx, adil béligiimii “modas: geg-
mis sézel aptalliklar” olarak diglar ve “haklar ve diger stpriintiler hak-
kindaki ideclojik sagmahklar” olarak mahkum eder (aktaran:
Schwartz,2000). Kapitalizmde iggiler kendilerine verilen ‘hakki’, yoni
emeklerinin bir kisrmmin bedelini abirlar. Ona gére, “sosydlist toplumu
esitligin imparatorludu olarak digilnmek gok dar Fransiz anlaygicir, ki
eski Ozgiirliik- Egitlik- Kardeglik slogonna dayanur. Bu anlayigin evrimin
bir agamasina tekabill ettidi igin, zamamnda ve yerinde bir varlik nedeni
vards; ama bizden énce gelen sosyalist ekollerin agin élgiidde dar biitiin
xavramlan gibi agiimaya yargihyde...” (Marx, 1889:57).

Burjuva Ozgurlik Tamm: Tarihsel Kékler, jzdigimleri

Marx'in séziinii ettigi bu ‘dar’ Fransiz anlayigmmn temelini geligtiren
toplum sézlegmecilerine biraz daha yakindan bakahm: 1789 Fransiz
Devrimi'ni yazdiklanyla birebir etkiledikleri kams: pek gok yazar tarahn-
dan paylagilan Locke ve Rousséau (Guérin,1989; Agaogullarn, tarihsiz
vd.), zenginligin hipotetik clarak ‘temiz’ olan bir esitsizlikten kaynak-
landigim diigiiniir. Onlara gére, esitsizlik yeteneklerle iligkili, bu neden-
le de dogaldir. Bu nedenle esitsizligin kendisi, ézgur olmama halini be-
raberinde getirmez. Zira ézgirlitk temel olarak ekonomik olana, milk
edinmeye indirgenmigtir. Bir bagka deyisle, herkes miilk edinmekte 6z-
gurdiir ancak bazilarn, yeteneklerinin dogal bir sonucu olarak, diger ba-
zilardan daha fazla miilk edinebilir.

Rousseau insanun ézgiir dogdugunu, ancak anlagma ile birlikte toplum
diizeni ugruna bundan vazgegti@ini ifade eder, ona gére toplum anlag-
masiyla birlikte her birey herkesle birlestigi halde yine kendisine itaat
edecek, bu nedenle de eskisi kadar ézgiir olacaktr (1992:18). Insan bu
anlagma ile dogal ézgurliagini kaybedecek ancak istedigi ve elde ede-
bilecedi geyler iizerinde simrsiz bir hak elde etmig clacaktr. Dogal &z-
gurlitkk, simunn kiginin kendi kuvvetinde bulan, bir bagka deyigle dogal
bir egitsizlige dayanan bir ézgiirliikken, toplumsal ézgirlik genelin ira-
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desiyle siurhdir (1982:24). Yine Rousseau'ya gére, genel iradeyi say-
mayan kigi, 6zgir olmaya, yani hak elde etmeye zorlanacaktr.

Althusser (1987), Rousseau'nun Toplum Anlagmasi'm de@erlendirdidi
gahgmasinda Rousseau'nun anlagmasimn bir “toptan vazgegmefya-
bancilagma” iligkisi tarumladigin ifade eder. Rousseau’nun kendisi de
"igimizden her biri, varhdim, bittiin kuvvetini migtereken genel iradenin
emrine verir ve biz, her ortag: bitiiniin bélinmez bir pargas: kabul ede-
riz" (1992:18) diyerek birey ve genel irade arasindaki iligkiyi yoruma
ihtiyag birakmayacak agikhkta tarumlamigtr.

Her iki toplum anlagmacisiin sonug olarak geldigi nokta esas itibariyle
cogunlugun oyuna dayanan bir ‘temsili demokrasi’ anlayigidir. Locke,
17. Yuzyillda antik gagdan érnekler vererek, insanlann ézgiir oldugunu,
kimsenin bir digerini nzas: olmaksizin siyasal bir giice boyun egmeye
zorlayamayaca@m ve bir sivil toplumun gogunlugun iradesine dayan-
maksizin var olamayacadin ifade eder (Guérin, 1989:35). Rousseau ise,
Marx'a yol gésteren Ingiltere iizerine yozcién temsili demokrasi elegtiri-
sine ragmen, bunun kargisinda duran dogrudan demckrasinin ise an-
cak kiigitk cumhuriyetlerde olas: oldugunu savunur. Ve bu ikisinin ara-
sinda, Fransiz Devrimi‘'nin 1795'e kadar izleyecedi ara formili bulur:
temsilciler sadece arac alacak, halkin onaylamadidr higbir yasa megru
olmayacak, béylece "burjuvazinin egemen bir parlamento anlayig ile
halkin dogrudan demokrasi arzusu arasinda bir ara formil” (Guérin,
1889:39) bulunmug olacaktr.

1793-85 yillan arasinda yaganan dénemde biyik élgiide hayata ge-
girilen bu ara formiiliin somut ifadeleri ise, 1791 Evrensel Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirgesi ve Fransa'min hergeye ragmen gimdiye dek sahip
oldugu en demokratik Anayasa olan 1793 Anayasasidir. La Fayette ta-
rahndan Amerika'run Paris elgisi Jefferson'a damgilarak hazirlanan Bil-
dirge, insarun dogal, devredilemez ve kutsal haklan oldugu, anciént re-
jimin bunlan yoksaydidn ve bu haklar sayesinde herkesin mutlulugunu
sadlanacad tespitiyle baglar. Dérdiincii maddeye kadar bireyin dogal
haklann tarumlayan (ézgiirlitk, miilkiyet, guvenlik ve baskiya kars:
direnme) Bildirge, daha sonra devletin megruluk kriterini bu haklarla ta-
mmlar ve devletin varh@mn bu haklann korunmas: igin bir arag olmak-
tan 6te bir anlam ifade etmedi@inin altin gizer. Ancak, dérdincii mad-
deden sonra “yasamn buyruguna direnilemez” diyerek (aktaran Aga-
ogullar, tarihsiz:47), ki Rousseau'yu hatirlarsak, yasay: genel irade yap-
mugtir ve herkes genel iradeye uymaya zorlanacaktr ve béylece ézgiir-
lagi korunacaktr, direnme hakk geri alinur ve dogal dedil, toplumsal
dzgurlikten séz edilmeye bagladid andan itibaren haklann siirlarim
da devlet cizmeye basglar (Agaogullan, tarihsiz:46-55).
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1793 Anayasasmun 6'mmc maddesinde ise 6zguirliik, "bireye ait olan
bagkalanna zarar vermeden hergeyi yapabilme erki” olarak tarumlarr
(aktaran Lefebvre, 1991:170). Bu, Marx'in ézgiirliik ditgiincesiyle burjuva
6zgurliikk anlayigimin arasindaki simurlan belirleyen bir taumlamadir. Zi-
ra, Fransiz Devrimi‘'nden Mills'e ve ¢agdag burjuva kuramcilara uzanan
bu anlayig, 6zgurligl ‘zordan annma’ olarak, negatif bigimde tarumlar.
Oysa, Marx'ta ézgirliik, bireylerin birbirleriyle iligki iginde kendini ger-
geklestirmesi bigimde tarumlarur ve bu hdliyle pozitiftir.

Lefebvre de toplum sézlegmecileri tarahndan éne siiriilen ‘dogal haklar’
kavraminun Fransiz Burjuva Devrimi ile birlikte gergek ifadesine kavugtu-
gunu iddia eder. Cna gére de dogal haklardan biri olan ézgiirlitk, aym
miilkiyet hakk: gibi, smirlan gizilmis ve dokunulmayan, kolektit degil
bireysel bir hak olarak tarimlanmghr(1991:170). Marx da Yahudi So-
runu Uzerine adh gahgmasmda Fransiz burjuva devrimcilerinin bu 6z-
giirliikk anlayigini ironik bir dille elegtirir. Ona gére bu ézgiirlikk anlayis:
bireylerin diger bireylerle birlegmesine degil, aynstinlmasina dayahdur,
bu nedenle ézgirlik, ayngma hakladir; simrlanmug bir birey yaratir, hem
de kendi kendiyle sirlanmug bir birey (aktaran Lefebvre, 1991:171). Bu
nedenle, burjuvazinin bireysel ézgurlik anlayis: da dardir ve Lefeb-
vre'nin de ifade ettigi gibi, sadece ‘bireysel biling’, 'igsel ézgiirliik’ ve k-
silik’ haklenm korumaya yénelmistir (1991:171). Bu sekliyle burjuvazinin
ozgurhik tamimi az sayda éncelikli insarun entelektiiel derinlik ve ahla-
ki samimiyet ‘bilinci’ geligtirmelerine izin verecek sekilde érgiitlenmistir.
Ancak, toplam olarak bakldiinda tarurmin kendisi kapitalist topluma
iligkin mistifikasyon siirecinin bir pargasidir.

Modern (burjuva ve ekonomik) ézgirligin en énemli ¢zelli§i “"godun-
lukla gergekte aynicahkh bir insan kategorisiyle siurh bir deneyin felse-
fi genellestirilmesine bagh” olmasidir (Bauman, 1997:66). Zira ézgurli-
din modern anlamda ézgurlikk olabilmesi, bagkalanmn ézguirliksiiz-
lagiiyle koguttur.

Oznesnelestirme ve Ozbelirlenim Olarak
Marksist Ozgiirlegme Felsefesi:

Burjuvazinin negatif ve bireyci ézgurlik tarurmmn karsisinda, Marx ve
Marksistler; somut ve diyalektik, pozitif ve kolektif bir ézgurlik tarum
yapar. Ozgirlitk, Marksistlere gére insarun en genel anlamiyla doga
tzerindeki iktidarimn artmasidir. Bir bagka deyigle ézgirlik, insann do-
gadan, kendi dogasindan ve do@al zorunluluklardan uzaklagmasiyla
baslar ve adim adim kazanibr. Insan kendi dogasina digandan bakabil-
didi, bir 6znesnelegtirme siirecine girdigi élgiide, dogas: tizerindeki de-
netimi de, dolayisiyla ézbelirlenimi de artar. Ayru durum insan-doga
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iligkisi igin de gegerlidir. Insan dogay: nesnelestirdigi slgtde, elbette ka-
pitalist toplumsal formasyonda doga-insan iligkisinin yeniden kurgularu-
gin sorunun diginda birakarak, doga tzerinde denetim kurabilir(!). Bi-
ling, iste bu denetimin fonksiyonudur. Hellerin formitlasyonuyla (1984) ti-
kelci kisilikten bireysellige gegis, 6znesnelestirmeyi yapacak bilincin ig-
levidir. Dolayisiyla, 6zgiirlesme ancak biling araciinyla miimkiiniin
alanina girer. Marksist kuram iginde biling ise ancak tarihsel siaflann
ityeleri taratindan kazamnilabilir, zira ancak onlar yasadiklan yabancilag-
mann farkina varabilir ve bu yabancilagmay: agmak igin gerekli olan
kogullarin kendisindeki tersine gevrilme olarak ideolojiyi yeniden tersine
cevirebilirler (Gramsci, 1986; Heller, 1984).

Ozgarlik bir biitin olarak insanh@in dogal belirlenimleri/ zorunluluklan
bilingli etkinligiyle asma/geriletmesidir (Cangizbay: 1999). Marksizm, 6z-
gurlogin karg: kutbu olan belirlenmiglikleri tarumladig oranda bilim,
szgirlegme pratigine yéneldidi oranda da bir felsefe olarak ortaya Gik-
maktadir. Marx'in dedigi gibi, “kogullar insam ne kadar clusturursa, in-
san da kosullan o kadar olugturur”.

Sonunda kendi 6z toplumsal &rgit bigiminin efendisi olan insan, aym
zamanda dogarn egemeni ve kendisinin efendisi olur -6zgur olur. Bu
evrensel 6zgiirlesme igini bagarmak, proletaryanin tarihsel gérevidir.
Proletaryaya bagarmaya gabghdn bu tarihsel gérevin kogullan ve
anlarm dzerine bilgi vermek, proleter hareketin tecrik digavurumu-
nun, bilimsel sosyalizmin édevidir” (Marx, 1979b:181).

Ozgirligiin bu gekilde tarumlamg:, maddi yasalan tek belirleyici etmen
olarak géren Marksizmin diizgizgisel belirlemeci ve ekonomik indirge-
meci yorumlanm da spekiilatit klar. Zira maddi yasalar tek belirleyici
etmen olarak tarumlandig ve iistyapinun yarathd etki sadece ve sadece
aretici giglerin daha temel basksiyla agiklandign takdirde ézgurlik de
kagilmaz bir zorunluluk halini alacaktr. Bu nedenle s6zi edilen
yorumlara gére, insan hicbir gekilde toplumun gidisatindan sorumlu
tutulamaz (Brenkert, 1998:41); insanun bilingli etkinligi toplumsal for-
masyon iginde énceden taramlanmsg rollerin zorunlu kildin etkinliklere
indirgenmig olur. Bu haliyle sézii edilen yorumlar, toplumu agiklayan te-
mel égeyi tiretici giiglerin ve tretim iligkilerinin toplarm olan tiretim tarz
olarak degil, sadece irretici giigler olarak gérirler (Brenkert, 1998:41).
Bunun yorunda proleter siuf micadelesini nesnel ve 6znel etmenlerin
bir diyalektiginin sonucu olarak degil, nesnel etmenlerin belirleyicisi ol-
dugu bir sonug olarak kavrarlar. Bu konuda Engels Bloch'a mektubun-
da soyle yazar:

Bazen gengclerin iktisadi yéne gereginden fazla agirhk vermeleri ol-
gusunun sorumlulugu kismen Marx ve bende olsa gerek.
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Kargitlanmiz kargisinda, bizim onlar tarafindan yadsinan ézsel ilkeyi
vurgulamarmz gerekiyordu ve o zaman da kargibkh etkiye katilan
ébur etkenlere kendi yerlerini vermenin her zaman ne zamamm bu-
luyorduk, ne yerini ne de hrsatini. Ama bir tarih yaprad: sunmak, yani
pratik uygulamaya gegmek s6z konusu cldugunda i degigiyordu ve
yanhghk olanad kalmiyordu. Ama ne yazik ki, dzsel ilkelerini her
zaman da gok dogru olmayan bir bigimde benimser benimsemez
yeni bir teorinin gok iyi anlagildiginin ve giiglik gekmeden kullanilabi-
lecedinin sanildigi gok sik goéruliyor. Bizim son gunlerdeki
"Marksist”lerimizin gogunu da bu elestirilerden bafgik tutamam,
hatta giiliing geyler yaptiklanm eklemem gerekir (Engels, 1979a:533).

Sonugta, salt nesnel siireglerin belirleyiciliinden degil, nesnel ve 6znel
siireglerin diyalektk bir iligki iginde belirleyiciliginden séz ederek,
Marksizmi, insamn bilingli etkinligini, dolayisiyla “tarih stirecinin diiz bir
cizgi tizerinde tek yanh bigimde ilerlemedidi, her tarihsel krizin tek bir
sonuca dogru gitmedidi, ya ileriye dogru tarihsel bir adim ya da geriye
dogru tarihsel bir adim olabilecegi”ni ifade eder (Mandel, 1898:280). Bu
nedenle de ézgiirlik mutiak olmadin gibi, insanhk tarihinde zorunlu bir
ugrak da degildir. Ozetleyecek olursak, Marksizmde &zgurlik, birincis,
cogrudar: insan bilinciyle iligkilidir; ikincisi, insanhk tarihinde zorunlu kir
ugrak degildir, ¥ozambr; Gglinctsi, birey tarahndan degil ancak tarih-
sel simflar tarahindan kazanibir; sonuncusu ise genel ve soyut bir dzgiir-
lik yoktur, gesitli 6zgiirlikler vardir. Ozgirliik nosyonu bu pozitif ve top-
lumscl iligki diizeyinde kolektif olarak tarumlanan gesitli 6zgiirliklerin
(basin, érgiitlenme, sendikal ézgirlik gibi) birligini ifade eder. $éyle ki,
toplumsal, ekonomik ve siyasal ozgur}uk olmaksizin, somut bir 6zgurlik-
ten de séz edilemez.

Bir ¢znesnelestirme ve ézgergeklestirme olarak ézgurlikk digiincesi,
Marksizme ickindir. Marx ve Engels, Komtinist Manifesto'da tek tek kigi-
lerin zgur geligiminin herkesin ézgir geligiminin kogulu oldugunu ya-
zar. Tek tek kigilerin ézgiir geligimi ise, 6znesnelegtirmeye, bir bagka de-
yisle kendine digandan, tarihsel bir bakig gelistirebilmeye, kendindelik-
ten kendisi icinlige gegmeye baghdur. Insan az ya da gok yabancilagmg
bir diinyada dogar. Fakat her insamn dinyayr somut olarak varoldugu
bigimiyle algilamas: zorunlu degildir. Hatta insanlann biyiik bir gogun-
lugu diinyay: varoldugu bigimiyle algrlamaz. Kendindelik, “degerlen-
dirme éncesindeki nedensellik iligkileri ve bunlann belirlenig tarzi”
(Oner, 1968:339) ya da nesnel olarak birgeye igsel olan, éziinde olan,
kendisi igin olmak ise varolan nesnel durumun bilincine varmak clarak
tarumlarur. Kendindelik ve kendisi iginlik arasindaki aynmn nedeni ya-
bancilagma, kendindelikten kendi iginlige gegisi saglayacak olan ise
praksistir.
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Marksizmde bireyselligi tikelcilikten ayiran “insamn toplumsal bir varlk
oldugunun, toplum-tarihsel sirecin aym anda hem éznesi hem nesnesi
oldugunun bilincine var(masidir)” (Lukacs, 1998:78-9). Ve ancak tarihsel
sinfiann iyeleri bireysellegebilir, bu anlamda da tarihi yapabilecek
olanlar ancak tarihsel simflar olabilir. Zira “proletarya kendi gérig agr-
sindan baktginda, kendine yénelik bilgisi bittiine yénelik bilgisiyle gak-
g1, yle ki proletarya kendi bilgisinin aym zamanda hem éznesi hem de
nesnesi haline gelir” (Lukacs, 1998:79). Bireysellesme, bir "bitan insan”
haline gelme siirecidir. Marx bu siireci "yabancilagma ve ekonomik
fetigizmden 6zgiirlesme” (aktaran Lefebvre, 1981:xv) clarak tammlar.

Marx'a gére, komiinizmde 6zel milkiyetin ortadan kalkmasiyla bir-
likte varolug (being) ve varh@n (existence) birligi gergeklegecek ve
béylece her birey kendi turune &zgi potansiyellerini gelistirme
olanad bulacak ve giindelik yagarmn kendisi bu sirecin bilinghi bir
sekilde iglemesi igin gerekli zemini sunacaktr (Heller,1984:18).

Heller, varolus ve varh@mn birligini tammlamak iin katharsis kavramin

kullarur. Gramsci de ayr kavrarm, “ekonomik bir ugraktan etiko-politik
bir ugraga”, "nesnelden éznele”, “zorunluluktan 6zgurluge” gegisi ta-
rumlamak igin kullanr (Gramsci, 1986:366-7). Katharsis, bireyin iginde
yasadign kosullara dair yabancilagmasimn ortadan kalkmas: ve boyle-
likle ézgiirlesmesidir. Gramsci igin bu durum, is¢i sovyetlerinde somut-
lanmighr,

Heller'a gére kigi birtakm tikellikleriyle birlikte toplumsal iligkilerin i¢ine
dogar ve bu iligkiler tarahndan toplumsallaghnbr; bu aym zamanda bir
asimilasyon surecidir de. Kiginin yeteneklerini ne ydnde geligtirecedi ve
ihtiyaglanim hangi hiyerargik siralama iginde kargilayacag toplumsal
iligkiler tarahindan belirlenir (1984). Bu durumda, bir anlamda toplum
bireye kargi konumlandinimaktadir. Bireylerin yeniden iretimleriyle
agiga gikan toplumsal yap, bireylerin ézgtirlegim potansiyellerini hem
siurlayan hem de agiklagtran bir iglev gérmektedir. “Insan kendisinden
bagmsiz olarak varolan bir diinyanun igine dogar. Bu dunya insana
kendisini hazir bir veri olarak sunar, ancak yine bu dunyadir ki birey
onun iginde kendi kendini desteklemeli ve kendi yagayabilirligini test
etmelidir” (Heller, 1984:4).

Marx'ta éznesnelestirme ve “insarun kendisini, gesitli arzularing, yete-
neklerine ve becerilerine gére kendi (iiretici) fadliyetleri, iligkileri ve ken-
disini anlamak igin kurguladign digiince sistemleri iginde nesne-
legtirmesi ya da yaratmasi” (Brenkert, 1998:127) yoluyla gergeklestirilen

ézbelirlenim, ancak toplumsadl iligki iginde olanakhdir. Burjuva ézgarlik -
anlayiginin tersine, Marksizmde insan ancak bagka insanlar ve doga ile
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etkin ve kargiikh bir iligki iginde 6znesnelestirimini gergeklestirebilir.
Marz, 8zgirliigu ézbelirlenim olarak tammladids élgiide, Mills'in aksine,
bir ézgurlik ilkesi yaklagim: ya da haklar ve gérevlerle tarumlanan bir
gorev etidi degil, bir erdem etidi éne stirmiig olur (Brenkert, 1998:124).
Bu erdem etiginin dayanag, kiginin yetenek, arzu ve becerileridir, Oz-
gergeklestirim bu yetenek, arzu ve becerileri hayata gegirmek ve bun-
lan geligtirmektir. Bu baglamda Marksizm, yeteneklerini bagkalanna
zarar vermedigi stirece istedigi élgiide geligtirme anlayigina dayah bur-
juva ézgirlik tarumina kars: gikar ve yeteneklerin tam olarak gergek-
lestirilmesi gerektigini savunur (Brenkert, 1998:134).Yeteneklerin tam
olarak geligmesinin éniindeki éncelikli engel ise, ighélimuniin yarathd
uzmanlagmadir. Uzmanlagma, iggilicii piyasasinda geri déniilmez
bigimde geligtirilmesi istenen dedil, geligtirilmesi gereken yetenegi son-
suz élgiide tekrarlamaya dayal oldugu élgiide ézgergeklestirim olana-
& ortadan kaldiran bir iglev gérir.

Insanin doga ile iligkisi bakimindan ézbelirlenim ise insamn dogays ihti-
yaglanm karsilayabilecek élgide denetlemesini ve bu denetim igin har-
cadifn emedin en aza indirilmig olmasmu gerektirir. Bir bagka ve hil-
digimiz deyisle Gretici giiglerin geligimini ve dodal clarak, toplumsai bir
igkiyi éngerektirir.

Sonug olarak burjuva ézgiirlikk diglincesi negatiftir, bireyseldir, énce-
den verilmigtir ve soyuttur. Marksizmde ézgurliik ise, zorunluluklarla be-
lirlenmig ve toplumsal iligki igindeki bireyin yeteneklerini/insani potansi-
yellerini tam olarak geligtirmek {izere belirlenimleri agma; &ézbelirlenim
ve dzdenetime yaklagma strecidir. Bu sekliyle de pozitiftir, toplumsaldur,
kolektiftir, énceden verilmis degildir ve somuttur.

Notlar

1 Bugtin bulundugumuz noktada, insan-doda iligkilerinin yeniden tarumlanmas: bir
gereklilik clmakla birlikte, kimi kuramcilann savundugunun aksine, insan-merkezli
dogu anlayig:, zorunlu olarak vazgegilmesi gereken bir tutum degildir. Zira, bugiin
yaganan ekolojik krizin kaynad, insan-merkezli doga anlayis dedil, kapitalist top-
lurnsal formasyon altinda insamin ve insanh@in gikanmn ézgul bir bigimde yeniden
tarumlanarak batinlagind yitirmesidir,
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