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Bob Jessop’la Goriigme

Sinan Kadir Celik-Ebru Deniz Ozan

Bob Jessop, Marksist devlet kuraminin énde gelen isimlerden biridir.
Cahsmalan gerek varolan gegitli yaklagmlara iligkin analizleri, gerek-
se yansithklan 6zgtin perspektifle bu alanda 6nemli bir yer tutmaktadr.
Yaklagim, gergekligi toplumsal iligkilerin olugturdugu bir bitiin olarak
olarak gérmesi ve devleti de bu anlamda iligkisel bir perspektifle ele al-
mas: agsindan énemlidir. Jessop ayrica kiresellegme ve ulus-deviet gi-
bi konular etrafinda dénen giincel tarigmalara da dahil olmustur. Biz de
Jessop’a, devlet kuramiyla ilgili yaklagimim aklda tutarak, gunimiz
tartgmalanm nasil degerlendirdigini sorduk.

Bu gériigmenin gergeklesmesindeki katkilanindan 6tiiri Galip Yalman'a
tesekkur ederiz.

Her seyden énce, okuyucu igin, felsefi ve siyasal konumunuzu k-
saca Szetler misiniz?

Felsefi konumumu elestirel gergekgilikle tarihsel maddeciligin bir bilegi-
mi olarak tammlamahyim. Bu bilegimin, birbiriyle iligkili olon ézne ve ya-
p1ile zorunluluk ve olumsallk sorunlanna ig tutarkhé: olan bir ¢6zim ge-
tirdigine inaryorum. Siyasal konumum ise aym kisalikta; toplumsal exo-
nominin ve gogJulcu bir siyasetin geligtirilmesine dayal radikal ve mi-
zakereci demokratik bir sosyalizm olarak ézetlenebilir.

Kiiresellegme gagdinda, sosyal demokrasinin ve “Ugtincti Yol"un
Avrupasinda biiytik kitle hareketlerinin yeniden serpilip gelisme
sans: bulabilecedini diigiinilyor musunuz? Bagka bir bigimde s&y-
lersek, kargi-hegemonyac: projeler igin ‘olumsal zorunluluk’ ya
da olasihk var mi? ‘Kiiresel’ kapitalizm uluslararas: organizasyon-
lar mi gerektiriyor, ulusal ve yerel miicadeleleri her zamankinden
daha énemli hale mi getiriyor, yoksa her ikisi de mi?

Kiresellesme gok sorunlu bir terim. Kiresellegmeyi gok-élgekli, gok-
merkezli ve gok-zamanh bir stireg olarak gériiyorum. Yerelden yerkire-
sele gok degigik élgeklerde etkiyor, gok farkh noktalardan genisliyor ve
degisik zaman élgeklerinde igliyor. Bu nedenle kiresellesmeyi siradan
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insanlarm arkasindan ya da baglannn iistiinden igleyen nedensel tek
bir siireg olarak gérmek pek dogru degildir. Cok farkh slgeklerde etkile-
diginden ve gergeklegmesi igin yerel bir varh& olmas: gerektiginden ka-
reseilegmeye etki etmek ve onu bozunmaya ugratmak her zaman mum-
kiindur. Bagka bir deyigle kirresellegmeyi digimuzda, erigimimizin étesin-
de bir nesnel siireg olarak fetiglestirmek ve geylestirmek epeyce hatah-
dir. Bu terimierle ele alacak olursak kiresellegme, agikga ‘olumsal zo-
runlu’ bir siregtir. Kiiresellegmenin dogas: tutarsiz ve geligkilidir; bir
mantd varsa bir mantkdigihgn da vardir. Bu ozellikler; kiiresellegmeye
etld edilecek, onu bozunmaya ugratacak ve yeniden yénlendirecek pek
ok nokta cldugu anlamina gelir. Buradan kuresellesme ve onun bozu-
nurnu igin bir clumsal-zorunluluk cldugunu ve kars: hegemonyaci proje-
ler igin alan cldugu sonucunu gikarabiliriz. Ancak kirresellesmeye karg
miicadelenin etkili olabilmesi igin, bu micadelenin kirresellegsmeyle
aym bigimde iglemesi gereklidir. Yani kiresellegsmeye karg: miicadele
cok élcekli, gok merkezli ve gok zamanh olmahdir. Salt yerel mi-
cadelelerin de bir anlam vardir; ancak bu miicadelelerin birbiriyle bél-
gesel, ulusal, uluslararas: ve kiresel diizeyde birlegsmesi de énemlidir.
Miicadelenin ¢ok 6lgekli olmasimin yarunda gok merkezli olmas: da 6-
nemlidir. Yani kirresellesmeye karg: miicadele, ona kars: her yerde mu-
halefet eden tek bir kiirese!l hareket olmamahdir, zaten clamaz da. Da-
ha yerellegmig ya da daha ulusal, daha Avrupah, Amerikah, Dogu Asyal
ya da Afrikah miicadeleler igin muazzam bir alan var; giinkd kuresel-
legme kendini bagka bigimde gésteriyor. Agiktr ki, kuresellegmeye karg:
direnig uluslararas: organizasyonlan gerekli klar. Ama kiresellesmenin
dogas: ve ittifaklann, micadelelerin nasil inga edilebilecegine dair
disiincelerime gére, ulusal-yerel miicadeleler de énemini siirdiriryor.
Sorun, bunlann nasil birlegtirilebilecedi.

Miicadeleler yerelden kiiresele nasil birlegtirilebilir?

Yerelden kiresele vefveya kiireselden yerele. Ornek clarak Greenpea-
ce'i ele alahm: Yalmzca kiiresel bir diizeyde etkinlik gésteremez, yerel
etkinlikler de geligtirmek zorundadir. Ote yondan kiiresellesmenin za-
rarh etkilerine karg: direnig gésterecek yerel etkinlikler etkili olocaksa,
diger giig diizeylerine ve merkezlerine de seslenmek zorundadir. Yerel
kiresele dogru yukan, kiiresel de yerele dogru agad inga edilmelidir.
Fakat bu, tek bir gilg doruguna sahip tek bir kiiresellesme piramidi ve
yerele dogru basit bir dizi var oldudu samsim verebilir. Ben kireselleg-
menin yalmzca gok élgekli oldugunu iddia etmekle kalmiyorum, aym za-
manda gok merkezli oldugunu da ileri siriyorum. Yani hareketlerin or-
ganize olabilecedi ve billurlagabilecegi gesitli ara noktalar olabilir. Bu-
nun yarunda bu noktalan denetlemeye ya da keordine etmeye gahsan,
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kiiresel siirecler ve girigimlerle ilgilenen ve gogunlukla birbiriyle geligkili
olan ya da kargit yénlerde gahgan degigik giig doruklan vardr.

‘Emperyalizm’ ve ‘kiiresellegme’ terimleri arasinda bir farkhhik g&-
riiyor musunuz? Akademik cemaat kiiresellegme terimini emper-
yalizme tercih ediyor gibi géziikdyor.

Emperyalizmin, daha genel olarak kapitalizmin cldugu gibi, dedigik ev-
relerden gegtiginin ayirdinda oldugumuz siirece "emperyalizm” kavro-
miyla hi¢ bir sorunum yok. $imdi, kiresellegmeyle iligkilendirilen pek
ok olgunun, Komiinist Manifesto'da Karl Marx ve Frederich Engels ta-
rafindan diinya pazarimn olugumu baglaminda agiklanmg cldugu ke-
sinlikle dogrudur. Ancak kiiresellegme; ‘dinya pazan', Lenin'in emper-
yalizm agiklamas: ya da daha yakin dénemlerde 1950'ler ve 196071arda-
ki ‘yeni emperyalizm' gibi eski fikirlerin basit uygulamalanm gegersiz-
legtirecek yeni ylizlere sahiptir. Emperyalizmin eski evreleriyle kargilag-
tinldiginda, kiresellegmenin 1ig ayniks: &zelligi ortaya gikar. Ik olarak,
diinya gapinda dolagan asin hareketli finans kapitalin muazzam bi-
cimde artan giica. Ikinci clarak, kitltir emperyalizmi, ézellikle de ame-
rikanlagtirma, yeni bilgi ve iletigim teknolojilerinin geligmestyle gok daha
fazla arth. Ugiinca olarak, g baghca bélgenin giderek artan igige gegi-
si: Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’mn hegemonyos: altinda organi-
ze olan ancak Gin tarafindan meydan okunmaya agik Dogu Asya. Yoni
diinya kapitalizminin ¢ ana giiciiniin (eskisine oranla) gok kuvvetli kar-
gihkh baglantlan ve igige gegigleri: Bu durum emperyalizmin klasik do-
nemiyle karsilagtnidiginda tamamen farkh béligim gizgileri iretir. Bu
da degigik miicadele alanlan ve buna bagh clarak da toplumsal hare-
ketler ve kitle hareketleri igin yeni uygulama alanlan saglar.

Irinci soruyla iligkili olarak, gimdi ve gelecekte, ‘sol'un anlarm ne-
dir veya ne olmahdir?

Bu konuda scl-sad aynmnn, anlam bir tarihsel devirden digerine ya
da bir konjonktiirden étekine degigen ylzer gezer bir gdsteren cldugu-
nu sdyleyen Norberto Bobbio gibi siyaset bilimcilere ve Ernesto Laclau
gibi séylem kuramcilanna katliyorum. Bununla iligkili olarak solu kapi-
talizmin dinamigine ve dogasina belirli konjonktiirlerde kendisini de chg-
layan bir muhalefet olarak gérityorum. Bu nedenle kapitalizm kendini
yeni bagtan yarattkga ve yeniden bigimlendirdikge scl da kendini ide-
olojik, politik ve érgitsel olarak bagtan yaratmah ve yeniden bigimlen-
dirmelidir. Ornegin iki diinya savag: aras: solu plan ve piyasa arasindaki
kargithk agisindan diigiinmenin, finans ve sanayinin 'hakim tepe‘lerinin
kamusal milkiyetini talep etmenin bir mant§ vardi. Benzer bigimde
Atlantik Fordizmi zamannda solu, kendisi yoluyla giig dengesinin érgit-
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li emek tarafina dogru bikilebilecedi sol egilimli Keynesyen bir refah
devleti projesi agisindan digiinmenin bir mant vardi. Simdi gsebeke-
lesmis girigimlerin, gebekelegmig yénetigimin ve sebekelegmig organi-
zasyonlarin yiikseliginin ve kiresellesmenin damgasim vurdugu post-
Fordist, post-Keynesyen, refah sonras: ve ulusal sonras: bir dénem agi-
sindan solu yeniden diigtinmeliyiz.

Solun yéneliminin gegmiste cldugundan daha simflararas: veya inter-
classiste gok daha pluripartiste, toplumsal hareketlere daoha agik ve da-
ha samimiyetle enternasyonalist olmasmun: gerektigini diigtniiyorum.
Bunlann hicbiri, ashnda neoliberal kiiresellegme iginde sol bir akim ya
da egilim olan ‘iigiincii yol'un sol tammim kabul etmek durumunda al-
dugumuz anlamina gelmez. Ben, solu yeniden okumam, “iginci yol'-
dan epey keskin bir bigimde aynyorum. Blair, Schréder ve diger Ggiincii
yol politikacilanm sal politikann elestirel destekgiileri ve yeniden yorum-
layrcilan olarak degil, kirresellesmenin mazeretgileri olarak gériyorum.

Bugiiniin sol kanat politikasimn simf dogasina iligkin clarak, kapitaliz-
min dinamiginde, birakin iggi simfimn ayncahkh temsilcisi olarak ko-
miinist partiyi, igci smifimn éncti glig olarak aynicalikh konumunu garan-
ti eden herhangi bir gey cldugunu kabul edemem. Ama bu,¢ahgon siuf-
lann harekete gegmesinin gézard: edilebilir oldugu anlamina gelmez;
szellikle de kiresel olarak digiindiigiimizde. Toplumsal organizasyon-
lann genis alam igerisinde iggi siih kimligine diger kimlikler ve iggi sinth
hareketine diger hareketler kargisinda a priori bir éncelik tanumak hayli
hatah clacaktir, Erken dénem yazilanmda, projelerin simfla ilgililigi ve
bu projelerle harekete gegen aktérlerin simf bilingleri arasinda bir aynm
yaparak bu konuyu ele aldim. Ashnda kapitalizme kars: genig bir koa-
lisyonu harekete gegirmeye gabgirken, siuf esitsizlikleri ve ekonomik
performans kadar, hareketin dinami@inin sivil toplum ve devlet Gizerin-
deki yanklanm da ihmal etmemek gerekir. Genig bir dizi olugturan -
kar ve kimlikler simfla ilgili bir proje etrafinda, sif kimligi ya da dola-
ymsiz smif gikarlannin daha genig harekete katlan tim toplumsadl
gruplann ilgisi igin en énemli temel clduunu ileri surmeksizin, kapita-
lizme karg: gikmak iizere bir araya gelebilir. Pluri-partisme aym zaman-
da farkh siyasi partiler ve doha genel projelere sahip bagka hareketler
arasinda igbirligine agikh& da igerir. Burada Gramsci'nin organik ente-
lektizellerin rolii konusundaki agiklamasim énemli buluyorum., Giinki bu
agiklama kapitalizme, tim toplumsal formasyonun organizasyonuna
fligkin alternatif bir gérig sunan kargi hegemonyac: bir 'kolektif
irade'nin énemini vurgulamaktadr.

Kiiresellesmenin kargiti olarak ‘ulus-devlet’ yeterince ikna edici
midir? Devletin ézii ‘toplumsal iligkiler’ ise kiresellegme gaginda
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ulus-devletler aras iligkileri nasil kavramlastrmalyiz? Her gsey-
den énce, sizin bakg agimiza gére béyle bir soru, gegerli bir soru
mudur?

Bunun gegerli bir soru olduguna inanmiyorum. Piyasa ve devlet sorunu-
nu ekonomi ve ekonomi-cig1 arasindaki iligkiyi ele alarak anliyorum. Ki-
saca aciklayayim: Kapitalizmin dinamikleri anlayigima gére, tek bagina
piyasa iligkileri kapitalizmin yeniden tretimini glvence clina almak igin
yeterli degildir. Her zaman igin piyasa giglerinin ve degisim iligkilerinin
étesinde bir seye gereksinim vardir. Bu, daha somut olarak ekonomik ve
politik arasindaki aynm, daha da somut clarak piyasa ve devlet arasin-
daki iligki olarak anlagiabilir. Kapitalizmin dogasinda, genel anlamda
sermaye birikiminin ekonomi-cdigi kogullanmn ulus-devlet yoluyla orga-
nize edilmesini gerektiren bir yan yoktur. Ondokuzuncu ve yirminci yiz-
yillarda geligmis kapitalist ekonomilerde durum béyle gergexlegmigtir.
Ancak burada bile, kapitalizmin ondokuzuncu ve erken yirminci yuzyl-
lardakd durumlanm ele alirken, érgiitlenmig ulus-devletin &tesine gegen
gogul-uluslu (pluri-national) styasal birimlerin varhgirun ayirdinda ol
mak gerekir. Benzer bigimde yeni-sémiirgecilik, aym énemdeki ulus
devletlerin -gogullugun étesinde- karmagik hegemonya ve bagmliik
iligkilerini de igermigtir. Bu belirtildiginde kiresellegmenin ileri kapitalist
ekonomilerde savag sonras: dénemde ortaya gikan belirli bir tir ulus
devietin etkiiiliini ortadan kaldirmg oldu@u ugik hale gelir. Fakat bu, ne
genel olarak devletin giiciiniin ortadan kalkhd, ne de siyasal giciin be-
lirli ulusal billurlagmalanmn ve yogunlagmalanmn artk glictini yitirdigi
anlamina gelir. Gérdigimiiz, ulus devietlerin yeniden onlara birikim sii-
reci kargisinda miidahale ve yol gésterme kapasitesi ile bir miktar yon-
lendirici kapasite kazandiracak bigimde yeniden yapilanmasidir. Bu
edilimleri bagka bir yerde "ulus-scnras: Schumpetergil workfare [refah
yardirm alan kigilerin ya bir kamu hizmetinde gohgmak ya da i egitimin-
de yer almak zorunda oldugu hiikiimet plam (g.n.)] rejimlerinin yikse-
ligi” olarak agiklamighm. Meveut soruyla ilgili clarck, bu geligmenin bir
yonii devletin yeniden élgeklendirilmesi; giictintin bir kisrminin yukanya
-uluslariisti: diizeye-, bir isminin agadiya -bélgesel, kentse! ve yerel di-
zeylere- ve bir kasminin diganya -sinr 6tesi kurumlara ve aygitlara- dev-
ridir (drnedin farkh uluslann yerel devietleri eyaletler: ve kentleri arasin-
daki ighirligi; artik siyasal konumu basitge ulusal-uluslar aras: gergeve
ierisine yerlestirilemeyecek siur Stesi bolgelerin clugmasi). Bagka
énemli bir kayma yénetimden yénetigime dogrudur; yani géreli agirhgn
egemen devletin yukandan aga komutasindan, onun kamu-6zel igbir-
liginde ve degisik tirden aglarda yer aimasma dogru kayigidir. Kavran-
mas: gereken igiinci: kayma, politika rejimlerinin uluslararasilagmas:
yéniindeki egilimdir. Bu nedenle ulus-devletler neyin yukanya yiiksele-
cedini, neyin asadiya dilgecegini ve neyin yanlamasina geligecedini be-
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lirlemede énemli giigleri elinde bulundurmay: surdiriyorlar. Bu ba@lam-
da, Tirkiye gibi giiglii bir ulusal kimlige ve en azindan Atatiirk dénemin-
den beri gérece clarak giighi bir ulusal kapasiteye sahip olan bir devlet,
olgekieraras: eklemlenmeye doha zayif ve pargali devletlerin yaklagtk- -
lan bigimde yaklagmak zorunda degildir. Ulus-devletlerin gliglerini yeni-
den kazanmalarinin bir bagka bigimi de, gebekelerin ve ortakhklarin or-
taya qikiglannda ve igleyiglerindeki denetim ve giidiim yoluyladir. Bu ku-
rumsal tasanm ve meta-yénetigim sirecinde her diizeydeki devletin ro-
liniin artbg, ama bu sirecin ézellikle ulus-devlet igin énemli cldugunu
diigtiniiyorum. Wiuslararas: politik sistemnin bigimlenisi ile ilgili miicadele
ve &zellikle uluslararas: slgilerin ulusal olarak ne kadar uygulanacadn
ulus-devletler icin figinci ana roldir. Ornegin Tarkiye, gok hakh olarak,
fikri milkiyet haklan ve uluslararas: ticaret refimi haklkenda ABD veya 6n-
de gelen Avrupa Birligi giiglerinden tamamen farkh bir yaklagima sahip-
tir. Bu anlamda, bu degigimler kargisinda standart bir yaklagim yerine
her ulusal olusurn kendi konumlanginu belirleme ihtiyac: igerisindedir.

'Post-Fordist' cagda dedisen ve degigmeyen nedir? Ornegin isgi s1-
mfinin degigen bilegimi nedir? Bu degigiklikler ne élguide Uretimin
uluslararasiagmasi, yeni tiretim teknolojilerinin etkisi ya da ser-
maye hareketliliginin etkisi yoluyla agiklanabilir? Son olarak, bu
agkicma bigimlerinin tarihsel materyalizmin énctilleriyle tutarh
oldugunu diigiinityor musunuz?

Iki yorumla baglamak isterim. Ik olarak, Fordizm hakkinda konugtugu-
muzda kiiresel bir clgudan séz etmiyoruz; savcg sonrasi dénemde ileri
kapitalist ekonornilerde egemen olan belirli birtakim ekonomik, siyasal
ve toplumsal iligkileri anlatiyoruz demektir. Ekonomik iligkileri ve onlann
politik ve ideoclojik karg:iklarim anlatrken Fordizm terminolojisini kul-
lanmak, kendi gergevesi diginda hayli yetersiz kalabilir. Ikinci olarak,
post-Fordist gaga, yani kararh ve siirdiiriilebilir yeni bir biriktirme rejimi-
ne ya da diizenleme tarzina ulaghgimiz konusunda ikna olmug degilim.
Fransiz kuramcilar bazi yerlerde “Fordizm'den sonrasi“na atifta bulunu-
yorlar. Bu, gimdi yagadigimz dénemin Fordizmin géziildiigh ama heniiz
yeni ve kararh bir geylerin ortaya ¢ikmadign bir dénem oldugu anlamina
gelir. Sorunun geri kalan ksmim yanutlarken littfen bu kayitlan akhmzda
bulundurun.

Isci simfiin degigen bilegimi nedir? Yant, sorunun yénlendirildigi 6zgil
baglama gére dedigecektir. Bu nedenle sermaye birikiminin nesnel di-
namigini anlamak istiyorsam, tretken emegin iiretken olmayan emege
orarnuna yogunlagmah ve {iretken emegi iggi simuhmn gekirdedi olarak
ele almaliyim. Tersine sinf politikasimn olanaklann anlamak isttyorsam
tiretken olmayan emegi de iggi sinifimun igine katmahyim, gunki onlar da
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sémurilmektedir. Siyasal simf miicadelesi anlaminda diretken olan ve
olmayan iggiler benzer gikarlara sahiptirler. Bu baglamda iggi simhnin
degisen bilesiminin ilging bir yénii entelektiel emegin metalagtnimas;,
resmi olarak kapitalist kontrol altina alinmas: ve ézellikle yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri yoluyla gergekten sermayenin denetimine girmesi-
dir. Biitiin bunlar gésteriyor ki iggi siufimn degigen bilegiminde énemli
olan yan, degigen bilegimin sinif ilgisidir. Siyasi konular ele ahmrken si-
rufin siurlan hakkindaki teknik tarbgmalara sikigip kalmamahysz.

Bu degigimler ne élgiide iiretimin uluslararasiagtnimasiyla agiklana-
bilirler? Uretimin uluslararasilagmas:, muhtemelen, yeni teknolojilerin
ve sermayenin hareketliliginin etkilerinden daha az énemlidir. Yeni tek-
nolojiler teknik ve toplumsal ighélimi tizerindeki etkileri yoluyla iggi si-
ruhmn bilesiminin de@igmesinde gok énemlidirler. Uretimin uluslararas:-
lagmas;, yalmzea yeni bilgi ve iletigim teknoloiileri yoluyla miimkun kb-
nan teknik ve toplumsal igbéliimiiniin bigim degigtirmesinin bir yénudir.
Buna sermaye hareketliligini de eklemeliyiz. Sermayeyi iggiden daha
hareketli tuttugu siirece ister salt yerel, ister kentler-bélgeler -uluslar-
aras: diizeyde olsun isterse igli bigimleri igersin, sermayenin hore-
ketliligi, onun isgiyi bask altinda tutma ve sémiirme kapasitesini arttrir,
Ru durumda sermayenin élcek atlamas: ya da etkinliklerini élgek smur-
lonm agacek bigimde &rgitlemesi iggl siuhinin bilegimini degigtirmekle
kalmaz, ayrn zamanda onun iggiler zerindeki hegemonyasim giglen-
dirir, Buna verilecek en iyi kargiik sermayenin hareketliligini kisitlayip
isgi siruh miicadelesini uluslararasilagtrmak, bunu yaparken de bu
uluslararasiastirmarin belirli yerlerde kéklenebilecegini ve degisik bir
dizi lcekte igleyebilecegini akildan gikarmamaktr. Uluslararasilaghgin-
da bile ig¢i simf mucadelesi salt uluslararas: diizeyde iglemez. Etkili
olabilmek igin belirli tislere ve ordugahlara gereksinim duyar.

Son clarak, bu agiklamalarin kesinlikle tarihsel maddecilikle uyum iginde
oldugunu diginayorum. Bunu, metonin dogasndan baslayarak tarihsel
maddeciligin kimi temel kavramlan ile iligkili olarak dagonmekteyim.

Sermaye, genellikle kendi bagina hareket etme yetisine sahip bir
sey olarak diistiniilityor ve belirli bir yer, kisi, ya da devlete eklen-
mesi temelinde tammlamyor. Bu anlamda da bir élglide seyles-
tirilmis ve toplumsal iligkilerden yahtims oluyor. Marx'in anali-
zinde sermayenin bir iligki bigimi olarak ele alindigini géz éniine
alirsak, sizce toplumsal iligkilerden bagimsiz bir sermaye tamm-
lamak mimkin mi?

Bu soruda size bir aintiyla yamt verebilirim. Alintiyr okuyacagm. Bu Bay
Peel'in &ykusii:
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“Bay Peel ... Ingiltere’den Bati Avustralya'daki Swan Nehrine kendiyle
birlikte 50.000 sterlin degerinde gegim ve tretim arac: gétarar. Iggi
simbndan erkek, kadin ve gocuk 3000 Ksiyi de yamnda gétirecek
denli ileri gérag sahibidir. Gidecekleri yere vardiklannda “Bay Peel
yatadm yapacak veya nehirden su tagiyacak bir hizmetgiden yoksun
kahr”. Zavalh Bay Peel, Swan Nehri'nde her geyi hazirlamigh, ingiliz
aretim tarzlan digindal (...) Wakefield, Koloniler'de para halindeki
varhgmn, gegim araglannin, makinelerin ya da bagka tretim
araglannin, bir kigiyi, Gcretli igginin, yani ona emegini kendi istegiyle
satmaya mecbur olan birinin yoklugunda kapitalist’ olarak damgala-
maya yetmeyece@ini kegfetmigti. Sermayenin bir gey clmadigirun,
insanlar arasinda geylerin aragsalh@yla kurulan bir toplumsal iligki
oldugunun farkina varmugh. (Marx, K. (1974} Capital, cilt 1, London:
Lowrance & Wishart, sayfa 717).

Sanunm bu sizin sorunuza Marx'in kendisinin verdidi gok iyi bir yamt
clugturur. Bay Peel, Ingiltere'den Avustralya’ya sermayesini ve bu ser-
mayeye de@erini veren toplumsal tiretim iligkilerini gétirebilecedini di-
sumiyordu. Demek istedi§im, sermayenin hareketliligi higbir zaman pa-
rasal sermayenin ya da kiymetli mallann tek bagina hareketi degildir;
ayru zamanda sermayeyi bir seyden, isleyen toplumsal iliski haline dé-
niigtiirecek toplumsal tiretim iligkilerinin de taginmasiru gerektirir. Obiir
yandan Bay Peel, toplumsal uretim iligkilerinin thracin, bu iligkilere kar-
sihik gelen iretici giigleri de ihrag etmeden ya da onlan yaratmadan
- gergeklestiremez. Bu karmasgik bir iligkidir. Bir yandan sermaye tarum
geregi hareketlidir. Ote yandan kurgusal olan agin hareketli finans ser-
mayesi diginda gerek zaman gerekse yer agisindan bir élgiide bagimh-
Lk, bir ¢lgiide sabitlik olmadan bir sermaye hareketliliginden séz etmek
zordur. Iste tam olarak bu ihtiyag, yani ne kadar hareketli clursa olsun
sermayenin sémiirmek ve birikmek igin ayak basacak bir yerlere ve ig-
lem merkezlerine duydugu ihtiyag, sermaye hareketliligine direnig ola-
nagmn da kapisim agmaktadir. Saskia Sassen ve David Harvey'in de
belirttidi gibi ileri derecede hareketli finans sermayesi, kiiresel kentlere
ihtiyag duyar. Biliyoruz ki, gok uluslu sermaye diinyamn her tarafinda ig-
liyor olmasina kargin belirli iglem merkezlerine sahiptir. Igte tam da bu
sabitlik ve toplumsal iligkilere bagh olma durumu direnig igin kapiy1 o-
gar. Sermayeyi bir gey olarak gérmemeliyiz. Sermaye geligkilidir, hem
sabitligi hem de hareketliligi igerir; hicbir zaman tam olarak sabit ya da
tam olarak hareketli degildir. Simf miicadelesinin rolii, sermayenin ha-
reketliligi tizerinde daha ileri derecede bir denetim kurarak sermayeyi
bir yerde sabitlemeye galigmak, durdudu yerde veya hareketi sirasinda
onu daha fazla siifsal vefveya demokratik denetime tabi kilmakdtr.

Gahgmalanimz genis bir Marksist gelenedin igine yerlegtiriyorsu-
nuz. Ve belki de elimizdekiler arasinda kuramsal olarak en so-
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fistike devlet tarhigmas: da sizin 'stratejik-iligkisel’ gézimlemeniz.
Burada, ‘iliski’ kavraminin Marksizmin farkh gelenekleri tarafin-
dan altmn gizilmis olmasini gérmek ilging. Ornegin, E. M.
Wood'un ‘siire¢ ve iliski olarak smuf' kavramlagirmasi, Andrew
Sayer'in ‘elestirel gergekgiligi’, B. Ollmanin ‘igsel iligkiler felsefesi’
ve Agqk Marksizmin ‘bigim ¢ézirmlemes!” hep belirli bir tur ‘ilig-
Lisel’ perspektife dayamyor. Sizin ‘stratejik- iligkisel’ goziimlemeniz
ile s6z konusu yaklagmlar, 'illiski' kavramsallaghirmasinda hangi
bakimlardan ortak bir paydaya sahip? Sizin ve onlann ¢6ziimle-
meleri nerelerde benzegiyor, nerelerde aynliyor? Tim bu iligkisel
yaklagimlann elegtirel bir degerlendirmcrinden bir tir “iligkisel
ontoloji"ye dayanan yeni bir Marksist metodaloji tretilebilecegini
diisiiniiyor musunuz?

Bir ortak &zellik belirlemek istiyorsak bu; elestirel gergekgilik olabilir.
Elegtirel gergekgilik igkin olarak iligkisel bir géziimleme tarzi gerektirir.
Hepimiz Wood, Sayer, Ollman, Agik Marksistler ve ben gergek neden-
sellik mekanizmalarinm sermaye iligkilerinin dogasina ickin oldugu, bu
mekanizmalann egilimler ve karg: edilimler igerdigi, bu egilimlerin ne
slgiide gergekleneceginin toplumsal pratik ve mucadeleyi de igeren bir
dizi etmene olumsal oldugu digiincesiyle hareket ediyoruz. Bizim ¢6-
ziimlemelerimizi birlegtiren budur. Géziimlernelerimizi birbirinden ay-
ran baz geyler de var. Ben sermaye birikimird toplumsal érgiitlenmede
batiinsellestirici (totalising) bir giig olarak gériyorum. ‘Wood'un “iligki ve
siireg olarak smit", Ollman’in iligkisel ontolojisi ve Acik Marksizm, bi-
tinsellegtirici bir perspektifin étesine gegerek kopitalizmin fiilen bir bii-
tunsellik (fotality) icerdigini varsayiycrlor. Bu énemli bir aynm. Bence
sermaye iligkisi toplumsallagtirma ya da Vergesellschaftung adim ver-
digim geyin en énemli tabarudir. Ama bitiin toplumu érgitlemenin al-
magk tabanlan da vardir. Buna érnek olarak, kapitalizmin dinamikleri-
ni butinlegtirici bir ilke clarak dinin alinda -elbette onu ortadan kaldr-
madan- yénlendirmeye gabgan islami koktencilik diigiintlebilir. Benzer
bigimde savag zamarnnin genel seferberliginde ya da Tayvan ve Giiney
Kore gibi ulusal givenlik devletlerinde 1950'%er ve 1960'larda sermaye
birikimi ulusal giivenlikten sonra gelir. Bu kalkinmac: devletler ulusal gii-
venliklerini geligtirmek igin kapitalist buyimeyi desteklemigler ve boy-
lece kapitalizmin geligmesine 6zel bir egilim géstermiglerdir. Benim g6-
riigime gére, diger her seyin aym oldugu kosullarda, toplumsal iligkileri
bigimlendirmede en énemli bitunsellestirici gu¢ sermaye iligkisidir.
Ama bu olumsal clarak zorunludur. Wood, Oliman ve Agik Marksistler
ise kapitalizmin bittiinsellegtirici etkisinin zorunlu olarak zorunlu (neces-
sarily necessary) oldugunu varsayarlar, bu yizden de ézculige egilim-
lidirler, Wood, simf miicadelesinin roliini vurgulasa da bunu kapitalizm-
deki biitiinsellestirici ilke olarak gériir. Bir igsel iligkiler filozotu olarak
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Ollman, biitiin bu igsel iligkileri kapitalizme igsel gérir. Kapitalizmin éte-
sinde sermaye birikiminin mant@m bozunmaya ugratabilecek higbir
sey yoktur. Agik Marksizm ise; bigim ¢éziimlemesi yalruzca birbirine
bagh sermaye iliskisi bigimlerini vurguladifn ve sermaye birikiminin
mant@m bozunmaya ugratabilecek ‘gérece ézerk’, yani kendi dinamigi
olan bagka toplumsal iligki bigimlerinin olanakhihgi géz ards ettidi igin,
o kadar da agik degildir. Bu nedenle Agik Marksistler toplumsal cinsiyeti
ve etnisiteyi belirli bir kapitalist edilimi clan ama sermaye iligkisinin
sémiirgelegtirmesine de her zaman direnig gésteren, sermaye iligkisinin
diginda ama onunla beraber ele ahnmas: gereken toplumsal iligkiler
olarak gérmekten gok, sermaye iligkisinin fetiglestirilmig bir bigimi
olarak gériirler. Kisacas: beni Ollman, Wood ve Agik Marksistlerden ay-
ran, bitinsellestirici bir ilke olarak sermaye birikimi diigincesi ile ka-
pitalizmin kendi éziinde kurdugu hir bitiinselligin bagka her geye ege-
men oldugu digtincesi arasindaki aynmdir.

Andrew Sayer'in elestirel gergekgiligini kendi yaklagimuma gok yakin
gériiyorum. Devlet iistiine ya da daha yakin zamanda toplumsal cinsiyet
iistine yazdiklanndan anladiklanma gére aramizda gok az fark gé-
riiyorum. Ama agik ki biz bu digiinceleri degigik konularda ve degigik
bigimlerde kullaruyoruz. Ben Sayer’e gére sermaye birikiminin mant-
&yla daha ¢ok ilgileniyorum o ise kapitalist clan ya da clmayan ighs-
lami ile daha gok ilgileniyor. Ama ikimiz de elegtirel gergekgilige bag-
liy1z ve ben onun yakin dénemdeki, Gergekgilik ve Sosyal Bilim [Sayer,
A. (2000) Realism and Social Science, London: Sage] kitabimn argi-
manlanmn goduna kathiyorum. Bitiin bu iligkisel yaklagimlann yeniden
cabsimasindan bir tir ‘ligkisel ontoloji'ye dayanan, elestirel gergekgi
yaklagim gevresinde éritlmiig yeni bir Marksist metodolojinin iretilmesi-
nin miimkiin cldugunu da diiginiyorum.

Sizce kapitalist devlet bigiminin ézellikleri nedir; érnegin, kapita-
list ekonomi igin iglevsel oldugu séylenebilir mi?

Bu soruya yart vermek igin, devleti kuramsal olarak tarhigmaya basgla-
madan énce sermaye birikiminin ekonomi ve ekonomi-cig: yonleri hak-
kindaki tarhgmalara geri dénmemiz gerekir. Bu konu benim gahgmala-
nmla Wood'unkiler ve Agik Marksistlerinkiler arasinda benzerlikler olan
bir konudur. Tek bagina ekonomik mekanizmalann sermaye iligkilerinin
yeniden iiretimini giivence altina alamayacady, kapitalizmin ekonomi-
dis1 mekanizmalara da gereksinim duydugu diiglincelerinde birlegiyo-
ruz. Bundan sonra anahtar sorun, kapitalist devletin géziimlemeye nasil
girecedi haline geliyor. Ben bunu ik yoldan yapryorum. 1k clarak kapi-
talist devietin tarihsel clugumu yoluyla. Devletin, tizerinde siyasi gig uy-
guladign bir toprakla erken olugumunu yani devletin sermaye birikimini
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énceledigini vurguluyocrum. Béylece hal-i hazirda var olan bir ekonorni-
dig: giig clarak devleti sermaye birikiminin bir destekgisi oclacak bigimde
dénigtirmek igin bir miicadele séz konusu cluyor.

Devlete ikinci yoaklasimuim ‘bigim kurulugu’ (form constitution) kavram
yoluyla, yani kapitalist devletin bigimsel ¢zellikleri yoluyla cluyor.
Burada ekonomik ile ekonomi-digi, ekonomik ile siyasi ya da piyasa ile
devlet arasindaki sermaye birikimi igin gerekli olan aynm sermaye igin
derin bir sorunsal clugturuyor. Bu argiiman, daha genel “bigim iglevi
sorunsallagtnr” argimammda yansitilmigtr. Devletin dolayimsiz kapi-
talist gikarlardan gérece ézerklidi, hem sermaye birikiminin genel ko-
sullanm giivence altina almak igin gerektiginden, hem de devlet yoneti-
cilerinin bu kogullara aldirmamalan igin olanak sagladigindan. Bu
argiiman, belirli bigimlerin iglevleri belirli bigimde sorunsallagtrdik-
lanm iddia ederek daha ileri gétirebiliriz. Bu nedenle iglevselligi mut-
lakiyetci devlet, liberal demokrat devletten; kalkinmac: devlet ulusal
guvenlik devletinden farkh sorunsallagtinr; ABD gibi bir federal devlette,
Britanya gibi bir uniter devletten farkli sorunlarla kargilagiir. E§er her
devlet bicimi iglevselli§i bagka bigimde sorunsallagtinyorsa, buradan
daha genel olarak sermayenin farkh bélinttlerinin ya da tarkh siuflarin
bu sorunsal iglevsellikten farkh bigimlerde etkilenecekleri gikartlabilir.
Bu durum, devlet bigimi haklindaki miicadeleler igin alan agar. Tam
olarak devlet bigimince iretilen sorunlarin etkileri bélintiidden bélin-
tiye, simftan simfa ve bélgeden bélgeye degigir. Bu nedenle devleti
yeniden yapilandirmak ve yeniden yonlendirmek igin devlet bigiminin ve
igleyisinin su ya da bu béluntiniin, sinthn ya da bélgenin yarcrina olum-
lu ya da olumsuz etkilerini degigtirmeye yonelmis siirekli miicadeleler
vardr, Bu argiiman, yakin dénemdeki ‘mekansal-zamansal sabitler’
hakkindaki tarhgmamla iligkilendirilebilir. Cunki: devleti siyasi erkin
topraklandinlmasim da kapsayan bir gey olarak gérityorsak, devlet, ser-
maye birikiminin gergeklesti§i mekansal-zamansal sabitlerin organi-
zasyonuna ve béylece sermaye birikiminin yapisal geligkileri ve stratejik
ikilemlerinin yerinden oynatimasina (érnedin bagka bir yere kaydinl-
masina) ve ertelenmesine de dogrudan kangir. Dolayisiyla farkh bélin-
tiler, simflar, toplumsal hareketler ve benzerleri sermaye birikiminin
gergeklestigi mekansal-zamansal sabitleri degigtirmenin énemli bir
yénii olarak devieti farkh yénlerde yeniden yapilandirmak isteyecek-
lerdir. Ne tarihsel kurulusu, ne sonraki degigimler tzerindeki bu
miicadeleler hi¢ bir zaman tam olarak baganya ulagabilirler. Bir stre
gahgiyor gézitkseler de, tikel bir devlet bigimini destekleyen édunli
uzlag: denkleminde ya da kuvvetlerin alinda yatan dengede degisiklik-
ler clacaktr. Bu da muhtamelen yeni bir miicadele devrini baglatacak-

tir.
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Biraz basa dénecek olursak, bir soruya yamt verirken Laclau’nun
kimi géruglerini paylagt§mma sdylediniz. Size konumunuzu Lac-
-lau ve Mouffe'dan nasil ayirdinmizi sormak isteriz. Giinki Laclau
ve Mouffe genellikle simf-chg1 bir perspektifle iligkilendirilirken si-
zin gérugleriniz ve yazilanimz bir sinif vurgusuna sahip.

Siz, post-Marksistler olarak Laclau ve Moutfe ile Marksist bir kuramce:
olarak benim aramdaki temel farki dogru bigimde belirttiniz. Bu fark
agiklamarnn bir yolu, benim géziimlememi Wood, Ollman ve Agik Mark-
sistlerin géziimlemelerinden ayiranin ne oldugunu sordugunuz soruya
onlann verebilecegi yanutlara bakmak olabilir. Benim yamtm en giigli
bitinsellegtirici kuvvet olarak sermaye vurgusu ile var olan tek bitin-
selligin sermaye oldugu iddias: arasinda bir aynm yapryor. Laclau ve
Moutfe, bir bitiinsellik olarak kapitalizm tikrini reddediyor; ashnda on-
lar tim butinsellikleri reddediyor. Ondan sonra, kapitalizmi bittinsel-
lestirici bir giig olarak ele almarmzin gereksiz cldugu sonucuna vanyor-
lar. Onlara gére hegemonik eklemlenmeden yalmzca séylem ve séylem-
sel mekanizmalar diizeyinde tammlanan, her zaman ve zorunlu olarak
eksik bir biitiinsellegtirme ortaya gikar. Onlann aksine, ben, sermaye bi-
rikiminin séylemselli§i yarunda maddiliginde de israrciyim. Higbir za-
man tam olarak kapauma ulagamasa da sermaye birikimini biitinsel-
lestirici bir giig yapan onun ireticiler farkinda clmaksizin igleyen mey-
dana gikan séylemsel ve maddi dinamikleri arasindaki iligkidir. Yani
ben, bagka yazarlann yarusira Laclau ve Moutfe'u sermaye iligkisinin
bitmemigligini anlamak igin kullaruyorum. Ama Laclau ve Moutte'un, ka-
pitalizm kendini bir bitiinsellik olarak kuramiyor oldugu igin, bir toplum-
sal formasyondaki hegemonik butinsellegtirici ilkenin -e§er varsa- ta-
mamuyla rastlantisal ya da clumsal oldugu fikrine katlmiyorum. Bu ne-
denle nasil Karl Marx, Hegel'in diliyle flért etmigti ise, ben de Laclau ve
Moutfe'un gériigleriyle flért ediyorum. Onlan, -6zellikle de bitinsellegti-
rici ilkeler ve biitiinsellikler arasindaki farki- anlagiimay: kolaylaghrmak
igin kullamyorum ama bu onlann tim yarutlanm kabul ettiim anlammna
gelmez. Bir Marksist olarak kaldigim igin kapitalist toplumlarda serma-
ye iligkisinin en énemli biitinsellestirici ilke cldugunda israr etmem ge-
rekli,

Size Avrupa Birligi ile de ilgili bir soru sormak istiyoruz. Sizin ‘me-
kansal-zamansal sabitler’ kavramsallaghirmamz agsindan AB
nasil bir kurumsal gergeve olarak gériilebilir?

AB, sermaye birikiminin yeni bir mekansal-zamansal sabitinin kurumsal
mimarisinde anahtar bir kavram olarak siyasi giiciin topraklandinlma-
simin yeniden élgeklendirilmesini denemektedir. Bu; yerel, bélgesel ve-
ya ulusal devletler pahasma bir Avrupa federal devleti ortaya gikiyor an-

147



Bob Jessop'la Gérigme

lamina gelmez. Avrupa‘da yiikselen yénetim bigimi, devlet giiciiniin di-
ger élgeklerini ortadan kaldirmaktan gok, siyasi erkin topraklandinima-
sina kurumsallagmug yeni élgekler ekliyor. Bu durum, AB diizeyinde de-
mokratik denetimin erigimine daha az agik giig¢ merkezleri yarathg gibi
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideoclojik miicadelelerin gergeklestigi
diizeyleri gogaltyor. fkinci nokta ise, Avrupa sermayesi diger sermaye-
lerden kolayca ayirt edilebilse dahi, bu mekansal-zamansal sabit yal-
mzca Avrupa sermayesi igin degdildir. Poulantzasin 25 yildan daha uzun
siireden beri ileri siirdidi gibi, AB anayasas), Avrupal olmayan gok-u-
luslulann da Avrupa ekonomik uzayinda karh bir bigimde etkinlik gés-
termelerine clanak saghyor. Burada ister sermaye, ister emek igin olsun
kalkinma stratejilerinde yéneltilmesi gereken sorular vardir. Ornegin,
heniiz AB'nin iiyesi olmamasina kargin Tirkiye, Avrupa ekonomik uza-
yindaki Tirk sermayesini arthrarak, ama ayrm zamanda érnedin Karo-
deniz'le ya da eski Sovyetler Birligi'nin Turki devietleriyle iligkili bagka
bélgesel stratejiler uygulayarak bélgedeki politik 6nemini ve buna bagh
olarak Avrupa Birligi ve iiye devletler kargisindaki pazarhk giictni arti-
rarak, AB politikalarin belirlenmesi ya da devletinin bigimlendirilmesi
ile ilgili giclind artirabilir. Daha genel olarak AB'nin pekigmesinin,
anahtar tglinin (Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya) birbirini ta-
mamlayan mekansal-zamansal sabit’lerini giivence altna alarak, kiire-
sel ekonominin g ana kutubun etrahnda yeniden ¢rgutlenmesine katk-
da bulundugunu digiinilyorum. Atlantik Fordizminin savag sonras: patl-
ama yillanyla iligkili olan ulusal mekansal-zamansal sabit'in énceliFinin
yeniden ileri stirilugini gérecedimizi sanmiyorum. Ne de yakin za-
manda kiresel bir devletle, kiiresel clarak yénetilen kiresel bir ekono-
mi gérecegimize inamyorum. Bunun yerine bu ughiyd, etrahinda yeni
mekansal-zamansal sabit'in yeniden stabilize edilebilecedi en clas: yer
olarak gériyorum. AB simdiden yiksek diizeydeki ekonomik biitiinleg-
mesi ve yeni kurumlann ingasindaki potansiyeline dayal olarak bunun
gerceklegmesi igin en elverigl zemini saghyor.

Ceviren: Beycan Mura
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