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Tarihsel Materyalizmi Yeniden Diigiinmek:
Acik Marksizm Iligkisel Yaklagim ve Praksis

Girig

Gunumuzde Marksist teorinin bir
anlamda mevzi kaybettigini séyle-
mek miimkiin, Oyle ki, giiniimiizde
Marksizm kavrami gogunlukla,
ekonominin her seyi belirlemesiy-
le, ig¢i st diginda higbir geyden
séz etmemekle ya da gelir dadib-
mindaki esitsizli§i es anlamh bir
sekilde kullamliyor. Dolaysiyla, ‘in-
dirgemecilik’ ve ‘6zci'Tugiin Mark-
sizm’'in do@asma igkin olduguna
dair teorik/politik bir hegemonya-
nin kuruldugu gtniimizde, Mark-
sizmin 6zl itibanyla béyle bir gey
olmadidimin ve olmamas: gerek-
tiginin anlatdmas: ayn bir énem
kazanyor. Bu anlamda, Marksizm
igerisinde basitge bu sekilde eles-
tirlemeyecek, hatta Marksizm'in
indirgemeci yorumlanna karsi gi-
karak bu hegemonyarin teorik
kodlarini kiran farkh yaklagimlann
da olduguna dikkat gekilmesi ve
bunlann tarhgmaya agilmas: gere-
kiyor.

Iste bu nedenle, bu yaz: kapsamn-
da, her ne kadar kendi iginde tar-
tismalar ve farkh gérisler varsa

Sinan Kadir Celik

da, genel hatlan itibanyla “Mark-
sizmin teorik ve politik kitasimn”
politik clarak Yeni Sag liberaliz-
miyle ve metodolojik olarak da bir
tar bilimselcilikle sémiirgelestiril-
mesine, ya da diger bir deyisle,
yetmiglerle baslayan ve giderek
baskinlagarak etkinligini arttiran
bir gekilde Marksist teorinin libe-
rallegtiriimesi ve kendi igine ka-
panmasina kars: tecrik / politik bir
alternatit éneren Agik Marksist(!)
akimin temel teorik pozisyonlan
tarhgidmaya gabsilacaktr. Bu a-
magla, ii¢ ana béliimden clugon
bu yozinin ilk béliminde Mark-
sizmin "tarihsel materyalist”, “He-
gelci” ve “ltalyan otonomist” gele-
neklerinde temelini bulan Agik
Marksizmin giinimiz Marksist li-
teraturiinde gérulen farkh yakla-
simlann hangi temelde ve nasil
elestirdigi tartigilacaktir. Ikinci bé-
limde, Agik Marksizmin énerdigi
alternatif metodolojinin genel hat-
lan belirlenerek bu yaklagim ger-
gevesinde devlet, smf ve simf mii-
cadelesi kavramlanna nasil yakla-
sildign gosterilecektir. Son olarak,
Ugiinct béliimde ise Agik Marksist
yaklagimin teorik olarak yol agic
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ve sorunlu noktalanmn alt gizilerek iligkisellik ve praksis kavramlanmn
tarihsel materyalizmin iginde nasil anlaglmas: gerektigine dair birkag
ipucu vermeye yonelik bir tarigma yapilacaktr.

Bu noktada buradaki tarhgmalann Agik Marksizmin bir 6zeti olmaktan
cok bir yorumu oldugunun belirtilmesi gerekir. Zira burada séylenen-
lerin gogu Agik Marksizm tarafindan agikga séylenmemigtir. Delayisiyla,
burada yiiritilen tarbgmamn Agk Marksizmin séylediklerinden gok
séyleyebilecekleri ve séylemediklerini de gézetmeye galigan bir yorum
ve "elestini"@® cldugu géz éninde bulundurulmahdur. Belirtilmesi gere-
ken bir ikinci nokta ise bu yorumun/elestirinin amacimn Agik Marksist
yaklasim nesnel olarak degerlendirmekten gok “iligkisellik ve praksis
kavramlan nasil anlagiimahdir ve bu kavramlann tarihsel materyalizme
katlas: ne olabilir?” sorusuna iligkin Agik Marksizmden nelerin gikarsa-
nabilecegini géstermeye gahigmak oldugudur. Bu nedenle, Agik Mark-
sizm adina séylenen timceler ve Agik Marksizmden yopilan alintlar di-
gindaki ifadeler Agik Marksizm ile yapilan bu diyalogtan gikarsanan so-
nuglar olarak ckunmahdr.

I. Agik Marksizm ve “"Marksizmler™:
Teorik Kapanima Kars: Teorik Aciklilik

Acik Marksizmin olusumunun temellerini, deger, emek stireci, devlet,
diinya piyasas:, toplumsal bigim gibi kategorileri tekrar tartigma gtin-
demine getirmek amaciyla 1970'lerde kurulmug olan "Sosyalist Ekono-
mistler Toplantsi“nda (CSE)® bulur. Aqik Marksistlerin ifadesiyle, bu
hareket esasen o gine de@in Marksizm icerisinde marjinal olan bir ge-
lenegin, 60'larin sonu ve 70'lerin bagindaki beklenmedik sinut gatismala-
nyla birlikte tekrar merkeze gelebime olanag bulmasidir. Fakat bu ga-
tigmanin bitmesi ve sosyal demokrat kargihklarin da bagansizhdyla bir-
likte zaten marjinal olan bu gelenek tekrar marjinalize edilmigtir (Bone-
feld vd.,1992a:xiii). Agik Marksistler, CSE'nin kuruldugu gunlerde bu
isimle kargimiza gikmamglar ve o ginlerde Marksist teorinin gundemi-
ni belirleyen devlet tarbigmalanna State and Capital (1978), In and Aga-
inst the State(1980) derleme kitaplanyla katlmglar, ve bu dénemde
¢zellikle Capital & Class dergisinde, daha sonra 907larda The State
Debate (1991), Post-Fordism and Social Form (1991) adl derleme kitap-
lannda yer alan yazlanyla bu tarhgmalan sardirmiglerdir. Bu hareket,
ilk defa 1992'de Agik Marksizm ismiyle Open Marxism: Dialectics and
History (1992) ve Open Marxism: Theory and Practice (1992) derleme
kitaplanyla kargimiza gikar. Bugun Agik Marksistlerin tartigmalarim
ézellikle Capital & Class, Common Sense ve Historical Materialism der-
gilerinden izlemek mumkindir.
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Agik Marksizm, Marksist teorinin “bilimselci") yaklagimlarca istila
edilmesi stirecinin bir elestirisi ve alternatiti olarak, "post-Marksist”, “in-
dirgemeci” ya da “6zci” olmayan bir Marksist metodoloji énerme gaba-
styla, Marksizmin “tarihsel materyalist”, “Hegelci” ve “italyan otono-
mist” geleneklerinden yola gikar. Ve her ne kadar Agik Marksizm iginde-
ki tim yazarlar taratindan aym gekilde yorumlanmasalar da, bu gele-
nekler igerisinde gérillen Luxemburg, geng Lukacs, Korsch, Bloch, Ador-
no, Rubin, Pashukanis, Rosdolsky ve Johannes Agnoli gibi isimler Agik
Marksizm'in temel teorik/politik tavrim belirleyen isimler olarak telaffuz
edilir (Boneteld vd.,1992a:xii). Dolayisiyla, Agik Marksizm post-Marksizm
gibi 'yeni' bir gsey degildir; kendisini klasik Marksist gelenegdin devam-
cist olarak gorur. Bu nedenle, temel tezleri itibanyla Agik Marksizmin,
Marksist gelenek igerisindeki bu anlayiglan bagka bir baglomda fakat

tarkh bir bigimde dile getirdidi séylenebilir.

Burada énemle vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise sudur; Agik
Marksizm yekpare bir bitinliik olarak degerlendiriimemelidir; zira bu
olugum igerisinde yer alan yazarlarin bazi noktalarda farkh pozisyonlan
benimsedikleri séylenebilir. Agik Marksistler tarafindan da dile getirildi-
gi gibi bu anlamda Agik Marksizm kendi igerisinde de agiktir. Bu yaz
kapsaminda ise yer yer bu farkhhiklara dikkat gekilse de daha gok bu
yazarlann benimsedikleri teorik/politik ortak zemin dederlendirilecektir.

Bu geleneklerle iligkisi igerisinde Agik Marksizm, kendisini Marksist ge-
lenegdin mirasgis: clarak addeden "giniimiz Marksist ekollerini” meto-
dolojik ve politik clarak ézetle gu gekilde elestirir ve reddeder :

1)"Rasyonel Tercih Marksizmi” (Rational Choice) ve "Analitik Marksizmin
“her ikisi de sorgulanmaksizin kabul edilmig bir burjuva bireyciligi ve ya-
pisalc: bir politik/ekonomik ayrnimim” varsayar (Bonefeld vd., 1992b: xv).

2)"Elestirel Gergekgilik“in!5) Marx1 Kantg: bir gekilde yorumlamas: “ka-
paruma ve sosyolojinin  pozitivizmine geri dénmek”(€) (Bonefeld
vd.,1992a:x) anlamina geldigi gibi, "Elegtirel Gergekgilik” Kant'i “arag-
tirdign gériingtileri elegtirmekten ¢ok pekigtirmek igin” kullanur (Bonefeld
vd., 1992b:xv). Dolayisiyla, “Elestirel Gergekgilik” tamlamasindaki “eleg-
tiri” sézcdi gergekgi bir yaklagimda iglevsiz kalr. Kald: ki teori ve me-
ta-tecri arasinda bir aynm yapilarak - érnedin ‘gergek mekanizmalar’,
‘asil sonuglar’ ve ‘ampirik géstergeler'in birbirinden kategorik olarak
ayrimas: ya da sosyal teori ve toplumsal gergekligin birbirinden neden-
sel olarak ba@mmsizmg gibi kavramsallagtrlmasiyla —teori ve pratik
arasinda digsal bir iligkinin kurulmas: elegtiri nosyonunu daha da iglev-
sizlegtirir (Gunn, 1991:195-205, 1992:2-9).
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3) “Yapisalc: Marksizm”(7) ise ézetle antagonizmalara ya da sinf miica-
delelerine degil, belirlenimci bir bigimde tarih-ista yapilara éncelik
verir (Bonefeld vd.,1992a:x-xv). Béylece, farkh toplumsal ve politik g&-
ringiilerdeki emek ve sermaye arasindaki iligki, gesitli yapiann tarihsel
bilegimine indirgenir (Bonefeld,1992a: 95).

4) "Diizenlemeci Yoklagimlar” ise basitge yapisaler Marksizmlerin bir
devam gibidir (Bonefeld vd.,1992a:x). Zira, bu yaklagimlarda ‘yapr' ile
'miicadele’ arasindaki igsel iligki muglaklagtinhr (Clarke, 1991a). Bu yak-
lagimlann teorik gergeveleri simf miicadelelerinin énernine ve tarihsel
siireclere vurgu yapma potansiyelini tagisa da, bu nosyonlar teorik ola-
rak ikinci plana gekilir (Boneteld, 1992).

5) Bob Jessop'un geligtirmig oldugu konjonktirel, ‘stratejik-iligkisel’ ana-
liz yéntemi ise siuf miicadelelerini tarihsel geligimin géreceli ve olumsal
bir etmeni olarak kavramsallagtnr (Psychopedis, 1991: 190). Bu analiz
gercevesinde “devlet” ise agik ya da értik bir bigimde bir "bélge” cla-
rak ele alinir (Boneteld vd., 1992a:xv). Diger yandan, Jessop'un bu yakla-
gim iglevselci; yapisalal, gergekgi, empirisist ve relativist égeler bann-
dirdiindan “metodolojik olarak eklektik” olarak goritir® (Psychope-
dis, 1991).

6) "Post-Marksizm” ise “bazen Marksizm karsithgindan ayirt edilemez”
(Bonefeld vd.,1992aux). Dolaysiyla, post-Marksizm liberallegme stre-
cinin Marksist teorideki yonsimalanindan bagka bir ey degildir.

Giinimiiz “Marksizm"lerinde gérillen bu egilimlerin metodolojilerine
Agik Marksist cepheden yéneltmis ya da yoneltilebilecek olan elestiriler
ise zetle su dért noktada toplanabilir:

1) Metodolojilerinin Nedensel, Teleolojik, Ekonomik ya da
Teknolojik bir Belirlenimcilige Dayanmas:

Hegelci anlays, kendisinden énceki felsefenin ik tur dogmatizmin simur-
lan igerisinde kalarak gergekligi agiklamaya gahgh@m séyler: Her geyi
nedenler vefveya zorunluluklarla agiklayan ya da her geyi clumsallik ya
da rastlantiyla agiklayan felsefi bir sistem bu yaklagim gergevesinde
'dogmatik’ clarak nitelenir. Hegel'in bu iddiasim nasil temellendirdigi ve
alternatif olarak ne énerdigi sorusunu simdilik bir kenara birakacak
olursak, Agik Marksizm cephesinden bakildiginda bu iddiadan séyle bir
sonug gikarsanabilir: konjonktirel ya da yapsaley, iglevselci vefveya
determinist yoklagimlarla toplumsal gergekligi agiklamaya ¢ahgan bir
teori dogmatik bir ’kaparum’ igerisindedir. Ornegin, toplumsal iligkilerin
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teknc-ekonomik bir paradigma ya da yasaya tabi oldugunu séylemek,
her seyden énce teknoloji vefveya ekonomiyi insan iligkilerinden bagm-
sizlagtinr. Bu kategorilerin insan etkinliinden gérece bagimsizh§nn ve
belirleyici rollerinin bu gekilde ilan edilmesinden sonra teknoloji ya da
ekonominin toplumu belirledigini/bigimlendirdigini ve bu bigimlendir-
menin bir takim zorunlu sonuglara yol agh@m séyleyen bir teori belir-
lenimci bir kaparumi beraberinde getirir. Zira, toplumun ekonomiyi ya
da teknolojiyi belirledidini ya da bigimlendirdigini séyleyemeyecegimiz
gibi teknoloji ya da ekonominin de toplumu belirledigini ve bigimlendir-
digini sdyleyemeyiz. Ciinki, belirleme ya da bigimlendirmeden séz et-
mek bu kategoriler arasinda digsal bir iligki kurulmas: anlamina gelir.
“Fakat toplum ve teknoloji arasindaki iligki digsal bir iligki degildir; tek-
noloji toplumun bir pargas: olarak toplumsal geligimin tim geligkilerini
gésterir."(Holioway ve Palaez, 1892:142) Ayni sekilde, ekonomi de top-
lumsal iligkilerin bir veghesidir ve toplumsal iligkilerin tim geligkilerini
iginde tagir. Elbette ekonomik iligkilerin gesitli kogullarda gesitli seyleri
belirlediginden, etkilediginden séz edilebilir. Fakat bu, “altyap: ustyapmy
belirler” gibi bir yasa haline déniigtidiinde ve tarih-iisti bir zorunluluk
olarak gérilduginde nedenselci bir belirlenimcilik yapilmig olur. Belirle-
nimcililigin bir bagka bigimi ise teleclojik belirlenimciliktir. Ornegin, tari-
hin akigim insan etkinliinden bagimsizlaghrarak “biz ne yaparsak ya-
pahm sosyalizm tarihin yasalanmn gergeklesmesi sonunda gelecek”
anlayis: béylesi bir belirlenimcilikte temel bulur. Kisaca Agik Marksizm
yukanda siralanan giniimiiz Marksizmlerinin metodolojilerini de bu tir
belirlenimcilikler oldugu igin elegtirir ve bunun yerine diyalektik bir an-
layisin gegirilmesi gerektidini savunur.

2) Kantg1 Ortodoksinin Smurlan icinde Kalmalan

"Geligki tim hareketlerin/eylemlerin ve yagamin kékenidir; ve ancak bir
Celigki oldugu stirece bir gey hareket eder ve [ancak bu taktirde] bir
seyin itkisi [onu harekete gegiren gig, iliski, 6§e ya da siireg] ve etkinli-
gi olabilir."(Hegel, 1875:67). Diger bir deyigle gergeklik, her zaman gelig-
kilidir ve Celigki gergeklige ickindir.

Hegel'in Celigkinin gergeklige ickin olarak onu kuran temel ilke oldugu-
nu s6ylemesi, 6nermeler manti@m kullanarak gergekligi Celigkilerle de-
&il de diizenliliklerle agiklayan Kantgi gelenedin en temel énciiliine yé-
neltilmig bir elestiri olarak ckunabilir. Zira Kant, zaman ve uzam igeri-
sindeki gergekligin, ¢z-bilincin kategorilerindeki ‘ide’lerin diizeniyle bu
bilingten bagimsiz bir gekilde varoldugu varsayilan ‘sey’lerin diizeni
arasindaki uyumun gergekligi kurarak, onun diizenliliklerini bilinebilir
hale getirdigini énvarsayryordu. Oyle ki Kant'in noumenalan bile ger-
cekligin bilinebilir, uyumlu ve duzenli yapisina bir engel tegkil etmez;
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gunku bir geyin bilinemez cldugunu sdylemek, “bu bilinemez ¢inka..."
gibi bir agiklama tarziyla onu yine bilinebilir kilar. Béylece en azindan o
seyin bilinemez oldugunu bilebiliriz.

Oysa Hegelci yaklagimda gergeklik, gergekligin mantksal dizenlilikleri
énvarsayimyla kavramsallastinlarak bilinebilir bir hale getirilemez. Do-
layisiyla, béylesi bir teorik pozisyondan gikarak denilebilir ki gergeklik,
geligik, gatigkih ve karmagik bir siireg ve iligkiler agn clarak gérul-
diigiinde ézne/nesne, olan/olmas: gereken ya da teori/pratik gibi kar-
tezyen ikililiklerle anlagilamaz; tam aksine somut ile scyutun diyalektik
iliskisi gergevesinde teorinin yaopmas: gereken sey gergekligin gelisik,
gohskih ve karmagik iligki ve stireglerini géstermektir. Fakat gergekligin
karmagik siiregler ve iligkiler olarak gériilmesi, onun tamamyla diizen-
siz bir dogas: oldugu anlamina da gelmez; bu dizenlilik gergeklige ig-
kin olan Celigkinin almg oldugu bir bigimdir(®).

Marx'in, toplumsal gergekligi analiz ederken, Hegel'in “gergeklige ickin
olan Celigki"sini kapitalist toplumsal tretim iligkilerine ickin olan simf
geligkileri, gatigmalan, antagonizmalan ya da miicadeleleri clarak kav-
ramsallaghrcign géz éniine ahndiginda, bu geligki ve gatigmalarn hangi
siireglerde nasil bir iligki bigimiyle ortaya ¢iktiim ve bu iligki bigiminin
nasil dedistigini, dénigtugiinid ve farkhlaghgimu géstermek Agik Mark-
sizm igin tarihsel materyalizmin temelidir, denilebilir. Zira Agik Marksist
perspektiften bakldiginda kapitalizmin yasalanndan séz etmek -érne-
gin emek siireclerindeki degisimi teknolojideki ve/veya sermaye birikimi
rejimindeki degigimlerle agiklamak- béylesi bir yaklagim gergevesinde
her ne kadar bu yasalann sinif iligkilerinin bir sonucu oldugu iddia edil-
se de, bu diizenliliklerin toplumsal gergeklige ickin olan antagonizmala-
nin bir bigimi olarak degil de, bir sonucu ya da onu ortaya gikaran etken-
lerden yalmizca bir tanesi olarak kavramsallaghrmak, metodolojik ola-
rak kategorileri — érnedin gergeklige ickin olan dizenlilik énvarsayim-
na dayanan kapitalizmin yasalanmn- toplumsal gergeklie empoze eder.
Bu ise simif geligkileri ve miicadelelerinin tecrik clarak “yalmzca diger
etkenler yamunda bir etken olma konumuna” indirgenmesidir. Béylesi bir
teorik pozisyondan hareketle geligik, gatigkih ve karmasgik olan toplum-
sal siireg ve iligkiler géz ardi edilir ve sinuf miicadelesi nosyonu yalnizca
kavramlar arasindaki mantiksal iligkilerde kullanilagelen bir kategori
olarak ele alinir. Bu ise yapilar, ekonominin yasalan, emek, deger, ser-
maye, devlet gibi kategorilerle kapitalist toplumsal tretim iligkilerine ig-
kin olan siif geligkileri ve miicadeleleri arasinda digsal bir iligkinin ku-
rulmas: anlarmina gelir. Bu nokta ikinci bélumde daha aynintih bir gekil-
de tartgilacaktr.
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3) Kapitalist Geligimin Tarihini, Onvarsaydiklan, Kaginilmaz ve
Nesnel Yasalara Dayanarak Keyti Bir Sekilde Dénemsellegtirmeleri

Agik Marksizm tarihsel materyalist gelenekteki toplumsal ve politik mi-
cadelelerin belirleyiciligine vurgu yaparak, kapitalizmin fordist ve post-
fordist dénemi gibi tarihsel dénemsellestirmelerin gegersiz oldugunu
éne stirer. Bu anlamda Agik Marksizmi, kapitalist geligim tarihinin siste-
matik bir gekilde kuramsallaghnimasina kars: oldugu séylenebilir. Zira
"kapitalist geligimin kagimlmaz yasalan” oldugu gibi bir varsayimla
kapitalizmin degigik evreleri arasinda kesin gizgiler gizen, mutlak déniig
noktalanm belirleyen bir tarih yazim her geyden énce tarihin gegmisten
simdiye de@ru dogrusal ve mantiksal olarak tutarh bir akig oldudunu
énvarsayar. Oysa toplumun ve ekonominin de@igmesini yénlendiren
evrensel bir kuraldan ya da mantiksal bir dizgeden séz edilemez. Agik
Marksizme gére tarihsel degigimler ve siiregler toplumsal dretim ilig-
kilerine ickin olan sinuf geligkileri, gatgmalar ve miicadelelerinin bir bi-
gimi ve sonucudur. Ote yandan tarihsel siireglerin rotas: yoktur; bir ta-
rihsel siirecin baglamas: igin gerekli nedenler clmadid gibi cnun bitme-
sinin getirecedi zorunlu sonuglardan da séz edilemez. Dolayisiyla simfh
toplumlann iginde bulundugu tarihsel siirecin nereye do@ru, nasil evri-
lece@inin rotas: gizilemez; degigim kagimmazdir ama bu degigim ge-
ligkili ve agik ugludur.

4) Marksizmi Liberallegtirmelerinin Bir Tezahiini Olarak
Teori / Pratik Aynmi Yapmalan

Yukanda tartigilan iig nokta Agik Marksizmin teori ve pratidin igsel iligki-
sine yaptd vurgunun anlagiimasiyla daha da agikhga kavusturulabilir,
Acik Marksizm belirlenimci, yapisale: ya da iglevselci agiklama tarzla-
nyla dogmatik kapamm iginde olan ve bu gekilde teori ve pratik arasin-
da digsal bir iligki kuran teorileri elestirerek, teori/pratik ayrimim redde-
der. Zira teori pratikten daha soyut bir ey clmadign gibi, pratik de teori-
den daha somut degildir (Bonefeld vd.,1992b:xii). Bir bagka deyigle tec-
rinin kendisi zaten ve hali-hazirda bir pratik oldugu gibi pratik de bir teo-
riden beslenerek pratik clur; dolayisiyla bu anlamda pratik clarak ad-
landinlan edim aym zamanda teorik bir edimdir de. Teorinin pratikten,
pratigin de teoriden gikarsanmas: nedeniyle ikisi arasinda digsal bir ilig-
kinin kurulmas: clanaksizdir. Kisaca tecri ve pratik ontolojik olarak bir-
birinden aynlamaz. Bu anlamda, tecri ve pratik aynmi andlitik bir ay-
nmdir. Hegelci terminolojiyle ifade edilecek clursa teori ve pratik iki kar-
sitin birligidir ve aralarindaki aynm da “"aynm olmayan aynm”dur.

Ornegin "niceliksel degigimler niteliksel degigimlere yol agar” geklinde
kavramsallagtran diyalektik bir teoriyle Leninist bir parti érgutlenme

189



Agik Marksizm Bigkisel Yaklagm ve Praksis

modelinin benimsenmesi arasindaki mesafe sanldidindan daha kisa-
dir. Ya da érnegin belirlenimci bir agiklama tarz: siireglerin kaginlmaz
sonuglanng ve gergek diinyamn belirli bir sonuca yéneligine vurgu ya-
pan bir tur futirolojiyi beraberinde getirir. Dahas: dogmatik bir kapamn-
mun sinirlan igerisinde ig géren bir teori kapitalizmin ‘geligkili’, ‘catigkilt’,
‘agik uglu’ ve her daim krizde olan dogasim géstermek yerine, ‘kagiml-
mazhk' sézcuniin altim gizdiginden revizyonist bir pratigi benimser.

Sonug olarak denilebilir ki; yukanda sézii edilen ‘Marksist' perspektifle-
rin belirlenimci, yapisaley, iglevselci, analitik, Kantgy, Kartezyen, ‘Diya-
lektik Materyalist'{10) agikiama tarzlanm toplumsal gergeklidi ve tarihi
yorumlamak igin kullanmalar Agik Marksizm tarafindan “kategorik,
metodolojik ve kavramsal diizeyde bir kapamm” (Boneteld vd.,1992a: xi)
olarak nitelenir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, Agik Marksizm
icin 'Kapal Marksizm': “...birbiriyle iligkili olan su iki geyin birini ya da
her ikisini birden yapar: verili diinyamn simrlanm/ufkunu kendi teorik si-
nurlan/ufku olarak kabul eder ve/veya duruma gére nedenselci ya da te-
leclojik olabilecek bir belirlenimcilik ilan eder "(Bonefeld vd., 1992a:xdi).

"'Kaparum'n bu iki ézelligi birbirinden bagimsiz clarak disiinilemez;
birbiriyle iligkilidir. Zira “diinya géyle bir yerdir, onun sinirlan gu gekilde
gizilebilir" demek ya da simdiyi gegmisin yalmzca mantiksal bir sonucu
olarak géren belirlenimci bir teoriyi benimsemek, hal-i hazirdaki diin-
yonun ‘kagulmazh@im’ kabul ederek onu mesrulaghrmamiz anlamina
gelir K bu geligkilerle dolu olan, daha dogrusu kendisi geligkili olan diin-
yadaki ‘oclanaklhklar'in teorik diizeyde “énceden-kapanimi”“dir (Bone-
feld vd., 1992a:xi). Bir érnekle somutlamak gerekirse, “igte bu nedenler-
den dolay: bugiin burjuva hegemonyas: kagimilmaz olmugtur” gibi bir
timcenin séylenebilmesine clanak taruyan bir teori bugiiniin neden
béyle oldugunu agiklarken hali hazirda olan ya da olabilecek olan kar-
si-hegemonya odaklannin ve hareketlerinin gérilmesini engeller. Bu ge-
kilde neden-sonug iligkileriyle ya da simdinin gegmisten mantiksal ola-
rak gikarsanarak belirli nedenlerin dogal bir sonucu gibi gésterilmesi,
simdinin antagonizmik geligkilerini értbas eder. Dolayisiyla teorik olarak
agikhik; geligkilerin, olabilirliklerin ve clanaklann altim gizer. Teorik cla-
rak kaparum ise nedenler ve sonuglarla ugragirken kagimlmazhklan

vurgular.
2. Agik Marksizmin Alternatif Yaklagim

Buraya kadar tarhisildidn tizere, Agik Marksist hareket, kendilerini Mark-
sist olarak adlandiran gegitli yaklasimlara alternatif olabilecek bir meto-
doloji geligtirmeye gahgmaktadir. Agik Marksizmin alternatif olarak éne
siirdiigii bu metodolojinin su tig temele dayandigh séylenebilir: (a) kate-
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gerilerin agikh@, (b) siuf miicadelelerinin tarihsel ve kavramsal énce-
ligi, (c) bigim analizi, Bu bélimde Agik Marksizm yaklagimiun bu tig ana
ekseni tarhgildiktan sonra, ‘devlet’ ve 'simf miicadelesi’ kavramlarirun
bu metodoloji gergevesinde nasil ele ahndign gésterilmeye ¢ahglacaktr.

2.1.Kategorilerin Agikhén

Psychopedis kategorik kapammin “kategorilerin sistemli bir gekilde
agiklanmas: (Darstellung)” olarak gérilmesi gerektigini ima eder (Psy-
chopedis, 1991). Ciinkii kategorilerin sistematik bir gekilde agiklanmas:
bu kategorileri miimkiin kilan igsel iligkilerin kopanlmasim gerektirir.
Psychopedis’e gére kavramlar arasindaki igsel iligkinin kopanlmas: dért
bigimde yapilir: (a) Teorik analizdeki aksiyomatik égelerin betimleyici
égelerden aynmsallagtnimasiylo; (b) Tarihsel nesnenin kavramsal ku-
rulusunu kavramsal gergevenin tarihselliginden koparmakla; (c) Ampi-
rik 6Geleri toplumsal tecriden ayirmakla; (d) Toplumsal hareketteki ya-
pian ‘kendilifinden olan'dan ayirmakla (1991:177). Dolaysiyla, kav-
ramlar arasindaki igsel iligkilerin koparan gergekgi ve Kantgi episterno-
lojiler “belirli mekanizmalan temel iligkilerden soyutlamalar olarak gé-
ren ve somutu gerekli ve belirleyici olarak anlayan diyalektik pozisyonu
kabul etmez" (Psychopedis, 1991:190).

Ote yandan kategorilerin kendi iginde ‘agikhé’ kapitalist toplumsal tire-
tim iligkileri igerisinde siirekli degigen simf antagonizmalanmn toplum-
sal gergekligi “geligkili bir bitiin” olarak kurdugu énciiliine dayanir. Yani
toplumsal gergekligin siirekli degigen gatgkil ve geligkili siirecleri, teori
ve pratik ya da soyut ile somut arasindaki diyalektik iligkiyi ortadan
kaldiran sistematik bir teorinin énermeler manté gergevesinde sagla-
ma aldign kavramlarla anlagilamaz. Zira teorinin kendisi de yukanda
sézil edilen diyalektik iligkileri gézetecek bir gekilde ve toplumsal ger-
geklik gibi agik-uglu olmahdir.

Burada kullanilan ‘agikhk’ sézcuginin birbiriyle iligkili olan gift kath bir
anlarm vardir: Ik clarak, ‘Kapah Marksizmin'(11) teorik kesinligi yerine
Agik Marksizm diiglince siirecinin tamamlanmamigh@im éne siirer. Dii-
sunce stirecinin bu tamamlanmamighg: ise " digsal bir dializm yerine
igsel iligkilere vurgu yapmay: gerektirir” ve “toplumsal degigimin farkh
bigimlerde ve de@igen ampirik kogullarda ortaya gikmas: gibi kategori-
lerin de tamamlanmamig oldudu anlamina gelir.” (Bonefeld vd.,
1992b:xii) Bu anlamda agikh@n ilk anlam digiince stirecinin kaparu-
muyla sonuglanabilecek olan kavramsal bir dizgenin kurulmamasim ge-
rektirir. Ciinki teorisyen iginde bulundugu topluma digsal bir konumdan
bakarak o toplumundaki temel yapilan ya da iligkilerini énceden belir-
lenmig bir takim kavram kiimesinin siurlan gergevesinde kavramaya
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galisan bir kigi degildir. Diigiince strecinin tamamlanakilitligini ve her
seyi her daim agiklayabildigini iddia edebilen bir teori maddi iligkiler ve
siiregler icerisindeki kendi yerini de géremez. Diger bir deyigle tarihsel-
ligini ve toplumsal iiretim iligkileri igersindeki yerini kelirieyemeyen bir
teori, teori ile pratik ve soyut ile scrmut arasinda ontolojik bir aynm ya-
par. Teorinin ya da kavramsal gergevenin tarihselligi ve teplumsal tre-
tim iligkilerine ickinligi géz ardi edildifinde de “tarihsel nesnenin kav-
ramsal kurulugu kavramsal gergevenin tarihselliginden” koparir.

Fakat kategorilerin agikhd nosyonunu merkeze alan bir teori toplumun
agik uclu ve geligkili degigim siiregleri igerisindeki yerini belirleyebilen
‘amagh-etkinlik’ ve bir 'elestiri’ olmay1 da gerektirir. Dolayisiyla katego-
rilerin agikh@inn ikinci anlam teorinin somuta ve pratige agikhén olarak
anlagiimahdir. Denilebilir ki, toplumsal tretim iligkilerine igkin olan
celigkiler ve miicadeleler igerisinde belirli bir pratikten gikarsanan bir
teorinin kendisi bir pratik oldugu gibi énerdigi pratigin de énkoguludur.
Sonucta Bonefeld'in da ifade ettigi gibi agiklik nosyonunu giag noktas:
olarak benimseyen bir teori, soyut/somut, teori/pratik arasindaki diya-
lektik iligkiyi gézeterek toplumsal gériingiiler arasindaki igsel iligkinin
arastnlabilmesine clanak saglayan "somut soyutlamalarla”!!?) gabs-
mahdir (1992a:98). Eger toplumsal gergeklik birbirinden farkh karmagik
bigimlerin geligkili birligiyse bu bigimlerin birbiriyle clan igsel iligkisini
géstermek ancak somut soyutlamalarla miimkin olabilir. Somut soyut-
lamalarla toplumsal gergekligi kavramaya gahgan bir teori ise bu bigim-
leri birbirinden ayirt etmeye gahgmak yerine “[toplumsal gergekligin]
birligindeki toplumsal gériingiileri birbirinden ayiran ortak égeyi ve onu
olusturan tarihsel siireci belirlemek zorundadir”(Bonefeld,19892:99).
Giinki toplumsal gergeklik igerisindeki her géringii ancak ve ancak bir
digeriyle olan iligkisiyle varolabilir. Ve * her gériingti geligkinin hareketi
olarak, yani kendi tarihsel kurulugunun bir hareketi clarak varolabilir.”
(Bonefeld, 1992: 99) Sonugta, somut soyutlamalar kavramsal ve tarihsel
analizin igsel iligkisi gergevesinde her gériingtyii geligkinin bir hareketi
olarak gérirken séz konusu géringiyi diyalektik bir digiinigle kav-
ramsallagtinir. Diyalektik diigtniis ise daha 6nce Lukacs ve Gunn'in be-
lirttigi ve Bonefeld'in de igaret ettigi gibi, kendisini séz konusu nesnenin
ya da gériingiiniin iginde ve o gériinginin bir momenti olarak kavram-
sallagtinr, Toplumsal gergekligin bu gekilde kavramsallaghnlmas: ise
“yasamin birbirinden ayrik gibi gérinen olgulanm toplumsal iligkilerin
bir varolus tarzndan clugmas: olarak kavrar” (Bonefeld, 1992: 99). Diger
yandan somut soyutlamalar kavramlan pratige agh@ gibi bilimselci
Marksizm'in kategori fetigizminden de kagimr. Bu nokta dglnct
béliimde daha aynntih bir gekilde tarhgilacaktr.
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2.2.Smif Miicadelesinin Tarihsel ve Kavramsal Oncelligi

Palaez ve Holloway Marksizm iginde iki temel gelenegin saptanabilece-
gini sbylerler: “degigimi simif miicadeleleri clarak géren gelenek ve [de-
Gigimi] ekonomik ve teknclojik geligmelerin bir sonucu clarak anlayan
gelenek”(1990b:136).

Giinimiiz Marksizmlerine yénelttigi elestirilerden de kolayca ¢ikarsa-
nabilecegi gibi kendisini birinci gelenegin takipgisi olarak géren Acik
Marksizm, andlitik kategorileri yap: ve simif geligkileri/miicadelelerinden
ayngtrmak igin kullanarak simf antagonizmalann yapisal bir mantik
igine konuslandiran bir tir bilimselcilige siddetle kars: gikar: “Simf mii-
cadeleleriyle ‘kapitalist geligimin nesnel yasalan’ arasinda digsal bir
iligki oldugunu séylemenin highir anlam: yoktur. Kapitalist gelisimden
séz etmek siut miicadelelerinin hareketinden [séz etmekten] baska bir
ey degildir. Kapital'in kategorileri simf miicadelesinin kategorileridir.”
(Holloway, 1991b:98) Diger bir deyigle Acik Marksizm simf miicadeleleri-
ni ikincil bir konuma geken bir tirr bilimselcilige kars: simf antagonizma-
lanmn tarihsel ve kavramsal éncelligini savunur. Zira kapitalist geligi-
min tarihi hig de tarihsel clmayan bir takim yasalann yénlendirdigi bir
akig degildir. Bagka bir gekilde ifade edilecek olursa “yapilar, siuf anta-
gonizmalarimn bir varclug tarz: ve bu nedenle bir sonucu ve simif miica-
delelerinin bir énciilii clarak gérilmelidir” (Bonefeld,1992:93). Bu yiiz-
den, kapitalist geligimin yasalanna tabi olan simf antagonizmalan diye
bir geyden s6z edilemez. Dolayisiyla "yapilar, emek ve sermaye arasin-
daoki simf antagonizmalarinin varolug bigimleridir. 'Kapitalist gelisimin
yasalar:’ ise simf micadelesinin bir hareketinden bagka bir gey degil-
dir.” (Bonefeld, 1892:98) Ciinkii kapitalist iiretim iligkilerinin hakim oldu-
§u bir toplumsal gergeklik simf antagonizmalan ve miicadelelerinden
bagka bir gey degildir: “Miicadele toplumun merkezi bir yerindeyse, &z-
neleraras: bir st miicadelesinin diginda 'nesnel’ bir toplumsal gergek-
lik yok demektir: [ve bu muicadele] artik emegi ‘'sémiirenler‘le dogrudan
tireticiler arasindaki bir antagonizmadir ki bu antagonizma tarum gere-
gi g6zumsuz ve agik-ugludur”(Holloway,1991b:98.) Kisaca Agik Mark-
sizm yapilar, siiregler ve kapitalist geligimin yasalanyla simf antagoniz-
malan arasinda digsal bir iligki kurulmasina kars: ikt gibi 6zellikle
Bob Jessop ve Joachim Hirch'in bunlar arasinda “diyalektik bir iligki” ol-
dugu iddiasim da reddeder. Zira gergekgi epistemolojiler gergevesinde
“birbirine bagmh olma” ya da “kargilikh olarak iligkili olma” anlaminda-
ki bir diyalektikten séz etmek, kargihkh olarak iligkili veveya bagm ola-
rak gérilen bu geyler arasinda digsal bir iligkinin kurulmadig anlamina
gelmez. Yani yap: ve miicadele arasinda diyalektik bir iligkinin varh@n-
dan séz etmek bu ikisi arasindakd igsel iligkinin géz ardh edilmesiyle sc-
nuglarur. Dahasi, bu yaklagimla yap: denilen sey simi antagonizmalarn-
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dan gérece ba@imsiz bir ontolojiyle tamlandigindan bunun siuf anta-
gonizmalarinin almig cldugu bir bigim oldugu gérilemez.

Sinuf antagonizmasinin ise sabit olarak disiinilekilecek bir éza yoktur;
zira bu antagonizma dogas: geredi strekli clarak degisir ve hareket ha-
lindedir. Emek ve sermaye arasindaki bu antagonistik iligki kapitalizme
ickindir ve kapitalist geligimin farkh torihsel siireglerinde degisik bigim-
lerde kargimuza gikar.

Acik Marksizm igerisindeki tartigsmalarda értitk bir sekilde belirtildigi gi-
bi ‘sinuf miicadeleleri’ terimindeki siruf ne kendinde siuf’, ne de kendi
igin simf 'tir. Diger yandan, Agik Marksizm simfin nicel olarak kavramsal-
logtinimasma da karsidar. Siruh sosyolojik terimlerle analiz eden béylesi
yaklagimlarin simuh bir ‘iligki’ olarak dedil de bir '’konum' olarak diigliin-
miesi sonucu bu yaklagimin gergevesinde yapilan tarhigmalar “o ya da
bu kisi ‘yeni ig¢i simfina’ mu yoksa ‘yeni kiigik burjuva’ simbna mu dahil
edilmelidir?” gibi soruniar etrafinda déner. Ustelik, bu cergevede smfin
politik etkinli§i ve 6neminin de niceliksel olarak belirlenebilecedi dugi-
nilur (Bonefeld vd., 1992b:xiii-xii). Siruh nicel olarak kavramsallaghran
bu yaklagima alternatit olarak Agik Marksizm, siruhi geligkili ve antago-
nistik bir toplumsal iligki olarak kavrayan niteliksel bir kavramsallagtir-
marun gerektigini ileri stirer (Bonefeld vd., 1892b:xiii). Bu nitel kavramsal-
lagtirmada simt iligkileri yalmzca ekonomik iligkiler olarak gériilmez; si-
rnuf iliskileri aym zamanda politik ve kiiltirel iligkilerdir (Gerstenberger,
1992:153).

2.3.Bigim Analizi

Agik Marksizmin alternatif olarak énerdidi bigim analizi kapitalist top-
lumsal tretim iligkilerine ickin olan antagonistik sinif iligkilerinin tarihsel
olarak ézgul olan farkl bigimler aldign ve dolayisiyla bu bigimlerin tarih-
sel clarak incelenmesi gerektigi varsayimindan yola gikar: ”Sonugta bi-
¢imlerin analizi tarihsel bir analiz clmak zorundadir ve basitge mantik-
sal bir gikarsama sureci dedildir.” (Clarke, 1981a: 235)

Acgik Marksizmin énerdigi bigim analizi yénteminde ‘bigim’, éz/gériniig,
bigim/ficerik, tecri/pratik gibi ikilikler gergevesinde ele alinabilecek for-
mel bir kategori degildir. Simf iligkileri almug oldugu ekonomik, politik ve
ideolojik bigimlerin énciili ve sonucu olarak gérilmelidir. Clinku simt
iligkilerinin ekonomik, politik, ideclojik ve kiiltiirel bigimler almasi, simf
iligkilerinin bu bigimler disinda bir varolugunun oldugu anlammna gel-
mez. Iste tam da bu nedenle bigim kavramy, igine toplumsal iligkilerin
doldurulmaya ¢ahsildidn bir kap dedil, daha gok bir geyin "varolug
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tarz1"13) olarak anlagimahdir: “Bir varclug tara olarak bigim diigiincesi,
genelin 6zelin dogasina igkin olarak ve soyutun somutun dogasina ickin
olarak gériilmesi olana@m yaratr; giinkii bigim bir varolug tarziysa
somut olan soyut clabilir (ya da tersi) ve 6zel olan genel olabilir (ya da
tersi)” (Bonefeld vd., 1992b:xv).

Simf iligkilerinin bu gekilde kavramsallagtinlmas: ekonomik, politik ve
kiiltiirel olarak tezahiir edebilen sinif iligkilerinin tarihsel olarak ézgiil
olan varclug tarzlannin gézimlenmesi olanadm verir. Cunkii bigim
analizi gergevesinde ekonomik, palitik ya da ideclojik bigimler birinin bir
digerini belirledigi diizeyler olarak diigiiniilmez. Farkh kapitalist geligim-
lerin farkh tarihsel siireglerinde bu bigimler birbirleriyle ézgiil bir sekilde
iligkilenerek ortaya gikarlar. Dolayisiyla bigim analizinde bir bigimin
digerini nasil belirlediginin verili bir kavramsal ¢éziimii yoktur. Daha
dogrusu, tam da bdylesi bir énvarsayim -6rnedin, son kertede ekono-
minin belirleyici oldugu gibi bir varsayim- olmadiginda geligkili smuf
iligkilerinin birbirini tamamlayic: bigimleri arasindaki igsel baglantlar
gésterilebilir. Sonugta bigim analizi, bigimler arasinda mantiksal olarak
zorunlu baglar kuran bir énvarsayimdan yola gikmadign gibi bu bigim-
lerden birinin bir digerini nasil belirledigini de géstermeye gahsmaz.
Zira, boylesi bir géziimleme ancak soyut ile somutun diyalektik iligki-
sinin kopartilmasryla mimkiin olabilir. Oysa somut andliz edilirken baz:
énkavramsallagtrmalar ve bu kavramlar arasinda kurulagelmig olan
mantiksal iligkiler toplumsal gergeklie empoze edilmemelidir.

Bigim analizi “mant@n geyleriyle geylerin mantig"nmin bu sekilde kang-
tnlmasina karg, tarihsel siregler igerisinde simf antagonizmalanmn
hangi bigimleri nasil aldign ve bu bigimlerin birbirinden gériiniirdeki
farkhbgmun nasil kuruldugunu géstermeye gahgir. Bu anlamda bigim
analizinin temelini clugturan “sirf antagonizmalanmn éncelligi, mantk-
sal ve aym zamanda tarihsel olan bir énvarsayimdir.” (Bonefeld, 1992:
106) Bu 6nvarsayim, her ne kadar ekonomik, politik ya da kiltiirel iligki-
lerin emek ve sermaye arasindaki temel simif antagonizmasimun farkh bir
hareket tarz ya da veghesi olarak gérillmesi gerektigini soylese de, bu
bigimler arasindaki iligkiyi agiklamak igin belirli bir mantiksal dizge ile
cahgan bir analiz yéntemi énermez. Zira geliskinin hareketi ve varolug
tarz1 olarak smif antagonizmalan siirekli bir degigim arz eder. Bu neden-
le bu bigimler arasindaki iligki belirli bir tarihsel dzgillikkte somutun
analiziyle ortaya gikarlmahdr. Sonugta bigim andlizinde kavramlar
arasindaki iligki somutun géziimlenmesinden énce belirli bir mantiksal
dizgeyle scmuta empoze edilmez ve béylece somutla diyalektik iligkisi
igerisinde bir varclug tarz: olarak gérillen bu bigimlerin birbiriyle olan
‘igsel iligkilerinin’ aragtinlmasiyla miimkiin olur.
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Ote yandan Holloway'in de igaret ettigi gibi toplumsal iligkiler, akigkan,
degisken, tahmin edilemez, agik uglu ve dengesizdir (1584:26-7). Kisaca,
toplumsal iligkiler arasinda kesin gizgiler ¢gizilemeyecegdi gibi bu toplum-
sal iligkileri kavramsallagtiran kategoriler arasinda da kesin ayrimlar
yaplamaz: "Marx'm analizinin amac: burjuva kategorilerinin dogal ola-
rak verili olmayip, tarihsel olarak 6zgiil bir bigimde olugturuldugunu ve
toplumsal iligkilerin gegici bir bigimi cldugunu géstermek igin [burjuva
kategorilerinin] gériinirdeki katb§im krmakt”(Holloway, 1881a:235).
Bu nedenle Agik Marksizm, bu iligkilerin almig oldugu bigimler arasinda
cigsal iligkiler kuran, kesin gizgilerle belirlenmis kategorilegtirmelere
kargidir. Ornegin bigim analizi gergevesinde ioplumsal gériingiiler top-
lumsal iligkilerin bir bigimi olarak kavramsallaghrilirken bu gériingiilerin
olugumu bigimsel é@elerin bir araya geligiyle ya da birbirini etkileme-
siyle, sézgelimi ekonomik ve politik etkenlerin eklemlenmesiyle ya da
altyapifiistyap: modeliyle agiklanmaz. Daha dogrusu bu bigimlerin kapi-
talist toplumsal tiretim iligkileri igerisinde birbirinden farkhymg gibi gé-
riunmeleri bigim analizi igin bir baglangig noktas: degil, tam da sorulag-
trimas: gereken seydir. Omegin kapitalist firetim iligkileri igerisinde
ekonomik olann politik clandan farkh bir gériiniim arz etmesi, bu farkh-
hklann agiklanmasin: ve bu iki farkh bigim arasindaki belirleyici nitelik-
teki digsal iligkilerin araghnlmasim gerektirmez. Ciinkii ekonomi ve poli-
tika birbirinden bagimsizlagtinlabilecek iki farkh bigim degildir. Bunlar
her ne kadar birbirinden bagmsiz gibi gériniyorlarsa da aym tarihsel
strece igkin olan toplumsal iligkilerin farkh iki momentidirler(!4. O za-
man bicim analizi gergevesinde sorulmas: gereken soru su gekilde kar-
simza gikar: “Ekonomik olan ve politik olarun aym toplumsal iligkilerin
farkhh momentleri olarak kurulugsuna yol agan sey nedir?” (Holloway,
1994:28). Baska bir deyigle bigim analiziyle yapimaya ¢ahgilan gey ka-
pitalist toplumsal iiretim iligkileri igerisinde bize ekonomik, politik, ideo-
lojik ya da kiiltiirel olarak gériinen gériingulerin belirli bir tarihsel siireg-
teki toplumsal iligkilerin birbirinden farkh vegheleri olarak nasil ‘tarkhy-
mug gibi’ kuruldugunun gésterilmesidir. Ornegin bu gergevede 'liberal-
lesme siireci'nden séz edildiginde bu ekonominin bir sermaye birikimi
rejiminden bir digerine gegigi, sosyal devlet anlayigiin ¢ézuligi ya da
geg kapitalizmin politik mantid clarak anlagiimaz. Liberallesme streci
ekonomik, politik, ideclojik, kiiltirrel veghelerini birbirinden bagimsizmsg
gibi kuran Celigki'nin hareketiyle toplumsal tretim iligkilerine igkin olan
antagonizmalann almg oldudu tarihsel bigimlerdir denilebilir. Fakat bu-
radaki Celigki ya da antagonizma kavramlannin metatizik bir anlam ta-
sidign diigiiniilmemelidir(!9). Zira Bonefeld'in da séyledigi gibi; “geligki
ve antagonizma terimiyle kargitiagan siiflann birbirine karsiikh bagim-
hhié ifade edilir” (Bonetfeld, 1992:102).
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3. Agik Marksizmi “Igerip Agarak”
Tarihsel Materyalizmi Yeniden Diigiinmek

Yazinun bagindan beri tarbhgildign iizere Agik Marksist yaklagimun tarihsel
materyalizmi yeniden diiglinme gabasina teorik/politik olarak yol agici
birgok katk: yaptign séyienebilir. Fakat bunu séylemek, Agik Marksizmin
tum teorik/politik varsayimlanm oldugu gibi kabul etmeyi ya da reddet-
meyi dedil, bu yaklagmin ‘kapama girme' tehlikesiyle kars karsiya
kaldign sorunlu noktalanmn belirlenmesini ve bu kaparum noktalariun
agiima olanaklannin aragtnlmasim gerektirir. Yazinin bu béliiminde ta-
rihsellik, iligkisellik ve praksis kavramlanmnn tarihsel materyalizmi yeni-
den diiginmedeki énemi Agik Marksizmi igerip agmak suretiyle vurgu-
lanmaya gabsilacaktr. Bu amagla, éncellikle Acik Marksizmin alternatit
metodalojisinin temel ekseni olan “simf miicadelelerinin tarihsel ve kav-
ramsal éncelligi"nin hegemonya kavram: baglaminda tekrar dugi-
nilmesi gerektigi tartigmaya agilacaktr. Ikinci olarak, Agik Marksizmin
iligkisel yoklasiminin devlet, sinif, siuf miicadelesi gibi kavramlan ele
abrken agihm sagladih ve kapamma girdidi noktalar belirlenecektir.
Son olarak ise praksis kavrarmmn tarihsel materyalizm icerisinde nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair bir tarhgma yapilacaktr.

3.1. Unutulmamas: Gereken Bir Kavram: Hegemonya

Acik Marksizmin tarihsel materyalizmin giincelligini savunmaya
teorik/pratik katkis: oldukga anlomh ve énemlidir. Fakat akademik
dinyada Agik Marksizme gerekli énemin verilmeyerek Marksist teori
igerisinde bile marjinal olma yazgisina terkedilmis olmas: ancak iginde
bulundugumuz tarihsel kogullarla anlasilabilir. Zira Larrain'in de belirt-
tigi gibi "Bir teori sadece itinal argiimentasyonu ve ig tutarhlig tarafin-
dan desteklenen ve her yerde hazir ve nazir oldugu varsayilan gug te-
melinde ayakta kalamaz. E§er tutarhbk ve itina yeterli olsayds, bugiin en
ok sofistike metatizikgiler iinlii olurdu. Bir teori yeni kugaklan da ilgilen-
dirdigi ve onlann pratiklerinde anlam buldugu igin hayatta kahr."”
(1998:11) Diger bir deyigle, argiimanlar ontolojik ve epistemolojik sag-
lamliklanyla, metafizik tutarhliklanyla degil, belirli bir toplumsal pratik
tarahindan desteklenebildikleri élgiide ayakta kalrlar. Dolayisiyla Agik
Marksizmin Marksist teorinin kapamm dedigi siireg, simf temelli politik
eylemlerin toplumsal pratigi yeterince guglii bir sekilde belirleyemedigi
burjuva hegemonyasiin kurulugu siirecinin bir veghesidir. Marksist
teoride “siuf miicadelelerinin tarihsel ve kavramsal éncelligi”nin sorgu-
lanabilir bir hale gelmesiyle yénetilen (subordinate) sinuflann hege-
monya mucadelesinde mevzi kaybetmesinin aym tarihsel siiregte ger-
ceklegsmesi samunz basit bir rastlant degildir('€!, Ancak burada mevzi
kayb: denilen siireg tarihin sonunun geldigini savunanlann iddia ettidi
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gibi nihai bir durum degildir. Yani ortada agiktan bir savag clmayis: bir
miicadele olmadi@i anlamina gelmez!!?), O halde siuf miicadelesinin
bitmesi degil, yalmzca bu miicadelede yénetilen siuflarin mevzi kaybet-
mesi s6z konusudur. Iste bu noktada, Agik Marksizmin siuf micadelesi
ve sinif geligkisi arasinda bir aynm olmadign ve geligkilerin oldugu yerde
miicadelelerin de oldudu ve bu geligkilerin de miicadelenin bir bigimi ol-
dugu savi Gramsci‘nin hegemonya teorisi baglaminda tekrar ele ahn-
mahdir. Agik Marksistlerin toplumsal gergekligin temeline sind miicade-
lesini koyuyor olugu gériniirde olmayan bu mucadeleyi “icat ediyor-
mug” gibi gériindiidiinden elegtirilebilir. Oysa yukanda tartigilan anla-
muyla sinuf miicadelesi mevzi kayb: durumunu da kapsar; yani burjuva-
zinin hegemonyasinin giglii bir gekilde var olugu, yalmzca miicadelenin
burjuvazi lehine siirityor oldugunu gésterir. Bu sekilde digiinildigiinde
sinf geligkisi ve sif miicadelesini aym anlamda kullanan Agik Mark-
sistlerin tavn, hegemonya teorisi géz éniine ahrursa -bu nokta ken-
dilerince agikca ortaya konmasa ve Gramsci hegemonya analizini te-
mel alan bir yaklasimdan kaginmaya gabgsalar da —anlamh olmakla
beraber agadida tartigilacad gibi birgok sorunu da beraberinde ge-
tirmektedir. Ozetlemek gerekirse, Agik Marksist yaklagimin kapamma
girme tehlikesiyle karg: kargiya kaldig: bu noktada Gramscian bir ba-
kigin eksikligi kendini hissettirmektedir. Diger bir deyisle, Agik Marksist
yaklagimn teorik/politik clarak daha yol agic: ve agiklayici olabilmesi
icin Gramsci temelli bir hegemonya analiziyle organik bir bag kurmas:
gerekmektedir(18),

3.2. Agik Marksizm ve ligkisel Yaklagim

Gintimiizde sosyal bilimlerde iligkisel yaklagim(larh én plana gikaran
bir egilimin varh@uindan séz edilebilir!!¥), Fakat bu yaz kapsaminda,
Acik Marksist yaklagimin diger iligkisellik anlayiglanndan farkhibklan ve
onlarla paylaghd ortak zemin degerlendirilmeyecek, daha gok bu yak-
lagimin saglayabilecedi olanaklar tizerine odaklanan bir tarhigma yuri-
tilecektir. Bu tarbgmada éncelikle devlet ve sif kavramlarinn iligkisel
olarak nasil anlagilmas: gerektidi sorusuna bir yanit verilmeye gahsila-
caktrr. Ikincisi, bu yoklagimin “materyalist analizi tarihsellegtirdigi” ve
mantiksal analizle tarihsel analiz arasindaki gerilimi agmak igin bir ag-
hm sagladidn gésterilecektir.

Burada iligkisel yaklagim bu iki kavram gergevesinde ele ahinmasimn
nedeni, Agik Marksizmin bu yoklagiminin bu kavramlar iizerinde odak-
lanmasidir. Kald: ki tarihsel-toplumsal baglamindaki somutun analizin-
den bagmsizlagtinlarak, yalmzca ontolojik diizeyde yapilan bir iligkisel-
lik tarhgmas: da somut ile soyutun diyalektik iligkisini koparcdigindan,
bizi iligkisel yaklagim bastan reddetme gibi bir tehlikeyle kars: kargiya
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biralar. Bu nedenle buradaki tarigma kapsaminda tiimel kavramlar ele
ahinsa da olabildigince kavramlarn tikel rneklenigleri de gosterilmeye,
béylece tartigma daha somut ve anlagidlabilir kiinmaya gahgilmgtr,

Son olarak belirtiimelidir ki bu bélimde yapilan tartigma Agik Marksiz-
mi de@erlendirmekle sirurh kalmamg ve alternatif bir iligkisellik anlay:-
sinin ipuglanm da vermeye gahgmstr.

3.2.1. Aqik Marksizmin fligkisel Yaklagim: Cercevesinde
‘Devlet’ Kavrami

Bu bélimde yukanda iig ana hattm tartigtignmz Agik Marksist metodo-
loji gergevesinde devlet ve sermaye gibi kavramlann nasil ele ahndi§
tuzerinde durulacaktir. Yalniz buradaki temel amag deviet ve sermaye
lzerine aynintih bir tarhgma yapmak degil, Agik Marksist yaklagimin ilig-
kisellikten ne anladigim saptamak ve somutlamaktr, Zira daha énce de
belirtildigi gibi Agik Marksizmin iligkisellik anlayis1 somutun analizinden
bagmsiz bir gekilde diigiiniilemez.

Agik Marksizm igerisinde yapilan tartigmalara bakildiginda, Agik
Marksizmin devletin simf miicadelelerinden bagmsizlaghnlacak bir bi-
gimde tarumlanmasina agikga karg: gikhgn gériiliir, Zira devlet kavrarm-
nin toplumsal iligkilerden bagimsizlagtinimig bir ontolojiyle tammlanma-
siyla birlikte, devleti sivil toplumun karsisinda olan bir gug, piyasaya mii-
dahale eden ve ya ondan elini geken bir kurum ya da sermayenin man-
tigina uygun bir gekilde davranan bir arag olarak ele almarn yolu agil-
mug olur. Yoni sorgusuz sualsiz kabul edilmig bir kategori olarak devlet
vardir; ve devletin cigiyla olan -piyasa, sermaye, sivil toplum ya da diger
devletler-iligkisine bakildiginda onun igeriginin ne oldugu anlasilabilir.
Devletin bu gekilde bir igi bir de cigi varmg gibi kavramsallagtinlmas:
ise onun bir ’kendilik’ olarak dugiinilmesinin dogal bir sonucudur, Buna
benzer bir gekilde sermaye de genellikle bir kigi tarahndan, bir sgirketge
ya da bir devletge sahip clunabilen, bir yerden bir yere ha-reket edebi-
len bir ey olarak kavramsallagtinlir. Ornegin finans sektériindeki ser-
maye akigindan ya da Amerikan sermayesinin Turkiye'ye giriginden séz
etmekle sermaye bir gey olarak énvarsayilmg olur. Bu sekilde devlet be-
lirli bir toprak pargasma bagh, kat ve hareketsiz bir sey olarak sermaye
ise tarumi geregi hareketli ve akigkan bir sey olarak disiinilur(20
(Holloway, 1994:33). Bu gekilde devletle sermayenin kendilikler olarak
kavramsallagtinlmasiyla birlikte devietle sermaye arasmdaki bag, aile
iligkilers, kisisel iligkiler ve askeri-endiistriyel komplekslerin varhdyla ku-
rulurken, bu bagin devletin kapitalist dogasindan étirii bu sekilde kurul-
dugu iddia edilebilir (Holloway, 1994:52). Béylelikle devletin bir ici bir de
dis: varmug ve igiyle digi arasinda da baz digsal iligkiler varmug gibi
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diigiinitliir. Devlet kavraminun bu gekilde geylegtiriimesi ya da kat-
lagtinlmas: ontolojik bir hatadir. Béylesi bir ontolojiden yola gikmakla da
teorik ve politik olan pek gok hatarun da énii aglacaktir. Ornedin béylesi
bir ontoloji gergevesinde devlet kavramina yaklagmakla birlikte uluslar-
aras: iligkilerin devletler aras: iligkiler olarak gérilmesinin yolu agilmg
olur. Béylece ulus-devlet kendi ulusuyla ve diger ulus-devletlerle girmig
oldugu iligkiler gergevesinde tarumlanr. Sézgelimi, bu gergevede ya-
pilacak olan "Marksist” bir analizle A devletinin B devletinin igiglerine
kansti, B devletinin politikalanm yénlendirdigi ya da A tlkesinin B l-
kesini sémiirdidn ileri siirillebili. Oysa her geyden énce bir devletin
icinden ve digindan s6z etmek ne kadar miimkiindir? Ornegin, devletin
icinde derin devlet, geperinde parlamento ve ordu, diginda ise bir yan-
dan sivil toplum diger yandan IME, ABD, AB ve diger devletler mi vardir?
Bir devletin sivil toplumun tepkileriyle kendine gekiduzen verdigini, IMF
politikalanyla yénlendirildigini ve derin devletin gizli emellerine alet
edildigini ya da bir bagka devletge sémuruldugini séylemek ne kadar
anlamhdir? Ciinkt ‘sémiiri iligkisi insanlar arasindaki bir iligki tarzidir.
Bir toprak pargas: diger bir toprak pargasini ya da bir kurum diger bir
kurumu sémiiremez. Béylesi yanhs kavramsallaghrmalar soyutlama di-
zeylerinin birbirlerine kangtnlmas: sonucunda meydana gelir.

Ote yandan béylesi yanhg kavramsallagtrmalar, insanlar aras: iligki-
lerin hukuki ve kurumsal bir bigim aldiktan sonra insanlar arasinda bir
iligki olma 6zelligini kaybettigi ve farkh bir ontoloji kazandign gibi bir 6n-
varsaymma dayamr. Oysa bu kurumlann kendileri ve kurumlar arasinda
olarak gérilen iligkiler insanlar arasindaki iligkilerin bir bigimidir; ve bu
bicimlerin ‘insanlar aras: iligkiler’ olma diginda bir 6z yoktur. Devleti
kavramsallagtnbrken yapilan ontolojik hata sermaye ve piyasa gibi kav-
ramsallagtirmalarda da yopildiginda ‘insanlar arasindaki iligkiler” yine
‘seyler arasindaki iligkiler’ olarak gérulmeye baglar. Sézgelimi devletin
pivasaya miidahale ettigini iddia edebilen bir teori, devlet ve piyasanin

_* birbiriyle digsal olarak iligkili oldugu gibi bir énciile dayanarak, devletin

hangi kogullar altinda piyasaya nasil miiddahale ettigini agiklamaya ga-
hgir. Oysa materydlist bir analizin yapmas: gereken gey devlet, serma-
ye. piyasa gibi kategorileri katlagtirciktan sonra bunlar arasindaki ilig-
kiyi araghrmak yerine bu kategorilerin gériniirdeki katthginr kirmaktr.
Zira “Bu [devlet] insanlar arasinda clan ama insanlar arasinda oldugu
izlenimini vermeyen, toplumsal iligkilere digsal bir gey bigiminde varola-
bilen toplumsal bir iligkidir. Devletler arasindaki birligi anlamak igin ¢1-
kig noktas: budur: Hepsi katilagtinhr, bunlar gériniirde toplumsal iligki-
lerin ézerk bigimleridir” (Holloway, 1994:27). Dolayisiyla bigim analiziyle
devlet kavramimn kath@m krmann anlam: gudur: “Devleti kendinde
sey olarak degil toplumsal bir bigim, toplumsal iligkilerin bir bigimi cla-
rak anlamaktr” (Holloway, 1994:26). Bu kavramlann géruniirdeki kathg
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géz éniine ahindiinda Marksist bir analizin hareket noktas: birbirinden
bagimsiz gibi gériinen bu toplumsal iligki bigimlerinin ya da birbirleriyle
olan igsel iligkilerinin simf antagonizmalanmn bir momenti cldugunu
gostermektir. Ciinkii kapitalist toplumsal tretim iligkileri igerisinde emek
sermaye arasindaki antagonistik iligki devlet, sermaye ve deger gibi
fetiglesmis bigimler abr. Bu bigimlerse emek ve sermaye arasindaki
iligkinin varolug tarzlandir: "E§er simf miicadelesi yoksaq, iggi siruh ken-
disinin kapitalist toplumsdl iligkilerinde ast olmasina pasit bir bigimde
raziysa, deviet olmayahilir. Devletin geligimi sinif micadelesinin geligi-
minin gerekli olan bir gérinimidir ve devlet simf miicadelelerinin
temel bir bigimi clarak géralmek zorundadir”(Clarke, 1991a:190).

Diger bir deyigle devlet ve sermayenin igsel iligkisi her ikisinin de aym
antagonistik iligkinin varolug tarzi cldugu gésterildiginde agiga gikrmg
olur. Iste tam da bu nedenle devlet ve sermaye aym soyutlama diizeyin-
de ele ahnmaldir (Clarke, 1991a:185). Dolayisiyla kapitalist geligimin an-
lagilabilmesi igin "devlet kategorisinin étesine gidebilmemiz, daha dog-
rusu farkh devletlerin birligini tarhgmaya baglayabilmemiz igin farkh
devletlerin birbirinden aynkh¢ varsayiminmn étesine gidebilmemiz ge-
rekir“(Holloway, 1994:25).

Bu noktada Agik Marksizmin devlet kavramin: geylestirme ve metafizik-
lestirme egilimlerine karg: 6énemle digiiniilmesi gereken bir alternatif
sundugu séylenebilir. Elbette devlet bir kendilik olarak degil, toplumsal
iligkilerin bir bicimi olarak ele alinmahdir. Fakat “devlet kategorisinin
tesine gitmek” devlet kavrarmim hig kullanmamak gibi yanhs bir gekil-
de anlagilmamahdir. Devletin ontolojisi itibaryla toplumsal iligkilerin bir
bigimi oldugunu séylemek, devletlerin varh@indan ve devletler aras: ilig-
kilerden séz etmemeyi gerektirmez. Dolayisiyla bir anlamda devletlerin
ayrih§indan séz etmek miimkiindir ve bu iligkisel bir yaklagim igin gelig-
ki degildir. Glinki devletin ontolojisi itibariyle toplumsal iligkilerin bir bi-
¢imi oldudu séylenildikten sonra.devletin varh@indan séz etmekle anali-
tik bir ayrim yapilmg olur. Bu aynmin ne anlama geldigi ise somutun ta-
rihsel analizinde ortaya konulmahdir. Bu tir bir yaklasim, “devlet, bir
bask: aracidir”, "A {ilkesinde ceberrut devlet gelenegi vardir” ya da
"devlet her zaman yéneten siuflanin yaindadir” gibi devlete ontolojik
¢zellikler atfedilmesini ve béylece devlet kavraminin seylestirilmesini
énleyecektir. Ancak bu sekilde somutun tarihsel analizi iligkisel bir yak-
lagimla yapilabilir. Bu yaklagim gergevesinde ise érne@in “devlet, ser-
mayenin bir bask: aracidir * gibi bir timcenin séylenebilmesinin énko-
sullan gunlardr:

1) Bu tiimce somut, tarihsel bir durum hakkinda saptama yapmak igin
sylenmisti ve bu tiimcenin kendisi de tarihseldir.
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2) Bu timcedeki ‘devlet’ kavram tarihsel stireg igerisinde toplumsal ilig-
kilerin alnmug oldu@u bir bigimdir.

3) Bu timcedeki 'sermaye’ ve 'basky’ sézciikleri de tarihsel clan toplum-
sal iligki bigimleridir.

4) Son clarak, bu tiimcenin séylenebilmesinin énkogulu olarak gérilen
tarihsel siirecin nasil bir tarihsel stireg oldugu ve ¢ siireg igerisinde top-
lumsal iligkilerin nasil déniigerek devlete baskic: bir bigim verdigi agik-
lanmahdir.

Yukanda belirtilen dért nokta géz éniine ahimp, tarihsel strecin énko-
sullan ve igleyisi ortaya konulduktan ve sermaye, devlet ve baskimn be-
lirli bir tarihsel ézgiillitkte toplumsal iligkiler olarak nasil kuruldugunu ve
belirli bir tarihsel ézgullikkteki somut durumda bu kavramlardan ne an-
lasiimas: gerektigi de séylendikten sonra devlet kavramim kullanmak,
iligkisel bir yaklagim igin bir geligki olusturmayacak ve béylece deviet
kavramim geylestirme, metafiziklegtirme problemlerini agmarmz: sagla-
yacaktrr, Aksi takdirde sermaye geligkili bir iligki bigimi olarak degil yek-
pare bir biitiinlik, devlet toplumsal bir iligki bir bigimi olarak degil ézi
itibariyle hali hazirda sermayenin emrine amade olan bir kurum, bask
ise sermayenin emegde uygulamg oldudu tek yénla bir iligki bigimi ola-
rak diginiiliir. Béylece devlet ve sermaye kavramlarn geylestirilirken, bu
ikisi arasindaki iligkiyle sermaye ile emek arasindaki iligki digsal iligkiler
olarak énvarsayilmug olur. Sonugta kisaca su séylenebilir: “devlet, ser-
mayenin bir bask: aracidir” saptamas: tarihsel analiz éncesinde aksiyo-
matik bir gekilde énvarsayllmamahdir. Bu timcenin séylenebilmesi ilig-
kisel bir yaklagim gergevesinde ancak somutun tarihsel analizi sonu-
cunda baglam betimlendikten ve devlet, sermaye ve bask arasindaki
icsel iligki gésterildikten sonra mumkiin olur. Ginka belirli bir tarihsel
ézgillikte baskic: olmak sermayeye ve devlete genel karakterini veren
bir nitelik olabilir. Fakat bu nitelik devletin ontolojik bir 6zelligi olarak dii-
sunilmemelidir.

Sonugta devlet hala tarihsel toplumsal analizde kullorulmas: anlamh
olan bir kategoridir@!), Fakat bu analiz, devlete gesitli ontolojik ézellikler
atfetmeden, bu kategorinin gérinirdek kath@na aldanmadan ve dev-
letin nihayetinde toplumsal iligkilerin almig oldugu bir bigim cldugu unu-
tulmadan yapimahdir. Dolayisiyla, Simon Clarkein devlet ve ser-
mayenin ayru soyutlama diizeyinde ele ainmas: saptamas: bu anlamda
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Agik Marksizmi diger iligkisel yaklagimlardan ayiran en
énemli noktarun belirtilmesi gerekir. Zira, Holloway ‘e gére “deger, para,
kira, devlet ve buna benzer bigimler basitge toplumsal iligkilerin bir bigi-
mi dedildir: Bu bigimler miicadelenin ézgil/belirli kapitalist bigimleri-
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dir."(1991b:172) Burada Holloway'in de agikga ifade ettigi gibi Agik
Marksizmi diger iligkisel yaklagimlardan ayrran en énemli nokta Agik
Marksizmin iligkiselligi “basitge toplumsal iligkiler” temelinde degil,
‘micadele’ temelinde ele almasidir. Bu gekilde, Agik Marksizm ige-
risinde toplumsal iligkilerin “miicadele” temelinde ele alinmasin ne-
deni ise kapitalist toplumsal tretim iligkilerine igkin olan temel geligkinin
tim toplumsal gergekligi kurdugu én-varsayrmna dayarur. Bu noktada
Agik Marksizmin sinif, simf miicadelesi, sif geligkileri kavramsallagtr-
malannn tarhsmaya agilmas: gerekmektedir(22),

3.2.2. Materyalist Andlizi Tarihsellegtirmek: Sunt
lligkilerinin $eylestirilemezligi ve Metafiziklegtirilemezligi

Acik Marksist yaklagimin gerek Marksizm iginden gerekse digindan ol-
sun, Marksizmin temeli clan sinif kavramini geylegtirme ve metatfizikles-
tirme edilimlerine agikga karg: cldugu ve bu tar yaklasimlann alternati-
fi oldugu séylenebilir(23), Fakat énermig cldukian alternatif sinif kavram-
sallagtirmas: bazi noktalarda kapamma girme tehlikesiyle karsilagir.
Crnegin Agik Marksizmin énde gelen isimlerinden Hollowoy tarafindan
agik bir bigimde ifade edilen “toplumsal gergekligin yalmzca sinif miica-
delesinden olustugu” saw1 -ki bu sav ézellikle de Gersternberger ta-
rafindan paylagdmamaktadir- yukanda belirtilen Gramscigil katkrun
gerekliligi dikkate ahnmadiginda indirgemecilige yol agabilecek bir du-
rum arz eder. Jessop'un bu konuda verdigi érnek indirgemecilik tehlike-
sini agifa gikarmak agisindan énemlidir: Ornegin toplumsal iligkilerin
simif miicadelesinden ve tarihsel siireglerin de simif miicadelesinin hare-
ketinden bagka bir gey olmadig gibi bir varsayimdan yola gikarak Hol-
loway (1991a) gibi "Sermaye sinuf miicadelesidir” demek “s:mf micade-
lesi simt miicadelesidir” gibi bir totolojiye yol agar (Jessop, 1990:258,
1981:147). Jessop'un tartighén iizere, siuf antagonizmalanm bu gekilde
kavramsallagtrmak “satf bir sémiir, saf bir bask: ve saf bir miicade-
lenin var oldugunu varsayarak gesitli konjonktiirlerde simif-iligkili’24) mu-
cadelelerin géz ardi edilmesiyle” sonuglanabilir (1990: 258-9). Bir bagka
deyisle toplumsal iligkilerin yalmz ve yalmzca simf miicadelelerinden
olugtugunu séylemek yerine, siuf miicadelelerinin toplumsal iligkilerin
almg oldugu tarihsel olarak 6zgil bigimler oldugunu séylemek tarihsel
materyalist bir noktadan bakildiginda daha dogru olacaktir. Giinkii ta-
rihsel materyalizm tarihsel siiregler igerisinde degigen, farkhlagan, dé-
nugen celigkili toplumsal iligki tarzlanmn géziimlemesini, bu iligki tarzla-
i tarihsel baglamlanindan koparmadan yopmahdir. Sinif iligkileri ve
mucadeleleri ise bu geligkili iligki tarzlanmn almig oldugu tarihsel olarak
ézgtil bigimlerdir. Dolayisiyla sinuf ve sinif miicadelesi tizerine genel bir
teori olugturmak yerine siuflann hangi tarihsel siireglerde toplumsal
iligkiler olarak nasil kuruldugunu géstermek daha anlamh bir ugrasg

203



Agik Marksizm lligkisel Yaklagim ve Praksis

olacaktir®), Bunun igin Marx'in(?® sormug oldugu su soruyu anmm-
samak énemlidir: “Yarmtlanmas: gereken ilk soru sudur: Bir sinifi clugtu-
ran gey nedir? -bu sorunun yamt dogal olarak bir bugka sorunun
yomtindan gikar, goéyle ki: Ucretli-emekgileri, kapitalistleri ve bityitk
toprak sahiplerini ii¢ biyik toplumsal simif haline getiren sey
nedir?“(1997b: 776) Bu noktada Marx'in vurgulacid: noktanin siuflarin
kendisinden gok tarihsel siiregler igerisinde kargimiza sinf olarak gikan
toplumsal iligki bigimlerini ¢éziimlemek oldugu samnz rahathkla
goérilecektir

Agik Marksizmin s “geligkili toplumsail iligkilerin almg oldugu tarih-
sel bigimler" olarak kavramsallaghrmas: bu yolda atlmig bir adim ola-
rak goérillebilir. Ornegin Agik Marksizmin bu yaklagimu yetmiglerde
Marksist literatiirde yogun bir sekilde yer bulan “kendi igin simf kendin-
de simif” tartigmasim gegersiz kilar. Zirg, siruhn bu terimler gergevesinde
tarihsel siireclerden bagimsizlagtnlarak kavramsallagtnimas:, siuhn
somut maddi iligkilerden farkh bir ontolojiyle tarumlanmas: ve ona tarih-
{istii metatizik bir ézelligin atfedilmesi sonucuna yol agabilir. Yani, simhn
ne oldugunu tarih-iistii bir sekilde tarumladiktan sonra tarih igerisinde
bu tarmmin kargihdum aramak ya da tarihi diyalektik, ekonomik ya da
teknolojik yasalann gergeklegmesine indirgemek tarihsel materyalist
degil, mantiksal analizi tarihsel analizden hiyerarsik olarak daha st bir
¥onuma yerlestiren diyalektik materyalist bir tarih anlayigiin gikig nok-
tasidir. Oysa materyalist analizi tarihsellestiren tarihsel materyalizm,
"mantiksal analizin tarihsel analizden farkh cldugunu ama bunlan bir-
legtirmenin olanakh oldudu varsayimindan” yola gikar (Gerstenberger,
1992:172). Larrain‘in de etkili bir bigimde tartigtg gibi “tarihsel materya-
lizmin genel teorik karakteriyle nesnenin tarihsel karakteri arasinda
geligki olmadidim savunmak mamkundiir”(1986:131).

Onemle belirtiimesi gereken bir bagka nokta ise, Agik Marksistlerin
“toplumsal iretim iligkileri” olarak kavramsallagtirdiklan toplumsal ger-
cekligin tarihsel olmayan toplumsal gergeklik tarumlanndan niteliksel
bir fark oldugudur. Oregin toplumsal gergekligin éziiniin bireylerin
bencil eylemleri cldugunu savunmak her dénemde var olan "birey” gibi
bir kategorinin her dénemde var olan bencilligini temele koydugu igin
tarih tistudiir. Halbuki ‘621127, “toplumsal iligkiler” olarak dagtinmek, bu
iligkilerin niteligi her dénemde degisecedi igin tarihseldir. Yoni “toplum-
sal iligkiler” tarih-iisti, her déneme aym gekilde uygulanabilecek ana-
litik bir arag degildir. Aksine bu kavramlann ontolojik olarak olugum ve
kullanimu tarihselliinden, somut ve pratikle olan diyalektik iligkisinden
kopartlamaz. Béylece toplumsal gergekligi agiklama igi her dénemin
tarihsel ézgiilligi gergevesinde yuritilir.
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Fakat Aqik Marksizmin ana akiminin materyalist analizi tarihsellegtir-
mek igin atmig cldugu bu adim “kapitalist geligimin siruf miicadeleleri-
nin hareketinden bagka bir gey olmadidn” énermesiyle'kaparum’ tehlike-
siyle karg: kargiya kalr. Ne var ki yine Agik Marksizmin iginde olan Gers-
tenberger 'in bu kapamma kars: daha ihtiyath davranarak alternatif bir
yoklagimin ipuglanm verdigi séylenebilir. Gerstenberger'in ifade ettigi
gibi, st iligkilerinin bulunabildigi tiim toplumlarda sinif miicadeleleri-
nin bu toplumlanmn tarthini belirleyen dinamik ége oldugunu iddia
eden genel bir tarih yasasinn var cldugunu ve bu yasarun somut tiim ta-
rihsel stireglerde gegerli ve bu siiregleri agiklamak igin yeterli oldugu
varsayim terk edilmelidir. Fakat elbette gunu séylemek dogru olacaktr:
“Sinut iligkilerinin yeniden tretimin toplumsal bigimlerinin bir égesini
olusturdugu her yerde siuf miicadelelerinin bir tarihi vardir, Fakat bu
toplumlanmin tarthinin sif miicadelesi araciignyla yeterince agikla-
nabilecedi anlamina gelmez."(1992:155) Diger bir deyigle tarihin rotasiz
bir gekilde yoluna devam edisi yalmzca sind miicadelelerinin -ya da Ce-
ligkinin- bir hareketi olarak agiklanamaz. Dolayisiyla her ne kadar tari-
hin temel degigim dinami@i siuf miicadeleleriyse de tarthsel materya-
lizm, her turli tarihsel degigimin sinif miicadelesinin bir sonucu oldugu-
nu saviamaz.

Tarihsel materyalizmin tarihsel degigimleri nasil agiklamas: gerektigi
sorusu, bu soruya yanit verirken Agik Marksist yaklagimin kapamuma gir-
digi bu noktanin nasil agilabilecedine dair birkag ipucu verilebilir, Yuka-
ndaki tartigmalardan anlagilabilecedi tizere Agik Marksizmin, tarihsel
geligimi tretici gliglerin geligimi oclarak kavramsallagtran -Korsch'un
deyimiyle- "nesnel formiil“e degil, tarihi sinf miicadelesi terimleriyle
kavrayan "éznel formiil“e yakin oldudu séylenebilir. Ne var ki Jorge Lar-
rain'in gésterdigi gibi nesnel formiil kadar éznel formiiliin de sorunlan
vardir ve bu iki formiilde Marx'in diigiincesinin tek yanh bir gekilde ckun-
masimn sonucudur(?¥), Fakat znel/esnel formiiller arasindaki bu geri-
lim, tarihsel materyalizm gergevesinde praksis kavramun merkeze
alarak gézilebilir (Larrain, 1998:138-161).

Buna ek olarak Ellen Meiksins Wood'un “tarihsel materyalizmin ilk pren-
sibi simf ya da simf miicadelesi degil, maddi yagamn ve toplumsal ye-
niden uretimin nasil organize oldugudur” geklindeki (1995:108) belirle-
mesiyle, Bertell Ollman'in "énkogul”®@® kavraminin bu baglamda tekrar
ditgiiniilmesi (1993:133-146) bu iki formiil arasindaki gerilimin agiumasim
daha da kolaylagtracaktr.

Sonugta siuflann vark@inn ‘geyler’, ‘yerler', ‘yapilar’ ya da 'séylemsel
olugumlar’ olarak dedil, ‘bir iligki ve stireg’ olarak kavramsallagtnlma-
siyla toplumsal iligkilerdeki tarihsel degigimler agiklanabilir ve béylelik-
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le materyalist analiz tarihsellestirilebilir. Iste tam da bu nedenle Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki'ya yozmug oldugu énsézde Engels gun-
lan séyler: “lkdsat seyleri incelemez, insanlar arasindaki iligkileri ve son
tahlilde, simflar arasindaki iligkileri inceler; oysa bu iligkiler her zaman
seylere baghdirlar ve sey gibi gérunirler” (1970:39). Fokat insanlar
arasindaki iligkilerin incelenmesinde su nokta gézden kagabilir: Insan-
lar birbirlerinden bagms:z olarak varclduktan sonra birbirleriyle iligkiye
girmez. Insanlann éziinin “toplumsal iligkilerin bir toplam: ve kendisi”
oldugunu savlayan VI. Tez (Marx,1976:71) arimsandi@inda denilebilir ki
Morksist bir analizin yapmas: gereken sey insanlann ya da simflann
toplumnsal iiretim iligkileri igerisinde nasil kurulduklanm ve iligki olarak
nasil varolduklanim géstermektir. Zira, siuflar varoldugu igin kapitalist
retim iligkileri kurulmaz; kapitalist toplumsal iretim iligkileri varoldugu
icin simflar bu tiretim iligkilerine ickin olarak tarihsel siireg igerisinde
yine bir iligki ve siireg olarak vardirlar. Dolayisiyla daha énce de belirtil-
digi gibi sinuf igi ve siuflar aras: iligkilere degil (tabii ki belirli bir anlam-
da), belirli bir tarihsel siregte toplumsal tiretim iligkileri igerisinde sinut-
lann nasil kurulduguna bakilmahdr.

3.3. Teorinin Pratigi/Pratigin Teorisi olarak Tarihsel Materyalizm:
Hem Tarihsel Hem de Materyalist Olmanin
Teorideki Yeri ve Pratikteki Anlam:

Acik Marksist yaklagim igerisinde, yalmzca ‘teorinin pratige agikhg'n-
dan sikca séz edilmemis, ayn: zamanda praksis kavraminn tarihsel
materyalist bir perspektiften nasil degerlendiriimesi konusunda da ay-
nnth tarbgmalar yapilmistr®®, Bu anlamda yukanda yapilan tartigma-
lar materyalizm, teori ve praksis kavramlanmn igsel iliskisine dikkat ge-
kerek daha da agikhiga kavusturulabilir. Daha énce bélim 2.1'de tartigil-
cign gibi Agik Marksizmin énerdigi ‘bigim analizi’ yonterni ancak ‘kate-
gorilerin agikh@' nosyonunu merkeze alan ‘somut soyutlamalarla’
miimkiin olabilir. Dolayisiyla tarihsel materyalizmin kullandigi soyutla-
ma yéntemi ve somut ile onun kavramasallagtnilmas: arasindakd iligki-
nin agiklanmas: Agik Marksizm igin meta-tecriyle ya da diger bir deyis-
le felsefenin kavramiar arasindaki iligkinin agiklandign bir merci olarak
gérilmesiyle dedil tam da somutun tarihsel analizi sirecinde yapilmas:
gereken bir igtir. Bu nedenle Agik Marksizm igerisinde sikga vurgulanan
praksis kavramy, tarihsel materyalizmin kullandign kavramlar, toplumsal
iligkileri inceleyen yéntem ve toplumsal pratigin kendisi arasindaki igsel
iligkiyi gérmek igin énemlidir. Bu noktada burada yapmaya gahshgqimz
tartsma, Agik Marksizmin praksis kavramsallagtrmasina odaklanmak-
la birlikte, praksis kavraminn tarihsel materyalist bir perspektiften nasil
anlamlandirimas: gerektigine dair bir ipucu verme amaciu da tag-
maktadir. Zira giiniimiizde proksis kavram ‘6zne-merkezlilik’ ya da
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‘sinf-indirgemecilik’ terimleriyle esanlamh bir sekilde kullaruhr olmug-
tur. Dolayisiyla guniimiizdeki “Marksizm"lerin, ézellikle de Bhaskarc
Elegtirel Gergekgiligin praksis kavramina bu yaklagim: géz éniine
ahndidinda, Agik Marksizm de kolaylikla “sinif indirgemeci” ya da “6zne
merkezli" bir yaklagim clarak degerlendirilebilir. Oysa tam aksine prak-
sis kavram Marksist bir teori igin ézne merkezliligi ya da siuf in-
dirgemecili§i agmak igin anahtar kavramdir. Bu baglamda Acik Mark-
sizm, metodolojisinin temel eksenlerinden birisi pratik clmas: nedeniyle
‘6zne merkezli' bir yoklagim clarak degerlendirilemez. Kald: ki Lar-
rainin de géstermig oldugu gibi tarihsel materyalizmin ‘nesnel’ ve
‘6znel’ formulasyonlan arasindaki gerilim praksis kavrammn merkeze
alinmasiyla agilabilir (1998:121-155).Bu nedenlerle, bu béliimde tarihsel
materyalist bir perspektiften praksis kavraminin nasi anlagilmas: ge-
rektigine dair bu yazi kapsaminda ‘aynnti’ olarak gériilebilecek olan bir
tartigma agilmstr. Bu tarhigma, yukanda belirtildigi gibi praksis kavra-
mmn tarihsel materyalizmle iligkisini géstermeye gahgacaktr.

3.3.1.Praksis ile Maddenin ligkisi

Marxin materyalizm anlayiginda praksis kavram merkezi bir éneme
sahiptir. Bu anlayista materyalizm basitge ézneden gok nesneye vurgu
yaprak ya da 6zneyi nesnenin bir titrevi olarak kavramsallagtirmak ola-
rak digunilemez. Elbette ki nesne éznenin bilinciyle kurulan/clusturu-
lan dolayistyla yine ‘6znel’ olmak zorunda kalan bir ‘6z-biling’ kategorisi
degildir®)). Peki o zaman ‘ézne’ ile 'nesne’ arasindaki iligki nasil bir ilig-
kidir? Ozne ile nesne arasindaki belirleme iligkisi agisindan materya-
lizm ve idealizm kavramlan ele alindiginda genel olarak bu soruya 6z-
nenin nesneyi belirledigi geklinde verilen yanit ‘idealizm’, nesnenin &z-
neyi belirledi§i geklinde verilen yanit ise ‘materyalizm’ olarak bilinir.
Esasen, nesnellik ve 6znelligin bu sekilde kavramsallagtinlmas: ve ana
akim igerisinde bu anlamlanyla kullanlagelmesi yine Marx'in tek yonla
bir gekilde okunmasimun sonucudur. Oysa Derek Sayer‘in de ifade ettigi
gibi Marx'in yaklagimn Hegel'in 'idealizm'ini basitge ‘tersine gevirmek’
olarak gérilemez (1997: 88). Yani Marx, “biling maddeyi belirler” idea-
lizminin kargisina “madde bilinci belirler” materyalizmini savunmarmug-
tir; hatta béylesi bir materyalizm anlayigin elestirmistir. Kisaca Marx,
nesne ile 6zne arasinda bu gekilde tek yénli bir belirlenim iligkisi kur-
mamgtr2). Nesne ile ézneyi nesne ve zne olarak kuran ve bu ikisi ara-
sindaki iliskiyi belirleyen toplumsal iligkilerdir. Ornegin Marx'in "Aziz
Bruno'nun yaptig gibi duyu diinyas: asgariye, érnegdin bir sopaya indir-
gendigi zaman bile bu, sopay: uretme eylemini bir énciil olarak var-
sayar“(1987: 53) timcesi tam da nesnenin 6znenin pratiginden aynigtn-
lamazh§ina isaret eder. Fakat bu noktada séyle bir itirazda bulunulabi-
lir: Insanin urettigi nesneler ile insan tiretmese de varolan nesneler ara-
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sinda bir {ark vardir. Sopa insamn iirettidi bir nesnedir; dolayisiyla elbet-
te ki sopay: iiretme eylemi soparnun varcluguna bir énciil olarak varsayi-
labilir; ama &érnedin bir tag insamn cnu tiretmesinden bagmsiz bir gekil-
de varolabilir. Fakat yine tag denilen sey ancak bir bagka seyle iligkisi
igerisinde varolabilir. Yani onun varh@iun diger varhiklardan tag olarak
ayridabilmesi, adlandinlabilmesi ya da anlamlandirlabilmesi yine top-
lumsal bir iligkiyi gerektirir®3), Varolanlann birbirinden bu sekilde aynl-
mas;, tarihsel olan toplumsal pratigin bir bigimidir. Feuerbach tizerine L
Tez'de Marx insan aktivitesini ‘nesnellik disi’ olarak gérilmesine gu ge-
kilde kars: gikar: “Daha énceki materyalizm, nesneleri, gergekligi ve du-
yularla dlgidanan diinyay: gézlemin ya du nesnenin bir bigimi olarak
kavramstir...Fakat o [Feuerbach] insan aktivitesinin kendisini nesnel bir
aktivite olarak anlamamaktadir“(1976:69).

Dolayisiyla Marx'ta 'nesnellik’, pozitivist bir anlayisla varhklanmn tama-
muyla digimizda oldugunu varsaydigimuz nesnelerle cigsal bir iligkd iceri-
sinde oldugumuz énvarsayimna -ki bu da yine metatizik bir varsaymmdir
ve daha énce de belirtildigi gibi bunu Kantg: bir epistemoloiji gergevesin-
de séylemek éznelciligin asildid: anlamina gelmez- dayanmaz. Bunun
yerine, nesnellik tarihsel-toplumsal bir baglam igerisindeki toplumsal
pratigin bir veghesi olarak diginilmelidir. Ginki Marx'm V1. Tezde be-
lirttigi gibi "Bittiin toplumsal yagam esas olarak pratiktir. Teoriyi mistisiz-
me gétiiren biitin sulann akila bir gézimi insan pratiginde ve bu pra-
tigin kavranmasinda yatmaktadr.”(1876: 69)

Sonug olarak, Marx'in &zne ve nesne arasinda belirleme iligkisi kurul-
masin su sekilde elegtirdigi séylenebilir: "Nesnellik, gergeklik ya da al-
gilanan diinyanin” yalmzca nesneden olustugunu ve bitiin bunlann yal-
mzca gézlem yoluyla anlagilabilece@ini énvarsaymak; dolayisiyla 6zne-
yi yalmzca pasit bir algilayic: ya da nesnel dinyarin basit bir yansimas:
ya da onu kurucu ége olarak ele almak geleneksel materyalizmin hata-
landir.

Marx'in ‘materyalist’ yaklagiminda nesne ile 6zne arasindaki belirleme
iligkisi kurmas: ise gu iki nokta dahilinde diiginilmelidir: ‘Nesnel dunya’
onunla iligki igerisinde olan éznenin tarihsel-toplumsal baglamindan ve
onunla iligkilenme bigiminden bagimsizlagtnlarak anlagilamaz; Gzne
ise bilinciyle diinyay: kuran hir kendilik degildir, ve toplumsal pratigin
kendisinden, diger bir deyisle tarihsel olarak bigimlenen toplumsal ilig-
kilerden bagmsizlagtinlarak anlagilamaz.

Ozetle Psychopedis'in de igaret ettigi gibi; gergeklik, onunla iligki iginde
bulunan éznenin etkinliginden bagmsiz olarak anlagilamaz (1992: 34).
Bu su anlama gelir: “gergeklik ‘bilgi formunda’ degil, pratik olarak kav-
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rarur, bu bilingte verili dinyanin pasif bir tasanim degil, gergekligin pra-
tik ingasina eslik eden ve onu sezinleyen aktif bir siireg olarak anlagila-
bilir.” (Larrain, 1998:; 141)

Sonugta nesne ile 6zne arasindaki iligkiyi tarihiistii bir epistemoloji ger-
gevesinde dedil, tarihsel sireglerdeki toplumsal iligkilerin bigimleri cla-
rak gérdigimiizde ve bu tir epistemolojilerin ancak baz tarthseltop-
lumsal énkogullarla miimkin olabildigini géz éniine aldigimzda teori ile
pratik arasindaki igsel iligklyi gérebilmemiz de daha kolay olacaktr.

3.3.2. Praksis ile Teori fligkisi

Agik Marksist akim igerisinde teori ve pratigin iligkisine dair aynntih tar-
tgmalar yapilmstr. Aqik Marksizm igin teoriyle pratidin igsel iligkisini
vurgulamak ve bu iligkinin nasil bir iligki tarz: oldugunu agiklamak haya-
ti bir énem tagir; zira daha énce de belirtildigi gibi Acik Marksizmin
Onermig oldu@u bigim analizi ‘pratik yonsimah' bir teori olarak ancak
'somut soyutlamalarla miimkiin olabilir. Bu yaklagim, ézii itibanyla teori
ve meta-teori, teori ve pratik arasinda cigsal iligkiler kuran aynmlar ya-
puUmasina karsidir. Bu nedenle bu béliimde Agik Marksizmin bu katego-
riler arasinda digsal iligkiler kuran yoklagimlara kars: elegtirileri ve bu
kategorilerin igsel olarak iligkililigini vurgulayan pratik yansimah teori
anlayis: degerlendirilecektir,

3.3.2.1. Meta-Teorinin Kapammna Kars:
Pratik Yansimal: Teorinin Agikhign

Bhaskarc: Elegtirel Gergekgilikge sikga ifade edildigi gibi sosyal teori ve
toplumsal gergeklik nedensel clarak birbirine baghdirlar. Zira sosyal
teori toplum tarahindan pratik clarak kogullandinlmigtr ve potansiyel
olarak toplum tizerinde bir etkisi vardir (Bhaskar vd.,1988). Bu ctimlenin
ilk bakigta teori ve pratik arasindaki iligkiyi dogru bir gekilde yansitiyor-
mug gibi géruniir. Fakat Richard Gunn'in (1991,1992) tartishgn gibi bu ge-
kilde teoriyle pratik arasindaki igsel iligkiyi agiga gikarmak miimkiin de-
gildir; zira ‘'nedensel olarak’ ifadesi ile teori ve pratik arasinda digsal bir
iligkinin oldugu énvarsayilir. Ginkii “nedensel iligkiler yalruzca digsal
iligkiler clabilir”(Gunn, 1981:187). $éyle ki teorinin pratik tarafindan ko-
gullandinldifinu ve teorinin de pratigini déntgtirdigini sdylemekle bu
i kavram arasindaki ‘kargihkh iligkilik’ bu iki kavram arasindaki di-
yalektik iligki olarak gérilir. Diyalektik ise yalmzca kargitlann birbirine
kargihkh bagmbb@ olarak anlaslamaz. Bu kargitlann aynm zamanda
birlik clugturdugunu séyler 4. Yani bu anlamda teori bir pratik oldugu
kadar pratigin kendisi de teoriktir 35), Igte bu nedenle Marx II. Tezde su-
nu séyler: "Insan diigtincesinin nesnel gergegi kavrayip kavrayamaya-
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cad: teorik degil pratik bir sorundur.”(1978:70) Peki nesnel gergekligi di-
siinceyle kavramp kavranamayacagirun protik bir sorun clmas: ne de-
mektir? Moz 1n bu tezi su noktaya igaret eder: Pratidin tecrik veghesinin
gerceklikle iligkilenme tarz tarihsel-toplumesal baglarmndan bagmsiz-
aghrilamaz.

Bu noktaya kadar séylenenleri bir ¢érnekle iligkili olarak farkh bir gekilde
dile getirmek yerinde olacaktr. Oregin Gramsci, teori/meta-teori ayn-
mu yapmadi@: igin epistemolojik bir hata mi yapmghr? Zira Gramsci'ye
gére "lelsefe tarihten ayriamayacak aktif bir girigimndi; tstelik, her za-
man ‘ologeleme’ siireci igerisindeydi- diger bir deyisle, iligkilerin top-
lam degigtigi sirece de sabit bir dugunce sistemine yol agamazd:”
(Boggs, 1984:144). Carl Boggs'a bu noktada kahlarak Gramsci'de teor,
tarih, felsefe ve politikarun birbirinden ayngtnlamaz diyalektik bir sen-
tez oldugu da séylenebilir (Boggs,1984:138). Fakat Bhaskarc: Elestirel
Gergekcilik tarafindan bu diyalektik sentezin “6znelci bir teoloji” olarak
gérilmesiyle Gramsci, Lukacs, Sartre, Korsch gibi isimler Marksizm'in
epistemolojik projesine sadik kalmayan ve ne yazik ki béylece teoriyle
prati@i birbirine kangtiran, dolayisiyla ontolojik hatalar yaparak bu pro-
jeden sapmug figiirler olarak sunulmasimn yolu agilmig olur. Marksizm'in
bu gekilde, Gramsci érneginde oldugu gibi toplumsal pratigin tam da
kendisi olarak gériilmesiyle teori, meta-teori, politika, toplumsal pratik
ve tarih arasinda ‘nedensel baglar’ kurularak bu kategoriler arasindaki
iliskinin felsefi bir sekilde agiklanmaya gahgilmas: arasindaki gerilim
mantksal bir analizle degil tarihsel baglamindaki toplumsal pratigin
teorideki veghelerine bakilmasiyla anlasilabilir. Elbette ki bu onlama si-
reci de yine tarihselligini ve toplumsal pratidin geligkili ilighi tarzlamn ige-
risinde belirli bir konumda olmay: bir én-kosul alarak gérmek zorunda-
dir. Fakat bu énkosullar anlamarmuz: zorlagtran, sinrlandiran én kogul-
lar degil tam da bu anlama sirecini olanakh kilan énkogullardir. Diger
bir gekilde ifade edilecek olursa, topluma dair belirli bir tarihsel-toplum-
sal baglamda tretilen bir teori, birtakim kuramsal sorunlarla, geligkiler-
le karsilagir; fakat kuramsal olarak gériilen bu sorunlar belirli bir tarih-
sel-toplumsal énkogulda kuramsal soruniar olarak gériilirler ve bu so-
runlar yalmzca kuramla gézilemezler36), Iste bu nedenle Gramsci'nin
'diyalektik sentezi’ ile Elestirel Gergekgiligin teori/meta-tecri aynm
"hayatin gergek bir igidir” ve bu ikisi arasindaki aynmn géziimlenmesi
“yalmzca kuramsal bir sorun clarak” gérilemez. Ornegin Gramsci‘nin
dznelci bir teleolojinin simrlan igerisinde kaldig: ama Elestirel gergekgi-
ligin bu "éznelci teleolojiyi aghd” iddia edilemez. Hatta Gramsci'nin &z-
nellik/nesnellik, idealizm ve materyalizm arasindaki kartezyen ayrimian
pratikte agtdn fakat Bhaskarc: Elestirel Gergekgiligin bu aynmlan agma
igini yalmzca kuramsal bir sorun olarak gérme egiliminde oldugu da
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séylenebilir. Bu noktada Gramsci'nin teorik pratiginde ya da pratik
teorisinde bu karsitlann ortadan kalktgim, fakat Bhaskarc: Elegtirel
Gergekgiligin iginde bulundu@u tarihsel-toplumsal baglamda Grams-
ci'yi bu kargithiklar gergevesinde ele aldign da séylenebilir (37,

Sonugta, tecrinin toplumsal pratik olma diginda herhangi bir 6zi yoktur.
Bu anlamda toplumsal gergekligi agiklamak igin kullandigimz kategori-
ler de, Sayer'in de ifade ettigi gibi toplumsal gergekligin gerekli olan bir
yamdir ve toplumsal gergeklige ickindir (38) (1987: 124-126). Fakat Bhas-
karc: bir teori ile meta-teori aynmu yapidmasiyla bu ickinligin anlam
muglaklagtinldigi gibi, ‘tecrinin elestirelligi' nosyonu da béylece ikinci
plana gekilir. Oysa Bhaskar, ‘agiklayic: elestiri’ (explanatory critique)
kavramin: agiklamaya galstd toplumsal gergekligi hem elestiren hem
de agiklayan bir agiklama tarzim diJer bilimsel agiklama tarzlanna al-
ternatit clarak énerme amacryla kullanmstr. ‘Elestirt’ ve ‘agiklama’ nos-
yonlarimn bu kavramla igsel iligkisine dikkat gekilmesi teori ve pratik ya
da somut ile soyut arasinda ontolojik bir ayrim yapiimamasim gerektirir.
Bu nedenle, Bhaskara Elegtirel Gergekgiligin sosyal teori ve toplumsal
gergekligi birbirinden bagimsizlagtrmasiyla ‘agiklayic: elestiriler’ yapil-
mas: imkansizlagir39),

Diger yandan, béylece-tecri/meta-teori aynimuiyla- her seyden énce
tumellerin tikellerden daha ayncalikh oldugu énvarsayhr (Gunn,1991;
201-2). Elbette kullandigimz kavramlar tiimel olmak zorundadir. Fakat
bu kendisini tikellerden 6zerk bir konuma yerlegtiren ve yalmzca tiimel-
leri nesne edinen bir meta-teori kurmamz gerektirmez. Aksi taktirde
kavram olusturma stireci ve bu kavramlann gegerliliginin sorgulanmas:
somuttan kopanhr. Oysa “Marx'in tarihsel biliminin pratigi, kavram ve o-
nun nesnesi arasindaki ayrnh@ azaltmaya ¢algma gabas: olarak” anla-
gimahdir (Fracchia ve Ryan, 1992:60). Bu ¢aba ise toplumsal teorinin
kavramlannn ve tutarbh@imin meta-teori taralindan kontrol edilmesiyle
degil, somut ile iligkisinin ve bu kavramlarin clusturulma ve kullanulma
stireglerinin tarihsel olarak ézgul olan toplumsal iligkilere ickinliginin bir
élgut olarak gériilmesiyle miimkiin olur4®),

Pratik olarak yansimal clan teori, toplumsal pratige ickinligini, teoriyle
pratigin i¢sel olarak iligkililigini énvarsayarken kendi kategorilerinin ge-
cerliligini de gézetecek bir gekilde toplumsal iligkileri ele almahdir. Yani
teoriyle pratigin igsel olarak iligkili cldugunu séylemek, “tecrinin pratik
olma diginda herhangi bir 62ii yoksa, o zaman kullandigimiz kavram-
lann gegerliligini sorgulamak gereksizdir” gibi bir gikanm yapimasma
ya da basitge felsefenin bir kenara birakilmasina izin vermez. Tam aksi-
ne teori, somut ile diyalektik iligkisi igerisinde her tarihsel ézgiilliikte ka-
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tegorilerinin, kavramlanmn, kullanmig oldugu dogruluk élgiitiinin ge-
cerliligini yeniden sorgulamak zorundadur. Giinki teorinin kendisi de ni-
hayetinde toplumsal bir iligkidir ve her zaman bir siireg igerisindedir4]),
Agik Marksizmin ‘teorinin pratige agikh@' ve ‘pratik yansimah teori’ nos-
yonlan bu anlamda ele alindi@inda tarihsel materyalizmi yeniden di-
giinmede bir agihm saglayabilme potansiyeline sahiptir. Bdylece tarih-
sel materyalizmi bir meta-teori olarak degil bir pratik olarak diiglinme-
nin yolu da agilmg olur.

3.3.2.2. Tarihsel Materyalizm ve Praksis

Yukanda yapilan tarhbgmann igi§inda tarihsel materyalizm ve proksis
iligkisini gu gekilde ézetlemek mimkindir:

1) Tarihsel materyalizm yukanda tarbsilan anlamuyla bir meta-teori ola-
rak digiinilmemek zorundadir (Gunn, 1892). Bu anlamda tarihsel ma-
teryalizm yalmzca bir “sosyal bilim” ya da alternatif bir ‘sosydal bilim me-
todolojisi’ degildir; fakat, teorik ve politik vegheleriyle birlikte bilimsel bir
pratiktir®2). Teoriyle kurmug oldugu 6zgil iligki nedeniyle diger top-
lumsal pratik tarzlonndan bir anlamda farkhdur. Fakat nihayetinde top-
lumsal bir pratik olarak diginilmek zorundadur.

2) Tarihsel materyalizm ‘toplumun genel bir teorisi’ degildir3. Bu an-
lamda tarihsel materyalizm 6zne/nesne, biling/madde, somut/soyut,
kavramsal/ampirik gibi kartezyen ikililiklerle galigmaz; bu ikilikleri teorik
olarak verili olan, sorgulanamaz tkilikler olarak kabul etmez. Zira, tarih-
sel materyalizm igin praksis kavrams Larrain'in de ifade ettigi gibi “in-
sanlarla dogamn, toplumsal ile maddenin, éznelerle yapilann, bilingle
gercekligin bulugma noktasim ve birligini olugturur”(Larrain, 1998:124).

3) Tarihsel materyalizm tarihsel bir siregteki toplumsal pratige igkin ol-
dugunu gézeten bilimsel bir pratik olarak strekli olarak yeniden digtin-
me, aragtrma ve inceleme gabasimn bir ifadesidir. Bu anlamda tarihsel
materyalizm tarihiistii bir teori degildir; tarthsel materyalizm her zaman
somut ve pratikle diyalektik iligkisi igerisinde ele ahnmas: gereken bilim-
sel bir pratiktir. Fakat bunu séylemek, tarihsel materyalizmin genel bir
teorik karakterinin olmadid anlarmina gelmez.

4) Tarihsel materyalizm igin pratik hem nesnel dinya tarahndan bigim-
lenir hem de nesnel diinyay: kurarak onu dénigtiiriir. Dolayisiyla pratik,
tarihseltoplumsal bir baglamca kogullancinlmsgtyr, belirli kogullar
iginde gergeklegir ama bu kogullan déniigtiiriir de44),
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Degerlendirme ve Sonug

Bu yaz tarihsel materyalizmi yeniden diigiinme gabasina Agik Mark-
sizmin yapabilecegi olas: katkilan géstermek ve bu yaklagimin genel bir
de@erlendirmesini yapmak amaciyla yozilmigtr. Bu kapsamda Agik
Marksizmin temel teorik pozisyonlan gésterilmig ve tartgimgtr. On-
celikle, Agik Marksizmin énermig oldugu yéntemin iig temel ekseni ka-
tegorilerin agikh@n, sinif milcadelesinin tarihsel ve kavramsal éncelligi
ve bigim analizi olarak belirlenmig ve bunlarin ana hatlan gizilmigtir. Da-
ha sonra ise Agik Marksist metodolojinin yukanda belirlenen ii¢ temele
dayanan iligkisel bir yaklagim oldugu gésterilmig ve bu yoklagim gerge-
vesinde Agik Marksizmin devlet, sinif, simf miicadelesi, praksis kavram-
sallagtrmalanna odaklanan bir tarhgma yiritilmigtir. Bu tarbgmarn
sonuglan agagdaki gekilde dzetlenebilir,

Birinci olarak, Agik Marksist yaklagimin sinif miicadelesi kavramsallag-
trmasinin, Gramscigil bir yaklagimla iligkilendirilmesiyle Agik Marksist-
lerin simf geligkileri ve miicadeleleri arasinda aynm yapmayglan daha
agiklayic: olabilir.

Ikinci clarak, Agik Marksizmin iligkisel bir anlayiga dayanan bigim anali-
zi yoéntemleri, tarihsel materyalizme olumlu katkilar yapabilir. Béylece
tarihsel analizle mantiksal analiz arasindaki gerilim ¢ézillebilecedi gibi,
materyalist analizin de tarihsellegtirilmesinin yolu agilmg olur. Fakat
Agik Marksizmin kapitalist geligimin tarihini yalmzca simf miicadeleleri-
nin bir hareketi olarak ele almas), materyalist analizi tarihsellegtirmesi-
ne bir engeldir. Bu sorun Gerstenberger, Wood ve Ollman‘in alternatit
yaklagimlan géz éniine alinarak g¢ézilebilir. Diger yandan iligkisel yak-
lasimun bir yéntem olarak benimsenerek igsel iliski ve siire¢ kavramla-
nna vurgu yapimasiyla, devlet ve simf kavramlan ézelinde tartiilchén
gibi, toplumsal iligkilerin geylestiriime problemi géziilebilir. Bigim analizi
ise yapisalc: ve belirlenimci yaklagimlara alternatif olabilecek bir yakla-
gim olarak de@erlendirilebilir.

Scn clarak, Agik Marksizmin tarthsel materyalizmi yeniden diigiinme
gabasinda soyut/somut, teori/pratik, teori/meta-teori, ézne/nesne gibi
Kartezyen ikilikleri agilmas igin bir agihm sagladitn sdylenebilir. Agik
Marksist yaklagimin ‘praksis’ kavramina merkezi bir énem atfedilmesi
ve bu kavram: 'soyut’, ‘teori’ ve ‘nesne’ kategorileriyle diyalektik iligkisi
igerisinde ele almas: tarihsel materyalizmi dilgiinme gabasina énemli
bir katk: olarak gérillebilir.

Notlar

1 Orijinal ismi Open Marxism clan bu yoklagim ‘Agik Marksizm'’ olarak Tarkgelesti-
rilmigtir. Aqik Marksizme bir akim demenin baz: sorunlu noktalan olsa da ve Agik
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Marksistlerin kendi aralannda da bazi noktalarda gérig farkhhklan bulunsa da yaz
igerisinde gegen Agik Marksist akim, yaklagim, anlayig ifadeleri bu isimle gikan der-
leme kitaplann yazarlanmn hareket ettikleri belirli bir teorik ve politik ortak zemin
olarak anlagilmahdir.

2 Burada ve bundan sonra kullanilan ‘elestiri’ ve ‘elegtirilen’ sézcikleri Almancadaki
critique sézciiginin kargihd clarak, yani hem "kars durma® hem de "bogka bir fel-
sefi pozisyondan anlama® anlamlannda kullamlmgtir. Yani, elegtirmek basitge kars:
durmak degil, bir bagka pozisyondon anlamaktir da.

3 Orijinat ismi Conference of Socialist Economists(CSE).

4 Agik Marksizm igerisinde miicadele ve yap:. teori ve pratik arasinda digsal iligkiler
kuran, kullandikian kategorileri fetiglestiren, yapisalal ve post-yapisalel, gergekei,
pozitivist veya idealist bigimleriyle kapitalist geligimi tarihiista yasalarla agiklarken
nedenselci vefveya teleclojik belirlenimcilige dayarian. kaba bir sekilde iglevselci
olan ‘Marksizm'ler ‘bilimselci’ olarak gériilir. Bu bilimselcilikler, Agik Marksistlere
gére liberallegme siirecinin Marksist teoriye yansimalanndan bagka bir sey degildir.
Agik Marksizm buna kargin daha tarihselci ve diyalektik kavrayg: benimser. Agik
Marksizmin "bilimselcilije bu yaklagimmn temelini Kantg bilim anlayigina Hegelci
pozisyondan yapilm:s elestirilerde buldugu séylenebilir.

5 Agik Marksizmin ‘Elegtirel Gergekgilige' yénelttigi elegtiriler Bhaskar ve Bhaskara:
‘Elegtirel Gergekgilik'le siurh kalmugtr. Dolaysiyla, Aqik Marksizm igerisindeki bu
tarhigmalarda ‘Elegtirel Gergekgilik' igerisindeki farkh yaklagimlann degerlendiril-
mediginin ve Elegtirel Gergekgiligin yekpare bir bitinlik olarak ele alindignin belir-
tilmesi gerekir.

6 Yapisalciik kavrarm Agik Marksizm igerisinde ahgilageldigi ilk anlarmindan daha
genig bir anlamda kullanlir. Miicadele, ekonomi, devlet, teknoloji gibi kategorilerin
igsel iligkisini agi§a gikarmak yerine, bu kategorileri kesin bir sekilde ayirarak iggo-
ren bir teori yapisala: olarak gérualir.

7 Jessop'un temel teorik pozisyonlarnmin ézetlendigi ve tarhgmaya agildiqn bir
degerlendirme igin bkz. Kelly,1999.

8 Kantg: ve Hegelci yaklapmlann Aqik Marksizm perspektifinden yapilmig olan ay-
nnth degerlendirmeler igin bkz. Psychopedis, 1981, Psychopedis, 1992 ve Gunn,
1991, Gunn, 1992. )

9 Zaman zaman Engelste de gérilen, fakat Lenin ve Stalin dénemlerinde agirhk
kazanarak doga ve toplumun tarihisti diyalektik yasalan igerisinde devindigini id-
dia eden Marksizm yorumlar, Agik Marksistler tarahndan “diyalektik materyalizm®
olarak adlandinlarak elestirilir. Agik Marksizme gére diyalektik materyalizm, diya-
lektigi toplumsal pratikten bagimsizlastirarak, maddi danyanin insandan badimsiz
ve timiyle nesnel bir hareketi olarak kavramsallastirarak tarihi gesitli diyalektik ya-
salann gergeklegmesine indirger. Ote yandan, Agik Marksizm, diyalektigin -Bhaskar
ve Collettide meklendigi gibi- ki ya da daha fazla terimin birbirine kargihikh
bagimhh@: ve birbirleriyle etkilegimi® olarak géren anlayiglann da kargisindadir.
Sonugta, diyalektik materyalizm, Agik Marksizm tarafindan bir tar ‘bilimselcilik” ola-
rak degerlendirilir. Buna kargin Agik Marksizm, diyalektigi tarihsel materyalist pers-
pektiften Hegelci bir sekilde yorumlayan bir anlayiy: benimser.

10 Yukanda sézi edilen "Marksist" perspektiflerin belirlenimci, yapisalcs, iglevselci,
andlitik, Kantg, Kartezyen, diyalektik materyalist agiklama tarzlanm toplumsal ger-
cekligi ve tarihi yorumlamak igin kullanmalan ve bu gekilde teorifpratik, yapi/miica-
dele arasinda digsal iligkiler kurmalan Agik Marksizm tarafindan'teorinin kapanim’
ve ‘Kapah Marksizm' clarak nitelenir. Agik Marksizm ise ‘agikhk’ s6zcigiini tim bu
kapamm bigimlerinin alternatifi oldugunu vurgulamak igin kullarbr. Tabii ki ‘kapal’
olarak nitelenen bu yaklagimiann hepsinin kapah olarak gérilmesinin ne dereceye
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kadar anlamh cldugu ve Agik Marksizmin gergekte ne kadar ‘agik’ oldugu oldukga
tarhgma gétirar. Yukanda kullandan anlamuyla tim bu Marksist yoklagimlann me-
todoloiileri itibanyla hepsinin “kapall’ clarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusu ol-
dukga aynnhh bir tarhgma gerektireceginden bu yaz: kapsaminda bu soru ele an-
mayacak, fokat Aqik Marksizmin kaparuma girdigi birkag noktaya vurgu yapmakla
yetinilecekiir.

11Agik Marksizm igerisinde ‘substantive abstraction’, ‘determinate abstraction’ ve
‘practically reflexive abstraction™ terimlerinin birbiriyle eganlamh bir sekilde kulla-
ruldig: ve kastedilen anlamda diigtiniilerek bu terimlerin bu yaz kapsaminda "somut
soyutlamalar” olarak kargilanmas: uygun géralmistir.

12 Modus vivendi kavram, ‘gegici anlasma’ veya ‘yasama bigimi’ olarak da gevrile-
bilirdi. Fakat Agik Marksistler Marx'in da yer yer kullandign bu kavram: Ingilizcede
mode of existence olarak kargiladiklan igin bu kavram ‘varolug tarz’ olarak Tirk-
ge'ye gevrilmistir.

13 Kars. Wood, 1981.

14 Geligki kavraminin ayrintih bir agiklamas, bigim analizi ve somut soyutlamalarla
igsel iligkisi igin bkz. Gunn, 1992; 28-32,

15 Bu konuda bkz. Woed, 1983,

16 Giintimizde simf geligkilerinin kapitalizmin yapisal bir sorunu oldugunu ama sirf
micadelelerinin ise gesitli tarihsel konjonktirlerde ortaya gikip temel tarihsel degi-
gikliklere yol agh@im iddia eden teorilere ya da Perry Anderson'un formile ettigi
yap: ve ézne iligkisine karg: Agik Marksizmin sinf miicadelesi terimine fazlasiyla vur-
gu yaptdm séylemek mimkan. Uretim araglannin geligiminin belirli bir tarihsel ko-
gulda dretim iligkilerini degigtirdigi yollu argimanlarda geligki/miicadele aynim te-
meline dayandi§n da séylenebilir. Burada bizim vurgulamaya gahgh@imz gey ise ne
Agik Marksizmir siuf micadelesi kavramsallagtrmasimin ne de yukanda sézi edi-
len yaklagimlann yeterli oldugudur. Fakat yine de yapisal geligkiler olarak gérilen
sint antagonizmalanmn -ézellikle hegemonya tecrisi gergevesinde ‘miicadele mo-
mentinde’ ele ahnmas: basbitiin anlamsiz bir ugras degildir. Zira Gramscinin he-
gemonya kavrarm sinf miicadelesinin ideolojik boyutta strekli bir gekilde var oldu-
gunu ifade eder. Mevzi savagiminda (war of position) egemen simfin baskin bir ko-
num elde etmig olmas: sif miicadelesinin egemen sinf lehine devam ettigini gés-
terir. Teleolojik bir tarih anlayigindan siynldigimizda bu egemen konumun nihai bir
konum clmadifn agikga gorilecektir. Sophesiz, tarihin sonunun geldigini savunan
kimi yazarlara gére bu durum nihai bir claganlik teskil etse de, tarihin insan pra-
tigiyle strekli olarak yapildigir: temel alan bir yaklagima gére bu durum tarihin ug-
raklanndan yalmzca birisi olarak gérilecektir. Bu anlamda, burjuvazinin hegemon-
yasinun giglii bir bigimde kurulmug olmas, tarihte varclan pek gok benzer noktanin
yalrizca bir érnegidir. Simf micadelesi bu benzer noktalarda devam ettigi gibi ha-
len devam etmektedir. Yani sinif geligkisinin cldugu her yerde simuf micadeleleri de
varh@im koruyacaktr. Bu baglamda bizim burada Agik Marksizme yaprug oldugu-
muz elestiri hegemonya teorisinin bu ve buna benzer katkilann ve bize sunmug ol-
dugu analitik araglan gérmezden gelmesi ve béylece hemen tim toplumsal gergek-
ligi sinif miicadelesi kavramiyla agiklamaya galigmasichr.

17 Bu noktada bu yaz kapsarminda bu tartigmay: daha aynntlendiramasak da he-
gemonya analizinin Laclau ve Mouffe'ta érneklendigi gibi siuf temelinden bagimsiz-
lagtirarak, olumsal nitelikli bir séylem andlizi olarak gérilmemesi gerektigini be-
lirtmek isteriz. Ayrica, hegemonya analizi tarm: geregi tarihsel bir niteligi oldugu ve
sinf miicadelesinin tarihsel olarak ézgil bigimlerinin analizine olanak veren, indir-
gemeci olmayan kapsaml bir analiz olanag sagladigini da séyleyebiliriz. Bu konu-
da bir érnek tegkil etmesi ve bir agiim saglamas: nedeniyle bkz. Morera, 1990,
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18 Michel Foucault, Steven Lukes, David Harvey, Pierre Bourdieu, Ellen Meiksins
Wood, Bertell Ollman, Derek Sayer, Roy Bhaskar Bob Jessop gibi isimlerin ‘iligki’ ve
‘iligkisellik’ kavramianmn altm gizmeleri ve bu kavramlann metodolojilerinin temel
eksenini belirledigini séylemeleri bu edilimimin bir géstergesi clarak gérilebilir.

19 Marx'in da bu sekilde sermayeyi geylegtirme egilimlerine giddetle kars gikhi@im
belirtmek isteriz; "Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda, bir kéle haline
gelir. Bir pamuk egirme makinas), bir pamuk egirme makinasidir, ancak belirli ko-
gullar glinda sermaye durumuna gelir. Bu kogullardan koparild: m, artbk sermaye
degildir...Sermaye de iiretimin toplumsal bir iligkisidir. Bir burjuva tretim iligkisi, bur-
juva toplumurun tretim iligkisidir.” (1978:40-41) Ayr:ica Marx bu satirlan Kapitalin 1.
cildinde ahntlamgtr (bkz. 1997a:730) Buna benzer bir gekilde Marx Kapital'in 111
cildinde sunlan séyler: "Ne var ki, sermaye, bir nesne degil, toplumun belli bir tarih-
sel olugurruna ait bulunan belli bir toplumsal tiretim iligkisidir ve, bir nesnede ken-
disini ortaya koyarak bu geye belirli bir toplumsal nitelik kazandinr. Sermaye, maddi
ve uretilmig Gretim araglanmn toplarm degildir. Sermaye, daha gok, sermayeye dé-
niigtiralmilg tiretim araglandir ve bpk: altin ya da gimasin bizathi para olmamas:
gibi, bunlar da bizatihi sermaye degillerdir*(1987b: 715-6)

20 Globallegme siirecinde ulus-devletin géziildiigi: ve ulus-devlet kategorisinin
toplumnsal teoride kullamlmasimn yeterli olmadi§: geklindeki gériige kars: hala ne-
den "ulus-deviet gibi bir kategoriye ihtiyag cldugu konusunda bkz. Wood, 19989,

21 Burada tarbgmanin anlagidabilir olmas: igin §u noktarun vurgulanmas: yerinde
olacaktr; Agik Marksizm iginde ‘toplumsal iiretim iligkileri’, ‘toplumsal iligkiler’, ‘siruf
geligkileri', 'siuf antagonizmalan', ‘sif micadeleleri’ kavramlan arasinda herhan-
gi bir andlitik ayrim yapiimamakiadir. Teorik olarak oldukga sorunlu buldugumuz bu
nokta, oldukga uzun bir tarhgmay: gerektirdiginden bu yaz kapsarminda tarhigmaya
agilmayacak.

22 Smftan bir iligki ve sireg olarak degil bir ‘sey’ olarak ele alan yoklagimlarin gi-
namiizdeki ana okirm belirledigi séylenebilir. Ornegin, Laclau ve Mouffea gére
sinflar séylemsel olarak kurulmug ve ¢ézilmaustir. Elbette, gtinimuzde ‘kendi igin'
bir iggi simfimn olmadig ya da dogrusu bir karg-hegemonya odagr clarak politik
gundemi 80lardaki gibi yeterince giiglit bir sekilde belirlemedigi séylenebilir. Fakat
bu, 'bir iligki ve siireg’ clarak siflarin varolmadigim mu gésterir? Bu tiir yaklagimla-
ra bir anhk degruluk pay: vererek "ortalikta bir iggi siruh yok® diyelim; peki ama burju-
vazi de mi yok? Yani, IMF denilen toplumsal iligkilerin kurumsallagms bigimi toplum
igerisindeki hangi antagonizmik iligkilere nasil tekabiil etmektedir? Demek ki siyasal
dlanlarda etkin clarak ‘kendi-igin' olan bir iggi siub yoksa da ‘kendi-igin' 6r-
giitlenerek kendi gikarlanm savunan ‘birileri’ hala var. lyi de bu ‘birileri’ ile ‘éteki‘leri
arasindaki antagonistik iligki nasl bir iligkidir? Yoni, ‘birileri’ kargisinda bir takim
*stekiler* olmadan kendileri ading, ‘kendileri igin’ kararlar alip onu mu uyguluyorlar
yoksa aralanndaki bir iligki tarz: birilerini ‘birileri’, étekileri ise ‘Stekiler’ olarak m
kuruyor? Giiniimiizde siufa dair yapilan tarhgmalarda *iggi sirufi var m yok mu?* so-
rusu sikga sorulurken *burjuvazi var m: yok mu?* sorusunun hemen hig sorulmamas:
gergekten ok ilging- ya da yine iginde bulundugumuz tarihsel stregte oldukga
dogal. Iste tam da bu nedenle, Wood'un da igaret ettigi gibi 'iligki ve streg olarak si-
nf' vurgusu, tam da smiiin varb§na dair sorgulanamayacak bir kamt saglayacak iyi
tarumlanmg simf bilinci gérinimlerinin olmadiy durumlarda ézellikle énem-
lidir."(1996: 82)

23 Jessop'un kullandigy class-relevant struggles ifadesi ‘sinif iligkili micadeleler’
olarak gevrilmigtir. Bu kavramla anlatilmak istenen, sat bir sekilde simf miicadelesi
olmayan fakat siruf miicadelesinin yansilanm iginde banndiran toplumsal iligkiler-
dir. Ornek olarak, siyasal Islam-laiklik gabhgmas: verilebilir. Bu gatigmann -Hollo-
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way'in yapabilecegi gibi - sinif micadelesi olarak addedilmesi toplumsal gergekligi
gozumlemede "kapatici olabilir. Bu konuda bkz. Jessop, 1990: 258-.

24 Bu noktada ézellikle Gunn (1992) tarihsel materyalizmi bir meta-teori olarak kur-
marnn, onu genel teori olarak clugturmarin Marksizm digi bir pozisyon olarak gériil-
mesi gerekliligi tizerinde 1srarla durur. "Teorinin teorisi' (meta-teori) geklinde kurula-
cak bir tarihsel materyalizm tecriyle pratik arasindaki igsel iliskiyi kopardign igin
Marksizm dig: olmaya mahkumdur.

25 Yaz: boyunca Marxtan yapian alintilar Ingilizce gevirileriyle kargilagtnlmg ve
yer yer Turkge gevirilerde ufak degigiklikler yapilmgtir. Fakat buradaki gevirilerde
gogunlukla Turkge gevirilerden faydalarilcign igin referanslar Tirkge gevirilere veril-
migtir.

26 Burada '¢z* clarak gevrilen Marxin Wesen kavramyla Latincedeki *essentia”
Ingilizcedeki "essence” ya da Tirkgedeki *mahiyet”, *nelik* arasinda niteliksel bir fark
olduguna birgok gevirmen igaret etmigtir. Bir geyin 6zi1 denildiginde genellikle o seyi
‘ne ise o yapan nitelikler" anlagihir. Bu gekilde ele aindi§inda ise *6z" kavraminin ta-
rihiisth bir igeriginin oldugu digtnilir. Oysa Marx'in kullandi§: Wesen kavram: bu
gekilde bir geyin 'ne ise o cldudu* geklinde anlagilmamalidir. Giinkii bu kavram ézel-
likle Hegel, Heidegger ve Marx'ta her gey tarih igerisinde clageldigi ve suregittigi
igin bir gey highir zaman "ne ise o* olamaz. Dolayisiyla, Marx'in Wesen kavrarm bu
anlamlanyla birlikte ditginilmek zorundadir. Yani, Marx bir geyin '6zi"den séz et-
tiginde bu, o geyir tarih igerisindeki clagelmesi clarak anlasimahdir. Dolaysiyla,
éziin "toplumsal iligkiler" cldugunu séylemek toplumsal iligkilerin tarih icerisinde ola-
gelme tarzin, degigimini, déniigimini fode eder.

27 Marx1n diyalektik, biling, tarih kavramlarimn ve toplumsal deg@igim mekanizma-
s agiklamasimn nasil tek yénla ckundugunun bir serimlemesi igin bkz. Larra-
in,1998: 25-44,

28 Ollman Marx'tan su pasaiji aktanr: "Toplumsal diretim siirecinin her énkosulu aym
zamanda onun sonuglandir; ve [toplumsal Gretim stirecinin] her bir sonucu aym za-
manda onun énkogullan olarak ortaya gikar, Siirecin ilerleyigi igerisindeki batiin
retim iligkileri nihayetinde sonug olduklan kadar onun kogullandir da*(1971: 507).
Ollman, Marx'tan bu pasaj aktardiktan sonra sunlan séyler: *Sermaye ve ticretli
emekle beraber Marx, dig ticaret, diinya piyasasi, para, degerli metallerin eldesini
kapitalist iretimin hem énkosulu hem de sonucu clarak ele akir*(1993; 135). Burada
énemle altinin gizilmesi gereken iki nokta vardir; Birincisi énkogul kavrarmyla anlatil-
mak istenen basitge bir neden-sonug iligkisi kurmak degildir. Ollmanin da etkili bir
sekilde tarhghg gibi nedenin sonug, sonucun da neden olarak gériilmesi ve bunun
toplumsal Gretim iligkilerinin iginde bulunmug oldugu siregle iligkilendirilerek ve
igsel iligkilere vurgu yaparak agiklanmas), teorinin kaba bir belirlenimcilige sap-
masim énler. Ornegin, kapitalizmin ortaya gikiginn temel nedenini ticaretin dog-

masy, para iligkilerinin ve mitbadelenin yayginlagmas: olarak géren *Pazar-ligkileri
Modelinin* teorik sorunlan bu gekilde agilmg olur. (Pazar-iliskileri Modeli'ne dair bir
tarhgma igin bkz. Mooers, 1997; 15-30). Zira, Pazar-iligkilerinin geligmesi kapitaliz-
min ortaya gikiginin yegane nedeni degil, fakat tarihsel bir énkoguludur. kincisi,
Agik Marksizmin bigim analizi gergevesinde tarihsel énkogullarin yalmzea siruf ma-
cadelelerinin bir bigimi clarak gérilmesinin beraberinde getirmis cldugu teorik so-
runlar da Ollman'in bu yaklagimiyla agilacaktr.

29 Bu konuda &zellikle bkz. Psychopedis 1992, Gunn 1991, Gunn, 1992,

30 Béylesi bir aynimuin Kantg *éznel/ *nesnel" aynmina dayandign igin yine bir *6z-bi-
ling" kategorisi olarak ¢znelligin simirlan igerisinde kaldig: séylenebilir. Zira, Hegelin
de belirttigi gibi *Bu elestiri [Kantg: elestiri] gene de diigiince-belirlenimlerinin igerik-
lerine ve birbirlerine kars: belirli iligkilerinin kendisine yénelmez, ama onlan genel
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olarak éznellik ve nesnellik karsith@ agisindan irdeler*(1996:54). Hegel bunlan séy-
ledikten sonra dipnotta sunu belirtir; *Ama, tim bunlann étesinde, digiincenin
Kantg: anlamda nesnellii de yine yalzea ézreldir; ginki Kanta gére digtinceler
evrensel ve zorunlu belirlenimler clsalar da yalmzea bizim digincelerimizdirler ve
kendinde sey olundan aglamaz bir ugurumla aynlnuglardir.’(1996: 55) Dolaysiyla,
Kanth bir yaklagim gergevesinde nesnelerin ontolojisi itibanyla bizim digimzda ol-
dugunun belirtiimesi 6znelligin agldid: anlamina gelmez.

31 Bu gekilde ‘ck yénlii belirlenim iligkilerinin kuruldugu pasgjlar da bulunabilir.

“Bilincimizdski kavramlan, gergek nesnelerin imgeleri olarak bir kez doha materya-
list sekilde kavradik.” (Marx'tan aktaran Larrain, 1998: 30). Ya da Kapital'in 1. cildinin
onséziinde Mecrx sunlan séyler * Hegel igin insan beyninin yagant siireci, yani
daginme streci...gergek diinyann yarabcisi ve miman olup, gergek dinya, yalniz-
ca "Idea'nin digsal ve géringisel (phenomenal) bigimidir. Benim igin ise tersine,
idea, maddi diinyarun insan okhna yansimasindan ve dagiince bigimlerine dé-
niigmesinden bagka bir sey degildir(Marx, 1997:27). Marxin buna benzer pasajlan,
maddi diinyann bilingten éncelligini, ondan bagimsiz bir gekilde varcldugunu ve
bilincin maddenin bir tirevi clarak ele alnmas: gerektigi éncillerini temel alan
‘yansima teorisine” esin kaynag: olmugtur. (Yansima teorisinin Ortodoks yorumu igin
bkz. Boguslavski vd., 1994 84-106.) Larrain'in de igaret ettigi gibi 'yansima teorisi® bi-
lince aktif bir rol tammaz ve bilinci maddenin basit bir resmi olarak ele ahr. Fakat
Marx, insan bilincini pasif bir gergeklik yansimas: olarak degil, ayru zamanda bilin-
cin gergekligi kuran aktif yamina da dikkat geker. 1. Tez (1976: 89) bilincin bu aktif
szelligini vurgular. Ya da érnegin Kapital'in 1. cildinde vermig oldugu érnekte Marx,
bir miman bir andan ayiran geyin mimann yapacad geyi daha énceden
tasarlayabilmesi ve basglangigta bilincinde olan imgeyi emek sireci sonunda ger-
geklestirebilmesi oldugunu séyler(1997:181). Marx'in devrimci prati§i vurgulamaya
galighgn yerlerde bilincin aktif yamm, idealizmi elegtirdigi yerlerde ise pasif yarum
vurguladigin séyleyebiliriz. Ornegin Alman Ideclojisi'nde Marx sunu séyler: "Gékten
yere inen Alman felsefesinin tam tersine, burada biz, etiyle, kemigiyle insanlara
ulagmak igin... aktif insanlardan hareket ediyor ve gergek hayat sireglerini temel
ahyoruz... Hayah belirleyen biling degil, bilinci belirleyen hayattir." (Marx, 1987: 45)
Burada Marx bilinci maddi streglerin Bir géringisi clarak ele alirken Feuerbach'in
materyalizm anlayigim IX. Tezde bilince aktif rol vermedigi igin §u sekilde elestirir:
"‘Diinyayr yalmzca gézlemleyen, yani duyu organlan yoluyla algilunan maddi
dinyay: pratik bir etkinlik clarak anlamayan bu maddeciligin..."(1976: 72) Bizim bu-
rada tarhgmaya agmaya gahghéumz gey ise praksis kavramnn merkeze alnma-
styla bu iki yorum arasindaki gerilimin agilabilecegidir.

32 Marxin Feuerbachin materydlizmine kars: tarihsel énkogullar ve toplumsal
suregleri vurguladig séylenebilir. Ornegin Marx, Feuerbachin maddeyi bilingten
bagmsiz clarak varolabilen salt nesne bigiminde ele almasina su gekilde karg: qi-
kar: "Herkes bilir ki, kiraz agaci, hemen bitin meyve agaglan gibi, yalmzca birkag
yiizyll énce ticaret tarahindan bizim enlemimize nakledildi ve demek ki belirli bir top-
lumun belirli bir gagdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agac: Feuerbachin "duyu-
lur kesinlik*ine sunulmugtur’(1987: 50). Aynica, 1844 El Yazmalar'nda Marx gunlan
séyler: *Demek ki duyular, kendi praksislerinde dogrudan dogruya kuramc: duru-
muna gelmiglerdir. Onlar nesne ile nesne igin iligkilidirler, ama nesnenin kendisi,
kendi kendisine ve insana {Marx'in buradaki dipnotu géyledir: Ancak nesne insan ile
insanal olarak iligkili ise, ben nesneye insanal olarak iligkili olabiliim.] nesnel
insandl bir iligkidir ve tersi de béyledir* (1993: 177).

33 Diyalektigin bu gekilde yorumlanmasirin iyi bir érnegi igin bkz. Fraser, 1996.

34 Burada, teorinin pratik, pratigin de teorik cldugunu séylemek, "totoloji* olarak
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gorillemez. Zira, diyalektik digiincenin *kargitlanin birligi* anlayg Popperci yakla-
simlarca kolaylikla *totoloji* olarak yaftalanabilir. Oysa, burada basitge bir A=A
denklemi kuruluyor degildir; teorinin pratik, pratigin ise teorik olan veghelerinin cl-
dugunu séylemek, bu iki kavrarmn basitge *¢zdeg" olan iki gey cldugu anlamina gel-
meyecedi gibi bu ikisi arasinda tek yénla bir belirlenim iligkisi de kurmaz . Hegel'in
*¢zdeglikteki aynm" ilkesi arumsandiginda sanunz béylesi bir yanhg anlagimarin da
yolu tkanmug olur.

35 Bu konuda Marx 1844 El Yozmalan'nda gunu séyler; "Ancok toplumsal bir
baglam icerisindedir ki éznelcilik ve nesnelcilik, idealizm ve materyalizm, aktiflik ve
pasiflik birbirinin kargitolmaktan gikarlar ve boylece birer kargithk varhklan ortadan
kalkar. Kuramsal geligmelerin géziimlenmesi yalmzea pratik araglarla, yalmzea
insarun protik enerjisi aracih@yla miomkiindar. Bundan dolayn bu geligmelerin
g6ziimlenmesi higbir suretle yalmzca anlamarun igi degildir; tersine hayatin gergek
bir igidir; felsefe bu igi yalmzca kuramsal bir sorun alarak gérdidu igin onu yap-
maya gici yetmemistir.” (1969:111) Dolayistyla, bize kuramsal clarak gériinen bu
sorunlar pratik vecheleriyle birlikte kargimiza kuramsal sorunlar clarak gikarlar ve
bu pratik veghelerin gézardi edilmesi teoriyi mistisizme gétirar. Ornegin, *olumsal-
Ik*, “yopi/ozne' ikiligi ya da *Asyu tipi Gretim tara’ gibi kuramsal sorunlann kurarmn-
sal sorun olarak ortaya gikmalan belirli bir tarihsel-toplumsal énkogulda mimkiin
olmusgtur ve bu sorunlar ortaya giktklan énkogullardan ve toplumsal pratikle kur-
duklan ézgil iligki bigimlerinden bafmmsizlagtnlarak anlagilamaz. Aksi taktirde
tarih, felsefe tarihi kitaplanndaki gibi gesitli digtnirlerin gahsina-minhasir diigin-
celerinin resmi gegidine indirgenir ve bu diisiincelerdeki geliskilerin géziimlenmesi
yine felsefeye hirakilir. Oysa bu sorunlar, higbir zaman yalmzca ‘felseti’ sorunlar de-
gildir; aym zamanda oldukga ‘hayati’ sorunlardir. Ve bu sorunlann felsefi clarak ele
ahrg: ve hayatmizla kurdugu 6zgi! iligki bigimleri ancak toplumsal pratigin tarihsel
streglerinin somut analiziyle anlagilabilir olur. Ancak bu sekilde ‘digiincelerin mad-
di temelini' somut ve pratikle diyalektik iliskisi igerisinde géstermig oluruz.

36 Bu noktada yanhs anlasilmamak igin sunu séylemekte fayda var. Tarihsel sireg
ve toplumsal baglamlann nedensel olarak zorunlu sonuglara yol agacagm: séyleye-
meyiz. Ornegin, Gramsci baglaminda bu kartezyen ikililiklerin agilms oldugunu
soylemek, Gramsci'nin yasadi§ dénemde bu ikiliklerin agildig: anlamina gelmez.
Fakat bu tarihsel-toplumsal baglam bunun énkoguludur, yegane nedeni degil. Zira
toplumsal iligkiler geligkili aldugu gibi tarihsel siregler de “tek bir yéne dogru zorun-
lu gidig* olarak gérillemezier. Fakat yine de tarihsel siireglere karakterini veren bazi
egilimler saptanabilir. Ornegin, neo-liberallesme siirecinin temel! karakterlerini be-
lirleyen belirli egilimler vardir, fakat bu siireg yalmzca bu egilimlerden ibaret te de-
gildir. Toplumsal pratik ise tim toplurmun hep beraber aym gekilde yaphg: bir gey
degildir. Ornegin, liberallegsmenin toplumsal pratidi belirledidini séylemek tim top-
lumun liberal cldugu anlamina gelmez. Analize yénelik olarak kullandigirmz bu kav-
ramlar sormut boglamlanndan kopanldifinda ve Hegelin "gergekligi kuran geligki®
ilkesi gézard: edildiginde béylesi metafizik sapmalara ugrayabilir.

37 Marx teorinin kullanmg cldugu kategorilerin tarihsel-toplumsal baglama igkinli-
gini Felsefenin Sefaletinde su sekilde ifade eder: "Toplumsal iligkilerin maddi tret-
kenliklerine uygun clarak kuran insanlar, toplurmnsal iligkilerine uygun olarak da, il-
keler, diigiinceler ve kategoriler uretirler. Bu diigiinceler, bu kategoriler, béylece, tip-
ki ifade ettikleri iligkiler gibi, limliidirler. Buniar tarihsel ve gegici trinlerdir. Ureti-
ci giiglerde, siirekli bitylime; toplumsal iligkilerde, siirekli yok clma; digincelerde,
sirekli clugma hareketi vardir; dedigmez olan tek sey, hareketin soyutlomasicir®
(1992:101).

38 Oysa Marx igin elestiri agiklamaya her zaman igkindir. Daha énce Marxn idea-
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lizmi elestirirken bilincin pasif yomm, materyalizmi elestiricken de aktif yani vurgu-
ladigindan s6z etmigtik. Bu Marx'in bir teorik bitinlikten yoksun oldugu anlamna
gelmez, tam da onun teoriyi somut pratikle iligkili bir sireg olarak gérmesinden do-
laydir, ve bu siireg o andaki somuta dair yapilan elegtiriden ve sunulan alternatiften
bagimsizlagtinlamaz. Ornegin, Engels yazdig: bir mektupta gunlan séyler: *Baz
genglerin, ekonomik yana gerektiginden fazia vurgu yaptidn gergedinden kismen
Marxla ben sorumluyuz... Hasimlanimza karg, éncelikle onlann kabul etmedigi ana
ilkeyi vurgulamak zorundaydik, onlarin karsihkh etkilegim icinde oldugu diger fak-
torleri yeterli slgude belirtmek igin gereken yer, zaman ya da olanaga ise godun-
lukla sahip degildik" (Engels'ten aktaran Larrain, 1998: 57).

3% Kuhn'un paradigma kavraminn tarihsel materyalist bir perspektiften deger-
lendirilmesi, bu élgutan tarihsel ézgulliklerde dogru bir gekilde ortaya konulmas:
igin bir agim saglayabilme potansiyeline sahiptir. Bu konuda yapilan bir tarhigma
igin bkz. Fracchia ve Ryan, 1992. Aynica, Sayer'in 'pratik yeterlilik' (practical ade-
quacy) kavram:, Bhaskarc bir tecri/meta-tecri aynm gergevesinde bir dogruluk kri-
teriyle teorinin gegerliligini kontrol edilmesine bir alternatif clarak distinilebilir. Sa-
yer'e gére bir teori metdfizik bir dogruluk élgiitine uydudu igin dedil, pratik olarak
yeterli oldugu igin dogru olur. Giinkii pratik olarak yeterli olan bir bilgi, eylemlerimi-
zi ve diinyaya dair kurgularimma da bigimlendirmelidir. Fakat bir tecrinin "pratik ola-
rak yeterliligine" dair énvarsayabilecegimiz bir kavramsal ¢ézim verilemez. Ciinka
bu tam da pratik tarafindan belirlenir. Sayerin bu yaklagirmimn Bhaskar'in teori/me-
{a-teori aynimimn alternatifi oldugu séylenebilir. Giinki Bhaskare: yaklasimda yuka-
nda tartigh§muz gibi teori ile pratik nedensel olarak kargiikh bag@mbhd gergevesin-
de ele ahmirken, Sayer'in bu yaklagirm teoriyi toplumsal pratigin bir momenti ve pra-
tikle igsel olarak iligkili bir birlik olarak alma olana@ saglar. Sayer'in ‘pratik yeterli-
lik’ kavram igin bkz. Sayer, 1987. 65-71.

40 Agik Marksizmin 'dugtince siirecinin tamamlanmarmghdr’na dair olan vurgusu ol-
dukga énemlidir, Zira béylece tarihiisti bir epistemolojik/metodolojik bir modelle ga-
hgmak yerine strekli somutla iligkisi igerisinde tekrar tekrar kullandign kavramlan
gbzeten, anlamlarin 6z2gil baglamlarda yeniden agan, bagka yan anlamlar veren
bir diiglince stireci igerisinde olmak materyalist analizi tarihsellegtirmek igin énem-
lidir. Aksi taktirde Marx'in tek yénli ckumalannn ént agildidn gibi érnedin bir Gram-
sci bize digilincesinde birgok geligki banndiran bir tecrisyen clarak gériiliir (Ander-
son, 1977). Oysa somut ile diyalektik iligkisi igerisinde ve belirli bir tarihsel ézgulliik-
te teorinin de bir siireg oldugu gézéniine alindiginda énceki pozisyondan 'epistemo-
lojik geligkiler’ olarak gériinenlerin, bir geligki degil belirli bir pratigin ifadesi ocldugu
ve bu pratigin streg igerisinde dénustiga gérilecektir.

4] Bilim felsefesi ve tarihi literatirinde ézellikle Steven Shapin, Bruno Latour, Ion
Hacking gibi bilgiyi bir sonug olarak degil ‘aktivite’ olarak ele alan, bilimin kendisine
degil tam da "bilimsel aktivitenin kendisine bakmanin® gerekli oldugu, bilimin sonug-
ta toplumsal bir pratik oldugu ve bu pratikten bagmsizlaghnlabilecek herhangi bir
metatizik yaninm olmadid gibi bir anlayig agirhdinu hissettirirken -istelik relativist,
irrasyonalist ve post-modernist olmayon agiklama tarzlanyla ve gergekgi bir bi-
gimde- Bhaskarc: Elegtirel Gergekgiligin sosyal teori ve toplumsal pratidin birbiriyle
digsal olarak iligkilendirmesi oldukga ilging. Ustelik, yukanda sézini ettigimiz
anlayg bilimsel teorinin ézerkligini reddedip pratigin kendisini incelerken bunu do-
§a bilimleri baglaminda yapiyor| Gintmiize bilim felsefesi literatiirinde doga bilim-
leri ile toplumsal gergekligin nedensel olarak bagimsizlagtrimas: oldukga Orto-
doks bir fikir olarak gérilip pek yandag bulmazken, sosyal teoriyle toplumsal ger-
gekligin nedensel olarak bagimsiz oldugunu iddia eden egilimlerin Marksist ve
Marksist-olmayan sosyal bilimler literatiriinin ana-akimini belirlemesi samnz an-
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cak yine iginde bulungumuz tarihsel stregteki toplumsal pratikle iligkilendirilerek
anlagilabilir,

42 Bu noktada Larrain'in "toplumun genel teorisi’ ve ‘genelde toplum tecrisi’ arasin-
da yaph§ aynma katihyoruz: "Marx tarihsel materyalizmin genel teorik karakterini
higbir zaman yadsimad: ama genelde bir toplum teorisi olarak tarihsel materyalizm
fikrini her zaman reddetti. Keza, ¢zgil tarihsel belirlemelere géndermede bulun-
maksizin {iretim, emek ya da topluma iligkin gahgma yaplamayacagin, sadece ge-
nel bir tarihsel materyalizm teorisi ortaya atabilir. Tarihsel materyalizmin genel teo-
rik statisi, ézgil tarihsel toplumlan anlomak igin gézlemlenebilir dlmayan kavram-
lan ayrnintlandirmak ve bilimsel soyutlama karakteri ile ilgili olmahdhir. Béyle bir in-
dirgeme, somutu, soyut genelden gikarmak ve tarihsel analiz yerine mantiksal de-
Jerlendirmeyi koymaya girigmek sonucunu do§uracad igin yanhghr."(Larrain, 1998:
130)

43 Fakat Larrain'in de igaret ettidi gibi, ‘pratik’ kavrarm anglitik olarak bir problem
kaynadudir; "Bir yandan belirsizlik ve kesinligini kaybetme egilimi tagirken, diger
yandan kolayca, diger boyutlan digta birakilarak tek bir boyuta indirgenebilecek
Szellikler igerir' (1998:124). Bu yaz: kapsaminda bu problemlerin nasil agilabilece-
gine dedr aynintth bir tarhgma yaplamarmstr; yine de kisaca pratik kavrammin mer-
keze alinmasimn beraberinde getirecedi bu sorunlann somut tarihsel-toplumsal
baglamlarda analize yénelik aynmlar yapilarak agilabilecegini séyleyebiliriz.
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