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Tarihsel Materyalizmde Ideolo_n ve

Ustyapr’ya Onséz

Frank Fiiredi

Frank Fiiredi‘'nin bu yazisi, Polonyah Marksist Franz Jakubowski'nin ilk
kez 1936'da Danzig'de yayinlanan “Tarihsel Materyalizmde Ideoloji ve
Ustyapr” adh yapitrun 1990 yiindaki Londra baskisina 6nséz olarak

yazilmgtr,

Sorunun Yeniden Tanimlamsg:

Marx izerine fikir yiritme ve
Marksizmi yorumlama gayretle-
rinin sonu gelecek gibi géranmi-
yor. Fakat ne yazik ki, bu konuda
gahigsmalan olan yazarlann gok az
Marksist teoriyi geligtirme kaygis:
tagiyor. Béyle bir kaygn tagimak ye-
rine godu yazann yaptd ig, kisir
bir yaklagimla, Marx'in gériiglerini
kendi é6zel ilgi alanlan temelinde
agiklamaya kalkismak ve metin
géziimlemenin dar siurlan iginde
kalmak oluyor. Yorumcular gogun
Marx'in yazdiklan arasindan bir-
kag paragraf segiyor ve bunlan
Marx'in teorisini butinilyle yans:-
tan birer ézet metin olarak deger-
lendiriyorlar. Bu kaba yaklagim,
Marx1 okuyucuyla ilk kez tamghr-
ma iddiasindaki kitaplarda ézellik-
le belirgindir. Ornegin hedet kitlesi
ogrenciler olan bu tur kitaplar
Komiinist Manifestodan alnma

6zet pasajlarla doldurulmakta ve
béylece djitasyon dozu bir hayli
yiksek bu kitapgiktan aktanlan
anahtar pasgijlarn biitiin bir Mark-
sist teoriyi yeterince 6zetledigi iz-
lenimi yaratimaktadir. Daha de-
rinliki metinlerse, Ekonomi Poli-
tiin Elegtirisine Kathi'ya yazilan
birkag sayfalk Onséz'd, Marx'm
géziimleme yéntemini ortaya ko-
yan eksiksiz bir ifade olarak ele al-
maktadir.

Marx"1 birbiri ardinca yorumlayan
kusaklar, 1857 Onséz'iinde yéntem
izerine &zet olarak dile getirilen
digiinceleri Marksist diinya géri-
siiniin temel énermesi olarak ka-
bul etmiglerdir. Bu yaklagim, Mark-
sizmin modern toplumu ve onun
tarihini tim karmagkh@yla anlo-
ma kaygis: tagiyaniar igin yetersiz
kalacak kavramsal araglar getir-
digi sonucuna kolay yoldan ulasg-
may: sa§ladi. Gergekten de bu ka-
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nutlama yénterni Marx'in o hiiziin verici kuramsal yetersizliklerini éyle-
sine baganyla gézler éniine serdi ki, yeni yazarlann bunu sirekli olarak
nigin yineleme gere@i duyduklanm merak etmeden gegemiyor insan.
Jakubowski'yi, elli yih agkin bir siire énce, Marksizmi bulandirma ve iti-
bardan diigiirme niyetiyle Onséz {izerinde yazip gizmeye girigenleri ok
énceden izlemig ve kitabinin ik sayfalannda amacimn bu yaklagimin
kargisinda durmak oldugunu bildirmig biri olarak gérmek garpicidir:
“Marx'in sorunsahm kavrayigimiz: higbir gey, hem Marksistlerin hem de
Marx1 elestirenlerin Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn Onséz'tin-
den bir paragraf ahntlama ahgkanbklanndan daha fazla karart-
mamgtr” (Jakubowski, 1990: 14).

Marx'in géziimleme yénteminin en kesin ifadesi olarak kabul edilen bir
pasaj igeren 1857 Onséziint ckumug olanlara Jakubowski'nin gekince-
si, yazann ézgin gérinme gayreti gibi gelebilir. .Bu anchtar pasaj
Marx'in tarih gahgmalannda benimsedigi yoklagimin agik ve yiiksek
perdeden bir &zetidir:

Varhklanmn toplumsal Gretiminde, insanlar, aralonnda, zorunlu, ken-
di iradelerine bagh olmayun belirk iligkiler kurarlar; bu Gretim ilighk-
leri, onlann maddi dretici glglerinin geligmesinin belirli bir geligme
derecesine tekabiil eder. Bu tretim iligkilerinin tim, toplumun iktisa-
di yapisim, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki
ve siyasal Gstyapmin tzerinde yukseldigi somut temeli olugturur.
Maddi yagamn tretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve en-
telektiiel yasam sirecini kogullandinr. Insanlann varhgm belirleyen
sey. bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplum-
sal varhklandir (Marx, 1970; 20-21).

Marksist kuramin kimi asal kavramlan -iretim iligkileri, tiretici guigler,
turetim bigimi ve iist yapi- ilk kez bu pasajda birbirleriyle iligkilendirilerek
tartigimaktadir. Toplumsal varh@n insan bilincini belirledigi énermesi
gergekten de Marxn tarih ve toplum kuraminn kilit temasidir. Oyley-
ken, Marksist yéntemni agiklama pegindeki yazarlann amlan metni kul-
lanmalanna bu itiraz neden?

Jakubowski'nin itirazi, Onséz'den alinan birkag ciimlenin Marx'in tarih-
sel materyalizm kuramunun (her yéniiyle) bir ézetiymig gibi yorumlan-
masinadir. Jakubowski, Onséz'i: bu kuramsal galigma boyunca ulagilan
bazi sonuglann ana gizgileriyle ortaya konmas: olarak gériir. Onun eles-
tirdigi gey, yukandaki ahntimun bu tiir kullamm: degil, fakat bu kisa ilke-
ler demetinin tarihsel materyalizm kuramin bitiinityle veriyormug gibi
ele ahnmasidir. Marxin kurarmirun ulagh@ sonuglan kurarmn kendisiyle
kangtrma egilimi giinimiizde de siirmektedir. Marx iizerine yazip gizer-
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ken ortaya gikan modern egilim; altyap:- Gstyapy, iretim gugleri ve ire-
tim iligkileri gibi anahtar kavramlan bir yana koymak ve cnlan, iginden
giktiklan ¢éziimlemenin bitinliguni hesaba almaksizin tarbgmaktr.
Son zamanlarda akademik Marksizmde gériilen ihtilaflardan bir gogu
bu kavramlarm nasil tammlanacad konusunda yasanan anlagmazhk-
lardan kaynaklanmgtr. ‘Altyap: neleri igerir?’, ‘Altyap: iistyapiyn nasil be-
lirler?’, ‘Uretim iligkileri iiretici giigleri nasi etkiler?’ gibisinden sorulann
hepsi de, bu kavramlan birbirine baglayan sabit bir mantiksal bag oldu-
gunu ve kurama diigen gérevin de elestiri cldugunu varsayar.

Jakubowski'nin de belirttigi gibi, Marksizmin diigmanlannn yam sira
dostlan da Marx'in kuramsal yaklagimum agiklamaya soyunurken ben-
zer bir yol tutarlar. Onséz'i tarihsel materyalizmin bitiini gibi ele alan
Marksizmin diigmanlan, belli kogullar gerektiren bu kavramsal gergeve-
yi agir bir ampirik olgu bombardimanna tabi tutma yoluna bagvururlar.
Belli bir olgu kavrama ters distigiinde de Marx'm kuram guratilmig
olur. "Islam fundamentalizmi gibi bir ideoloji ya da gocuk sémiirsii gibi
bir olay kapitalist toplumun ekonomik temeli tarafindan nasil belirlen-
mektedir?”, “Eger kapitalist iligkiler iretici giiglerin éniinde bir engelse
son elli yilda teknolojinin geligmesini ve diinya ekonomisinin genigleme-
sini nasil agiklayabiliriz?”, “Eger politikay belirleyen ekonomiyse, tarkh
kapitalist iilkelerde neden birbirinden gok farkh yénetim bigimleri var?”
— bu tiir argiimaniar Onséz'den alinan yukandaki pargann sigirdigi kof
Marksizmi bozguna ugratmak amaciyla dégenen mayinlardir.

Marksist kuramn Onséz'deki formillasyonlara indirgenmesi, Marksizme
olumlu gézle bakanlan son yillarda bitmez tikenmez bir ‘altyap:-
iistyapr’ tarbigmasina bogdu. Bu tarhigmarun énde gelenlerinin tamarm
tarahindan paylagilan tarumsal yaklagimin yamlgisy, bu kavramlar ara-
sinda duragan bir iligki oldugunun varsayilmasidhr. Tartgmadaki tim ta-
raflar Marksist kuramn, yazann pesinen verdi@i hitkme gére uygulana-
bilir ya da giiriitilebilir bir model clarak ele alinabilecegi énculini ka-
bul etmektedir. Tarbgmamn seyrinde, Marx'in modern kapitalist topluma
dair géziimlemesini geligtirmesiyle ilgili anahtar kavramlann kékeninde
ne yatu@ sorusu gézden irak tutulmaktadir. Ancak, Onséz'de dile getiri-
len sonuglar gékten zembille inmemistir. Ornegin "insanlann varh@m
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen
toplumsal varhklandir” énermesi, Hegel'in hukuk felsefesinin, gagdasg
toplumdc megru siireglerin ugradid rol baglaminda elestirel clarak ye-
niden incelenmesinin bir sonucudur.

Bir elestirmen, igin doJas: geredi, 6zgiil bir duginceyi, cnun kendine 6z-
g toplumsal ve tarihsel baglarmim goz éniinde tutarak irdeler. Ne ki,
ulagh@ sonuglar tarihsel materyalizme iliskin yéntemlerin sa@layabile-
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cedi iggériileri higbir bigimde boga gikarmaz. Marx'm Hegel elestirisinin
amacy, temel ekonomik iligkilerden ideclojik ve megru nosyonlar tiret-
mekti. Ancak bu yoklagim, séz konusu ideolojik ve megru nosyonlarin
modern toplumda nasil bir evrim gegirdigini agiklayamadign igin,
hikayeyi yalmzca bir yaniyla sergilemekteydi. Marx'in temel yapit Ka-
pital'de gézmeye gahsh@ sorun buydu, kitabin alt bagh@ ézellikle
énemlidir: Ekonomi Politigin Elestirisi. Onséz'i dogurmug olan elegtiri
hesaba katilmazsa, altyapi-ustyap: gibi terimler, pek de deg@eri olmayan
kavramlar, i¢i bog sézciikler haline gelirler. Bu kavramlar kékenlerinden
soyutlandiklarinda kendilerine herhangi bir anlam atfedilebilir ve
yazann zihnindeki geylere gére yeniden tarumlanabilirler. Jakubows-
ki'nin kitabs, baslangicindan bu yana Marksizmi soyut bir gemaya indir-
geyenlere meydan okuyarak Marksist kurama katkisim ortaya koyuyor.

Marksizmi bir modele ya da bir dizi taruma déniigtirme tasanm tarih-
sel materyalizmin ruhuna taban tabana zithr. Marx'in kuram: basidan
beri, olgulan tarumiayip siuflandirarak diinyay: anlamaya kalkigan bur-
juva toplum biliminin statik yaklasimimn elestirisi yoluyla geligme goés-
termigtir. Marksizme gére toplum stirekli bir akigkanhk halindedir; belli
olgular ancak toplumdaki diger olgularla iligki ve etkilesimleriyle birlik-
te disunildidinde anlagilabilir. Juras: énemli ki, Marx, meta, kapital
ya da kapitalist gibi anahtar kavramlan tanimlamaya higbir zaman gi-
rigmemigtir. Bagkalan kapitalisti zengin bir kigi ya da ig diinyasinda,
imalatta ya da ticarette belli bir maharet gésteren birey diye tammiama
gayreti gésterebilir. Fakat Marx'a gére bir birey ancak iggileri sémiir-
meye dayanan bir iligki kurarak kapitalist olur. Ancak bu iligki sayesinde
servetin sermayeye déniigmesi miimkiin olabilir. Marx, toplumsal ol-
guyu tamumlama kaygis: tasimaz, onun ilgilendidi sey olgulann var ol-
masim saglayan kogullan saptamaktir. Ucretli emek-sermaye iligkisince
saglanan 6n kogulun yoklugunda, zengin birisi zengin kalabilir ama bir
kapitalist olamayacaktr.

Toplumsal bir clguyu tarumlamak, o olguyu, iginde geligti§i toplumsal
iligkilerin ve tarihin digina gikarmak anlamina gelir. Dolayisiyla séz ko-
nusu olgu, diger olgularla olan iligkileri igerisine ya da genig bir biitiin-
sel yapmin igerisine yerlestirilemez artik. Ne kK bir olguyu kavramak an-
cak onun ait oldugu butinlik igerisinde tasidid rolii anlamaokla miim-
kiindir. Bitinlitk kavrami Marksist kuramin asal kavramlanndan biridir;
bir nesneyi anlamak durumundaysak onu diger nesnelerle olan tiim ilis-
ki, baglant: ve dolayimlanyla inceleme zorunlulugu duymarmz gerekir.
Burjuva toplum biliminin karakteristik 6zelligi olan statik taimsal yakla-
sim, dinamik bir toplumu géziimlemede igte bu ylizden gok yetersiz kahr.
Grossman'in da igaret ettidi gibi, toplumsal olgular ” 'duragan’ ya da
‘6limsliz’ ¢Jelere ya da nitelie sahip dedildir, tersine siirekli bir
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degigime tabidir. Taumlama, verili herhangi bir zaman ya da dénemde
bir teorinin yiizeysel niteliklerini sabitler ve béylelikle bu nitelikleri daimi
ve degismez kilar” (Grossman, ?: 517). Marx'in yéntemi ise, etkilegimi,
toplumsal sireci ve toplumsal hareketi vurgulayan dinamik bir yaklagim
getirir. Marksist kavramlar tarih boyunca geligme gésterir: Marx, olgula-
nin, hareketleri ve kendi gelisim siiregleri igerisinde incelenmesi gerek-
tigini savunmustur. .

Burjuva toplum kurammn; olgulanin kendi kendisini apagik ortaya
koyan gergekler cldugu, clusum ve evrim tarihine bakimadan da bu
olgularin anlagilabilecedi ve simflandinlabilecegi digiincesine dayan-
dign g6z éniine alindiinda, Marksist olmayan yazarlann, Marksizmi, ta-
rumlarla yorumlamaya gabgmalan sagirtict gelmez. Fakat Marksist
gelenek icerisinde yer aldigiru iddia edenlerin tammsal yaklagim be-
nimsemelerinin hicbir gerekgesi olamaz. Kapital'i okuyan hig kimse, bi-
limi kat tammlara ve olgulann simflandinlmasina indirgeyenleri Marx'in
nasil horladig: konusunda en ufak bir kugku duymaz. Marx, Kapital'de,
aragtrmalanna gikig noktas: olarak bildik kavramlan alan yazarlarla
alay eder. 'Kaba (vulger) ekonomi’ gibisinden bir kuram, “ekonomi bili-
minin uzun zaman énce saglamg oldudu malzeme tuzerinde durmak-
sizin kata yordugu, géze batan pek ok olguyu orada agiklamaya
soyundu@u ve kendisini ukalaca bir tarzda sistematize etmekle simr-
lachgn(1) (1974:85) igin bir tarafa atar.

Marx benzer bir saldin hattini izleyerek, Proudhon ve diger itopik
sosyalistlerin hemen hayata gegirilebilecek hazir model arayiglanna da
kars: gikar. Onlan “tarihsel hareketin elestirel bilgisine dayah clarak
bilim yapmak yerine ‘toplumsal sorunun ¢éziimit’ adina énsel bir formiil
uydurma yoluyla sézde bir bilim’ aveih@na gikmakla” (1975:148) suglar.
Aym minvalde Engels de, Marksist kavramlan kat bir analitik gergeve
olarak kullanmaya kalkiganlara itiraz eder. Engels’e gére:

Biitin tarih yeni bir bakg ile aragtnimah, farkh toplum bigimlerinin
varolug kogullan bu toplumlann politikas:, yurttaghk hukuku, estetidi,
felsefesi ve dini izerinde bir fikir clugturmaya kalkigmadan énce ay-
rintih olarak irdelenmelidir(1975:393).

Engels tarihsel materyalizmin, topluma mekanik bir sekilde dayatla-
bilecek bir kavramlar sistemi olmaktan ziyade, toplumsal aragtrmada
kullanlobilecek bir klavuz oldu§unun altru gizer ve uyarnr: “Materyalist
yéntem tarih sorugturmasinda kilavuzluk edecek bir ilke clarak alinmaz
da, aragtrmacinn tarihsel olgulan kendi katasindakine uydurmak igin
egdip bitkkmede kullandign hazir bir kalip olarak ahmrsa ziddina dénugur”

(1975).
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Model clugturma amagh Marksizm yorumlannin temel yéntembilimsel
kusuru; kagimilmaz bir bigimde soyut kavramlara sahip clmadiklan bir
gergeklik kazandirmalandir. Model olugturma gabas: iginde olanlar,
toplumun gergek hareketliligini incelemek yerine, gergekligi kendi kafa-
lanndaki kavramsal gergeveye uydurmaya ¢ahgirlar. Analitik Marksizm
diye bilinen gagdas bir akim bu yénelimin en ug ifadesidir. Analitik
Marksistler, formel mant@n tekniklerini Marksizme tagiyarak tarihsel
materyalizmin toplumsal igerigini bogaltr ve onu toplumsal olgulan
nicel terimlerle agiklamaya yarayacak bir gemaya dénistiirirler. Bu
yaklagimin Marx'in getirdigi kavramlann igini nasil bogalthgn bir ér-
nekle gérelim. Onde gelen analitik Marksistlerden biri gbyle yazmgtr:
"Altyapi-istyap: gibi geleneksel Marksist kategorilere uymayan bir dizi
toplumsal olgu vardir. Bunlar; aile hayat, editim, toplumsal hareketlilik,
bog zaman etkinlikleri, fiziksel ve ruhsal sagh@in dagihm, sug ... vb. ol-
gulardir” (Elster, 1985:34).

Ashnda, tarihsel materyalizmin kalkig noktasindan bakildiginda hichir
toplumsal olgu Marksist kategorilere uymaz. “‘Altyapi-iistyapr’ aynmina
dayanan geleneksel Marksist model” gibi yaygin kullamm géren bir
deyim Marksist kurama yabancidir Jakubowski altyapi-iistyap: gibi so-
yut terimlere olan egilime karg: gikmustir; giinkii bunlar simn belli olma-
yan genig kapsamh kavramlardir, Jakubowski'ye gére “toplumsal yagam
éylesine giigha bir biitiinlik sergiler ki” altyap: ile iistyap: arasinda tek
olanakh aynim “temel iligkilerin herhangi birine 1gik tutmak amac géze-
ten yéntembilimsel bir aynnmdir” (1980:37). Bu yorumlama, altyap: ve iist-
yapiy: toplumsal gergeklie dogrudan karsihk gelen kategoriler olarak
géren akademik Marksistlerin genel egilimine epey aykn diigmektedir.

Angalitik Marksist G. A. Cohen'in yazdiklan, altyapi-iistyap: gibi terimleri
siurh andlitk halleriyle kavramaya yénelik gabalarin bagansizhgina
¢ok agik bir drnektir. Cohen'in zihni siirekli olarak, bu kategorilere nele-
rin uygun diigebilecegine karar vermenin zorluklanyla mesguldiir:

Inaniyorum ki, Gst yap: hakkinda disinirken biz, bizim bu temel kav-
rarmimiz bir Gst yap: kurumuna iligkin bir kavram clmaktan ziyade bir
ustyapisal clgu ya da gergek haline gelmelidir... Bu tir bir zihinsel
hamle géylesi sorulann dogurdugu gereksiz kafa kangikhéundan ka-
ginma arzusunca gudilenmektedir: Universiteler tist yap: kurumlan
mudir? (Cohen, 1988:178).

Cohen'in modelinde, universitelerin nereye uygun diigtigii sorusu, ‘iist
yapisal gergegi’ neyin olusturdugu sorusundan daha sagma degildir, -
Sorunun asil 6z, onun, toplumsal gergekligin farkh alanlanm birbirin-
den ayirt etme amacina yénelik olarak altyapiyla iistyap: arasinda bir
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aynm gézetmesidir. Bu agidan bakildiinda Harman'in, “altyapiyla st-
yap: arasindaki aynm, ani degigimlere tabi toplumsal iligkilerle (tiretici
giiclerdeki degigimlerle birlikte) nispeten statik ve deg@igime direng gés-
teren toplumsal iligkiler arasindaki ayrimdir” seklindeki argiimary, soru-
nu farkh bir bicim altinda da olsa basitge yeniden turetmekiedir. Harman
ve Cohen, dltyap ile iistyap: arasina nasi bir aynm koyacaklar konu-
sunda anlagamasalar da, her ikisi de bu tirden iki kutuplu kategoriler
olugturmann ditnyay anlama gabasinda gok yararh bir tutum oldugunu
kabul ederler (Harman, 1986:2).

Jakubowski'nin en énemli katkilanindan birisi, Marksist kavramlann me-
kanik yorumuna getirdigi elestiridir. Marxin “digiince ve varhk gergek-
ten de birbirinden ayndir, fakat bunlar aym zamanda bir birlik iginde-
dirler” ditsturunu takip eden Jakubowski, bu iki 6geden her birinin diger
&de ile olan iligkisi sayesinde anlam kazandigim vurgular. Model kurma
pesindeki yazarlann ikici, yafya da‘ci bakig agilanmn aksine Jaku-
bowski, 6zne ile nesnenin birli§i konusunda 1srarc: olur; ézne ile nesne-
nin, ayirdedici ézelliklerini bile birbirleriyle olan iligkileri iginde kazan-
diklanm ileri siirer. Akademik yorumculann ve onlarin kargisinda radi-
kal bir tavir sergileyen elestirmenlerin birgogunun formel yoklagim, bu
diyalektik butinligi pargalar ve bu yiizden de toplumdaki asil devinimi
kavramakta yetersiz kalr.

Jakubowski'nin ikicilik elestirisi, Marksizmin statik yorumlannun getirdigi
simurlamalardan uzak durma arzusundan kaynoklamr. Yazar, Marx ve
Engels'in Hegel'den devraldiklan diyalektik yontemin 6nemini anahtar
bir pasajda géyle vurgular:

Marx ve Engels, Hegel felsefesinin devrimci ve geligtiriimeye agik ka-
rakterinin farkina varmglardy; ginki bu felsefe, daha énceki felsefe-
lerin insan dugiince ve eyleminin dogurdugu sonuglan kat kesinle-
meler halinde ele almasma bir son verdi. Béylece yeni bir kavram or-
taya gikti: sonu olmayan tarihsel geligim (Jakubowski, 1990:18).

Siirekli bir degigim siirecinin yagandid: bir toplumda higbir gey kesin ya
da sabit degildir. Tiim toplumsal olgular degisirler ve diger olgularla si-
rekli bir etkilesim igerisinde yeni anlamlar kazanrlar. Toplumsal olgular,
kesin cizgilerle tarumlanmus, statik kavramlarla ifade edilebilecek bir
'6z'e sahip degildir. Toplumsal olgulann ‘6z"4, ancak onlann iginde var
olduklan iligkiler yagadigh sirece séz konusudur. Marx, bu noktay: §éyle
érnekler; Dért ayad olan bir nesne bir toplumsal durumda sandalye
iken, bir bagka toplumsal durumda taht olur. Bu nesnenin sandalye ya
da taht olugunu belirleyen gey, ona igsel olan ézii degil, iginde yer aldign
toplumsal iligkilerdir.
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Kavramlarla gergeklik arasindaki iligki, tarihsel bir perspektiften bakila-
rak anlasildiginda, sabit tarumlann pek bir deger tasimadin ortaya gi-
kar. Altyapi-iistyap: arasindaki iligki izerine yapilan felseti spekiilasyon-
lardan gergek anlamda derinlikli bir kavrayisa ulagilamaz. Jakubows-
ki‘nin belirttidi gibi, “ideclojik ve maddi iligkilerin ig ige oldugu bir anali-
zi, her bir érnek olaya bakarak ayn ayn yapmak gerekir” (1990:38).

Marx‘a gére, altyapinn iistyapiyn nasil belirledidi sorusu higbir zaman
gindeme gelemez; glinka bu soru, iki ayn ve ézerk toplumsal gergeklik
alanim én varsayar. Tarihsel materyalizm, toplumsal gergeklik ve top-
lumsal iligkilerin birbiriyle baglantih cldudu noktasindan yola gikar. Alt-
yapiyla iistyap: arasinda ya da varlik ile biling arasinda duragan ve do-
layimsiz iligkiler oldugunu reddeder, bunun yerine toplumun tarihsel ge-
ligimini inceleyerek bu iligkilerin dinamigini yakalamaya gahsir.

Tarihsel Ozgiilliik

Analitik Marksistler altyap ile iistyap: arasindaki iligkiyi verili bir iligki gi-
bi ele alrlarken, kaba materyalistler bu iligkide altyapimin énemini vur-
gular ve ideolojik ve politik oclgulan ‘ekonomi’ dedikleri geye indirgerler.
Bu yaklagim, Marx'in ‘maddi yagamn dretim bigimi toplumsal, siyasal
ve entelektiel yasam siirecini kogullandinir’ bigimindeki argimanin, in-
san davramsiru gudilleyen tek seyin ekonomik gikarlar oldugu énerme-
sine indirger.

Tarihsel materyalizm agisindan bakildiginda insan bilinci, maddi
yasarmin basit bir yansimasindan ibaret degildir. Gergekte bu tiir bir me-
kanik yorumun Marksizmden gok burjuva sosyolojisiyle ortak noktalan
vardir. Marksizme gére insan éznesi, dinyanin diginda durarak edilgen
bir bigimde onun etkisine maruz kalmay: beklemez; aksine toplumla di-
namik bir etkilegim stireci iginde varolur. Jakubowski'nin belirttigi gibi
"biling, artik daha fazla varhd diginda kalmaz ve daha fozla nesnesin-
den ayn tutulamaz. By, clus halindeki tarihsel gergekliin harekete ge-
giren ve gegirmeye devam eden pargasidir” {1990:80). Biling, gergekli-
gin bir pargasidir ve gergekligin de@ismesiyle o da degisir. Lenin aym
noktayr géyle vurgular: “Biling nesnel diinyay: yansitmakla kalmaz, aym
zamanda onu yaratir da” (1972:212). Bilincin dénustiiriicii potansiyeli ta-
rihin yapimunda énemli bir 6gedir.

Olgulann tarihsel olarak géreceli oldugunun bir kez farkina vanldignn-
da, tim bir model clusturma amagh Marksizm tasanm Gzerinde soru
igaretleri belirir hemen. Cinki tarih, bir dizi dedigmez olguya ya da ev-
relerin do@rusal bir gizgi Gizerinde belli bir hedefe dogru birbirini izleme-
sine indirgenemez; kendisi eksiksiz olan bir kuram, stirekli hareket ha-
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lindeki toplumsal gelismeyi géziimlemede pek yarar saglamaz. Bundan
dolay,, Marksist kuramuin ucunun agik olmas: ve Marksist kavramlann
da degisimlere uyarlanmaya hazir clmas: gerekir. Trogki'nin yerinde
gézlemiyle, kavram “kapah bir daire degil bir ucu gegmige diger ucu
gelecege uzanan bir iimektir” (1986:78).

Kuramin, sona ermig bir tarihi incelemek igin olaymn arkasindan geldigi
gorirgia, 1930’ yllardan baglayarak Stalinist hareket iginde yayginhk
kazanan kaba materyalist Marksizm karikatiriintn ayirt edici bir ézel-
ligidir. Ancak Stalinizmin gu son yirmi-otuz yil igerisinde etkisini iyiden
iylye yitirmesiyle birlikte, geleneksel kaba materyalizm ve onun biricik
belirleyici olarak ekonomiyi géren tek tarath yaklagim, yerini, aym ol-
ciide tek tarafh bir idealist bakiga birakt. Guntimaz akademik Marksist-
lerine gére ekonomik yagam highir geyi belirlemez, ideoloji ve politika
her geydir artik: Bu ise materyalist gemann tersine gevrilmig bir versiyo-
nudur. Zihinleri oldukga farkh seylerle mesgul olmasina kargin, Marksiz-
min toplumu incelemek igin gok elverigli, eksiksiz bir gergeve sagladign
diigtincesinin her iki okulda da kabul gérmesi, ironik bir durumdur.

Akademik Marksizm dinyasinda itibarh hale gelmeye baglayon idealist
bakisla birlikte Marx'1 ideoloji, politika, kultur ve sanat meselelerine ye-
terince egilmemig kaba bir ekonomik indirgemeci olarak gérup eleg-
tirmek moda olmustur. Bu elestiriler, iistyapisal clgulann maddi gergek-
likten az veya gok 6zerk bir halde var oldugunu ve bunlann (herhangi
bir gekilde) dzgiil iretim iligkileri tarafindan belirlendigini ileri sirmenin
konuyu basite indirgemek oldugu énctillerine dayanir. Idealist okulun
cogu yazan kaba materyalizme siddetle diigman olsalar da, konu tarih
cahsgmalan olunca kaba materyalizmle bir gok ortak noktada bulugmak-
tadirlar. Idealist yozarlar istyapiy: altyapidan ‘dzgrlestirerek’, istyapiyn
tarihsel degisim alanimun diginda dugiinme egilimindedirler.

Marx'in idealist elestirmenleri, varlk ile biling arasindaki iligkinin éziini
clugturan diyalektik degisim ve déniigimi reddederler. Onun yerine, ta-
rihin diginda kalan ve degigen toplumsal gergekligin etkisinden bagim-
s1z olan bir dizi élimsiiz ve de@ismez giicin var oldugunu savunurlar.
Bu idedlist gériigiin énde gelen temsilcileri son yillarda, farkh ideclojiler
ile bireysel kimliklerin kendine &zgii igsel bir dinamige sahip oldugu yo-
lunda neredeyse metatizik bir kamya kapimaya baglamglardi. Béy-
lelikle de cinsiyet ayrimcih@n ve irkciik gibi 6n yargular insanin degigme-
yen psigik 6zellikleri olarak agiklanmaktadr. Bu agin idealist bakigin en
tutarh savunucusu Fransiz filozof Louis Althusser'dir; o, ideolojinin 6zgiil
toplumsal kogullardan bagimsiz olarak varoldugu iddiasindadir ve bu-
radan kalkarak “ideclojinin tarihinin olmadigini“ilan eder. Althusser, ta-
rhsel bakimdan ézgil bir ideoloji géziimlemesi geligtirmek yerine, “ge-
nel bir ideoloji kurarm"” énerir (1977:150-152).
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Althusser'in yaklagimi, Marksizmi pargalara ayirmak ve daha sonra da
bu yahtilmug, statik kavramlan kat bir yap: olugturacak gekilde bir araya
getirerek kendi sistemini inga etmektir (ne ki, bu yapimn modern top-
lumun dinamidini yansitma kapasitesi hig yoktur). Gok ciddi kusurlan aol-
masina kargin Althusser'in kuram, degisik bigimler altinda da olsa, gi-
nimiiz bat diinyasinin akademik Marksizmine en gok nifuz eden ku-
ramdir. Bundan dolayidir ki Cohen, kisisel olarak Althusser’e karg: has-
mane bir tutum sergilemesine ragmen, onun ideocloji kuramimn yerine
genel bir insan ihtiyaglan kuram: koyar:

Marksist diigiincenin gérmeye yanagmadin (insana ézgu) bir ihti-
yacmn var oldugunu savunuyorum. Bu, benim ne yapabilecegimi de-
Gil, kim oldugumu séyleyebilmemi saglayacak bir ihtiyactr; milliyet,
ik, din ya da bagka herhangi bir ortak paydaya dayanarak diger in-
sanlarla (aym kaltari paylasarak) ozde§le§memi saglayan tarihsel
bir tatmin duygusudur (Cohen, 1988:140).

Cohen'in, insamin kendine kimlik edinme thttyacirun sonsuza dek siire-
cek bir begeri thtiyag oldugu ve bunun kendine 6zgii gartlanyla incelen-
mesi gerekti§i yolundaki saptamas), Marksist tarih anlayigina taban ta-
bana zithr. Marksist agidan bakildi§inda, kimlik thtiyac: bagka herhangi
bir toplumsal clgu gibi kendi kendini belirtik kilan bir clgu degildir. Bi-
reysel kimlik sorunu ancak belli tarthsel kogullarda kendisini gosterir.
Sézgelimi agikga tarumlanmg toplumsal bir hiyerargiye sahip olan feo-
dal toplumda bireyin yeri dogumla belirlenmigtir. Bir toprak beyinin ya
da onun serflerin, zihinlerini “ben kimim?" gibi sorularla meggul etme-
leri clas: degildir. Ancak kapitalizmin geligmesi, yani kat diizenlemelere
sahip feodal toplumlann gézilmesi ve atomize olmug bireylerin yalmz-
ca pazar sayesinde bir araya gelebildigi bir toplumsal yapimn belirme-
siyle birlikte bireysel kimlik sorunu su yiiziine gikabilmigtir.

Cohen'in, insarun kimlik edinme ihtiyaciun evrensel bir ihtiyag oldugu
yolundaki iddiasina kargihk diyalektik materyalizm kimlik sorununu ta-
rihsel aqidan ézgill bir toplumsal olgu clarak kabul eder. Modern top-
lumla birlikte bireyin de ortaya giktdn gériilse bile kimlik sorunu bireysel
ihtiyag diizeyine indirgenemez. Kimlik, toplum sayesinde inga edilen bir
geydir ve bireyler belli kolektiviteler igerisinde bir ¢zdeglik kazamrlar
Ingiliz ya da Iskog, siyah ya da beyaz, kadin yada erkek, Katolik ya da
Protestan, Labour ya da Tory, militan ya da grev kinc: gibi. Bu 6zdeglik-
lerin géreli keskinligi ve toplumsal énemi, gegitli toplumsal ve tarihsel et-
menlere bagh olarak siirekli bir akigkanhk gésterir.

Kimlik sorunu ya da bagka herhangi bir toplumsal olgu, tarihsel geligme
siirecinden ayn tutularak anlagiamaz. Marx, altyap: ile tistyap: arasin-
daki ya da herhangi iki kategori arasindaki iligkinin kogullarii genel
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olarak tayin etmeye gahgmaktan ziyade, belli bir toplumsal iligklyi kendi
ézgillagi ve biitin bigimleriyle inceleme pegindedir. Ornegin, sanat
fizerine olan gu sézlerine bir bakahm:

Maddi wretim ile manevi iretim arasindaki baglanty incelemek igin,
her geyden énce, maddi tretimin kendisini, gene! bir kategori olarak
degil, helirli bir tarihsel bigim igerisinde kavramak gerekmektedir...

Maddi @retim bizatihi kendi 6zgil tarihsel bigimiyle kavranmazsa,
ona tekabil eden manevi iretimde neyin ézgil oldugunu ve bu ikisi-
nin kargihkh clarak birbirini nasi etkiledigini anlamak imkansiz hale
gelir (Marx, 1968:285).

Marx'a gére hem maddi dretim bigimlerini, hem de sanatsal yaratlar
kendi tarihse! boglamlan iginde incelemek gerekmekiedir. Bu ikisi
arasindaki iligki, “her ikisinin birbiri tizerinde kargihkh etkide bulun-
dugu”nu ileri stirerek kolay yoldan agikhga kavusturulamaz.

Mary, 6zgiil bir sanat bigimini ve onun iginden gikip geldigi maddi ko-
sullan birlikte inceleme gereginin altim gizer. Ne ki 6zgiil bir sanat bigi-
minin, salt iginde yeserdidi toplumun tiretim alar incelenerek agiklana-
bilecegini éne siirmez. Ancak sanatn, egemen tretim iligkilerinden ba-
&msiz olarak, bitiniyle kendi kogullan g6z Sniine ahnarak anlagilabi-
lecegini de savunmaz. Belli bir tarihsel dénemde iiretiimis sanat yapitla-
nnun degeri bir bagka ¢agda anlagilabilir. Fakat belli bir yapitin nasil ya-
ratldigim anlomak igin, bu sanat yapiimn iiretildigi toplumun tretim
iligkilerini incelemek garttr. Klasik Yunan tiyatrosu, modern toplumun
seyretmekten hoglanabilecedi ama tretemeyecegi bir tiyatrodur. Klasik
tragedyalann 20. yiizyihn sonlannda insanlan hala nigin etkiledigini an-
lamak igin, hem klasik Yunan tiyatrosunun 6zgiil bigimlerini hem de mo-
dern toplumun &zgill maddi kogullanm bir arada irdelemek gerekmek-
tedir. Bir Yunan oyununun kékeninde neler yathmn ortaya gikanima-
siyla, bu oyunun ¢agdag diinyadaki etkisinin aragtinlmas: aym géziimle-
me aracih@yla bagarilacak bir ig degildir.

Marx, genel olarak sanatn geligimine dair bir kuram olugturma der-
dinde degildir. Onun ilgisi, belirli toplum bigimlerinde sanat ile maddi
firetim kogullan arasindaki 6zgul iligkilerin nasil degigtigini bulmaya yo6-
neliktir. Bu géziimleme gergevesinde geligtirdigi kavramlarim, toplumsal
gelisme siireci igerisinde surekli olarak sinamg ve elden gegirmisgtir. Is-
te bu nedenle Marx'in andlitik kavramlar, buginin model kurma pegin-
deki akademik yazarlannn talep ettidi kesinlikten yoksundur.

Degigmez, kesin olarak belirlenmig kavramlar arayigi icinde olan aka-
demik Marksistlerin, Marx'in tarihsel materyalizminin belli kahplara so-
kulamayan niteligi kargisinda epey bir rahatsizhk duymalan kagiml-
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mazdir, Callinicos'un, analitik Marksizmin kuruculanyla tarihsel mater-
yalizmi uzlaghrma girigimi, kendi bigimci yaklagiminmn bir sonucudur:

Tarihsel materyalizmin temel kavrami, ne olursa olsun uretim
bigimidir. Uretim bigiminin niteligini belirlemek demek, o tretim bigi-
minin igerdigi tretim iligkileriyle uretici guglerin clusturdugu &zgil
kombinasyonunun bir dékiimini vermek demektir. Son yillarda bu
kavramlar uzerinde epey bir tarhigma séz konusudur; bu tarigma, Alt-
husser ile Cohen'in, Marx'ta siirekli evrilen ve gogun ekonomik an-
lamda kullanllandan ayn olarak, tutarh bir tarihsel materyalizm kura-
m olugturma gabalannn bir sonucudur (Callinicos, 1989:43).

Callinicos'un Marksizmi “tutarh bir kurama” déniigtirme kaygisy, evrilen
kavramlann formel hale getirilmesiyle zihinlerin bulanmasmina yol ag-
mgtrr. Tarihsel materyalizme temel olan gey, iretim bigimi gibi belli bir
&zel kavram degdil, tarihsel dzgullitk ilkesidir. Marx'n tarihsiciligini bu
denli secgkin kilan sey, toplumsal bigimlerin tarihsel bakimdan géreli ka-
rakterinin ve dolayisiyla toplumsdl iligkilerin kagiulmaz bir gekilde gegi-
ci olan nitelidinin farkinda olmasidir.

Marx'in iiretim iligkileri ve iiretici giigler gibi kavramlan, “evrilip duran
ve ¢odun tutarsiz bir tarzda kullanldigim” belirtirken Callinicos'un k&-
tiledigi sey, kuramsal bir yetersizlik degil, tarihsel materyalist yéntemin
karakteristik bir ézelligidir. Giiniimiiz akademik Marksistlerinin tersine
Marx, “iretim iligkileri ile firetici giiglerin ézgul kombinasyonunun” bir
dokiimiini vermek konusunda kesinlikten ¢ok uzaktr, Marx, “akildan
hi¢ gikanlmamas: gereken” gok agik bir uyanda bulunur: * Uretici giig-
ler (iretim araglan ) ve iiretim iligkileri kavramlanmn diyalektigi®, “sir-
lanmn ne oldugunun belirlenmesi gereken bir diyalektiktir” (1973:109).
Marx'in kavramlar arasina kesin siirlar koyma konusunda kendine
duydugu “giiven eksikligi”, bir Cohen ya da bir Callinicos‘un skolastik
katihgnyla iistesinden gelinebilecek kuramsal bir iirkekligin sonucu de-

Gildir.

Marx, kavramlan dar sinirlar igerisine hapsetmekle dedil, belirli toplum
bigimleriyle iiretim iligkileri arasindaki 6zgil iligkileri bulmakla ilgilidir.
Yukandaki sézlerin i;:@inda bir hukuk ideolojisi diigiincesine ulagir: “Bu-
rada tartisilmas: gergekten giig olan nokta, iiretim iligkilerinin hukuk ilig-
kileri olarak esitsiz bir bigimde nasil geligme gésterdigidir” (Marx,
1973:109). Marx, kavramlar iizerinde degil, bunlarn birbirleriyle olan
iligkileri {izerinde yogunlagmstr: Bigim ile 6z, 6zne ile nesne, dltyap: ile
istyap: arasindaoki iligkileri tarihsel geligimleri iginde ele almigtr. Jaku-
- bowski‘nin kitabirun en biiyiik meziyetlerinden biri, Marx'in bu yaklag:-
mur titizlikle yeniden inga etmesidir. Kendisinin de altim gizdigi gibi “bi-
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ling ile varhk arasindaki iligki, varhk dinamik bir siireg olarak algilanursa
anlasilabilir ancak” (Marx, 1980:60).

Marx'in en énemli kuramsal bagans:, toplumsal olgularn tarihsel ba-
komdan ézgiil karakterini agiklamak olmugtur. Onun bilimsel sorgula-
malannin amacy, farkh toplumsal belirlenimlerin ézgil kogullar ige-
risinde birbirlerini nasil etkilediklerini géstermektir. Marx'in kullandin
kavramlar arasinda kesin siurlar olmayis:, onun ézgiin bir kuram olug-
turma gayretkesliginin degil, toplumsal gergekligin siirekli degigkenlik
gésteren dogasmin bir sonucudur. Ancak toplumun tarihsel hareketini
kendisine hedef alan bir kuram, bu tiir kavromsal siurlan dogru bir ge-
kilde saptayabilir ve ancak ondan sonra aragtrma kapsarmindaki 6zel
konunun ¢éziimlenmesine girigilebilir. Tarihsel materyalizm bu yolla ku-
ramsal diginmenin ufkunu genigletir, sorgulama bilincini yegerterek
geleneksel akhin donmug kalplanna meydan ckur.

Kuram ve Pratik

Altyap: ve iistyap: gibi kavramlann mekanik bir yaklagimla karsit kutup-
lara yerlestiriimesi ve model-kurma kult, akademik Marksizme 6zgi
diiginsel yaklagimun mantiksal sonuglandir. Bu okul agisindan en keskin
kargithk, kuram ile gergeklik arasindaki kargithktir. Akademik Mark-
sizm'e gére, kuram agiklar, fakat begeri iligkilerin éziine dokunmaz. Top-
luma etkin miidahalede bulunma gibi bir deneyimi bulunmayan akade-
mik kuram, arkadan gelerek olup bitenin bilgisini verir sadece.

Marksizm'e gére tarih, begeri tarihtir; insan éznesinin nesnel giiclerle
etkilesimi iginde yarathr. Marksistlerin, tarihin siirgit hareketini tam-
malan, tarihsel degdisimin otomatik olarak gergeklestigine inandiklan
anlamina gelmez. Belli bir toplumun degigim igin yeterince olgunlaghg
bir zamanda bile, bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi igin nesnel tak-
tériin aktif mildahalesi sart olmaktadir, Iste bu nedenle Marx, 6zne ile
nesne arasindaki iligkiyi ele alirken stirekli olarak kuram ile pratigin bir-
ligini vurgularmgtr. Tarih, simf savagimlanmn tarshidir; kapitalizmde de-
Gisimi gergeklestirecek 6zne, ig¢i simhdir. Oznenin tarih yapimina kath-
m raslantisal/keyti bir mesele degil, nesnel etmenlerin zorlamasimn bir

sonucudur.

Marx'in sik sik alintilanan “insanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat ken-
di istedikleri bicimde degil: insanlar kendi tarihlerini kendileri tarafin-
dan segilen kogullar iginde dedil, hazir bulduklan, verili, gegmigten ak-
tarlan kogullar iginde yaparlar” geklindeki sézii, ézne ile nesne arasin-
daki iligkiyi aydinlatmarmza yardime: olur. $u anki tarigmann amaci
agisindan baktGimizda, bu iligkideki aktit tarah vurgulamak gerekli ol-
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maktadir: Insanlann “kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklan” gergedi-
ni... Bilingli diigiincenin geligimi -ki kismen, toplumdaki devinimin ku-
ramsal bir géziimlemeye tabi tutulmasinin sonucudur- tarihsel dedigim
igin bir diger nesnel énkoguldur.

Hem burjuva telsefesi hem de model-kurmac: felsefeler tek tarafh bir tu-
tumla insam ve insan eylemini toplumsal giiglerin bir (iriini olarak alir.
Kuskusuz Marx da biling ve davramg bigimlerinin toplumsal olarak belir-
lendi@inin farkindadir. Ne ki bu; Marksist gérigiin ayirt edici bir ézelligi
degildir asla. Montesquieu'dan Feuerbach'a degin tiim materyalist filo-
zoflar, insanlarin dogal ve toplumsal gevrenin tirinii olduklanmn farkin-
daydhlar. Marx ise, insanlan basitge iginde bulunduklan kosullann trii-
nii olarak géren Aydinlanmac: gérigiin gok étesine gider ve insanh@n
ayirt edici 6zelliginin, dogal ve toplumsal dunyaya midahale etme yo-
luyla kendisini déniigtirme kapasitesi tagimas: oldudunu savunur.
Marksizme gére insan bilinci, dinyadaki begeri faaliyet sayesinde geli-
sir; biling, “"toplumsal gergekligi degigtirmede rol alan bir faktérdir” (Ja-
kubowski, 1990:61).

Marx'in gu Gnlit sézii, onun kuram ile pratik arasindaki iligkiye diyalek-
tik yaklagimim ézetler: "Bugiine kadar flozoflar yalmzca diinyay: gegitli
bigimlerde yorumladilar; oysa ki asil sorun, onu degigtirmektir.” Onun §-
lozoflara yéneltti§i polemikgi saldinmin hedefi, modern toplumda hala
egemenli@ini siirdiren spekilatit kuramdir. Marx, asla eylemi diigiin-
ceyle dengeleme ¢abasina girmez. Fakat eylemi diigiinceye éziimseten
bir yaklagim gelistirir, zira diigiince eyleme yéneliktir. Marx, toplumu sirt
spekiilasyonla anlamamn olanaksiz oldugu diigiincesindedir; yalmzca
dinyaya aktif bir gekilde miidahale edilmesi gergekligin bilingle kavran-
masin saglayabilir. Marksist kuram, diigiinsel birikimini Marksist metin-
lerle olugturmusg insanlann kafasinda keyti bir bigimde degil, tarihin or-
taya athd problemlerle baglantih olarak geligebilir. Insan diigiincesi ile
toplumsal gergekligin ylizlesmesinden dogan biling, potansiyel clarak,
bu gergekligin dénustirilmesinde bir e olabilir. Marksist kuram,
eylemi bilingle donatmann bir aracidir; bu biling de sonrasinda tarihi
yapmaya muktedir clan éznel foktériin geligimine katkida bulunabilir,

Marksist perspektiften bakildiinda, “kuraminuz: pratife gegirin” geklin-
deki su bildik radikal éneri pek anlamh degildir. Bu yaklagim, énceden
bitin aynntilanyla tamamlanmg ve yalmzca uygulanmay: gereksinen
bir kurami varsayar. Marx, biyik élgiide Hegel'e dayanarak, tarihsel
geligim siirecinin strekliligini vurgular; bu siiregte diigiince ve eylem
mekanik olarak birbirinden ayn égeler dedil, karsiikh olarak birbirleri-
ne ba@mh égelerdir. Ne ki Marx, Hegel'in dilgiince ve eylem birligini
idealist bir tarzda ortaya koymasim ve tarihin, filozoflann bilinci demek
olan diigincede gergeklestidi yolundaki gériigiinti elestirir:
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Hegel'de tarihin Mutlak Tin'i, kendi malzemesini Kiitle'de, uygun ifa-
desini ise felsefede bulur. Fakat filozof, tarihi yapan Mutlak Tin ara-
cihgnyla, hareket sona erdikten sonra geriye dénerek &zbilincine eri-
sen biricik organdir. Filozofun tarihteki rola bu gegmige dénik bilince
indirgenir, ¢inkd asi ugrak Mutlak Tin tarafindan bilingsiz olarak
meydana getirilmigti. Béylelikle de filozof festival bittikten sonra
(post-festum) sahnede gérantr (Marx ve Engels, 1975 85-86).

Hegel'in diigiincesinde biling geriye bakarak geligme goésterirken,
Marx'a gére insan artik derin digiincelere ve spekilasyona dalan biri
degil, toplumsal déniigimde yararh iglevleri olan bir 6znedir. Bilgi verili
birgey degil fakat pratik araciidnyla igsellestirilen bir geydir.

Marksizmin pasit akademik yorumlanmn yldizmin parladig bir za-
manda, Jakubowski'nin kuram ile pratik arasindaki iligkiyi ele ahs tara
olaganiisti derecede aydinlaticidir. Jakubowski §6yle yazar: “Gergekligi
bilen insan artik Hegel'in 'filozotu’ gibi tarihin diginda kalmaz, fakat bi-
zatihi kendisi toplumsal iligkileri dénuigtiiren bir faktér olur. Kuram artik
yalmzca 'festival sonrasinda’ (post-festum) varhk géstermez, fakat dev-
rimci siiregte bir kaldirag olur” (1990: 61). Jakubowski, eylemin, anh@n,
yeni problemleri kuramlagtrma ve formiille etme gabalanmn hig dur-
mayan toplumsal degigme siirecinin é@eleri oldugunu ve bu 6gelerin
birbirinden ve tarihin bitiinsel hareketinden ayn tutularak anlagilama-
yacagim savunur. Kapitalist toplumda kuramin pratikten aynlmasiin
iistesinden iggi simbmn bilingli savasimi sayesinde gelinir. Marxin
1844'te yazdidn gibi: “kuram, kitleleri kucaklar kucaklamaz maddi bir
gii¢ haline gelir.” Marksist kuramin giici argiimanlarinin parlakh@gndan
degil, bilingten yoksun giigleri toplumsal degigme yolunda bilingli kilma
kapasitesinden kaynaklarr.

Jakubowski‘'nin, Marksizmin devrimci dinamiklerini yeniden kurma pro-
jesi, kuram tarih igerisine yerlestirmedeki isranyla baglar. Model kurma
gayretindeki yazarlann Marksist kavramlan mekanik olarak birbirinden
ayirmalan, onlann toplumdan uzak olmalarinin dodrudan bir sonucu-
dur. Marksizmin toplumla etkilegimi bir kez ortadan kaldinldi mu,
Marksizm, Marksizm olmaktan gikar ve gemalar, modeller ve bigimsel
tarumlar pesgindeki profesérlerin oyuncad: haline gelir. Bu tir akademik
Marksistler diyalektigi kiigimserler, giinkii kuramlanm pratikte sina-
maktan gok, onu olgularla kargilagtirarak dogrulama arayigindadirlar.
Jakubowski, kuram ile pratik arasindaki iligkiye dair pek gok kritik soru-
nun Gzerinde titizlikle durmusgtur; fakat onun dogrudan dillendirmedigi
bir soruna dedinmekte yarar var. Gérdugiimiiz gibi Marksist kuram, bi-
lingle donatt@ simhn savasim aracihdiyla gelisir ve bu yolla iggi simhb-
nin savagimy, kuramn yeterliligini sinayacak araglan saglar. Doga bi-
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limcileri agisindan laboratuvarlarda yapilan deneyler ne ise, sinf sava-
simina yapilacak miidahale de Marksistler igin odur. Ne var ki tarih her
dénemde Marksist deney igin aym alaru sunmaz. Bir miicadele dénemi-
nin ardindan gérece duragan ve hatta tutucu bir dénem gelebilir. Bu ne-
denle Marksizm, kagimlmaz bir bigimde, iggi simh miicadelesinin inigh
gikigh karakterine bagh olarak esitsiz bir geligme gésterir. Bu, Marksist
kuramin ve simf bilincinin geligimine tarihsel agidan géreli bir nitelik ve-
rir. Toplumsal eylemin sinirlannin dénemden déneme degigmesi, bilin-
cin geligmesinin éniinde bir engel iglevi gérir.

Jakubowski'nin kitahi birgok bakimdan, kuramin hayata gegirilmesini
giglestiren sirurlann ézellikle daraltimig oldudu bir dénemin trimudir.
Kitabin yazildidh tarihte -1936- ig¢i simf Avrupa’min her yerinde fagizm
éntinde geriye gekilmig durumdayds; kitap, proletaryamn yenilgisine ta-
ruk olmug bir gadin Griniydii. Jakubowski'nin, yirminci ylizythn en ka-
ranhk giinlerinde Marksist kuramin ¢ézgiirlegmeci itkisini dillendirirken
bu derece ileri bir noktada clabilmesi olaganiisti bir bagandir. Bununla
beraber, Jakubowski 1930'Tu yllarda, dogru sorular sormanin étesine
gegemezdi; o dénemde yeni ¢éziimler getirmeye galisanlar hig de hog
kargilanmiyordu.

Jakubowski'nin Lenin'e kars: elegtirel tavn, Rus devriminin 1920'lerde ya-
saci yenilgi ve yahtilmighk kogullarinda ele ahnmahdir. Jakubowski ki-
tabinda Lenin'i, varhk ve bilinci kars: kargiya getiren yazarlann karakte-
ristik 6zelligi olan ikici (dualistik) bir yaklagimi benimsemekle suglar. Le-
nin'in yazdiklanimin bu gekilde yorumlanmas;, eger 1909 tarihinde pole-
mikgi bir uslupla kaleme aldin Materyalizm ve Ampriyokritisizm adh
brogiir onun tarihsel materyalizm konusundaki temel gérigleri olarak
ele ahnirsa, anlagilabilir bir tutumdur. Ne ki Lenin'in bu konular {izerine
daha sonra yazdiklan (Felsefe Defterleri adi alinda toplanan bu yazilar
bliylik olasilikla Jakubowski'nin elinde mevcut degildi), onun kuram ile
pratigin diyalektik birligini olaganiistii bir agiklikla kavradigiru gésterir.
Lenin, Defterler'de gunlan yazar: “Insan bilinci nesnel diinyay: yansit-
makla kalmaz, aym zamanda onu yaratr da”, ve ekler “insan ve insan-
L&in pratidi, bilginin nesnelliginin élgitl, sinamgicir” (1972:211-12). Le-
nin'in, materyalist diyalektigi ve yaru sira kuram ile pratik arasindaki ilig-
kiyi yeniden kurmas, gergekte, Jakubowski'nin yaklagimiyla bityiik élgii-
de uyum igindedir.

Burada Lenin'in ittbanm savunmaya degdil, kuram- pratik iligkisinin Bol-
gevik gelenek igindeki derin kavramgina dikkat gekmeye ¢ahsiyoruz. Le-
nin‘i, 1914 ve 1816 yillan arasinda Hegel'in diyalektik yéntemini yeniden
gbzden gegirmeye iten geyin, 1914'te patlayan emperyalist savagin iggi
sirufi hareketinin éniine koydugu yeni sorunlar cldugunu herkes bilir. Bu
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calkanth dénem Marksist kuramin bir sinamadan gegirilmesi ve dolay-
styla da geligtirilmesi agisindan son derece elverigli irsatlar sa@lamghr.
Sonrasinda Rusya‘daki proleter devrim deneyimi, kuram ile pratik ara-
sindaki iligkinin daha énce benzeri gérilmemig bir gekilde derinlemesi-
ne kavranmas: sonucunu vermigtir,

1930'lann o getin ortaminda Trogki de, Jakubowski gibi, kuram-pratik
iligkisi izerine fikir yuratirken Bolgevik gelenegin bu konudaki zengin
deneyimlerini ortaya koyar:

Marksizm kendini, bilingten yoksun bir tarihsel strecin bilingli anlat-
m1 clarak miitalaa eder... Bu siireg ancak en yiksek noktalarda, yani
esash bir gice sahip kitlelerin toplumsal yagarmn o rutin kapilanm
yerle bir ettidi ve tarihsel geligimin en derin gereksinimlerine muzat-
fer bir ifade kazandirdi@n zamanlarda kendi ifadesini bulur. Béylesi
anlarda gagm en yitksek kuramsal bilinci, kuramin en uza@inda kal-
mg olan ezilen kitlelerin o andaki eylemiyle kangip birlegir. Bilincin,
biling digryla yaratica bir tarzda birlegmesine biz genellikle esinlenim
(ilham) diyoruz. Devrim, tarihin en giddetli esinidir (1986:70).

Farkh zamanlarda farkh iilkelerde iggiler arasinda gérilen farkh biling
diizeyleri, gesitlilik gésteren entelektiel kapasitelerle dedil, tarihin sun-
dugu firsatlarla agiklanabilir ancak. Tarihsel stirece biling asilama ka-
pasitesi, ig¢i simbnin ve onun savagiminn ilerlemesi sayesinde geligir.

Peki Marksist teorinin kagimilmaz olarak isgilerin ginliik faaliyetlerinden
uzak kaldidn, olagan toplumsal dénemlerde ne olur? Bu soru, 1930'larn
sonunda kendi iilkesi Polonya'dan Naz teréri nedeniyle kagan Jaku-
bowski'yi stirekli ugragtrmig olmahdir. Bugiin de ézellikle gegerli olan
bir sorudur bu. Gegtigimiz 30 yil boyunca ve ézellikle 1980lerde Mark-
sizm stirekli bir ideclojik saldinya maruz kalrmigtr. Glinimizde, Dogu ve
Botinuin entelektiiel diinyas: Marksizme amansiz bir bigimde diigmandur.
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki bagarnsiz Stalinist deneyimin, dev-
rimci Marksizmin beyhudeligini giiriitillemez bir gekilde kantladig du-
siniilmektedir. Gegtigimiz 10 yilda Batidaki iggi simbrun sergiledigi gé-
reli edilgenlik, proletaryamn devrimci potansiyeli tizerinde 1srarla duran
geleneksel Marksizmi tarigmah hale getirmektedir. Marksizmin iggi siru-
fina uzak kahg, 1930'larda ne denli énemli bir sorunsa, bugiin de o denli
&nemli bir sorundur. Ne yazik ki Jakubowski'nin bu soruna yaklagim, ki-
tabinun en hayal kinc bélumudir.

Simif Bilinci

Jakubowski, Lenin'in érgit kuramir giddetle yerer. Lenin'in Ne Yapmali?
adh kitabinda geligtirdigi Gnli teze, yani simt bilincinin iggi simhrun ver-
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digi miicadelelerden kendiliginden dogamayacad, bu bilincin devrimci
parti tarahndan disaridan taginmas: gerektigi yolundaki teze adeta
meydan okur. Jakubowski, (1) Lenin'i, kurami miicadeleden yahtarak, ku-
ram-pratik birligini bozmakla suglar; (2) Lenin'in, proletaryanin kendi
bagina yalmuizea sendikal bir biling olusturabilecedi yolundaki gériigi-
niin yetersiz oldugunu ileri siirer; (3) Marksizmin, iggi simiindan kaynak-
lanan iki ayn biling bigiminin birli§i cldugunu ve bu nedenle de digan-
dan taginmasina gerek olmadi@im savunur.

Jakubowski'nin tutarh bir bigimde tartistign konulara daha yakindan
bakalim.

Lenin'in, kuramu ig¢i simhna digandan tasima hakkindaki tezine yénelik
itirazlann godu, Marksist kuramin kékeni sorununu, kuramin geligimi so-
runu ile kangtrmaktadir. Marksizmin iggi ssmfinin disinda dogmug olma-
s1, yoruma agik olmayan somut bir gergekliktir. Ne ki, kaynad ne olursa
olsun Marksizm, yalmzca, proletaryarun verdigi mucadelelerle cluga-
cak sinif bilinciyle birlikte daha ileri ncktalara erigebilir.

Buradaki asil sorun, Marksist kuramin dedil, sinf bilincinin kékeni soru-
nudur. Lenin, ig¢i simfinin kendi bagmna simif bilinci kazanamayacadm
éne siirer; iggilerin yeterli derecede digtinsel yetiye sahip olmadiklanna
inandi@ icin degil, sadece simf bilincinin kendiliginden olugmadigina
inandign igin. Ister iggi, ister entelektiiel, ister kapitalist: Kimse kendi ba-
sina sinuf bilincine erigemez. Herhangi bir igginin ya da ig¢i stmhnin her-
hangi bir kesiminin sahip oldugu deneyimin simrh karakterinden dolay,
simuf bilincinin geligimi de sirurh kalmaktadr,

Bireyler ya da gruplar kendi 6zel deneyimlerinden kaynaklanan bir bi-
lingle iginde bulunduklan kogullara tepki gdsterirler. Lenin, sendikal bi-
lincin, miicadele igerisindeki ticretli emekgilerin kendiliginden geligen
tepkisi oldugunu ileri stirer; tipk anarsizmin étkeli kiigiik burjuvazinin ig-
gudisel bakig agis: olmas: gibi. Endiistriyel siireg igerisinde sanayi ya
da hizmet sektériiniin bir dalindaki iggiler belli bir igverenle ya da igve-
ren grubuyla anlagmazhga diserler. Sorguladiklan gey ticret, galisma
saati ve kosullan gibi igverenin sémirasiine tabi olan konulardir; yoksa,
sémiiriye dayanan icretli emek sistemini timden kargilarina alma-
muglardir. Ucretli emek-sermaye iligkisi biiyitk patlamalara yol agabilir,
fakat bizatihi bu durum komiinist devrim igin tez elden bir hareketin
oclugmasina sebep clmaz. Béylesi giddetli kalkigmalar igverenleri tehdit
etse ve daha da ileri gidip devlet yetkililerini karsisina alsa bile sistemi
bir butiin olarak sorgulamaz. :

Isgiler patronlarina ve polise kars: giddete varan sert tutumlar sergileye-
bilirler, ama yine de bir bitiin clarak kapitalist sistemnin igleyisini iggi s1-
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mh perspektifinden bakarak sorgulamazlar. Dolayisiyla, iggiler militan-
ca davranabilir ama dilnyaya genel bakiglanyla, sézgelimi kadinlara ve
siyahlara duyduklan ényargilarla, kapitalizmin payandas: olabilirler
hala. Toplumun diger kesimleri tizerinde de, bilincin gelismesine ket vu-
ran benzer simrlamalar vardir: Anti-semitizme tepki gosteren Museviler
sorun olarak Musevi olmayanlan gérebilir; irkgihga kars: savagan si-
yahlar bitiin beyazlan diigmanlan clarak kabul edebilir ve birgok kadin
da cinsiyet aynimeihmin sorumlulugunu kolay yoldan tum erkeklerin
tzerine yikabilirler. Béylesi tepkiler edilgenlige gére ileri bir acim sayi-
labilir, ancak bunlar kapitalist toplumdaki baskinin niteligine iligkin gok
sirh bir farkindahé@ ifade eder; kisith bir kigisel deneyimden genelle-
meler cikarmamn kagimlmaz sonucudur bu.

Belirli tirrde bir baskiya tepki olarak geligen biling tek bagina, toplumun
genel olarak kavranmasina yol agmaz. Gergekte ise herhangi bir gru-
bun kismi bilinci pekigti§i zaman bunun bélicti sonuglan clabilmekte-
dir. Egemen sinif, toplumu kiskag altinda tutmak igin grupsal, irksal ve
cinsel aynmlan kullanmada gok usta oldugunu kamtlamgtr.

Simif bilinci, kapitalist iligkilerin butiincul bir elestirisi sayesinde geligir.
Bu biling, bireysel ya da grupsal deneyimin simirlarin: agarak bir butin
olarak toplumu daha genig bir bakig agistyla anlamay: 6n gerektirir. Isgi
sitfirun bu bilince erigmesi benzersiz bir durum ortaya koya;, zira iggi
siufimin kendi kurtulugsunun éniindeki kogul, toplumun bir biitiin olarak
asilmasidir. Gegmisteki diger devrimci siuflann tersine, ig¢i sirufimn ko-
rumas: gereken 6zel ayncabklan ya da grupsal gikarlan yoktur: Koru-
mas: gereken bir miilkiyeti yoktur. Varolugunun bir geregi olarak iggi s1-
rufi kolektif gaigmaya zorlanmugtr, sahip oldugu konum da kolektit giicii
tarahindan belirlenir. Igciler, birey clarak ya da birbirinden yahtik ke-
simler olarak varlik gésterdiklerinde kapitalist simfin insahna kabrlar.
Belli igverenlerin doha iyi ticret ve gahgma kogullan énerme yoluyla iggi
siifimn kimi kesimlerini satn almaya gahgmas: basitge, sémtriyi da-
ha iyi kogullarla gizleyip tahammil edilebilir klmaya yénelik bir tutum-
dur.

Isci siufiny evrensel bir sinif statiisiine yiikselten ve ona tum toplumun -
kanm temsil etme kapasitesi kazandiran gey, kendine has ézel ve nes-
nel gikanmn olmamasidir. Isci siih sadece sémiirityis yok etmekle degil,
kapitalist toplumu yiktiktan sonra kendisini de ortadan kaldirmakla yi-
kiimlidir. Isgi simfimn kendi devrimci potansiyeline iligkin daha gelis-
mis bir biling kazanmas: igin ekonomik taleplerin digina gikarak kapita-
list diizeni daha genig bir bigimde kargisina almas: garttir. Lenin, igte
bundan dolay: simf bilincinin sendikalizmle siurl tutulamayacagin, fo-
kat baskimn her bigiminin reddini gerektirdigini savunmustur.

242



Frank Furedi

Kapitalizm yalmzca kolektif bir iggi siuh yaratmaokla kalmaz, aym za-
manda onu meslek, beceri, iicret... vb. gére farkh kesimlere ve milliyet,
irk, cinsiyet, din... vb. gére farkh gruplara béler. Kapitalizm, ideolojisi ve
pratidi ile her énemli toplumsal konuda kolektif bir bakig agis: yerine bi-
reysel bakig agisim 6n plana gikararak bu bélinmeleri iyice pekigtirir.
Saygideder kamuoyuna gére simt diye bir sey yoktur; yalmzca kendile-
rini aile babasy, gahgan anne, Ingiliz yurtsever, futbol taraftar, kilise mii-
davimi, hayvansever diye tanumlayan bireyler vardir. Bireycilik dalgas:
iggileri etkiler ve onlarin bagimsiz bir sinif olarak eylemde bulunma ka-
pasitelerini dumura ugratir. Basit bir sendikalizm, bu tiirden genig bo-
yutlu ideclojik garpitmalara bir alternatit sunamaz. Igci simf bilinci ve
politikas:, iicretli emek sistemini reddetmenin yaminda burjuva politik
sisteminin biitiniine karg: bir alternatif olugturmay: da gerektirir.

Hicbir birey, diger bireylerden yahtk yagayarak kendi yagam deneyimi-
ni agamaz. Ancak érgitin, kolektif etkinligin, miiddahaleci devrimci par-
tinin sayesindedir ki bu bélik pérgiik deneyimler, toplumu genel olarak
kucaklayan bir bakig agisinda sentezlegebilir. Devrimci parti, ancak bi-
reysel devrimcilerin kendi kisise! deneyimlerinin daracik simirlarim sé-
kip atmalan igin gerekli olacak élgiide iggi siruhimn cisginda durur. Grup-
sal deneyimin siurlarn ve buna tekabiil eden biling, Lenin'in érgiit kura-
minin ana itkisi olmugtur. Jakubowski'nin kuram ve pratik tarhgmasim ta-
mamlamak igin érgiit sorununa daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Kuram nasil pratik kuram ve pratik nasi bilingli pratik haline gelebilir?

Kuram otomatik olarak pratige déntigmez. Lukacs, kuramin “pratik ige-
risinde kendini gergeklestirme yoluna girmeye niyetliyse” "6rgiitsel bir
kol” gelistirmek zorunda oldugunu éne siirer (1968:299). Orgiitsiiz ku-
ram olsa olsa, sonugsuz fikirler bitiniidir. Kuram, ancak érgiit aracihi-
Gyla sinanabilecedi bir bigime birintir. Kuram ile pratik arasindaki ilig-
ki gogunlukla yan-bilingli bir iligkidir; bu iligkiyi bilin¢li kilmak igin gerek-
li olan gey érgittiir. Lukacs sorunu degdisgik bir agidan ele alarak érgiitia
“kuram ile pratik arasindaki bir dolayim bigimi” olarak tanimlarmgtr
(1968:299). Kuram, érgiit aracih@yla, tarih tizerinde edimde bulunma
potansiyeli kazamr. Bir kez érgit aracihdnyla ifade edildiginde kuram,
eylem aracih@iyla kendisiyle uyusmaya zorlanir ve simt bilinci bir ger-
geklik haline gelebilir. Parti aracihyla da gesitli deneyimlerin bir sente-
zine ulasilarak kapitalist toplumun biitiinsel bir elestirisi yeniden tretilir.

Simf bilinci kolayca itade edilebilen bir gey olmadid igin tarhgmah bir
konu olarak kalmighr hep. Bu bilincin temeli, iggi stmhmin deneyimi ve
miicadelesidir. Ancak benzer iligkilerde oldudu {izere, sirufsal miicadele
ile simf bilinci arasinda dodrudan ya da otomatik bir baglant kurula-
maz. Insanlar belli miicadele bigimlerini daha genig bir biitinselligin
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igine yerlestirerek kaismi kavrayiglann étesine geger ve bir bitiin olarak
isgi siufinin dilnya géritgiinden kaynaklanan genig boyutlu bir biling
edinirler. Orgut, bu kavrayigin bilingli bir deneyime déniigmesine yar-
dimci olan arag konumundadir.

Biling, dogrusal ve kiimillatif bir tarzda degil, 6zgil deneyimlerle belli bir
iligki igerisinde geligir. Toplumsal geligmenin bir evresindeki farkindalik
diizeyinin bir bagka zaman ve yer igin de gegerli clmasimn garantisi
yoktur; eger béyle olsayds, diinya devrimi uzun sire énce basariya ulas-
mug olurdu. Tarihteki savaglardan gikanlan dersler insan dugtincesinde
sabit olarak kalmaz. Yenilgi dénemlerinde gegmisgin dersleri ve kav-
rarg1 yaganan ann acil sorunlan tarahndan bastinhr. Istikrarh bir ka-
pitalist yonetim altinda siregiden rutin bir yagam igerisinde, gegmigin
kolektif miicadele deneyimi edilgenligin ve tutuculugun kullanmaya
hazir panzehiri olamaz. Yine de gegmig miicadelelerden damitilan de-
neyimler sinif bilincinin yeniden olugturulmasinda énemli bir kaynaktr.
Ornegin Rusya'da 1905'teki ilk devrim girigiminin yenilgisi, 191 7'deki ba-
garih devrimde iggi siihimn rolinin agikhga kavugturulmasim saglamug
ve béylece kurama gok énemli bir girdi sunmusgtur. Orgiit, iste bu nokta-
da énemlidir. Gericiligin egemen oldugu dénemlerde devrimci érgiit
yahtilmighk, tutuculuk ve siradanlagma baskilanndan bagigik degildir.
Fakat parti, kuramun itade edildigi bir yap: olmakla, gegmig deneyimle-
rin ginumiiziin ve gelece@in sorunlanyla iliskilendirilerek degerlendi-
rilmesini saglayan bir arag konumundadir. Isci sirufi kendiliginden, ken-
di tarihinin bilincinde olamaz, bu biling parti aracih@yla canh tutulur.

Toplumun mevcut durumu, sirut bilinci sorununu daha fazla bulandirma-
dan agikhga kavusturmarn ne derecede mimkin oldugu sorusunu iyi-
ce getretilli kilar. Sorunun entelektiiel géziimleri yoktur, séz konusu olan
sey eylem olasihigndir sadece: Bu eylem de kigisel ve keyti bir tarzda de-
gil, érgit aracih@yla kolektit bir tarzda dizenlenmelidir. Orgiit eyleme
bilingli bir dogrultu kazandinp eylemin sonuglarnim éziimseyebilir. Ey-
lem, diigiince igin gerekli olan materyali saglar; érgit de daha sonraki
eylemlere bir bigim kazandiracak tarzda bu diisiitnceden yararlarr.

Bugiin, simif bilincine iligkin sorunlarla ciddi clarak ilgilenen herkesin Ja-
kubowski'nin kitabim okumas: gerekir. Onun, Marksizmin hiimanist ge-
lenegini yeniden inga edigi, bugiin Marksizm diye kabul edilen kasith yo-
rumlann kargisinda ¢nemli bir engeldir. Gene onun, toplumsal degi-
simin éznesi olarak proletaryanin ancak smuf bilincinin gelismesi saye-
sinde roliiniin geredini yerine getirebilecedi yolundaki tezi, Jakubow-
ski'yi gelenek igerisinde saglam bir yere oturtur. Tarihsel 6zgillik ilkesi-
ni vurgulayis: ise, akademisyenlerin Marksist kurama giydirmeye gahg-
tiklan formalizmin o deli gémlegini yirhp atmada kilit bir éneme sahiptir.
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Jakubowski'nin yeniden yayimlanan bu eseri, Marksist kuramin, esas
olarak kendi kavramlarnina iligkin steril spekillasyonlarla dedil, gagdag
ta-rihin ortaya koydugu scrunlarla ilgilenmesi gerektidi diigiincesini ka-
falarda uyandirabilirse, siif bilincinin geligimine énemli bir katk sagla-
mug olacaktr.

Jakubowsk, F. (1890) Ideclogy and Superstructure in Historical
Materialism, Londra: Pluto.
Ceviren: [brahim Yildiz

Notlar

1 Marx, kendisini elegtiren Wagner'e, kullarum degeri ve dedigim degerini ‘deger
kavrarmindan’ gikarsadidr igin giddetle itiraz eder. Marx, "bunlann hepsi bog laf”
diye yazar, "ben, ‘kavramlari’ teme! dlan bir yol izlemem.[Bu ahntnin gevirisi gu
kitaptan abnrmgtr: Marx, K. (1993) Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, gev. S. Bell,
Ankara: Sol, 23].

2 Bu deyimin kullarnmng bir érnek igin bakimz: Bottomore, T. (1987) Sociclogy: A
Guide to Problems and Literature, Londra: Allen & Unwin, 53.
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