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“Birey ve Toplum” Ikiligine Kars1
Tarihsel Materyalizmin Nesnesi Olarak

Toplumsal 1ligkiler

Neredeyse tim liberal siyaset
kuramler;, birey kavram: tzerine
kurulmustur. Bu kuramlarca gesith
kurumlann, siyasi mekanizmalann
ve hatta tarihsel streglerin agik-
lanmasind ve gerekgelendirime-
sinde bagvurulan nihai felsefi te-
mel, soyutlonmms bir birey kurgusu
clarak belirir. Ornedin toplum igin-
de baz: gruplann digerlerine gére
daha mureffeh yagamasi, her-
hangi baska bir sebepten dedil,
temelde o gruplara ait kigilerin ya
da cnlann atalanmn gagdaglanna
gére daha galhskan, daha zeki ya
da daha brsatg: olmalanndan kay-
noklanur. Attedilen 6zellik her ne
olursa olsun - Ustiin ézellikler yeri-
ne ahlaken kéti ézellikler de ola-
bilir- sonugta, hepsi de kigisel
olan ézelliklerdir: "Toplumlann ta-
rihi birkag zeki adamin torihidir.”
Ginumiizde hegemonik olan bu
diigiince, kigisel bagan &ykileriyle
donatlmig gazete mangetlerinde
kendini gésterir.

Bu yazida artk herkesge tartigil-
madan kabul edilen 'birey’ kavra-
minin yontemsel temelleri iize-
rinde durulacak ve insan &ziniin
toplumsal iligkilerden clustugu
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savi gergevesinde 'birey’ kavram-
n: birey olmaktan ¢ikanp farkh bir

sey haline sckan diyalektik bir ‘bi-

rey-toplum’ kavramsallaghrmas- -
mn clanaklon arastirlacaktr, He- -
gemcnik birey kavromiun mani- -
festosu olmas: agisindan 'yéntem-
sel bireycilik’ (methodological in-
dividualism) ach verilen yaklagima
6zel bir yer verilmektedir. Aynca,
iligkisel bir birey-toplum kavram-
sallagtrmasii sundugunu  savu-
nan Roy Bhaskar'la da bir tartig-
ma yurutilecektir. Bhaskar'in sun-
dudu model, bu yazi kapsaminda
savunulan iligkisel yaklasimdan
ne anlagimamas: gerektiginin
tarhgmas: olarak ele alinmgtr.

Oncelikle, bu yazida kullarulacak -
baz temel kavramlann ne anlam-
da kullamldiginin agiklanmas: .
gerekmektedir. Zira séz konusu
kavramlar pek gok farkh yazar ta-
rahindan gok farkh anlamlarda kul-
lanildigindan bunlardan hangisin-
den bahsedildigi agiklik kazanma-.
hdir. Bu yazida elestirilen birey ta-
rnimi, guntmiiz kapitalist toplu-
munda hegemonik bir bigim almig
olan ve liberal kuramlara felsefi ve
yéntemsel bir temel olusturan
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insan dogas: tammdir. Buna gére birey en genel hatlanyla kendi amag
ve qikarlannn farkinda olan ve bunlan hayata gegirmeye yonelik
dovranan, toplumun kurucu éznesidir. Yontemsel bireycilik ise, yine en
genel hatlanyla, tom toplumsal gergekligin, burada tommlandid:
haliyle, bireylerin amaglan ve gikarlanyla agiklanabilece@ini savunan
yéniemse! yaklagimdir. Buna gére bireyin diginda bir toplumsal gergek-
1ik yoktur. Stphesiz, her iki kavramin da gok daha incelikli ve sotistike
kavramsallagtrmalanna rastlamak miimkiindir. Hatta, bunlardan kim-
jlerini bu tarurmlonn kapsamina almak haksizlik bile olabilir. Fakat, belir-
tildigi giki ginimiz kapitalist toplumunda var olen hegemonyarn
temelinde yer clmalan agisindan, en genel tammlar bu yaziun
yéneldigi alan agisindan yeterli gérilmigtir. Bunun yarunda hemen
hemen her yaz igin gegerli clan, yeterli bir kavramsal kisit koyma
gerekgesi de yozimn kapsam geregi tarumlarm bu siirlarda  yapil-
masinn kabuliinii kolaylagtrmaktadr.

Soyut Birey

Yéntemsel bireycilik ile ilgili belki de en énemli nokta, soyut birey (abs-
tract individual) kavrarmdir, zira bitiin bir yéntem bu kavramdan yola
gikarak kurulur. Bitin toplumsal fenomenler, bunlann iginde aktér ola-
rak yer alan bireylerin eylemleri ve ézelliklerine indirgenir. Bireyin, fark-
I tarihsel streclerde degigmeyen baz 6zellikleri vardir. Ornegin Hob-
besgil birey tammina gére, insanoglu bencildir, kendi gikarlanna yéne-
lik hareket eder, diger bireylerle savag halindedir; éte yandan Lockegil
birey tarumina géreyse, insarun dogas: tyidir, diger bireylerle birlikte ya-
samas: geredi onlann haklanm da gézetir, vb. Bu ézellikler her ne sekil-
de tarumlanmug olurlarsa olsunlar hepsinde ortak olan, toplumsal bir bi-
yolojik tiir olarak insann degigmeyen bir dogas: oldugudur{? Yer yer bi-
reyler ilk bakigta dogalanmn tersine de hareket etseler, bu aksi dav-
ramglar, ya uzun vadede ya da dolayh olarak yine bu dogalarinin bir so-
nucudur. Ornegin Afrika’daki aglann durumunu protesto etmek igin inti-
har eden birisi, ugruna intihar ettigi fikir kendi fikri oldudu igin, dolayh
olarak, kendi amaglanna ve gikarlanna yénelik davranmaktadir.

Soyut birey kavramimn en énemli varsayimlanndan biri bireyin kendi
amag ve gikarlarinn farkinda oluguyla ilgilidir. Bu nokta, temellerini kar-
tezyen 6zne anlayigindan abr. Soyut birey kavramiru daha iyi agiklamak
ve bu yazidaki toplumsal iligkiler vurgusunu temellendirmek igin Kant ve
Hegel'deki ézbiling kavramsallaghrmalarim karsilagtirmak anlamh ola-
caktir. Kant'in éz-biling kategorisiyle Hegel'in 6zbiling kategorisi arasmn-
da niteliksel bir fark vardir. Kant, ézne ile nesneyi ontolojik olarak
ayrilmg bir bigimde ele alr. Noumena ve phenomena® arasinda kurdu-
gu iligki, chgsal bir 1hgkidir; kendisinin farkinda olan 6zne, noumena ala-
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runda, kendisinin diginda yer alan phenomena alarunn bilgisini clugtu-
rur. Kant'a gére ézbiling, kendi igerisinde ve kendi igin bir aragtrma
nesnesi olabilir; diger ézbilinglerden ba@imsiz bir gekilde varolabilir. Bu
noktada Kant'in yaklagiminin bir tiir éznelcili§in simrlan igerisinde kal-
dign séylenebilir. Fakat Hegel'in, her ne kadar kendisi ‘6zne’, ‘birey’ ve
‘6zbiling’ kavramlanm sikga kullansa da, bu kavramlan éznelci bir gekil-
de kullandiqimi séyleyemeyiz. Zira, Hegel igin bir ézbiling ancak ve an-
cak diger ézbilinglerle iligkisi igerisinde ve bu ézbilinglerle olan iligkinin
bir bigimi olarak varolabilir. Dolaysiyla, béylesi bir yaklagim gergevesin-
de 6zbiling ya da 6zne, bir kendilik olarak varsayilmarmusg olur. Tam ak-
sine onun kendilik gibi gérinmesinin &tesinde, 6za itibariyle ‘iligkiler’-
den olugtugu ve bu iligkilerin bir bigimi olarak kuruldugu agi§a gikanl-
mug olur. Sonugta Kant ve Hegel'de somutlandid: bigimleriyle, ézne, bi-
rey ve 6zbiling gibi kategorilere yénelik iki farkh yaklasimin ana hatlan
su sekilde belirlenebilir:

1)Bireyleri birbirinden ve maddi dinyadan ba@imsiz kendilikler olarak
varsayan ve hem bireyler arasinda, hem de bireyler ve maddi diinya
arasinda digsal iligkiler kuran yaklagim;

2) Bireylerin ve bireyler ve maddi diinya arasindaki iligkinin ancak igsel
iligkilerden olusabilecegi ve bireyin, ontolojisi itibariyle iligkisel bir bi-
gimde ele ahinmas: gerektigini savunan yaklagim. Bu iki yaklagim géz
éntne ahindiginda ydntemsel bireyciligin birinci yaklagim temel olarak
aldiqn rahathkla séylenebilir. Burada genel hatlanyla belirledigimiz so-
yut birey kavrarm Kantg: yaklagimin genel ézelliklerini barindinrken;
toplumsal iligkilerin, tarihsel materyalizmin - ve dolayisiyla toplumsal bi-
limlerin- temel nesnesi olmas: gerekti§ini savunan yaklagim, temelleri-
ni bu Hegelci kavramsallagtrmadan almaktadir,

Marx'in, Feuerbach Uzerine Tezlerinin alincisinda séyledikleri burada-
ki soyut birey elestirisinin ve savunulan birey-toplum kavramsallagtr-
masinn iyi bir 8zetini sunmaktadir:

Feuerbach dinin éztni insémun ézinde eritmektedir. Fakat insanin
6z, her 6zel bireyde yatan bir soyutlama degildir. Insan tabiat, ger-
gekte, toplumsal iligkilerin butintduar. Bu gergek tabiatin elestirisine
girigmeyen Feuerbach baéylece sunlara mecbur kalmaktadir: 1) Tarihi
stregten soyutlanmak, din duygusuna bir esas tanimak (hypostatize)
ve scyut — tek bagina - bir insan bireyini kaziye olarak kabul etmek;
2) Insan tabiatim yalmzca bir “tar” olarak birgok bireyi sadece dogal
(biyolojik) bir yolla birlegtiren i¢sel ve dilsiz bir evrensel nitelik olarak
anlamak (1968:69).

Yéntemsel bireyciligin soyut birey anlayisi bu yazida farn§ﬂan yontem-
sel sorunlanimn étesinde politik clarak liberalizmi megrulagtrma iglevi
gérir. Ornegin Ortadogu sorunu béylece Saddam'in deliligiyle ya da

173



TM'nin Nesnesi Olarak Toplumsal Digkiler

Kaddafi'nin dengesiz davramglanyla agiklanabilir bir hale gelir; ya da
“Monica skandalindan sonra kiiresellesmenin gelecegi” gibi bir tartg-
ma agilabilir. Bu noktada yéntemsel bireyciligin yalmzca bir yéntem ola-
rak degil toplumsal pratikle kurmug oldugu 6zgiil iligkiler nedeniyle poli-
tik bir yoklagim olarak degerlendirilmesi ve aym zamanda politik proje-
lerle kurmus oldugu igsel iligkilerin ele ahinmas zorunludur. Dolayisiyla
yéntemsel bireyciligin tercih edilebilir bir yéntem olarak ortaya ¢ikma-
simin, liberallegme siireci igerisinde burjuva hegemonyasiin kurulugu-
nun bir gériintisit cldugu belirtilmelidir. Yéntemsel bireyciligin tarih-ts-
ti1 evrensellik iddias, guniimiizde hegemonik bir bigimde normal kabul
edilen birey taruminun, insanoglu var oldugundan beri gegerli oldugunu
ve gelecekte de olacagim savunur. Bu da, tarihte egemen sinit ideolojile-
rinin genellikle igerdigi, var olan durumun ezeli ve ebedi olmas: iddias:-
nin bir érnegi clarak gorilebilir.

Soyut birey kavram, liberal ekonomi kuramlanmn da en temelinde yer
alan dayanak noktasidir. Faydac: ekole gére ki bu kuramlann temeli
sayilabilecek énemdedir- bireyler kendilerine fayda sagladigim ditgiin-
diikleri mallan talep ederler ve 'tikketici egemenligi’ ad: verilen yakla-
simla, dolayh olarak hangi mallann retilip uretilmeyecegdine karar ver-
mig olurlar. Yoni ekonominin ne yénde isleyecegini, bireylerin fayda di-
ye gérdiikleri geyi elde etme ugraslan belirler. Buradaki faydann nasi
tarumlandig da yine énemlidir. Ekonomik fayda herhangi bir bigimde
objektif olarak belirlenemez, bireylerin faydah gérdikleri her mal eko-
nomik anlamda faydahdir. Béylece, émegin uyusturucu maddeler, bu
maddeleri talep edenler bundan bir fayda sagladiklanna inandiklan
igin ekonomik anlamda faydah olarak nitelenmekte ve bunlann Gretimi
de talep sahibi bireylerin isteklerine indirgenmektedir. Bu sayede, amag
ve gikarlanmnn farkinda olan soyut bireyin istekleri, genel anlamda kapi-
talist ekonominin igleyigini megrulagtinc bir iglev gérur.

Soyut birey kavramsallagirmasiun en énemli dayanak noktas), ampirik
olarak insanlann birbirinden ayn bir sekilde var olmalandir. Yani, insan
bedenleri tarbigmasiz bir bigimde birbirlerinden ayrik clduklanindan top-
lum icindeki bireylerin de her birinin ayn bir varhk cldudu ve bunlann
&tesinde bir gergekligin var olmadidi —giinki bagka herhangi bir top-
lumsal varhk gézle gérilememektedir -kolayca savunulabilmektedir. Ne
var ki, toplumsal gergekligin agiklanmasinda bagvurulan gey, tim bu
ampirisizmin kékeni olan insan bedeni degil, yine ampirik olarak tespiti
zor ya da imkansiz olan insan diigiinceleri ya da davraruglandir. Bede-
nini kolayca gérebildigimiz insarun amag ve gikarlarim ya da bunlann
hayata gegiriligini aym kolayhkla gérmemiz mimkiin degildir. Yani,
amaci ve gikar olan, bunlan gergeklegtirme yéniinde davranan bireyin
ampirik olarak gézlemi de herhangi bagka bir toplumsal kategori igin
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oldugu kadar zordur. Bu durumda birey kategorisinin ‘zaten var’ oldu-
Junu savunmak yerine, tarumlandidn gekliyle var oldugunu kamtlayan
bagka agiklamalar gerekmektedir ki bu da toplum bilimlerinin siurhhk-
lan geredi imkansizdir.

Yéntemsel bireyciligin tim toplumsal gergekligi bireye indirgemesine
kars: gikmak, siiphesiz, tarihin insanlar tarahndan yapildigim reddet-
meyi gerektirmez. Tarumlan geredi, tarihin ve toplumun insan eylem-
lerinden badmsiz bir ézi1 yoktur. Fakat, yine, bu durum da tarihi yapan
insanlarin bunu éznel bir bigimde -hele ki her bir bireyin bir digerinden
ayn olarak - yaptiklanm kabul etmeyi gerektirmez. Burada aktér olan
insanlarla onlann diginda yer alan yapilar gergevesindeki meghur tartig-
maya dedinmek, konuyu agmamza clanak taruyacaktr.

Yap: / Aktér Ikiligi ve Bhaskar'n "lligkisel” Yaklagim

Yine en genel haliyle, yapisalc: ve aksiyonist kuramlar arasindaki aynim
su sekilde koyulabilir: Jorge Larrain’in deyigiyle, "Yapisale: eylem teo-
rileri, insanlan tarihin gergek aktérleri olarak degil, fakat daha ziyade
kontrol edemedikleri giiglerin ve aktivitelerin tasiyicilan olarak” kavrar-
ken kars: ugtaki aksiyonist teoriler ise “insanlan tarihin ézgiir aktérleri
olarak kavrar ve onlann eylemlerinin belirlenmesine gerekli énemi ver-
mez" (1998:123). Dolaysiyla, yapilann kurucu, éznelerin kurulan, ya da
éznelerin kurucu, yapilann kurulan geyler gibi kavramsallagtinimas: her
seyden énce ézne ile nesnenin ontolojik olarak aynlmasiyla miimkin
olur. Bu agidan bakildiginda her iki yaklagim da aktér ve yap: kavram-
lan arasinda cigsal bir iligki kurar. Bu ylizden, her ne kadar zit tezlerse
de yontemsel olarak paylagtiklan ortak bir temel vardir; her ikisi de ‘in-
san ve maddi diinya’ ya da ‘birey ve toplum’ seklinde bir aynmsallastir-
maya gider.

Bhaskar'in bu konuda yirittigi tartigma, hem bu ik yaklagima yéneltti-
i elegtiriler hem de alternatif olarak sundugu modelin iligkisellik iddia-
sinin incelenmesi agisindan énemlidir. Bhaskar, birey-toplum iligkisiyle
ilgili olarak i model sunar (1979:39-47)%%). Birinci model, yéntemsel bi-
reyci yaklasimdir. Bu modele gére bireyden bagka bir toplumsal gergek-
lik yoktur. Her toplumsal fenomen, toplumu clugturan bireylerin gikarlan
ve amaglanyla agiklanmahdir. Bhaskar bu modeli ‘iradecilik’ olarak ta-
numlar.

Ikinci modetl kéklerini Durkheim'dan alir ve ‘kollektivist' yaklagim olarak
adlandinimaktadir. Bu modele gére birey, toplumun ‘igine dogar’ ve
onun tarahndan olusturulur. Bireyin kullandign dil, din, para gibi geylerin
hepsi verilidir. Bu modelde bireyin eylemlerine &zel bir énem verilmemig
hatta bunlar ihmal edilmigtir. Bhaskar bu modelin ‘seylestirme’®) proble-
miyle kars: karsiya oldugunu savunur.
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- Ugiincii model ise Berger'in savundugu sekliyle diyalektik anlayigtir. Bu-
na gére toplum, diyalektik bir bigimde, kendini siirekli clarak yaratan
. bireyleri siirekli olarak olugturur. Bhaskar‘a gére bu model: Toplumun
‘bireyler tarahndan yaratldigim ¢ne siirdiagi igin iradeci bir idealizme,
bireylerin toplum tarahndan yaratldigiu éne siirdiiga igin mekanistik
" bir determinizme yol agmaktadir. Ne var ki Bhaskar, diyalektigi yanhg
“anlamaktadir. Zira diyalektik geligki, iginde banndircign karsithklar bir-
birinden aynlarak anlasilamaz. Bu, tipik bir gekilde diyalektigin analitik
bir kavramsallagtrmasidir. Diyalektik geligkiyi olugturan pargalar, bu ge-
* ligki igerisinde ahndiklannda bagka bir biitunii ifade eder. Bu noktadan
sonra pargalann andlitik olarak aynmsallagtrilarak kendi ‘igkin’ 6zellik-
lerinden séz edilmesi, pargalann bagka bir bitin olusturmadan bir
araya getirilmesi anlamina gelir. ‘

’ “" Yukanidaki ii¢ modelden sonra Bhaskar kendi modelini sunar: Yeniden

tiretim / déniigtirim modeli. Ona gére bu model daha éncekilerin ba-
nndirdidn sorunlann iistesinden gelmektedir. Bu model, toplumun birey-
den 6nce varcldugunu kabul etmekle birlikte, bireylerin de bu toplumu
yeniden iretmek yo da dénagtirmek yoluyla etkiledigini savunur. Ik
bakigta kargilikh bir iligki Gizerine kurulmus clan bu model, kékenlerini,
asagda da tarbsilacad gibi, Kantg gelenekten alir. Bu anlamda, bu
yazida savunulan Hegelci iligkisellik yaklagimindan farkhdar.

Ashnda Bhaskarin yaphd: basitge ilk iki modeli birlegtirmekten bagka
kir ey degildir. Ne var ki, olugan bitin, pargalanmn toplamindan éte-
de bir yere varamamaktadir; ¢iinkd, birey ve toplum arasindaki iligkiye
yeni bir boyut getiremeyip yalmzca ilk iki modeli ayru sepette sunar. Bu
anlamda, Bhaskarin diyalektik modele getirdigi elestirilerin birgogu
kendi modeline rahatlikla uygulanabilir.

Bhaskar, toplumun bireyden énce var oldugunu savunan Durkheimc:
yaklagima dair bir 8rnek verdikten sonra su gekilde devam eder:

Eger durum buysa, toplumsal yap: ve birey tarahindan tahsis edilen
maddi diinya her zaman halihazirda bulunuyorsa, ... toplumun insan et-
kinliginden bagmsiz olarak var olmadigim séylemek hala mimkindir
ve bu yizden “geylestirme” hatas: varh@um korumaktadir. Ve sunu da
séylemnek hala miimkiindiir; béyle bir etkinlik, iginde yer alan aktérler ne
yaptiklannin farkinda olmadan gergeklegemez (ki bu da tabii ki yorum-
samac: gelenegin temel, yol agic: kavrayigidir) (Bhaskar, 1979:42)().

Bhaskar,burada herhangi bir argiimamn gegerliligini tarigmamaktadr.
Bunun yerine bizi, gergedin bu olduguna ikna edecek bir tir ampiri-
sizme yonelir. Kendi modelini Durkheimc: modelden ayirmak igin birey
eyleminin 6nemini 6ne surmektedir. Yontemsel bireyci modelden aynsg-
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trmak igin ise gunu soyler: “Bundan béyle bireylerin [toplumu] yarath-
G séylemek dogru degildir. Daha dogru olan, bireylerin toplumu yeni-
den urettigi ya da dénistirdiugudir” (Bhaskar, 1979:42).

Bhaskar'in birinci ve ikinci modeller arasinda yaptd: basit birlegtirme,
bunlardan birinin agigim digeriyle kapatma seklinde ¢ahgmaktadir:
Toplum bireyin eylemini belirleyemez giinkii -burada Weber séze girer
- toplumsal varliklar zaten bireylerin eylemleriyle clugturulurlar. Bireyin
eylemi de toplumu belirlemez; ginki ~burada da Durkheim konugmak-
tadir- bireyden énce toplum vardir. Bundan sonra su sav kendiliginden
gelecektir: Etkileme niteligini haiz olan birey eylemleri, énceden var
olan toplumu, yeniden iretmek ya da dénugtirmek yoluyla etkileyebilir.

Bhaskarin iligkisel bir yaklagim iddias: clmasina kargin, birey ve toplum
arasmda kurdugu iligkide bir digsalbk sorunu vardir. Bireyler toplumu
yaratsa da, yeniden iiretse veya déniigtiirse de dedigmeyen bir durum .
vardir ki o da éznelegtirilmis bir birey(ler) kategorisinin nesnelestirilen
bir toplum kategorisi tizerinde bir etkide bulunmasidir. Bu durum, Bhas-
kar tarafindan, bilim ile politikaya ve daha pek gok seye uygulanabile-
cedini séyledidi ‘Aristotelyen heykeltrag paradigmas:’ diye sunulan ér--
nekte gok agik bir bigimde gériilebilir: Heykeltras, heykeli elinde bulu- -
nan malzemeler ve araglarla yapar. Malzemelerin ve araglann elde bu-
lunusgu, toplumu, heykeltiragin galigmas: da bireyin yapt@ yeniden iire-
timi ve déniigtiirimii simgeler. Béylece birey, yani heykeltirag, ézne ola-
rak; toplum, yani malzeme ve araglar, nesne olarak sunulmaktadir. Béy-
lesi bir yaklagim, temelini, digsal iligkilerle kurulmus Kantg1 ézne-nesne
ikiliginde bulur.

Hem Bhaskarin elesgtirel gergekgiligi hem de iligkisel Marksizm, kuram-
lannin temeline toplumsal iligkileri koyar; fakat bu iligkileri kavramsal-
laghrmalaninda ve bunlan incelerken kullandiklan yéntemlerde belirgin
tarklar vardir. Ozleri farkh: olarak tarumlanmug ayrik kendilikler arasin-
daki iligkiler, toplumsal gergekhgm ézuniin iligkisel olarak anlagilmasin-
dan farkh bir geydir. Bhaskar kendi iligkisel anlayiginuin temellerini Marx-
‘tan aldigim ima eder fakat Marx toplum ve bireyi ayrik kendilikler cla-
rak tammlamamgt. Séyledigi sey sudur: “Insan ézi toplumsal 111§k11er-
den olugmusg bir butundir." Bu anlayig toplumsal iligkileri 6ziin kendisi
olarak alr. Fakat Bhaskar'da iligki, her ikisi de ayrik ve farkh ontolojilere
sahip birey ve toplum arasindadir. Bu anlamda Bhaskare: yaklagim top-
lumsal gergekligin iligkisel bir anlayigi degil toplumsal gergeklikteki ilig-
kilerin bir tir anlayiqdir ki bu hig de yeni bir gey degildir. Hem yéntern-
sel bireyci hem de kolektivist yaklagimlar toplumsal gergeklikte var olan
iligkilerden séz ederler fakat bu durum onlarin iligkisel bir yaklagim sun-
duklanm géstermez.
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Su ana kadar doha gok kavramsal diizeyde giden bu tarigmay somut-
lamak icin Hobsbawm'in sosyal eskiya® kavramim Gakircah Ahmet
Efe'nin 6ykiisityle birlikte érnekleyelim. Hobsbawm'in deyigiyle, amag-
lan geregdi bakildiginda, sosyal egkiyalar genellikle toplumun topyekiin
kurtulusu igin sevagmazlar. Egkiyalann “giag: bireysel bir baskaldirma
olup toplumsal ve politik bir amaca yénelik degildir. Normal kogullar al-
tinda bir kitle cyaklanmasimn énciisit durumunda olmayip, yoksullann
genel pasifizminin bir 4rina ve antitezidirler. Onlar kaideyi bozmayan
istisnalardir” (Hobsbawm, 1995:29).

Fakat egkiyalarm amaglanmn bireysel olmas: ve toplumsal ve politik bir
amaca yénelik clmamasi, giaglarnmin gergekten toplumsal olmadigim
diisiinmemizi gerektirmez. Ormmnegin, Gakircalh Ahmet Efe yoldan gikan
ablasin: Sldiirerek namusunu temizlemis, béylece bir kanun kagag ol-
mug ve sonrasinda daga gikmgbr (Dural, 1999). Burada Cakircal, na-
mus gibi toplumsal bir kavrarm mesele ettigi igin yaphgn ig de bu anlam-
da toplumsaldir. Vurguyu namus meselesinin toplumsalbgina degil de
onun sert kisiligine yapmak, Edward Halett Carr'm 'Kleopatra'mun bur-
nu’ érnediyle belirttidi gibi agiklayicibktan yoksundur; yani, bu da dog-
rudur ama tarihin bu kesitinde var olan toplumsal iligkileri ve onlann bu-
giine yansimalanm anlama igine bir faydas: yoktur (Carr, 1996: 124-5)7,
Narnus meselesini énemseyen birinin nasil olup da bagka bir yéntemi
izlemeyip bu meseleyi ‘mertge’ kanla temizleyerek daga ¢ikmay géze
aldidn ya da bir anlamda tercih ettigi sorusu daha énemlidir. Yani namus
meselesini temizlemeyerek siradan fakat gérece givenli bir hayat ya-
samay! segmemig ya da segememigtir. Bu érnegin konumuz igin énemli
olan kism, Gakircal'min egkiya ¢lusunda 'bireysel segim’le ‘toplumsal
dayatma’ arasindaki gizginin gok belirgin olmayigidir; yukandaki birey -
toplum ayrimi tarhgmasi gergevesinde bu ‘segim’le ‘dayatma’run birbiri-
ni diglayan kavramlar olmadi@an: savunabiliriz.

Tarihsel Materyalizm ve Toplumsal Iligkiler

Marx'in, 1844 El Yazmalan'nda birey ve toplum baglaminda séyledikleri
&nemlidir: "Her geyin 6tesinde, 'toplumu’ bir defa daha bireyin kargisi-
na gikan bir soyutlama olarak varsayimlamaktan kaginmak zorunludur.
Bundan dolay: hayatin tezahiir edigi, dogrudan dogruya bagka insan-
larla isbirligi halinde gergeklestirilen bir toplumsal gériiniig bigiminde
belirmedigi zaman bile, toplumsal hayatin bir tezahiri ve dogrulanma-
sidir” (Marx, 1969:106). Burada sézii edilenler, kugkusuz, ‘bireysel’ kate-
gorisini ‘toplumsal‘a indirgemek anlamina gelmez. Burada vurgulanan,
birey-toplum ikiliginin, birey ve toplumun birbirinden farkh ontolojilerle,
yer yer kargit olarak, tarumlanmalarinn yanhghgdir®),
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Insan éziiniin toplumsal iligkiler cldugunu séylemek insamn 6zini tarih-
sellegtirmek anlamina gelir. Zira toplumsal iligkiler tarum: geredi tarih-
seldir. Nitekim Marx bitin insanlik tarihinin insan dogasiun gegirdigi
déniigimler Gizerine kuruldugunu séyler. Marx, toplumsal iligkilerin ta-
rihselliginin kayna@ olarak ¢ nokta belirlemigtir. Bunlardan birincisi,
insanun bir hayvan tiiri olarak ihtiyaglanna iligkindir:

Insan, tarihi yapmak igin éncelikle yagayacak bir durumda olmahdir.
Fakat yagam her seyden énce yeme igmeyi, bannmay, giyinmeyi ve
buna benzer pek gok geyi gerektirir. Ik tarihsel edim béylece, bu
ihtiyaglann tatminine yénelik araglann dretiimesi, yani bizzat maddi
hayatin Gretiimesidir....Ikincisi, birinci ihtiyacin tatmini, tatmin etme
eylemi ve tatmin etme yolu clarak segilmis arag, yeni ihtiyaglara yol
agar ki bu da gayet tarihseldir. En bagindan beri devrede clan
tgunct durum ise, her gin kendi hayatlanm yeniden-yaratan insan-
lann diger insonlan tretmesi, kendi tirand yaratmasidir: kadin ve
erkek arasindaki, ebeveyn ve gocuklar arasindaki iligki, aile.
Toplumsal etkinligin bu g veghesi tabii ki iig ayn agama clarak dedil,
fakat yalmzca tarihin itk zamanlanndan bu yana egzamanh olarak
var olan ve bugiin de tarihte kendini 1srarla belli eden tg veghe, ya
da konuyu Almanlara daha agik hale getirmek igin, Gg ugrak olarak
ele almmahdir (aktaran Sayer, 1980; 23).6)

Buradan da anlasilacag: lizere -ki bagka yerlerde de Marx tarahindan
belirtilmigtir- toplumsal iligkilerin en énemli pargasim maddi {iretim ilig-
kileri clugturur. Zaten yukandaki tarbigmarnn sonrasinda da, uretim ilig-
kilerindeki egemenlik iligkisinin toplumsal bilinci belirledigi belirtiimek-
tedir. (Marx, 1987:79-80) Yani insan dogas), maddi iretim iligkilerinin én-
caluginde stirekli olarak tarihsel kogullar tarafindan belirlenir, déniig-
turulir —ve tabii ki insan etkinligi de tarihsel kogullan tretir. Buradan ¢i-
kacak énemli bir sonug, maddi tiretim iligkilerinin en énemli belirleyen
olmasindan dolays, farkh tarihsel ézgtilliikklerde insan éziine dair belli
basgh noktalann andlitik olarak digerlerinden ayirt edilebilecegidir. Or-
negin kapitalist Gretim tarzindaki insan feodal tiretim tarzindaki insan-
dan belli bagh baz: farklar tagiyacaktir. Fakat yine de kapitalist iiretim
tarzina igkin genel bir insan dogas: tarurm yapmak mumkiin degildir;
gunki, birincisi, Gretim tarzlan higbir zaman an bir gsekilde bulunmazlar;
ikinci olarak da, her iiretim tarziun farkh tarihsel kogullarda —kronolojik
olarak tarkh zamanlarda ya da aym zaman diliminde farkh cogratyalar-
da- aldign bigim bir digerinden farkhdir. Séylenebilecek clan yalmzca
analitik diizeyde ve daraltlmug haliyle, kapitalist tiretim tarzimn baskin
oldugu tarihsel kogullarda fecdal tiretim tarziun baskin oldugu kogullar-
dakine gére insan dogasinda belli bagh bazi farklar belirlenebilecegidir.
Burada daha énemli olan ise -toplumsal iligkiler baglaminda tarumlan-
mug olan- insarun éziindin siirekli bir bigimde degigim iginde oldugudur.
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Yukanda séziinii ettigimiz birinci tezde Marx, o zamana kadar var olan
materyalizmlerin temel hatasimn insan pratiini nesne olarak almama-
lan oldu@unu savunur:

Bundan énceki biitiin materyalizmin (Feuerbach'inki dahil) baghca ku-
suru, nesneleri (Gegenstand), gergedi duyularla algilanan diinyay, in-
san duyulanmnin faaliyeti olarak, yani sibjektif olarak kavrayacak yerde
yalnizca gdzlemlenen nesnelerin (Object) bigimi olarak kavramasidir.
Iste bundan dolayidir ki materyalizme aykin olarak, gergek duyu
faaliyetini bu niteligiyle bilmedigine giiphe olmayan idealizm, aktif ya-
ru geligtirmigtir. Feuerbach duyu organlan yoluyla algilanabilen nesne-
lerin dugiincede kavranabilen konulardan gergekten ayirdedilmesini
isternigtir; fakat o insan faaliyetinin kendisini nesnel (Gegenstandlich)
bir faaliyet olarak anlamamaktadir (Marx, 1968:68).

Burada ifade edilenler, tarihsel materyalizmin nesnesinin toplumsal
iligkiler olarak belirlenmesi tezine temel teskil etmektedir. Toplumsal
gergekligin anlasiimasinda izlenecek maddeci bir yéntem, insan pratigi
ve madde arasindaki kavramsal iligkiyi belirlemelidir. Madde diye bili-
nen sey ile insan prati§i arasinda, birbirini gerektiren bir iligki vardir.
Marx bunu Alman Ideolojisi'nde su sekilde ifade etmigtir: “Yagamalan
igin gerekli araglan dretirken insanlar, dolayh olarak, kendi gergek
maddi hayatlarim da tiretmeye baglarlar”, Zira insan tirinin en belir-
gin ézelligi de kendi araglanm iretiyor olmasidir. Buradan hareketle in-
sanin tanum: da irettikleri aracib@ryla yapilir: “... insanlar retimlerine
tekabiil ederler: Ne iirettiklerine ve onu nasil iirettiklerine tekabiil eder-
ler. Oyleyse bireylerin ne olduklan, onlann tretimlerinin maddi gartlan-
na baghdir” (Marx, 1968:37-8). Madde ve insan prati§i arasindaki buig-
sel iligki, maddecilik iddias: barnndiran herhangi bir yéntemin insan pra-
tigini diganda birakamayacagin ifade eder. Tarih, insan pratiginin ve
bununla beraber insan dogasimn gegirdigi déniigiimler uzerine kurulu-
dur. Larrain'in de iyi bir bigimde 6zetledigi gibi, “her tarihsel dénem ve
onun sahip oldugu iretim tarzlan, spesitik parametrelere ve insan pra-
tiginin kendisine has potansiyellerine tekabiil eder. Bu insano@lunun ta-
rinte gergeklegen pratik agimdir. Ancak, insan pratigi aym kalmaz”
(Larrain, 1998:126).

Burada sézii edilen insan prati§i kavrams, bu yazdaki birey toplum
ayrihdn tarbgmasimn da agikga belirttidi gibi, toplumdan ayrik bir bi-
cimde tanumlanmg bireylerin éznelliginde tammlanamaz. Ne de, insan
pratiginin, aym ikiligin diger ucu olan toplum tarahindan belirlendidi séy-
lenebilir, Tarihin kurucusu olan insan pratidi, toplumsal gergekligin &zu
olan toplumsal iligkilerin bir bigimidir.
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Sonug
Yukandaki tartigmalardan gikan sonuglar su gekilde ézetlenebilir:

* Hegemonik birey kavraminn iddiasinin aksine, insanmn tarih st bir do-
gas: yoktur. Inscnin 6z tarihsel olarak sirekli bir degigim icerisindedir.

* Birey ve toplum kavramlan birbirine kargit kavramlar degildir; aym
gerceklige iliskin analitik araglar olarak anlaglmahdirlar. Toplumsal
gerceklik ne salt birey ne de salt toplum kavramyla agiklanabilir, glnki
bu kavramlar birbirini diglamaz. Bu gergekligin 6zii ise, bireyi ve toplu-
mu igerip agan ‘toplumsal iligkiler ‘dir.

* Toplumsal iligkilerin ‘¢z’ olarak anlagilabilmesi igin birey ve toplum
kategorileri arasinda digsal iligkiler degil, igsel iligkiler kurulmahdir. Bu
anlamda bireyin toplumu ya da toplumun bireyi belirlemesi s6z konusu
olamaz. Aym sekilde insan ve maddi diinya arasindaki iliski de digsal bir
iliski degildir. Bu ikisi siirekli ve egzamanl olarak bir digerini iretir.

* insarun 6ziniin toplumsal iligkiler clugu, insarun 6ziniin tarh ige-
risinde siirekli degistigini ifade eder ve bu ylzden tarihsel materyaliz-
min tarihsellik iddiasina uygundur; insan pratiginin de madde oldugu
anlayigiyla birlikte disgnildigiinde de tarihsel materyalizmin maddeci-
lik iddiasina uygundur.

* Toplumsal iligkilerin toplumsal gergekligin ézii oldugu anlayigs, digsal
iligkilere karg: igsel iligkiler vurgulanciginda, analitik olarak ayn ayn ko-
yulmug kavramlarin gergekte aynk olmadigiu anlomay: saglar ve bu
sayede daha etkin bir kuramsal gergeveyi olanakh alar.

Notlar

1 Toplumsal bir biyoclcjik tir olarak insarun daha nitelikli bir tamminin érmegini Alain Res-
nais’nin 1980'de ¢ektigi “Amerikali Amcam” (Mon Oncle d'Amerique) isimli etkileyici film-
de bulmak mimkiindiir. Burada, sosyal.psikolog Henri Laborit, insanin biyolojik bir tr
olardk, ihtiyaglanm gidermeye gahgma, acidan kaginma gibi baz ézellikleri bulundu-
Funu; bunlann insan davramslanm etkiledigini belirtir; fakat insan diglincesinin igley-
iginde nihai olarak karar verici olan ‘toplumsal beyin'dir. Bu toplumsalhk ise ashnda top-
lum igerisinde &grendiklerimizi uygun kogullarda uygulamarn:z geklinde igler. Filmde su-
rekli olarak bag kahramanlann belli olaylar karsisindaki tepkilerini, en gok etkilendikleri
akiér ve aktrislerin benzer claylar kargisindaki benzer tepkilertyle art arda gériruiz. Kah-
ramanrmiz filmlerde gérduguni gergek hayatta uygulamaktadir. Filmde gegen iki cimle
Laborit'in yaklagimini 6zetler: "Ormanda yalmz bagma biyiimis bir gocuk insan degil-
dir.” ve “Biz ashnda bagkalaryiz.” Yani, bir hayvan tiri olarak insarn tire ait en belirgin
ézelligi toplumsal bir varkk olugudur ve insan tirine dit her birey, toplum - burada ‘bag-
kalar'~ tarafindan yaratibir, Buraya kadar anlatiianlar her ne kadar Freudcu ve Durkhe-
irca gorigleri gagnstirsa da, Laborit bu ikisiyle aynrmim yapar. Freudcu géristen fark, in-
sanin ihtiyaglanm giderme giidiisine karg toplumsalhmin énernini vurgulamasi, Durk-
heimc: gériisten farkiysa filmin sonunda insan eylemlerinin insan tirinin var olan top-
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lumndaki 6zelliklerini degistirebilecedini séylemesidir. Zira Laborit, diger insaniar tzerin-
de egemenlik kurmarn inson tirine ait iggtidisel bir davramyg clmacdigim fakat bunun
varolan toplurmda insarun ihtiyaglarm: gidermesinin gegerli bir yolu oldugu igin siregel-
digini savunmaktadir. Filmde sunulanlar, Marx'in inson dogasma dair séyledigi, toplum-
sal iligkiler tarahndan belirlenme ve tarihsel olarak degisme gibi zelliklerle énemli para-
lellikler gdstermektedir.

2 Kant'm kullandid anlamiyla kisaca tarumlamak gerekirse, noumena, fikirler dunyas:-
na, phencmena da nesneler diinyasina tekabiil eder. Noumena'nin karsilik geldigi fikir-
ler, basitge, insanm aklindan gegenler degil, ulagimas: imkansiz olan idedlardyr; fakat yi-
ne de insann dilgiinme edimi bu alana ickindir.

3 ipg'ilizce kaynoklardan yapilan geviriler yazara aittir.

4 ingilizcedeki reification sézcugi ‘geylegtirme’ olarak gevrilmistir. Ashnda, sdzcigin
igindeki “re” k&ki "gergek” anlamina geldiginder, tam karsihgn ‘gergek kima’ ya da
‘gergek sayma’ anlamlarna tekabdl etmektedir. Yine de, yerlesmis gevirisi "geylegtirme”
oldugundan, bu haliyle kullanilmgtr.

5 Bhaskar, kendi modelini agiklamak igin bu iki yaklagima sik sik bagvurmaktadir; bkz.
1979: 43, 47, 50.

6 Hobsbawm 'sosyal egkiya’ kavramury, halkla arasindakd iligki agisindan gahkakic: diye
tabir edilen gapulcu sgkiyadan farkh clarak incelenmesi gereken eskiyalar igin kullar.
Sosyal eskiya, yer yer zulim de yapsa, hallan gézinde bir kahramandir. Gakircah Ahmet
Efe ve oglu Mehmet Efe bu taruma uymaktadr.

7 Carr, bu kitapta tarih felsefesine iligkin yurattigi etkin tarhgmada, tarihin bireyselci ve
rastlantsale: yorurnlarm elestirir. "Kleopatra'min bumu” ise bu yaklagimlann tarth yazi-
rmina iligkin verdidi eglenceli bir smektir. Carr bu arnekte eski Misir'da gikmasi beklenen
bir savagn, rakip hikimdarm Kleopatra'ya - szellikle de burnuna () - asik olmas: sonu-
cu gikmamasing baglayan tarih yozmmin dlaya alr.

8 Bireylerin toplumu olugturan hucreler olduguna dair gérige kars: olarak, Roger Scru-
ton'un aktardidn, Hegel'in gu sézleri de snemlidir: “Burada, yeri, onu clugturan hicrelere
indirgenemeyecek organik bir botinlikle kargilagyoruz, ginkii [bu hicrelerin] dogas:
bunlarin bu organik bitinlage katlmiyla clugur“(1995: 27).

9 Alman Ideclojisi'nin Tirkgesindeki (1987) ilgili beliman gevirisi yerine, Sayer'in Marx'in
yazlarim derledidi kitabindaki bslim ingilizceden kisaltlarak gevrilmistir. Tgilenen okur,
gevirt kitaptaki 53-56 sayfalanm inceleyebilir.

Kaynakga

Bhaskar, R. (1979) The Possibility of Naturalism, Hemel Hempstead:
Harvester Wheatsheat.

Carr, EH. (1996) Tarih Nedir?, stanbul: letigim.

Dural, H. (1999) Bize Derler Cakirca, Istanbul: Tarih Vakh Yurt.

Hobsbawm, E. (1995) Sosyal Egkiyalik, Istanbul: Sarmal.

Larrain, ). (1998) Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, Istanbul:
Toplumsal Dénagim.

Marx, K. (1968) Felsefe Incelemeleri, gev. C. Erogul, Ankara: Sol.

Marx, K. (1969), 1844 Iktisat ve Felsefe El Yazmalan, gev. M. Belge, Istanbul:
Payel.

Marx, K. ve Engels, F (1987) Alman Ideolojisi, gev. S. Belli, Ankara: Sol.
Sayer, D. (1987) (der.) Readings from Karl Marx, London: Routledge.
Scruton, R. (1995) Modern Philosophy, Lendon: Penguin.

182





