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Elestirel Gercekgiligin Marksizme
Faydal1 Olabilecegi Bes Nokta

Giris

Marksizmin bir tir krizde oldugu
uzun zamandir moda olan bir di-
siince. Ancak kuramsal tutarhhkla
ilgili sorunlanin étesinde, Marksiz-
min dinyadaki yeri ile ilgili gergek
bir sorunla karg: karsiyayiz. Perry
Anderson'in Bat Marksizminin ge-
lisimini -siyasetten ve st miica-
delelerinden yliziinii gevirigini, fel-
sefe ile kiltiire yapté vurguyu ve
karamsar bakig agisini- fagizmin,
Stalinizmin zaferlerine ve savag
sonras: kapitalist toplumun etkile-
rine bagladign (Anderson, 1979) bi-
linir. O zamandan bu yana Mark-
sist sol daha da geriledi. 'Komi-
nizmin' gékust iggi sirufimn géziin-
de Marksizmin itbbanm sarsarak
ve yénetici siuhn ideolojik saldiri-
sina yeni bir canliik katarak kéta
bir etki yaratti. Tarihin Sonu ve U-
gincii Yol gibi kavramlar, basitge
Fukuyama ve Giddens gibi yazar-
lann zihinlerinin Grani olarak orta-
ya gikmadi. Bunlar gergekte neo-
liberal hegemonyamun baskn egi-
limlerini ve sosyal demokrasinin
bagansizliklarim yansitiyorlar. Bu
arada Marksizmin kendisi de, en
dogmatik ve uzlagsmaz yénleri bir
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“yeniden diigiinme"” siirecini meg-
rulaghrmak igin kullambr ve bu da
bir dizi "yeni-gergekgi” ve “post-
Marksist” alternatiflere yol agar-
ken, baska bir mutasyon yagad.

Bu baglaomda Roy Bhaskarin ilk
gahsmalanyla 6zdeglestirilen Eleg-
tirel Gergekgi felsefe, bazi Mark-
sist yaklasimlara elegtirel bakar-
ken, Marksizmin 6ziini korumak
isteyenler igin taze bir umut ola-
bilir. Asagnda Marksist kuramdaki
zaaflan ele almann yamsira eleg-
tirel gergekgi yaklagim &zetleye-
cegiz. Fakat buradaki amag Mark-
sist kuramin yerini almak degil
onu duzeltmektir. Elegtirel Gergek-
iligin daha agikga Marksist olan
felsefelere kars sagladin yararlar
soyle siralanabilir:

1. Elestirel gergekgilik ickin olarak
Marksist olmayp, Marksizme bi-
limsel bir agidan yaklagh@ igin
Marksizme ‘digaridan’ bakabil-
mektedir. Elestirel gergekgilik
Marksizmle arasina mesafe koya-
rak (kendisini kuramsal bir analiz
olarak sunarak) hakiki bir elegtirel
degerlendirme saglayabilecek bi-
gimde konumlanabilir.
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2. Elestirel gergekgilik, Marksist felsefe denilen geyin sahte kuramsallag-
tirmalarinin gogunda gérilmeyen belli bir derece kesinlik ve katihkta is-
rar eder. Toplumsal ilgkilerin kavramsallagtrilmas: igin yeni bir gergeve
sunar.

3. Elegtirel gercekgilik baskin clan ézneleraras:, praksis merkezli felsefi
egilimlere karg, bilgi ve eylem sorulanmn étesine gegerek bunlann
béyle olmas: igin diinyarun kendisi nasid olmabdir diye soran bir ontolo-
jik yaklagirm savunur.

Asadda elestirel gergekgiligin Marksizme [aydal: clabilecedi bes nok-
tay: ele alacagz:

1. Marksist bilime felseti bir zemin hazirlayarak.

2. Ontolojik 6ncelikte 1srar ederek ve gegigli (transitive) ile gegigsiz
(intransitive) alanlan ayirarak.

3. Yap, {ail ve doénugtirich etkinlik arasindaki iliskiye dair, belirle-
nimcilifin kaba bigimlerinden kopan, tabaokalasmig ve zuhur eden
(emergent) toplumsal kavrayisina dayanan bir agiklama getirerek.

4, Marksist metodoloji ve soyutlama siirecini agiklayarak.

5. Felsefi partizanh siirdirerek ve 6zgirlestirici bir elestiri sunarak.

1. Gergekgi Felsefenin Zemin Hazirlama Roli

Belki de ilk ve 6nemli soru gu: Markist felsefe nedir? Felsefeyi zorunlu k-
lon gey tam da bu sorunun zorlugudur. Felsefenin soruyu gerekli kilmas:
yerine, soru felsefeyi gerektirir.

Toplumsal kuramdaki diger gabalann aksine, Marksizm yalmzca ken-
disinin yeterli bir bilimsellik dizeyine sahip oldugunu ve klasik iktisat,
iglevselci sosyoloji ya da davramgg: psikoloji gibi diger kuramlann ye-
tersiz, sirh, yaniltics, yanhs ya da bagka bir yénden ‘ideolojik’ oldugunu
iddia eder. Peki Marksizmi tam anlamiyla ‘bilimsel’ olmayan bir seye,
yani felsefeye kars: nasil degerlendirecediz? Eger felsefe bilimden ay-
nysa, Marksist bilimden aynlabilecek ya da onun elestirel bir pargas:
olabilecek bir Marksist ‘felsefe’ var olabilir mi? Buradaki iddiarmz felse-
fenin gergekte bilimden aynlabilir oldugu ve eder bilimin elestirel bir de-
gerlendirmesini yapmak istiyorsak, bu ayrimin korunmas: gerektigidir.
Ne var ki tam da bu aynm ayrm zamanda bu tiir bir ‘Marksist' felsefe ol-
madif anlamina gelir. Zira Marksizm bilimsel bir toplum kurami olarak
tanimlanmirken, felsefenin toplum izerine degil, toplum kuramlan
(Marksizm) dahil bilim ve diger biligsel pratikler iizerine bir gahigma ol-
dugu ileri surilecektir. Marksizmin toplumu, felsefenin Marksizmi ince-
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ledidi olgusu, ikisinin giigli kavramsal yanlanmn derinden igige gegtik-
leri anlamina gelse de, felsefenin Marksizm clamayaca@ anlamina da
gelir.

Marksizm ve felsefe, farkh bilgi tirleri ile ilgili olmalan anlaminda ay-
ndirlar. Marksizm topluma iligkin birinci diizey bilgi uretirken, felsefe
topluma iligkin bu bilginin bilgisidir, yani ikinci diizey bilgidir (kendisi do-
§a bilimi olmamasina kargin, doga bilimlerinin sagladigr bilgi iizerine
duginebildigi gibi). Elestirel gergekgilik Marksizmin bulgulanm, iddia-
lann, kuram ve yéntemlerini yorumlayarak, kendisini felsefedeki diger
gabalara karsi konumlandinr. Bu agidan elestirel gergekgilik Mark-
sizmin tiimleyeni ancak ‘Marksist felsefe’nin rakibidir, Ozellikle, érnegin
Lukacs, Korsch, Gramsci ve Sartre’in ‘praksis’ Marksizmlerinde géru-
len, Marksizm ve felsefeyi harmanlama gabasimu elegtirmek gerekmek-
tedir. Praksis Marksizmi, her ne kadar kendisini Ortodoks Marksizmin
mekanik bakig agisina bir bagkaldin olarak gérse de, godu zaman tari-
hin, éznel bilginin ya da siut bilincinin teyid edilmesi stireci haline gel-
digi kendi teleolojik gemasiu dayatir. Bir bagka deyisle, praksisci Mark-
sistler nesnelci teleolojiye kendi éznelci teleolojileriyle kars: dururlar.
Marksist kuram ister ortodoks diyalektik materyalizmin mekanik, poziti-
vist ve belirlenimci evrimciligini benimsesin, ister Korsch'un "Marksist
kuramin ortaya gikisi, Hegelci-Marksist terimlerle, gergek proleter hare-
ketin ortaya gikisinin 'ébiir yizii'dir” (Korsch, 1970: 42) digiincesini ka-
bul edelim, éyle gériliyor ki ortak hatamuz, tarihsel materyalizme felseti
bir gergeve dayatmak ve béylece gergek tarihsel iligkilerin fiilen bilimsel
bir bigimde arastinlmasimn sonuglarm énceden sdylemek, yani béyle
bir aragtirmay: baltalamaktr.

Bu felsefi gergevenin dayatlmasina karg, rolii Marksizmi yénlendirmek-
ten gok netlegtirmek olan daha miitevaz: bir felseti gergeveyi diigiinme-
miz gerekiyor. Roy Bhaskar ilk gahgmalannda kendi elegtirel gergekgi
felsefe kavrayigim, bilimlere ikinci diizey bilgi tireten ve yéntem sorunla-
riru netlegtiren bir zemin haarlayic: olarak tarumbyor (érnedin Bhaskar,
1997: 10; 1988: 8). Bu tir bir rol, bir bahgivarun ot ayiklama, budama, te-
mizleme, sulama ve bitki dikme iglerine benzetilebilir. Bu, algakgéniillia
bir gérev gibi gérinse de gok kritik ve potansiyel olarak riskli bir gérev-
dir. Clinkt bilim, diinyanin nasil oldugunu géstermeye gahisirken, felse-
te, goriiglimiizii netlestirmek igin bilimin yéntemini agiklagtinr.

Sosyal bilimde bu gok daha énemlidir giinkli a) toplumsal kuram ve
toplum arasinda yakin bir iligki vardir (toplumu agiklayan kuram ayru
zamanda onun bir Grtnidir), b) sosyal bilimde ve Marksist kuramda
pek ¢ok tarhigma ve zihin kangikh§ vardir. Dolayisiyla felsefe dogrudan
toplumu andliz etmese de, toplumsal diinyaya iligkin sosyal bilimsel ku-
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ramlann analizini yaphé agikardir. Basitlesgtirmek gerekirse, diyebiliriz
ki sosyal bilim toplumsal dinyay: analiz ederken sosyal bilim felsefesi
sosyal bilim prati@ini analiz eder. Felsefenin (bir analiz nesnesi olarak)
toplumsal diinyayla iligkisi, dolayh ya da ikinci diizey bir elegtiridir.

Elestirel gergekgili§in énemi ve gesitli ‘Marksist felsefe’ gabalanna is-
tinligi, zorunlu olarak Marksizmin 'diginda’ olmasindan kaynaklan-
maktadir. Toplumsahn dogasirun ve kavramsal yarurun elegtirel gergek-
ciligin ve toplumsal analizin igige gegmesi anlarmna geldigi dogrudur.
Ancak elegtirel gergekgilik felsefeyi daha genel anlamda, bir dizi bilim-
le iligkili olarak digiinur. Bu énemlidir, gink Marksist kuramdaki kan-
gikliklan ayiklamaya girigtigimizde bilimsel pratigin kendisine sikica
bagh ama ona indirgenemeyecek bir gerece ihtiyag duyariz. E§er Mark-
sizm ile felsefe arasindaki aynm terk edersek Marksizmin yénteminin
elestirel bigimde incelemesine dair her tirlii umudu terk etmig oluruz.

Elestirel gergekgilik bir felsete olarak gérildiiginde, bu zemin hazrla-
ma roliini ustlenir. Marksizm sosyal bilimin ana 6gesi olarak kavranir-
sa, elegtirel gergekgiligin bu alandaki amac: da Marksizmin yéntemini,
pratidini ve iddialanm yorumlayarak zemin hazirlayic: rolii istlenmekdir.
Andrew Collier'in belirttidi gibi, felsefe yeni bilgi iiretmese de biligsel bir
pratiktir. Dayandidh bilgi, Marksist sosyal bilim de dahil olmak iizere bi-
limlerden gelmektedir (1989:120).

Dolayisiyla kuramimiza gére Marksizm, toplumun bilimsel bir analizi ve
kapitalist toplumsal iligkilerin gergek dogasimm: agiklayabilecek tek
kuram olarak gérilmelidir. Bu gérevini yerine getirebilmek igin de
Marksist praksis felsefesine dedil, dinyarun ontolojik agiklamasim yap-
may: ve uygulanan bilimsel yéntemi dikkatle incelemeyi siirdiiren ger-
gekgci felsefeye dayanmaldir. E§ger gergekgili§i zemin hazirlayici olarak
algilarsak Marksizm ile yanyana gabstru géruruz. Bu iligki gok 6zenli
bir dengede tutulmahdur. Felsefe, Marksizmin igine s1zip kendi gemasim
dinyay: algilayisimiza dayatmamahdir. Yalmzea Marksizm toplumsal
diinyanin 6zgiil niteliklerinin ¢éziimlemesini yapabilir, giinki bu felsefe-
nin degil bilimin gérevidir. Ancak felsefe bu iddialann dogasim deger-
lendirebilir ve gergekgi ontolojiyle tutarh bir bilimsel gergevede israr
edebilir.

Ontolojik Oncelik ve Gegigsiz Boyut

Oznel-nesnel tarbgmalarmn her iki tarahinin da baglica hatas: gergekli-
ge felsefi bir gema dayatmak ve gergeklige iligkin bilgimizi gergek diin-
yamn kendisiyle kangtrmaktir. Nesnelci mekanik materyalizm tarafinda
Plekhanov gibi yazarlan buluruz; Plekhanov, felseti gemalann kendi 6z-
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gl (dogabilimsel) baglamindan koparilan ve toplumsal alana - kendi
zuhur eden yasalan, ézellikleri ve dinamikleri olan bir dizey olan top-
lumsala adil davranmayarak- yeniden uygulanan Darwin'in evrimci ku-
ramlanndan abir. Bunu Hegel ve Feuerbach'in felsefelerinin nesnellegti-
rilmig versiyonlanyla birlestirir ve biiyiik ¢lgiide Engels'in felsefi gahg-
malarimn empirik genellemelerine ve Marx'in tarihsel geligme gérigle-
rinin en gematik ve mekanik yorumuna dayarur: “Cografi gevrenin ézel-
likleri iiretici glglerin geligimini belirler ve bu da ekonomik giglerin
gelisimini, béylelikle de diger tim toplumsal iligkileri belirler” (1920:49).

Ikinci Enternasyonal'in mekanik belirlenimcilerin bir gogunun sonradan
dénmesi sasirtic1 degdildir; zira devrimci pratidi terk edigleri mekanik ta-
rih teorileriyle uyumluydu. Uretim faktérlerinin geligimi sosyalist bir ge-
lecedi garantileyen yeni tarihsel Geist haline gelmigti, bu da Ixinci En-
ternasyonal'in giinlitk reformizm igini ylritmesine izin veriyordu. Kaut-
sky 'nin bilinen séziinde oldugu gibi, "Amacimiz devrimi érgitlemek de-
gil, kendimizi devrim igin érgitlemektir; devrim yapmak degil devrim-
den yararlanmaktr” (aktaran Salvadori, 1890: 21). Lukacs, Gramsci,
Korsch ve Sartre gibi kuramcilann bu figiirlerin siyasetine ya da kaba
Stalinizm'e kars: gikarken praksis kavrarmm vurgulamalan anlagilabilir
bir geydir. Ancak mesela Korsch'un revizyonizmi reformist sendikalar ve
siyasi partilerin geligmesine baglamas: ve bunun kaba Marksizmin so-
yut dogasinn fiili miicadelelerden ayrigtinlmas: geregini yansithgm ileri
stirmesi dogru cldugu halde, o, “Marksist sistem devrimci proleter hare-
ketin kuramsal boyutudur” (1970: 42) diyerek, tarihselciligin temel hata-
sina diger; Marksizmi bir 6znenin felseti bakig agisina ya da diinya gé-
riigine indirger.

Bhaskar" izleyerek bu kuramcilann Marksizmi iggi sirubmn kuramsal
ifadesine indirgeyen, (gogunlukla doga bilimleri dahil) diger bilgi tir-
lerini burjuva ideoclojisi diye ¢épe atan ve Marksizmi kendi kendine ye-
terli, kapsaml ve biitiinleyici bir durug olarak géren bir tarihselciligi be-
nimsediklerini séyleyebiliriz (Bhaskar, 1991: 172). Bu durum Lukacs'n
“¢z-bilgi bitiiniin bilgisiyle gakigir ve bu nedenle de proleterya, bilgisi-
nin ayr: zamanda hem nesnesi hem de éznesidir” (Lukacs, 1971: 20) gé-
riigiinde mitkemmel ifadesini bulur. Marksizm bir bilim olmak yerine bir
perspektif ya da diinya gérisi, bir praksis felsefesi haline gelir. Mark-
sizm gercek diilnyamn bilgisiyle ba@lantih olarak tarumlanmadid igin,
bu, hemen rélativizm tehlikesini dogurur. Praksisci Marksistler bunu én-
lemek igin teleclojiye gereksinim duyarlar. Kendisi de diinyaya dair a-
ciklamaya pratik duyumsalb@ katmak isteyen bir praksisci Marksist o-
lan Henri Lefebvre yine de Gramsci'yi Marksizmi tek bir pratigin, Parti
pratiginin megrulaghrmasma indirgemekle, Lukacs'1 ise proleter felsefeyi
klasik felsefenin yerine koymakla suglamaktadir (1968: 36-38).
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Proksisci Marksistler, Marksizme sizan felsefeye iyi bir érnek clugturur.
Marksizmin bilimselligini bir perspektif ya da gérig clarak Marksizm
anlayis: lehine redderler. Bunu yaparken de, bu gérigii simhn ya da par-
tinin 6znelerarasi bakig agisin tarihsel siireg iginde mesihvari bir
bigimde teyid edildigi bir tarihsel gemaya oturtarak rélativizmden kur-
tulmaya gahgirlar. Gergeklik faillerin praksisine indirgendigi igin ger-
cekgilik kaybolur. Ontolojiden hala sézedilebilir ama ancak toplumsal
gruplann inanglan ve eylemleri temelindeki bir praksis ontoloiisi bigi-
minde. Diinyarun kendisi foillerin onun hakkinda edindigi bilgiye indir-
generek ‘epistemik bir hata’ yapilir. Lukacs'in dedidi gibi "gergekligin
bilgisi, yalmzca proletarya miicadalesinin bakig agisindan dogar”
(Lukacs, 1971: 21).

Ne gariptir ki elestirel gergekgilik zemin hazirlama rolii dahilinde diin-
yarun ve diinyaya dair sahip oldugumuz bilginin aynh@nda israr ettigin-
den, Marksizmi felsefeden kurtarmas: gereken yine felsetedir. Dinyarun
bize bilgi ve eylem yoluyla kendisini géstermesi onun yalmzca bunlar-
dan olustugu anlamina gelmez. Elegtirel gergekgilik; bilginin ve eylemin
kavramaya ve degistirmeye galshd, bagimsiz varclan bir gergeklige
odaklanan gekincesiz bir ontolojik durugu benimser. Bu bagimsiz olarak
var olan gergekligi Bhaskar gegissiz alan clarak tarumlar. Bu alan, ken-
disini kavramaya ve agiklamaya gahgan gegcisli bilgiden farkhdir. Gegig-
li bilgi alam ait oldugu bagimsiz gergeklik olmadan anlagiimayacagin-
dan, biri digerini destekler. Bu nedenle, gegigsiz alan gegiglinin anlag-
lobilirligi icin bir koguldur; bilimsel ilerleme ve tarhgmalann anlamh ola-
bilmesi igin gergekligin, ona dair sahip oldugumuz bilgiden ba@gmsiz
olarak var olmas: zorunludur.

Bilimin toplumsal baglam iginde yer alan érgiitlenmis bir insan pratigi
oldugu ve énceden var olan, toplumsal olarak tretilmig bilgiye dayan-
dign gergedi, felsefenin, bilim yéntemlerini incelemede énemli bir roli ol-
dugunu ortaya koyar. Felsefe zaten értitk olarak kabul edilmig olani agik
hale getirmelidir. Ashnda praksis kuramcilanmn da vurguladigh gibi fa-
illerin simfsal duruglarm dikkate almahdir. Ancak felsefe ontolojik bir tu-
turn benimserken, kuramin diinyarun dogas: hakkinda neler ima ettigini
sormahdir. Elegtirel gergekgi felsefe gegigli ve gegigsiz ayniminda 1srar
ederek diigiinceyi gergegin dogrudan yansimas: olarak géren pozitivist
ve yansimaci duruglan reddeder. Bu iki alanin ayrimasi, ditgiince ve du-
siince nesnesi arasinda dogrudan bir értiigme olmadig anlamina gelir.
Diigiincenin gergekligin dogrudan bir yansimas: oldugu gorigi, En-
gels'in felsefesinin pozitivist yanlanndan baglayip Lenin'e kadar uzanan
‘Klasik Marksist' gelenekte egemendir. Ancak Lenin Ikinci Enternasyo-
nal diigiincesinden kopup, siufin ve partinin aktif roli tizerinde durduk-
¢a bu konumdan ve dolaysiyla akil hocas: Plekhanov'dan uzaklagmghr
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(Materyalizm ve Ampiriokritisizin'deki goéruglerini Felsefe Defterle-
ri'ndekilerle karsilagtnmz). Madlesef, vurguladiklan ‘Leninizm’lerine
ragmen Lenin'in pek ¢ok izleyeni mekanik materyalizmden béyle bir ko-
pug yasamarmstr.

Bu, bilgi ve bilgi nesnesi arasinda dogrudan bir értigme olmadigmu far-
ketmemize yarayan bir tir epistemik rélativizmi benimsememizi zorun-
lu kiliyor. Bu, post-yapisalcilar ya da post-Marksistlerin arzulayacaklan
gibi bir yargisal rélativizmi benimsedigimiz anlamina gelmez; yalmzca
bilginin zorunlu clarak toplumsal olma niteli§ini vurguluyoruz. Elestirel
gergekgilik gegisli bilgi ve gegigsiz nesne alanlanmn aynh@m éne si-
rerken, sosyal bilimin ézgiil dogasin, yani sosyal bilimlerin kendi arag-
tirma alanlanimn bir pargas: ve agiklamaya gahstiklan toplumun {irini
olduklan anlamina gelen iligkisellik boyutunu kabul eder. Althusserci
okulun rasyonalizmine kargy, toplum kuraminin magrur bir bilimsellikle
toplumun tizerinde yer alamayacad vurgulanmahdir. Toplum kuram
toplumsadl, tarihsel ve ideolojik 6gelerce zaten kagimlmaz olarak ‘kirlen-
migtir’. Yine de Marksist agiklama ‘bilimsel’ olmay: hedeflemeli; mesela
dinyanin ne halde oldugunu miimkiin olan en iyi gekilde agiklamaya gi-
rigmelidir. Bunu yaparken toplumsal diinyarun bir anlamlar, eylemler ve
anlayiglar bohgasindan ibaret olmadigim; gergek, gegigsiz toplumsal
yapilardan olugtugunu géstermeyi amaglamahdr.

Yap:, Tabakalar ve Toplumsal Donitigiim

Elegtirel gergekgilik, toplum bilgisinin anlagilabilirliinin géreli olarak
surekli ve tutarh, bu nedenle de incelemeye agik bir tir yapiya sahip
olan bir toplum varsaydidn yéniinde askin bir tez ileri stirer. Toplumsal
dinyamn dogal dunyadan birgok énemli agidan farkh oldugunu, 6zellik-
le de toplumsal yapilann yénlendirdidi faillerin eylemleriyle iligkili oldu-
gunu, dolayisiyla da toplumun kavramsal bir boyutu oldugunu teslim
eder. Ancak praksisci Marksistlere ve -Habermas gibi- yorumbilgisel
gelenekten etkilenenlere kars: elegtirel gergekgilik, kavramsal ya da
praksis yénlerinin toplumun tiimi olmadigim, ézneleraras: anlamlarin
yarusira nesnel toplumsal yapilan da incelememiz gerektidini séyler.

Ancak Marksist toplumsal yap: kavraminin adi, Marx'in ¢ahgmalanimn
en mekanik yorumlarinca, yalmizca Ikinci Enternasyonal‘in kati diyalek-
tik materyalistlerince dedil, ‘klasik Marksizm'i sirdiirmeye gabganlarca
da -Leninistler ve Trogkistler- kétiye gikanlmgtir. Kapital'in daha
sofistike sosyo-ekonomik analizlerini, Marx'in inlii altyapi-tistyap: meta-
forunu toplumun tarihsel geligimine baglayan Ekonomi Politi§in Elegtiri-
sine Katkiya Onséz'indeki beg sayfalik tarihsel genellemeler lehine géz
ard: etme egilimindedirler.
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Bu turetim iligkilerinin tiimd, toplumun iktisadi yap:sin:, belirli topium-
sal biling gekillerine tekabil eden bir hukuki ve siyasal Ustyapinin
tzerinde yukseldigi somut temeli olugturur {(...) Geligmenin belli bir
asamasinda, toplumun maddi tretici giigleri, mevcut uretim iligkileri-
ne ters dugerler (...) Uretici guglerin geligmesinin bigimleri clan bu
fligkiler, onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim gag baslar (Marx, 1975: 425-26).

Bu gériige gére, toplumun ekonomik yaps: tarihin itici gicti haline gelir.
Bu, ille de yanhg olmamakla birlikte, mekanik ve belirlerumci vurgu ta-
rihsel siirecin tek bir mekanizmaya indirgenmesinden kaynaklarur. Bu
#fadenin cesur iddialannm incelemeye bagladiqumizda sorunlar ortaya
gikar. Toplumun ekonomik yapis: nedir? Uretim stireci egitim, 6gretim,
aile gibi yalmzca ekonomik alana indirgenemeyecek olan toplumsal ilig-
kileri kapsamaz m:? Ekonomik altyap: ‘iistyapisal’ fuktérlerden ayrilabi-
lir mi? Hukuki iligkiler, 6rnegin, hem tstyapisal hem de ekonomik (miil-
kiyet temelli) clabilir. Uretim giigleri, iiretim iligkilerinden aynlabilir mi?
Bu, iiretim giiglerinin toplumsal bigimlerin diginda bir gesit 6zerklige sa-
hip olduklan gibi yanhg bir izlenim verir. Belli bir geligim diizeyi ne za-
man olugur? Toplumun, iiretimin 6zerk varsayilan geligimine ne zaman
bir 'engel’ olusturdu@una nasil karar verecegiz? Trogki'nin "proleter
devrimin ekonomik kogulunun genel clarak, kapitalizmde yokalanabile-
cek en yiiksek diizeye ulagmg oldugu” iddiasindan sonra onu izleyen-
ler, savag sonras: dénemdeki elle tutulur bilytimeyi Trogki'nin “Insancg-
lunun tiretim giigleri durakhyor” (1977: 111) énermesi yoluyla tasvir et-
meye girigmiglerdir| Her geyin étesinde, devlet miidahalesi ve dizenle-
mesi, bir tikketim toplumunun yaratlmasi, refah ve egitim reformlan,
korporatizm, sosyal demokrasinin ve sendikalann eklemlenmig rolia ve
ABD'nin tahakkiimiine dayanan yeni bir diinya iligkileri sistemi gibi da-
ha olumsdl, ‘igsel olmayan’ etmenlerin énemini gézard: etmiglerdir.

Althusser, toplumun, her ne kadar ekonomi tarafindan ‘son kertede’ be-
lirlenseler de, her biri géreli 6zerklige sahip bir gok farkh yap: ya da du-
zeyden olugtugunu vurgulayarak ekonomik indirgemecilik sorununun
istesinden gelmeye gahgmugtr (1979:112-3). Ne var ki sorun gézulme-
migtir; son kerte ne zaman gelir? Son kerte olmazsa, toplumsal formas-
yonun her katmammn ézerk kalmas: tehlikesi vardir; ki bu konum Alt-
husser'in ustbelirlenim -ya da toplumsal butunun etkilegimleri, geligkd-
leri ve egitsiz geligmeleri- nosyonuyla geligir. Bu ikinci nosyon elestirel
gercekgiligin, farkh dizeylerin etkilestign ve birbirini eszamanh olarak
belirledikleri tabakalagmig ve bu tabaokalann birbirini kapsadig bir
toplumsal bitiinlige yapt§ vurguya daha uygundur. Bu anlamda, 'son
kertede' belirlenim nosyonu ‘ekonomik’ belirleyiciligin her kertede vuku
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buldugu gorigtu lehine reddedilmelidir. Ancak ekonomik indirgeme-
cilie karg, bu belirlenimin farkh derecelerde etkili cldugu, ekonomik
olanlann yarusira bagka pek gok yaratc: mekanizmarun bulundugu vur-
gulanmahdhr.

Althusser, indirgemeci toplumsal belirlenim modeline kars: gikmakta
hakhdir. Bu yalnizca Marx'in altyapifistyapr metaforunun mekanik yo-
rumlannda dedil, tarhgms oldugumuz gibi, Hegel'in tek-dogrusal ne-
densellik nosyonunu izleyen Lukacs ve digerlerinin, bu sefer bir nesne-
nin mekanik geligimine degil de bir 6znenin tarihsel clarak dogrulanma-
sina dayandirdiklan, hiimanist ve praksisci Marksist alternatiflerde de
mevcuttur. ‘Bayad Marksist' model toplumsal bitini ekonomik altyap:
ve uretim guglerinin geligmiglik diizeyi sorununa indirgerken, Lukacsgil
ya da Sartregil alternatifler her ugragn butini igerdigi ve "biitiin yénte-
min her bir tekil yénden gézulebildigi” (Lukacs, 1971: 170) bir ‘kendini di-
ga vuran bitinlik’ fikrine dayarur. Bu da toplumsal karmagikhklann ka-
ba bigimde basitlestirilmesidir.

Elestirel gergekgilik toplumsal dinyamn, doda dinyas: gibi, érgiithii
insan pratikleri ve anlayiglan ile biraraya gelen bir dizi yap ve iiretici
mekanizmadan (generative mechanism) olugtudunu ileri sirer. Meka-
nik materyalizmin tersine, bu yapilann tabakalagmg ve farkhlagrmsg bir
butiinlik olugturdugunu séyler. Farkh katmanlar értiigiir, birbirlerini eg
zamanh olarak belirler, birbirlerini tamamlar ya da birbirleriyle ¢atisar-
lar. Baz: yapilar digerlerinden zuhur ederler; yani daha alt diizeydeki
yapilara dayarurlar ancak, kendilerine dit indirgenemeyecek ézellikler
ve gugler geligtirirler. Bu durumlarda, baz: yapilann diderlerinin kuru-
cusu oldugiu séylenebilir -bunlar godu zaman digsal iligkili olmaktan gok
igsel iligkilidirler ya da en azindan baz ortak ézellikler tagirlar; érnedin,
yasal gergeve miilkiyet iligkilerini patriyarkal bir aile yopisina baglar. Bu
model tek-nedenli ve do§rusal clmaktan gok, gogulcu ve egzamansiz
olsa dahi, yine de toplumsal yapilann bir hiyerarsisi bulundugunu ve
ekonomik yapilann ya da tretim tarzim olugturan gesitli yapilann en
gugla toplumsal mekanizmalar oldugunu ileri siirmek mimkiin olmah-
dir. Fakat tabakalagma ve yapilann birbirinden zuhur etmesi izerinde
israr edilerek bu yapilanin birbirleriyle indirgemeci olmayan bir gekilde
iligkili oldugu da séylenmelidir.

Praksisci Marksizm okulu, toplumsal yap: sorununu gézards etme ve bu-
nun yerine insan eylemlerine ve sinf bilincindeki bélinmelere yogunlas-
ma egdilimindedir. Himanist Marksizm, érnegin Ingiliz tarihgi E.P
Thompson'in hiimanist Marksizmi, “nesnel” toplumsal yapilar pahasina
‘insan iligkileri'ne yogunlagr:
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Bir noktada tarihi durdurursak varolan, simflar deg@il basitge dene-

. yimler ve bireyler yinmdir. Eger bu bireyleri yeterli bir toplumsal dedi-
§im sureci suresince izlersek iligkilerinde, digincelerinde ve kurum-
lannda modeller oldugunu gézlemleriz, S, insanlar tarafindan
onlar kendi tarihlerini yagadikga tanimlarur; nihayet, sinibn tek tamm
budur (Thompson, 1968: 11).

Ne var ki, insan eylemlerinin ve iligkilerinin zaman igerisinde anlagilir ve
stirekli oldugu gergedi, bu yapilagmig baglamin insanlann tarihin belir-
li noktalaninda yaptklan seylerden daha fazla bir gey oldugunu varsa-
yar. Toplum, bireyler aras: iligkilerden daha fazla bir geydir. Elestirel ger-
gekgi bir durug, dogal diinyarun aksine toplumsal diinyarn tam da pra-
tik eylemler ve insan kavrayglanna bagh oldugu igin, kavramlara ve
pratiklere indirgenemeyeceginde, bu pratik ve eylemierin énceden var
-olan yapilagmig bir baglam igerdiginde israr eder.

- Thompson, yapisaleih@: duragan ve toplumsal degisimi agiklamada ye-
tersiz olmakla suglanan Althusser'e karg: siddetli bir taarruz baglatir;
onun kategorileri toplumsal-dis: ve tarih-digi olmakla suglarur, degerler
ya da bilingten hig¢ bahsetmemektedirler (Thompson, 1978: 95). Thomp-
son'in elestirisi bir 6lgide dogrudur; Althusser toplumsal-dig, tarih-cig
yapisal bir gematizmi benimseme tehlikesini, 6zellikle de su sik alintla-
nan pasajinda banndinr: “Uretim iligkilerinin yapis: tretim faillerinin ig-
gal ettigi ve benimsedigi konumnlan ve iglevier belirler, ki bu failler, bu ig-
levlere birer "tagiyici” (Tréger) olduklan sirece asla bu konumlan iggal
edenler clmaktan bagka bir gey degillerdir” (Althusser ve Balibar, 1978:
'180). Burada problem su gibi gériinayor: Althusser vurguyu hakh bir bi-
gimde iretim giglerinden toplumsal iligkilere kaydirarak mekanik
Marksizmin belirlenimciligini reddetmekle birlikte, bunu yaparken in-
sanlann degil bu iligkilerin tarihin hakiki ézneleri oldugunu ileri siir-
mektedir. Thompson ise, ‘Bati Marksizmi’ ve ‘klasik Marksizm' gelene-
gindeki pek ¢ok kisi gibi, hakh olarak insan éznesini geri getirmekte 1s-
" rar eder, ancak bunu toplumsal iligkileri gézardh etme pahasina yop-
maktadir. :

_Elestirel gergekgilik, yap: ve faili ‘déniigimsel toplumsal etkinlik mode-
li'nde (DTEM) (transformational model of social activity) bir araya ge-
tirir. Temel argiimanlan bagka yerlerde (Bhaskar, 1989a: 34-35; Collier,
1994: 141-151; Joseph ve Kennedy, 2000) daha iyi ele ahnan DTEM'ne
gére toplumsal yapilar insan eyleminin hem zorunlu kogulu hem de tre-
tilen sonucudur. Yapilar insan eyleminden énce vardirlar ve dolayisiyla

* insan eylemini gekilllendirir ve belirlerler fakat aym zamanda bu yapila-

nn varcluglanmn sirekliligi yénlendirdikleri faillerin etkinliklerine bag-
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hdir. Yapilar faillere galebe galma egilimindeyken, Althusser'in de@indi-
&i, faillerin konumlandirimas:’ ve ‘iglevde bulunmasi’, bu kati smurlar
iginde olsa da insanlann bu yapilan ve bu yapilann olugturdugu toplum-
sal biitiinligi dedistirme ya da dénistiirme potansiyeline sahip olduk-
lan anlamina gelir.

Yapisal boyutun galebe galmasina izin verilmesi énemlidir. Yaplann
yeniden tiretilmeleri eylemlere baghdir, ancak bunlar gogunlukla biling-
siz eylemlerdir. En azindan, failler belli niyetlerle hareket ederler ama
bunlann daha genig, hesaba katlmayan sonuglan olur. Emek giciinii
satan bir kiginin amac uicret kazanmaktr. Milyonlarca igginin aym geyi
yapmasinin amaglanmayan sonucu kapitalist sémiirii yapilanmn yeni-
den iiretiimesidir. Bu nedenle toplumsal yapilann ¢zellikleri faillerinin
eylemlerine, niyetlerine ya da bilinglerine indirgenemez. Bunu yapmak,
hiimanist Marksizmin ve ézneleraras: praksis ontolojisinin ‘dliz ontoloji'-
sine angaje olmak olacaktr. Buna karg,, elegtirel gergekgilik faillerin ey-
lemlerinin 6nceden tarumh yapisal bir baglamda kuruldugunu ve bu ey-
lemlerin etkilerinin bir dizi toplumsal yap: ve tretici mekanizma boyun-
ca tabakalagbdm ileri siirer. Burada Bhaskarin DTEM modeline kiigiik
bir elegtiri getirilebilir: Bu modelin genellestirme diizeyi ve 'yapi-fail ikili-
@i’ nosyonu, yap: ve fail birebir bir iligki igindeymig izlenimi verir. Yine de,
elestirel gergekgiligin hakh olarak israr ettigi toplumsal tabakalagma
nosyonu, faillerin eylemlerinin yalmzca belirli bir yapiyla degil, birbirle-
riyle iligkili olan yapilar, pratikler ve iiretici mekanizmalar ile ilgili oldudu
anlarmna gelir. Failler genellikle simurh bir baglam iginde hareket ettikle-
rine inanirlar, ama toplumsal tabakalagma ve iistbelirlenim, amaglan-
mayan sonuglara yol agar. Elbette, Gnemli olarun yapilar ve tekil failler
arasindaki iligki dedil, yapilar ve kolektif failler arasindaki iligki oldugu-
nun vurgulanmas: igin DTEM'nin de degistiriimesi gerekir. Tabakalasg-
mamnn etkilerinin yamsira bu da, faillere kars: yapilara éncelik verir.
Gunki bir dizi yapiy1 déniigtarmek igin bireysel dedil kolektif etkinlik ge-
rekir; bu ise karmagik bir stratejik érgiitlenme ve dolayimlama siirecine
bagh olan bir geydir.

Bu, kendini proleteryamn birliginde temellendiren Lukacsgil gériigii bir
kez daha zayflatir. Toplumsal yapilar gibi toplumsal failler de tabaka-
lagmgtir. Proletarya homojen bir grup degildir; diger toplumsal yapilar-
la iligkisine dayah olarak tabakalagmus, farkhlagmusg bir niteligi vardir. Bu
nesnel durumu agmak 6z-gergeklestirmeye degil s6z konusu ézgiil yo-
pilar ve tiretici mekanizmalarla olan somut iligkilere baghdir. Déniigtiirii-
ct etkinlik bilingteki bélinmeleri agmaya dayanmaz, gergek yap: ve fail-
lerin tabakalagmasim agmayla ilgili bir geydir.
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Soyutlama Yéntemi

Elegtirel gergekgilik, ditnyarun yapilagmg ve tabakalagmug bir karakteri
oldugunu ve bilimin bu yapilagmig baglamda igleyen farkh siiregler ve
mekanizmalara dair bir analiz geligtirmeye galigh@inu iddia eder. Doga
bilimlerinde bu egilim ve mekanizmalar genellikle deneyler yoluyla ya-
htilir, Bu deneyler genellikle laboratuvarda yapay kapahlik kogullannda
yuritilir. Doha sonraysa gériingii ve olaylann ortaya gilagimn, altta ya-
tan yapilar ve nedensel mekanizmalar ortaya konularak agiklanmas
gerekir.

Sosyal bilimin deneyleri kullanma ya da yapay kapablik kogullan yarat-
ma segenedi yoktur. Ne var ki Marksist yéntem yine de belirli yapilan ve
nedensel mekanizmalan varsayarak ve bunlarin igleyigini, énce birbirle-
rinden yahtlmg sonra da birlegtirilmig halde incelemeye gahgir. Sosyal
bilim laboratuarda deneyler yapmak yerine, soyutlama yéntemi ycluyla
nedensel mekanizmalan kuramsal olarak yaltarak ilerlemek zorun-
dadir. Marx'im kendi yéntemine dair meshur agiklamasinda, onun ku-
ramdaki igleyigi anlamak igin somut baslangi¢ noktasindan soyutlama
yapmak gerektigini nasil vurguladign gérillebilir. Bu da baglangig nok-
tasmin basitliginde olmayan, fakat “pek gok belirlenimin yogunlagmao-
sim” temsil eden, somuttaki igleyiglere ulagmamz saglar.

Somut somuttur, giinkii pek gok belirlenimin yogunlagmasi, dolayisiyla
da farkh olarun birligidir. Bu yiizden somut, gergekteki baglama noktas:
ve dolayisiyla da gézlem ve kavrayg igin baslama noktas: olmasina rag-
men, diigiinme siirecinde gergekteki bir baglama noktas: olarak degil
bir yogunlagma stireci olarak gériinir.

Marx'in ekonominin igleyigini inceledigi yéntem, elestirel gergekgi geri-
déniim (retroduction) kuramiyla kargilaghnlabilir. Somut meta toplumsal
bigimiyle baglayan Marx, gériangusel ya da somut bigimin yaratldid st-
reci varsayar. Degigim dederi gibi toplumsal bigimlerin yahtlmasina,
bunlann kogullarinin (emek-de@er kurarm) geridéntimli bir analizi eglik
eder. Ne var ki soyutlama ve yahtmay bir somuta déniyg izlemelidir. Var-
saylan mekanizma agik bir durumda yeniden baglamsallagtinlmahdur.

Bu stirecin karmagikh@ déniigiim sorunu yoluyla gésterilebilir. Meta bi-

giminden soyutlama yapan Marx, emek-deger kuramim bu bigimin te-
melini (irretilen degerin iiretimde harcanan emek stiresine denk oldugu-
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nu) agiklamak igin geligtirir. Bu, karmagik kapitalist ekonomide toplum-
sal olarak zorunlu soyut emek (TOZSE) clarak ortaya konulmahdir,

Ancak emek-de@er kuramm -temel énemde olsa da- yalmizca bir ekono-
mik mekanizmarun yahtimasina da denk diiger. Marx'in agiklamas;, de-
§erin yaratlmasm agiklamak igin bu stirecin yahtilmasinag dayanir. Fa-
kat Marx, iretim fiyatlan kategorisini, varsayilan kendiliklerden, bunla-
rin bagka mekanizma ve egdilimlerin de var olacad agik bir baglamdaki
igleyiglerine dogru bir kez daha gitme ihtiyaci fark ettidi igin geligtirir.

Bu nedenle fiyat (bir metan satin almak igin gereken para miktan), bagka
stireglerin -sermayelerin rekabeti, toplam arti degerin farkh Gretim sek-
térleri arasinda yeniden dagiirm ve arz ile talebin yerinden oynamas:
gibi- etkisi nedeniyle dederden (o metain igerdigi TOZSE miktan) farkh
olabilir. Bu, emek-deder kurarmm gegersiz kimaz ancak tarkh analitik
soyutlama dizeylerini géz éniine serer. Emek-de@er kurarmi degerin be-
lirlenmesini sermayeler arasindaki rekabetten yalitmaya ve bir biitiin
olarak sermayeye dayahdir. Uretim fiyatlan daha sonra bunu rekabet e-
den sermayeler ve diger toplumsal siiregler baglaminda yeniden ince-
ler. Bu kuramsal karmagikhklar fazlasiyla sorun yaratirlar ama rekabet
eden yapilann ve mekanizmalann birbirleriyle yanyana igledikleri ger-
gek diinyarun diyalektik karmagikh@m yansitmaktadirlar.

Déniigim sorununun altini gizerken toplumsal analizin baz: temel ge-
rekliliklerine dikkat gektik. Bunlar bir siireg olarak, yahtma, soyutiama
ve varsaymm olusturma, yeniden baglamsallaghrma -ve bunu izlemek
uzere- tabakalagmig analiz nesnesine ayak uydurmak igin tabakalag-
rug bir toplumsal kuramin geligtiriimesi geklinde siralanabilir. Bir top-
lumsal baglamdaki farkhlagma Tony Lawson'in karsilaghne: agiklama
(contrastive explanation) (1997: .204-9) nosyonu kullamlarak da ele ah-
nabilir. Burada, iki benzer durum kargilagtinbrken bir sey géze garpar
ya da surprize neden olur; bdylece igleyen bagka bir muhtemel egilim
ya da mekanizmaya dikkat geker.

Soyutlama, dolayimsiz olarak gériindikleri halleriyle somut bigimlere -
érne@in meta bigimi ya da tGcret bigimi- yénelik elegtirel bir durusgu zo-
runlu olarak beraberinde getirir. Marx'in analizi bunlann deolayimsiz bi-
gimlerinin arkasinda toplumsal bir iligki yath@im ortaya serer. Aynca bu
analiz, gegitli iligkilerin nasil bagka iligkiler igerdiklerini ve toplumsal
mekanizmalann ve yapilann geligkili bir egbelirlenim igerisinde nasil ig-
ledigini de ortaya koyar. Somut toplumsal bigimlerin karmagikh@iru or-
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taya seren bu tir bir analiz, bu bigimlerin dolayimsiz gérunimlerinin
elegtirisini ya da daha kesin séylemek gerekirse, gériniimierinin idec-
lojisinin elegtirisini igerir. Béyle bir analiz, bu bigimlere duyulan inancin
(6rnedin meta fetigizmi) ashnda nasi kapitalist Gretim tarzimn yeniden
firetiminin zorunlu bir pargas: cldugunu da gésterebilir. Bu bigimlere
iligkin bir analiz geligtirmek kagimlmaz olarak onlara iligkin olumsuz bir
degerlendirmeye yol agar. Bu da agiklayic: elestiri olarak tarumlanabilir.
Bhaskar'in ileri sirdiigi gibi bu hem,

(1) kavramsal ve kavramsallagtnimg kendiliklerin (ekcnomik kuram-
lar ve kategoriler; gériungisel bigimler) [hem de] (2) bu kendilikleri
gerektiren ya da agiklayan nesnelerin (yapilagmg iligki sistemnleri)
[elegtirisini igerir]. Ik diizeyde, bu kendiliklerin yanhg basitlegtiriciler
(6rnegin tcret bigimi) olduklan, fetiglestirilmis (Srnegin deger bigimi)
ya da bagka tarli: aldatica olduklan gésterilir. Ikinci dizeyde, Marx'in
agiklamalan ceteris paribus bu kendilikleri yaratan nesnelere dair
olumsuz bir dederlendirmeyi ve bu nesnelerin pratik olarak de-
nigtiralmesine yénelik bir kararhh@ mantiksal clarak beraberinde
getirir (Bhaskar, 1991: 166-7).

Bu, nihayetinde bu bigimlere boyun eden ve onlan kuramsal analizi yo-
luyla takviye eden klasik siyasal iktisatla zithr. Dolayisiyla klasik siyasal
iktisat atomistik iligkiler ihtiva eden, tabakalagmarms, tarihdis bir toplu-
ma ait diiz ve empirik bir ontolojiyi benimser. Klasik siyasal iktisat top-
lumsal iligkileri dogal iligkiler clarak gérmek zorunda cldugu gibi, kapi-
talist iligkileri tarihsel olarak géreli bigimlerinde gérmenin radikal so-
nuglaryla bag edemez. Zira kapitalist toplumsal iligkilerin tarihselligi
sorununu ortaya atmak, bu iligkilerin dénigtirilmesinin miimkin oldu-
Gunu ima etmektir.

Ancak Klasik Marksizm de toplumun yakin zamanda iktisadi olarak ¢o6-
kecegini 6ngérdidi zaman bu hatalara digmis olur. Kar cramumn dis-
me egilimi meselesine gogu zaman, tam da bu siireci gegigi olarak da
olsa durdurabilecek bagka ters etki yapan egilimler varoldugu igin, bu
mekanizmann bir edilim oldugunu fark etmeden odaklarur. Elestirel
gercekgilik icin diigen kar oram gergek bir egilimdir ama somut ko-
sullara bagh olarak gergeklegebilecek ya da gergeklegmeyecek bir egi-
limdir. Aym sekilde tiretici giiglerin duraklama egiliminde oldugu geklin-
deki Trogkist nosyon da mutlak surette yanhs olmayabilir, ama toplum-
sal sireg igindeki tek gergek egilimmig gibi yahtimug olarak sunulmus-
tur. Marx kapitalist sistemin tam da bu egilimlerin tistesinden gelecek ve

162



Jonathan Joseph

siirekli olarak tretim iligkilerini tamamen dénugtirecek yollar bulmaya
cahstd igin dinamik cldugunu ileri surer. Uretici giiglerin duraklamas:
tikri ya da tarihi Gretim gigleri ve iligkileri arasindaki gatgma {izerinden
agiklayan kaba kuram, klasik siyasal iktisat gibi, soyut mekanizmalann
yabtlmig halde gahsiimasina dayanan diz, tabakalagmamg ontoloji-
lerdir. Kapitalizmin somut, toplumsal tarihi bir gekilde bundan farkhdir -
tung kanunlanmn soyut gelisimi degil, sermaye ile emek, rekabet eden
sermayeler, farkh ilkeler ve devletler ile piyasalar vs. arasindaki somut
iligkiler. Iktisadi egilimler yahtlmg halde biraklamaz, fiili toplumsal
baglamlan igerisinde gérilmeleri gerekir.

Aciklayic: Elegtiriler ve Felsefi Partizanhk

Elestirel gergekgilik diinyanin gegigsiz karakteri ve bizim ona dair clan
gegisli bilgimizde 1srarhdir. Bilgiyi hem miimkiin hem de anlagilabilir k-
lan sey diinyarn géreli olarak siirekli ve yapilagmg karakteridir. Ne var
ki diinya hakkindaki bilgimiz, yalmz gegigsiz nesnenin dogas: tarafin-
dan degil (tam da onun gegigsizliginin kusursuz bilgiyi miimkiin kildg
iddia edilebilir), aym zamanda gegisli olarn kagimlmaz toplumsal nite-
ligi tarafindan da belirlenmigtir. Bilimsel gelisme yalmzca kuramin nes-
nesiyle olan iligkisi temelinde degil aym: zamanda daha genis toplumsal
kogullar dahilinde siiregiden bir pratik olarak (gegiglhi) bilginin toplumsal
uretimine gére anlagilmahdir. Bhaskarmn yazdigh gibi:

Gegisli boyutun tarinmas, bilimsel inamglann artk igerikleriyle ayirt
edilemeyecegini akla getirir. Zira deneyimler ve yarattklan olgular ar-
tik toplumsal olarak iretilmig olarak gérilmelidir ve toplumsal olarak
uretilmig olan toplumsal olarak degigtirilebilir (Bhaskar, 1997: 189).

‘Emek bigimi’'nin emegin toplumsal niteligini gizledigi gibi ‘olgu bigimi’
de gogu zaman bilginin toplumsal ve tarihsel ézgilligina gizler. Klasik
siyasal iktisadin dogal, atomistik clgulan emegin yabancilagmg bigimi
igin mitkemmel bir ortaktr. Agiklayic: bir elegtiri; gergek gikar, ihtiyag ve
gudiiler ile ortak bir doga kavrayig: ortaya koyar. Bhaskar sosyal bilim-
in galigma konusunun hem toplumsal nesneler (inamglar dahil) hem de
bu nesneler hakkindaki inamglar oldugunu yazar. Toplumsal fikirler ve
bu fikirleri ireten toplumsal nesneler arasindaki baglant gergekgi
elestirinin temel bir yénidir. Bu baglantlar -inamglan nesnellestirerek
onlarin episternik énemlerini azaltan empirisistlerce ve tarihsel baglam
diganda birakan idealistlerce- go§u zaman gérmezden gelinir
(Bhaskar, 1986: 176).
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Bilimin séylemleraras: elestirel bir yam vardir ve bu ylzden bir
agiklamann kabul edilmesi rakip ya da uyumsuz kuramlann olumsuz
bigimde deg@erlendirimesini gerektirir. Bu kuramlan elestirel olarak de-
Gerlendirebilmek igin tasvir etmeye gahstklan toplumsal nesneler hak-
kinda baz iddialarda bulunmak ve neden diger kuramlann béyle bir
kavrayig gelistiremedigine bakmak gereklidir. Bu nedenle;

(...) insani bilimlerin insan tarihindeki elegtirel rola opsiyonel bir faz-
lahk degildir; bu rol onlann agiklayic: iglevlerine igkindir. Ginki bu
kagimlmaz clarak fikirlerin teghis ve tasvir edilmesine baghdir ve do-
Gal olarak fikirlerin agiklanmasina dogru ilerler (Bhaskar, 1986:193).

lyi sosyal bilim, agiklayicx bir elegtiriye denk diiger. Bu tir bir sosyal bi-
lim bagka kuramlann yetersizliklerini elestirmeli ve bu yetersizliklerin
neden vuku buldugunu agiklamahdir. Belirli toplumsal nesneler ve on-
larin yanhs tasvir edilmeleri arasinda bir baglant clup olmadigim aras-
tirmak gerekir. Diinyaya iligkin baz: fikirler hitkkiim stirityorsa bunun ne-
den béyle aldugunu agiklamak gerekir. Eger bu fikirler yanhg ya da ye-
tersizse daha iyi bir agiklama iiretmek gerekir. Eger toplumsal nesne-
lere iliskin yanhsg fikirler ve toplumsal nesneler arasinda bir baglant ku-
rulabilirse, bunu o toplumsal nesnelerin elestirisi izler. Yalmzca kuram
duzeyinde degil aym: zamanda diinyamn nasil clabilecegi ya da clmas
gerektidi uzerinden de bir alternatif ortaya konur.

Eger toplumsal kuram ve toplumsal gergekligin nedensel olarak
karsihkh bagmb oldudunu kabul edersek -yani toplumsal kuram
toplumca pratik olarak kogullandinimgtir ve toplumsal kuramin toplum-
da potansiyel radikal sonuglan vardir- o zaman ne kadar arzu edilir
olursa olsun toplumsal kuramda tarafsizhik mumkiin degildir. Bu bag-
lamda sosyal bilimsel kuram degerlendirmede felsefe pratigi de kag:-
nilmaz bigimde siyasaldir. Ashnda bunu inkar etmek siyasal bir durug
almaktir; bu ya toplumsal gergekligin, ya onu gagmak tizere kullamlan
yéntemlerin, ya da daha muhtemelen her ikisinin de status quosunu sa-
vunan muhafazakar bir durustur. Elestirel gergekgilik, bu sorundan kag-
mak yerine onun siyasal rolinii benimser. Elegtirel gergekgilik bunu
acikhk, farkhlik ve tarihsellik gibi geyleri vurgulayarak ve bunlan inkar e-
den kuramlan itga ederek yapar.

Elestirel gergekgiligin toplumsal dinyamn incelenmesine dair tavn
toplumsal diinyann yapisim ve karmagikhdni vurgulamaktr. Yapiy in-
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celemek bir yapinun ya da bir yapilar toplulugunun hiyerargik olup clma-
i sorusunu ortaya atar. Eger boyleyse, hangi yapilann baskin oldugu
ya da nedensel éncelie sahip oldugunu aragtrmak gereklidir. Aym ge-
kilde toplumun karmasikh@m incelemek, onun iistbelirlenmig ve geligk-
li niteligini incelemektir. Toplumsal iligkilerin iligkiselli§inin teslim edil-
mesi de toplumsal formasyonun yeniden tretiminin zorunlu kogullarimn
araghnimasin gerektirir. Elegtirel gergekgilik, toplumsal yapilann géreli
olarak siirekli bir niteli§i oldugunu ileri siirer. Ancak bu siireklilik nite-
liginin yeniden iretiminin gerekleri de@erlendirilmelidir. Dolayisiyla
elestirel gergekgilik igin toplumun yapis1 sorunundan toplumun siirdi-
rilmesi sorununa dogru gitmek megru gérianir. Elestirel gergekgilik bi-
lingsiz yeniden iiretime ve bunu izleyen muhtemel bir sémiiriiye -art de-
gerin ahnmas: durumunda oldudu gibi- igaret ederek bu tiir siireglerin
gergek dogasin degerlendirebilecek ve bireysel niyetlerle insan pratik-
lerinin yeniden iretilen fiili sonucu arasindaki uzakh@ agiklayabilecek
bir agiklayic: elestiri ihtiyacim vurgular.

Elestirel gergekgilik; toplumsal yapilann baz nedensel gugler, toplum-
sal kimlikler ve gikarlar yarathdim ve bunlan faillere dagthém da ileri
stirer. Bu gikarlann yapisal baglamlannda incelenmesi ve bu yaplarn
insan eylemi igin getirdigi imkan ve siurhhklann degerlendirilmesi ge-
redine igaret eder. Elegtirel gergekgilik, bu yopilann yeniden iretimi so-
rununu ortaya atarak enlarin déniigtiralmesinin mimkin oldugunun al-
tim gizer. Bir sonraki adim, toplumsal faillerin kolektivite alugturduklan
yerleri ve sahip clabilecekleri déniigtiriict kapasiteyi incelemektir. D6-
nigtiirme eylemi bizzat faillerin igidir, 6te yandan toplumsal déntgimin
tasvir edilmesi siyasal analizcinin igidir ve boyle bir eylemin vuku buldu-
du ézgiil tarihsel kogullann incelenmesini gerektirir. Elestirel gergekgilik
kendini, dénugiimiin mimkin olup olmadih sorununu ortaya atarak
aciklayic: elegtirinin énemini géstermekle ve 6zgtl yapisal, tarihsel ko-
sullann arastnlmas: geregdinin altim gizmekle simrlandirmahdir.

Elestirel gergekgiligin radikallidi, toplumsal hastaliklara siyasal bir ¢é-
ziim olarak sahk verdidi seyden degil, toplum ve bilimsel pratik hakkn-
da sorular ortaya atmasindan kaynaklanr. Elegtirel gergekgilik siyasal
g6zimleri saglamaz ancak bu tir gézimlerin degerlendirilmesinin te-
melini saglamaya yardimc: olur. Elegtirel gergekgilik rakip toplumsal ku-
ramlardan siyasal sonuglar dogdugunu gdsterebilecedi gibi, gergekgi
bir analizden de gegsitli siyasal sonuglar dogar. Elegtirel gergekgilik, top-
lumsal bilimi de§erlendirirken partizan bir tutum takinur. Fakat bu, top-
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lumsal kuramlarin varsayimlan elestirilerek ve toplumsal kuramin hata-
lanyla bu fikirlerin bir gekilde yansithd, toplumsal gergeklik dizeyinde-
ki geligkiler arasindaki baglant vurgulanarak yapibr.

Elegtirel gergekgilik sadece toplumsal fikirleri degil, bu fikirleri meydana
getiren toplumsal siiregleri de sorgular. Kabaca séylemek gerekirse,
topluma iligkirn ‘burjuva’ fikirler o toplumun durumunu ve hakim yap: ve
pratiklerini yansitir. Tarihsel olarak burjuva kuramlanmn toplumsal ana-
lizleri tarihdig, fetiglegmis bir diinya géruginiin damgasinu tagirlar. Ak-
sine sémiirilenler ve ezilenlerin, sémiirenlerin sahip olmadig: ve aym
zamanda bastirmak isteyebilecekleri bir bilgide gikan vardir. Hem yan-
hg fikirlere hemn de bunlan iireten pratiklere dair bir elegtiri, Bhaskar'mn,
érnegin kuram/pratik tutarsizhklanm yabtarak, hegemonik/yorumbilgi-
sel dedigi geyin bir pargasidir (1994: 94). Fakat bu bilimsel konumlar,
toplum iizerine dikkatli bir gahgma yoluyla yiritilmelidir. Isci simhnin
agiklayia1 bir bilgide gikanmn bulunmas:, bu bilginin st bilincinden
dogal olarak kaynaklanacad anlamina gelmez.

Partizanhk savunumuz bize Althusser in felsefenin rolii anlayigin hatirla-
tiyor. Althusser'in, felsefe “kuramsal pratigin kuram“dir seklindeki 'bi-
limsel’ gérigiini felsefe kuramda simf miicadelesi'ni temsil eder gori-
gii lehine terk ettidi hatrlanacaktir. Bu yeni kavrayigin scrunu felsefenin
bilim pratigiyle baglantisimn kopmas: ve timityle ideolojik bir savag ola-
rak diigiinillmesidir. Bu yaklagim Lenin ve Gramsci'nin iggi siuh hareke-
tince kullarulabilecek olumlu, giidiileyici bir giig olarak idecloji kavrayg-
lanim benimser. Elegtirel gergekciligin savundugu gey, toplumsal kuram-
lann toplumsal kogullann irini olmas: baglaminda daha clumsuz bir
ideoloji kavrayisidir. Yanhg toplumsal kuramlar gergek yap, stireg ve ge-
ligkileri agiklama yetersizligini yansibrlar, E§er burjuva fikirler yanhgsa,
‘proleter’ bir alternatif ancak yanhs fikirler ile bu fikirlerin toplumsal ger-
ceklikteki kékenleri arasindaki baglantiyr agiklayabilirse dogru olacak-
tir. Burjuva fikirlere kars: gikmak bagh bagina iyi bir gey degildir. Ne var
K, ezilenlerin sémiiritye dayah bir toplumun ideolcjik triinlerine kars:
cikmaktaki gikan, Roy Edgley'in ileri siirdiigu gibi, su anlama gelir:

Fikirlerin pratik toplumsal ve siyasal baglama materyalist bigimde
dahil clugu, 6zgul olarak da sosyal bilimin iggi simh miicadelesine bi-
lingh clarak katimasi, bilimselligi azaltmak bir yana, bilimselligin
olurmnlu bir koguludur. Marx'in bilimi ideclojik oldugu igin daha k&tu-
diir demek dogru degildir. Tam tersine, Marx'm bilimi proleter ideoloji
oldugu icin bilimsel olarak gok daha iyidir (Edgley, 1883: 287).
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Sonug

Marksist kuram igindeki ana hatalar, analize felsefi bir gema dayatma
gabasindan kaynaklanma egilimindedir. Bu durum, hem mekanik diya-
lektik materyalizmde, hem de bunu agma gabalannda -ister praksis te-
melli Bati Marksizmi, ister savag sonras: dénemin daha fazla eylem y6-
nelimli ‘klasik Marksizm'i olsun- vuku bulur. Elestirel gergekgilik buna
karg,, Marksizmin tez ve yéntemlerinin elegtirel bigimde degerlendiril-
mesine izin verirken Marksizmin bilimselligini vurgulamak amacyla fel-
sefeyi Marksizmden ayirmaya ¢ahsir. Tam anlamuyla, felsefe, ikinci dii-
zey bilgi olarak, bize diinyamn igleyiginden ve bu igleyige iligkin bilgimiz-
den kaynaklanacak muhtemel eylemlerden bahsedemez. Ancak felse-
te, diinya izerine bilgimiz ve onu agiklamaya gahgan gesitli kuram ve
ideolajiler hakkinda yorum yapabilir. Eger bize diinya hakkinda birinci
duzey bilgiyi veren felsefe degil bilimse, felsefenin gérevi bize bu bilgi
hakkinda ik duzey bilgtyi, yani diinya hakkinda ikinci diizey bilgiyi ver-
mektir. Bu ¢énemli bir gérevdir. Toplumsal kurarmn gesitli yanlarim net-
legtirmemize ve tim ortik ontolojileri agik hale getirerek, neyin énemli
ve neyin idealojik clduguna karar vermemize yardim eder. Bu zemin ha-
zirlama roli, bir kopusga yol agabilir; bilimsel yontem sorularim netlegti-
rerek bilimsel pratidi devrimci bir gekilde dénugtiirebilir ve diinyaya ilig-
kin daha iyi bir bilgiye erigmemize yardim edebilir.

Elestirel gergekgilik kendi basing, “durum géyle oldudu igin arkasindan
su su gelir” demenin étesine gegemez, ama en azindan bu iddiah akil
yuritme bigimini ortaya koyabilir ve Marksist sosyal bilimsel tezler vasi-
tasiyla bu yéntemi bilimsel érnekle geligtirebilir. Elestirel gergekgilik, ya
da felsefe, ikinci duzey bir elegtiri olarak “"dinyarun bu sekilde olmasimn
sonuglan nedir”, diye soramasa dahi en azindan dinyanin bu gekilde
olmasin ele alan bir kuramin sonuglannmn ne oldugunu sorabilir.

Ne var ki felsefe ve sosyal bilim arasindaki aynma dair bu gema yine de
sorunludur. Zira kagit Gizerinde puriizsiz ve agik gérinse de gergek bi-
raz farkhdir. Hem sosyal bilim hem de sosyal bilim felsefesi agiklamaya
gohgtklan toplumsal diinyaya gémiiliidiirler. Inceledikleri toplumun
hem birer elegtirisi hem de birer tiriniidiirler. Dahas), felsefe kavramsal
bir pratikken, toplumsal felsefe de hatin saylir bir kavramsal bilegeni
olan toplumsal kuram: ele almak zorundadir ve dolayisiyla da daha én-
ceden yorumlanan bir gergekligi ele almig olur. Bu nedenle toplumsal
felsefenin ve sosyal bilimin iddialarimn bir gekilde gakigmas: ve toplum-
sal iddia ve yargilann felsefi zemin hazirlama igini izlemesi kagimlmaz-
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dur. Hig bir "sik felsefe” bunun iistesinden gelemez ve bu, felsefe, sosyal
bilim ile toplum arasindaki iligkiye igkindir.

Bu durum, zemin hazirlayic clarak elegtirel gergekgilik fikrini zayflab-
yor gibi gériinebilir ama ashnda felsefe ve sosyal bilim arasindaki bag-
lant: bu roliin énemini arttirmaktadir. Elbette sosyal bilimin zemin hazir-
layicinun roliinii etkilemesini engellemek imkansizdir. Ama éyleyse daha
genel olarak bilginin toplumsal karakterinden kagmak da imkansizdur.
Bilgi ve bilimselligin eksik ve yetersiz olacagm bilsek de yine de bilgi ve
bilimsellik i¢in gabalanz. Aym gekilde Marksist kuram bitiinliigiin éne-
minde 1srarhdir ve ‘biitiinlik’ asla tiimiiyle bilinemeyecek olsa da bu bil-
giye erismeye gahgir. Bu durumlarda énemli clan gabalama siirecidir.
Bir zemin hazirlayic: olarak felsefenin durumunda bu roliin hakkyla ye-
rine getirilemeyecedini ve felsefe ile sosyal bilimin kagimlmaz olarak ig
ice gegecegini kabul etmemiz gerekir. Yine de elegtirel gergekgilik (ken-
dini bu kabule dayandirarak) Marksizm igin bir zemin hazirlayic: olmak
igin cabalamahdir; agiklayic: kalmak igin ayn kalmaya gobalamahdhr.
Zemin hazirlayicimn roliine iligkin anlayigimuz diyalektiklegtirilmelidir ki,
bu aynlmamn hem gerekliligini hem de imkansizh@in kabul edelim.

Elestirel gergekgiligin birinci rolii bu zorluklardan kagmak yerine onlan
vurgulamaktr. Zemin hazirlama roliiniin elestirel bir bigimde irdelen-
mesi zemin hazirlayicin ilk gérevi olabilir. Bir sonraki adim felseti ve
toplumsal kurama bulagan toplumsal ve siyasal iddialan agik hale ge-
tirmek olabilir. Elestirel gergekgilik, bu iddalann toplumla olan iligkisini
ve elegtirel mi yoksa itaatkar bir rol mii oynadiklanm de@erlendirmelidir.
Althusser, felsefe yalmzca kuramdaki simf micadelesidir derken hata-
hysa da, toplumun sirafsal yapis: kesinlikle tim toplumsal kuram, felsefe
ve s6ylemlerin geligmesinde hayati bir rol oynar. Bu bilginin gegigli do-
gasindan kaynaklamr. Hakikaten agiklayic: bir toplumsal kuram gabas:
burjuva toplumuna dair hakim burjuva kuramlardan kopabilmelidir.

Perry Anderson’a gelecek olursak, O, 'Bat’ Marksizminin felsefi tavrim
pratikten ayrilmasiyla baglantlandinrken, Trogkist bir gériig agisindan
yazdigindan, iggi stuimin milcadeleleriyle bir biitin olugturmasimn kla-
sik’ Marksizmin Gstiinlii§iini garanti ettigini diigtiniiyordu. Daha sonra
bunun bir hata cldugunun farkina vardi. Bu, epistemolojik meselelerin
kuram ve pratigin birligine indirgenmesi ve klasik Marksizmi elegtirel bir
incelemeden korumaya yénelik bir gabayd: (Anderson, 1979: 112). An-
derson'in formiile etmeye bagladid: sorun gudur: Bati Marksizminin ge-
giti hatalann -Lukacs'n geylestirme ve sinif bilinci Gizerine gérisler,
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Sartre'in bitinlidi azlik ve praksis yoluyla kurmas:, Hobermasin sis-
tem ve yagam diinyas: arasinda yaptd Kantg: ayrim ya da Althusser'in
bilimciligi gibi geyler- reddedersek geriye dayanabilecegimiz ne kahr?
Savas sonras: dénemin ‘klasik’ Marksizmi yeterli derecede bilimsellige
ve agiklayic: giice sahip midir yoksa o da gematik varsayimlar tarahn-
dan istila mu edilmigtir? Sorun, son yiizyihn basindan beri Stalinizmin ve
reformizmin tiim alternatiflerinin ya ‘Batl’ Marksist ya da ‘klasik’ Mark-
sist olarak kategorize edilmig olmas: gibi gérantyor. Belki de bu Ander-
songil sorunun ¢éziimi, elestirel gergekeiligi benimsemek ve onun ze-
min hazrlama gahsmas: yoluyla kendimizi gereksiz geylerden kurtar-
maktr ki yalmzca Marksist olmaya geri dénebilelim.

Geviren: Ebru Deniz Ozan
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