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Post-Marksist Siyasetin Sefaleti:

Radikal Demokrasi

Girig

Marksist teori ve onun sosyal bil-
imler alarundaki bilimsel yontemi
olan "tarihsel materyalizm” bugi-
ne kadar gok sayida elegtirinin he-
defti olmugtur. Sadn liberal, muha-
fazakar, milliyetgi ve benzeri ke-
simlerinin yarn sira kendisini sos-
yalist politika iginde konumlandi-
ranlann Marksizmin s1§ ve dog-
matik yorumuna dayah elegtirileri
de bunlar arasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Marksist teoriye yone-
lik bu ikinci tir elegtiriler, 6zellikle
Yeni Sadn (Liberal Muhatfaza-
karlk) 1980'lerdeki yukseligiyle bir-
likte gerek akademide, gerekse

sol siyaset iginde oldukga etkili ol-

mug, sosyalizm miicadelesi gerile-
dikge guctni arthrmug ve Marks-
izm karsih bir konuma savrulma-
rnn basamad olmustur.

Son dénemde siyaset bilimi disip-
= lininde devlet, demokrasi, toplum-
sal degisim siiregleri lizerine
yapilan gahgmalarda sikga goén-
dermede bulunulan “radikal de-
mokrasi” ve bu kavramsallaghr-
manin dayandidn teorik gergeve
olarak post-Marksizm de, béyle bir
yaklasim olarak ortaya gikrmgtir.
Ozne, nesnellik, toplum ve tarih-
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sel-toplumsal siireg konularindaki
klasik Marksist énciillerden uzak-
lagmay1 éneren bu yaklagmm, ger-
geklikte verili higbir diizen clmadi-
§im ve onun tamamen séylem yo-
luyla keyti bigimde anlamland:-
rildigin ileri siirmektedir. Buna gé-
re, gergekligin iginde zorunlu ilig-
kiler doguracak hicbir nedensel
hiyerarsi yoktur, onun yerine, séy-
lem, eklemlenme ve rastlantisalhk
gibi kategoriler gergekligin bigim-
lenmesinde etkili olmaktadir. Fel-
sefi nitelikteki bu savlann politik
diuzeydeki kargiid ise, iggi simh-
nn ontolojik merkeziligine (Uretim
iligkileri igindeki konumuna bagh
olarak) dayanan simf politikas: ye-
rine, sdéylem yoluyla (hegemonik
olarak) bir araya getirilmis gegitli

- toplumsal faillerin demokratik mii-

cadelelerinin tarnmas: olmusgtur.

Yeni Sag ideoclojinin ve neo-liberal
ekonomi politikalarimn saldirgan
basks: altindaki 1980’lerin belirsiz
ve toplumsal muhalefet giigleri
agisindan umutsuz ortamindaf?
guglenerek gerek akademideki
sol gevrelerde, gerekse de solun
siyasal pratik iginde yer alan kad-
rolan arasinda etkili hale gelmis o-
lon post-Marksizm, ézellikle siya-
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sal pratik alanuinda yarathd etkiyi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'a
borgludur. Bu yazarlann ortak yaywnlan clan Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Bir Demckrasiye Dogru -Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democracy- (1892) adh kitap bagta clmak
izere yaptiklan tim gahgmalar, post-Marksist bir elestiri temelinden
yikselen yeni bir politik tasanm inga etmek adina kaleme aknmugtr, By,
'sosyalist bir demokrasi oldugu’ iddiasin da tagiyan Radikal Demokrasi
(RD) projesidir.

Bu yaz, 88z konusu projenin ve onun dayandi@n teorik zeminin bir de-
gerlendirmesi olacaktrr. Ik clarak post-Marksizmin teorik ve politik én-
citllert izerinde kisaca durulacak'?, sonrasinda RD'nin genel teorik ger-
cevesi ortaya konmaya ve tartigimaya gabgilacaktr. Aynica gahigmada
RD'nin, aym zamanda sosyalist bir niteliginin oldugu geklindeki iddiaya,
sosyalist bir demckrasiden ne anlagimas: gerektigi ve tarihsel clarak
demokrasi ve sinuflar milcadelesi arasindaki iligki dogrultusunda yanit
veriimeye gahmlacaktr. Burada temel olarak ki amag giidilmektedir:
fiki, Laclau ve Mouffe'un Marksizm diye sunduklan ve elegtirilerinin oda-
&na koyduklan geyin, ashnda bu tecrinin garpitilmig ve kabalagtinirm:g
bir karikctiiri cldugunu géstermek; diferi ise yazarlarin sosyalizm ads-
na savunduklanmn ashnda sosyalist politikay iberallegtirmek ve iggi s1-
rufimun mocadelelerinden uzaklaghrmak oldugunu ortaya koymaktr, Bu
amaglar dogrultusunda yaz geligtirilirken ekonomi-siyaset iligkisi, ig¢i
siufimin sosyalizmdek rol, simf micadelest-demokrasi iligkisi, devletin
sinifsal karakteri ve sosyalist demokrasi gibi konulara da deginilecektir.

1. Teorik ve Politik Onctller

Guntimiizde Laclau ve Mouffe ile birlikte, Barry Hindess, Foul Hirst,
Antony Cuttler, Athar Hussain, Gareth Stedman Jones gibi genis bir aka-
demisyen cevre iginde kabul géren post-Marksizm, ideclofi ve politikay
ekonomiden ve sinufsal fligkilerden uzaklastiran bir yaklagim olarak, e-
sasinda Marksist teorinin ig¢i smbmn énciilligi, tretim tarz: ve iligkile-
rinin belirleyicilii, proletarya diktatérlisgi, sosyalizme politik bir devrim
yoluyla ulagilacagh gibi temel kabullerinin sol iginden sorgulanmas: ve
reddidir. Bu ézellikleri diigliniildigtnde, Ellen Meiksins Wood'un yaptig
gibt (1992)® 1840'lara kadar gerilere géturilebilecek olan séz konusu
yaklagimin, daha yalin dénemli/dogrudan énctilleri ise, politik boyutta
Avrupa Komfinizmi, teorik boyutta Altusserci yapsalcihk ve bunun daha
sonra Marksizmden biisbiitin uzaklagmas olarak post-yapisalciliktir,

Bat Marksizmi fle Slav Marksizmi arasinda 1914'de Alman Sosyal

Demokrat Partisi‘'nin savag bitgesini onaylamas: ile baglayan kopug),
Sovyetler Birligi'nin 19307larda fagizme karg: miicadele igin Snerdigi
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Halk Cephesi deneyimi, savag sonrasinda Bat Avrupa ilkelerindeki re-
fah devleti uygulamalan (hzh bir birikim siireci sayesinde, bu uygula-
malann ekonomik ve toplumsal haklan genigletmesi ve béylece siutsal
celigkileri kismen 6rtmesi), bir genglik hareketi olarak kalan “1368" ve
Nikleer Kargit Hareket ve Bang Hareketi ile diger yeni toplumsal hare-
ketlerin Bat: Avrupa'da iggi siruh eksenli politikay: tartigilir kilmasi, post-
Marksist diigiincenin politik &nciilleri olarak sayilabilir. Aynca, SSCB'nin
Kruscev'den itibaren kapitalist diinyayla "bang iginde bir arada yaga-
ma"” yolunu segerek Avrupa’daki Komiinist Partilerin éniine hedet olarak
koydugu muglak ve evrimci bir niteligi olan “ileri demokrasi” ve “yeni-
lenmis demokrasi” stratejileri de® post-Marksizmin politik diizlemdeki
kaynaklan arasindadir. “Yeni” toplumsal muhalefet odaklarnn (égren-
cilerin, feministlerin, gevrecilerin, egcinsellerin vb.) belirmesi ve bunlarin
da toplumsal déniigiime éncilitk edebilecedi diigiincesinin yaylmasina
neden olan tim bu tarihsel geligmeler, burjuva demokratik yollarla
sosydlizme gegigi ve esas olarak da, smiflar arasi “halk” ittifak:
temalarim merkezilestiren Avrupa Komiinizminin ortaya gikig kogullarim
hazirlamgtr. Avrupa Komiinizmi, Marksizmin sinif egemenligi ve prole-
tarya diktatérligi kavramlagtrmalannin terk edilerek, simf politikas:
yerine, kitle demockrasisine afirhk verilmesini gerekli géren bir teorik
konumlams olarak 19707erin sonlarinda geligmis ve post-Marksist
anlayigin da esin kaynag olmustur.

Béyle bir politik ydnelimin ortaya gikmasinda etkili olan dilgiinsel atmos-
fer ise yapisalcilik ve post-yapisaleilik tarhgmalan etrahinda geligmistir.
Toplumsal olgulan dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar, kodlar ve sistem-
ler cergevesinde analiz eden ve ézneyi sdylemsel bir inga olarak kabul
edip, yaratic1 bir etkililiginin olmadiim: savunan yapsalcilik ve sonra-
sinda éznenin séylem ve iktidar yoluyla iretildigi savini, éznenin &li-
miinii ilan ederek doha da ileri gétiiren post-yapisalcihk akim, séylemi,
hegemonya kurmanin en énemtli araci olarak de@erlendiren yeni bir si-
yaset tarzinn tarbigiimasim giindeme getirmigtir. Bu dogrultuda Marksist
kuram iginde de ideoloji kavram giderek daha agrlikh bir bigimde ele
ahnmaya baglanmg ve “ekonomik/simisal geligkilere indirgenemeyen”
toplumsal hareketlerin biyiik itici glicine géndermeler yapilarak, halk
ittifaklan ve demokratiklesme stratejisi izerindeki vurgular artrmstir.

Politik ve teorik kékenleri agisindan bu kadar gerilere gétiriilebilecek
post-Marksist anlayigin, 1980'lerde hem akademik hem de politik gev-
relerde popiilerlik kazanmasina yol agan en biiyiikk hamle ise Laclau ve
Moutfe tarahndan gergeklestirilmigtir. Bu yazarlann 1985 yihinda yayim-
lanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Bir Demokrasiye Dogru
(1992) (HSS) adh kitaplar, RD projesinin dayandid: teorik mantid: tim
argimanlan, geliskileri ve muglakhé ile ortaya koymas: agisindan
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énemli bir baslangig olmustur. Daha sonraki gahgmalannda da séz ko-
nusu yazarlar, ach gegen kitabin koydugu temel manti§: geligtirmeye ¢a-
hgrmglardir. $imdi sol igin yeni bir strateji clarak tarif edilen RD yaklas:-
mini, yazarlann diger bazi gabgmalanm da igerecek bigimde ama esas
olarak HSS kitabiu temel alarak incelemeye galigalim®),

2. Radikal Demokrasi Yaklagiminin Genel Teorik Cergevesi

Laclau ve Moufte'a gére, "iggi ssmfinin ontolojik merkeziligine, bir top-
lum tipinden digerine gegigte kurucu moment olan Devrimin roliine ve
tamarmen biitiinlesmis ve homojen bir kolektif irade” éngériusine daya-
nan sosyalizm anlayig krizdedir. Bu krizin kékenlerinin 1873'e”) kadar
uzand:d ve gagdag toplumsal micadelelerin gogulludu ve igerdidi zen-
ginlikler kargisinda bugiin daha da biiytimig oldugu iddia edilmektedir
(1992: 8). Yazarlar ige neden Marksizmle bagladiklarim, Marksizmin yeni
bir politka anlayisimin formiile edilmesini olanakh kilan geleneklerden
biri olmas: ve kendi gegmiglerini de clusturmas: ile agiklamakta ancak
su an Uzerinde durduklan zeminin ise post-Marksizm oldudunu ekle-
mektedirler(®)(1992: 10). Ekonominin belirleyiciligi ve iggi sinthmn devrim-
ci rolint reddeden anlayiglarim ise Marksist teori igindeki kimi bogluk-
len ortaya gikardigima digtinditkleri Marksizm igi baz tarbigmalarla te-
mellendirmeye ¢ahgmaktadirlar. Yazarlar, Rosa Luxemburg, Eduard
Bernstein, Antonio Gramsci gibi yazarlann kimi dusiincelerini klasik
Marksist teoriden uzaklagmak olarak degerlendirmektedirler. Ornegin,
Luxemburg'un ig¢i simuh hareketini, siki merkeziyetgi bir éncti partiden
gok iggi simbimin kendi bagimsiz girigim ve deneyimlerine baglamasir
"olumsal olana bir rol verilmesi” clarak tammlamakta ve Luxemburg'un
bu kendiligindencilik mant@mn simfc: kategerileri agan belirsiz bir bir-
legik 6zne tipini 6ngérdidiind iddia etmektedirler (1992:19). Oysa, Lu-
xemburg'un kendisi, sosyalizme ulagmak igin proleter bagkaldinsina ih-
tiyag oldugunu belirtmigtir. Perry Anderson’un belirttidi gibi, cnun 6zgiin
yani, bu baskaldiny: siyasal gartlann elverigliligi agisindan iggi sirufiran
kapsamh dalgalan igine oturtma egiliminde olmasiyd: (1988: 107). Bu
baglamda Luxemburg aynca, kiigiik burjuvaziyi, serbest meslek sahip-
lerini, kugiik polis memurlanr, limpen proletaryay: vs. igeren 1905 dev-
rimine kars: gikrmg ve tipks Vladimir Ilyic Lenin gibi, Rusya icin proletar-
yarun énderliinde ve proletaryamin miicadele yéntemleriyle ytiriitile-
cek bir burjuva devrimini savunmugtur (Bottomore, 1993: 373). Aynicaq,
Laclau ve Moufte, Luxemburg'un énci bir partiye kars: oldugunu séyler-
ken onun Spartakis Birligi'nin kurucusu oldugunu unutmug gézikmek-
tedirler.

Luxemburg diginda Bernstein'in siyasalin ekonomik temelden ézerk ol-
dugu digincesinin ve Gramsci'nin ‘tarihsel blok’ kavrarmimn da kendi
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perspektiflerinin dayandig: teorik ugraklar oldugunu belirtmektedirler
(1992: 45). Ancak bu yazarlann séz konusu argiimanlanm Marksizme
karg: disgiinsel bir ayaklanma olarak degerlendirmek yaniltc: olur. Nite-
kim, Bernstein'in siyasal iktidann iggi simfinca fethedilmesinin, bu simhn
politik ve ekonomik haklanmn geniglemesini gerektirdigini kabul ettigi
bilinmektedir (Bottomore,1993: 78). Gramsci'nin tarihsel blok kavrarm
ise siuh birlegtirici ilke clarak ele almakta ve bu haliyle de Marksizmde
herhangi bir yaridmaya yol agmamaktadir (Gramsci, 1984: 83).

Dolaysiyla Laclau'nun, Norman Geras'in kendilerine yénelttigi elesti-
rilere kargiik yazcign makalesinde (Laclau,1992: 29) de tekrarladiqn
"Marksizmin i¢ hareketinin kendilerini gagdas digiincenin keglettigi 'dil
oyunlan' ve ‘anlamlagtncimn manh@’ alanina oturtuverdidi iddias:’ te-
melsizdir. Bu akibetin vebali tamamen kendilerine aittir.

Burada Laclau ve Mouffe'un teorik konumlanm incelemeye girigirken
dért farkl diizey tammlayacagiz. Ashnda bu dizeyler, Laclau ve Mout-
feun teorik yoklagimlanm bir bitinlik iginde ortaya koymaya gabsirken
iizerinde durduklan bashca tarigma konulandir. Bunlar, o) Hegemonya,
b) Toplum, c) Siyaset ve Ozne, d) Toplumsal Catigmalar baghklan altin-
da toplanabilir.

a) Hegemonya

Laclau ve Moutffe'un gikig noktasy, toplumsal miicadele pratiklerinin git-
tikge karmagiklagan bir zeminde meydana geldigi giinimiz geligmis ve
endistrilegmis toplumlannda, gesitli toplumsal failler arasinda eklem-
lenmeyi saglayacak smiflarn étesinde bir hegemonik stratejinin yaratil-
masin zorunlu oldugu digincesidir (1992: 183). Bu diigiinsel baglam
icinde hegemonya ve eklemlenme kavramion Marksist teorinin temel
kategorilerinin agiklayamacdid: bir toplumsal mant@ ortaya koymakta-
dir. Yazarlar, toplumsahn kurulugunun zorunlu karakterde bir belirlenim
manhdna dedil olugsallik igindeld séylemsel pratiklere tabi oldugunu
iddia etmektedirler (1992: 62-63). Bu tarz bir toplumsalhk mantid: top-
lumu agiklamada belirleyici ilkelere bagvurulamayacagim iddia eder.
Laclau ve Mouffe toplumsahn géziimlenmesindeki bu farkh yaklagimin
sonucu olarak kendi hegemonya kavramlanmn, Marksist literatirde bu
kavram kullanan Lenin ve Gramsci'den ayrildigin ileri siirerler. Onlann
hegemonya kavramsallagtirmas: altyap:-istyap: aynmin ve ekonominin
belirleyiciligini, hegemonik bir giiciin nihai gekirdegdinin bir temel simf-
tan ibaret oldugu varsayimim reddeder (1992: 168). Onlara gére hege-
monya kavrami, ekonomik diizeye ait degildir (1992: 98). Ancak Gram-
sci'nin hegemonya kavramunn, olugsalha clanak taryan bir karakteri:
oldugunu ileri sirerek, kendilerinin kalkig noktasin ise, Gramsci'nin

37



Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi

bu ézgil yaklagimini radikallegtirmek oldugunu da belirtmektedirler.
Onlara gére Gramsci, Lenin'in “sinuf ittifaklan”mn étesine giden bir
hegemonya kavramim geligtirmistir (1992: 86-88).

Laclau ve Mouffe, bundan sonra Lenin ve Gramsci'nin hegemonya kav-
ramlan tzerinden bir tarhigma yiirutirler. Yazarlar, Lenin'in ‘otoriteryen’
kavramlagtrmasimn tersine Gramsci'nin hegemonyay:, ‘demokratik’ bir
pratik olarak tammladiim ileri siirmektedirler. Ciinkii, Lenin'in hege-
monya kavramy, temsil etme iligkisine dayab, iggi simfimn ontolojik mer-
keziligi zemininde kurulmug siuflar aras: bir ittifaktan ibarettir (1992: 74).
Gramsci ise, temsil etme iligkisi yerine eklemlenme ilkesini koydugu he-
gemonya kavram ile simta dayah bir énderlikten gok, ahlaki ve entelek-
tilel dizlemde kurulan fikirler ve degerler toplamimn birgok kesim tara-
tindan paylagiimasini ifade etmektedir (1992:86). Bu noktada, Gram-
sci‘nin klasik hegemonya sorunsahna iligkin iki yeni ve temel yer degis-
tirme yapth@im iddia ederler: Birincisi ideolojinin maddi bir temeli oldu-
Gu (“bir tarihsel blogu birtakim eklemlenme ilkeleri gevresinde bir araya
kaynaklayan, kurumlarda ve aygitlarda cisimlegmisg, organik ve iligkisel
bir bitinlitk olarak”) ve bu nedenle kclayca "ustyapisal” olarak yorum-
lanomayacady; ikincisi ise, politik 6znelerin artik sinsflar dedil, “karma-
gik kolektif iradeler” oldugudur (1992:87). Ne var ki, Laclau ve Mouffe'un
Lenin ve Gramsci'ye iligkin bu de§erlendirmelerinde yamulmig olduk-
lanm gésterecek yeterince kanit vardir. Oncelikle Lenin, “hegemonya”
terimini demokratik devrimde kéylilukle ittifaka dayanan siyasal lider-
lige igaret etmek igin kullanmighr. Ne Yapmal'dan yapacadimiz su
uzunca ahnt, onun hegemonya kavramimn “demckratik” niteligini hig
gupheye yer birakmadan ortaya koymaktadr:

Proletaryarun siyasal bilincini tam olarak geligtirmeyi gergekten
gerekli sayiyorsa, sosyal-demokrasinin “nufusun batin simflan arasi-
na” gitmesi gerektigini séyledik. Bu, su soruya yol agiyor: Bu nasi
yapilacaktir? Bunu yapmaya yeterli giglerimiz var midir? Biitiin étekd
simflar arasinda béyle bir galigmaya zemin var midir? By, simf bakg
agisindan bir gerileme demek degil midir, ya da bizi bir gerilemeye
géturmeyecek midir? Bu sorulan ele alalm. Biz teorisyenler olarak,
propagandacilar olarak, djitatérler colarak ve érgutgiler olarak “ni-
fusun butin sindflan arasina gitmeliyiz”. Sosyal-demckratlann teorik
gahgmalannn gesitli simflann toplumsal ve siyasal kogullanmin bitiin
tzgul &zelliklerini incelemeyl amag edinmesi gersktigi konusunda
kimsenin kugkusu yoktur, ama fabrika yagaminin ézgil 6zelliklerinin
incelenmesi yolunda yapilanlarla kiyaslandiginda, bu yénde yapilan-
lar son derece yetersizdir. {...) Elbette ki asil énemli olan gey, halkin
bitin katlan arasinda propaganda ve gjitasyondur. Bah Avrupa sos-
yal-demckratlanmn gahsmas:, bu bakimdan herkesin katilabilecedi
mitingler ve gé&sterilerle, sosyal-demckratin parlamentoda biitin si-
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miflann temsilcilerine sesleniyor olmas: olgusuyla kolaylagmaktadir.
Bizde ne parlamento var, ne de toplanma ézgurliagi; bununla birlikte
biz, bir sosyal-demokrat dinlemek isteyen iggiler igin mitingler di-
zenleyebiliyoruz. Bir demokrat: dinlemek isteyen bitan toplumsal si-
mflann temsilcileri igin de mitingler diizenleme yol ve araglanm bul-
mahyiz; ginka pratikte “komunistlerin her devrimei hareketi destekle-
diklerini”, ve bundan étarii sosyalist inanglanmz: bir an bile gizle-
meksizin butan halk éniinde genel demokratik gérevlerimizi agikla-
mak ve vurgulamak zorunda cldugumuzu unutan kimse, sosyal-de-
mokrat olamaz. Pratikte, her tirlid genel demockratik sorunun ortaya
atlmasinda, éneminin belirtiimesinde ve g¢dzime baglanmasinda
herkesin dniine gegme yikimlilagunde oldugunu unutan kimse,
sosyal demokrat degildir. (Lenin, 1977: 103-105).

Gramsci'ye gelince, onlann iddia ettiginin (1992: 1) tersine Gramsci,
siuhn kendi kimligini, miicadeleler ve demokratik talepler gogulluguna
eklemleyerek déniigtiirecedini éne stirmedidi gibi simftan ayn, belirsiz
bir “popiiler” kategoriyi -karmagik kolektit irade- politikarun éznesi ola-
rak da tammlamamaktadir. Gramsci, hegemonyay: simfsal baglamda
tarumlamakta ve hegemonik ézneden simh kastetmektedir. Yalmzca te-
mel siflann (burjuvazi ve iggi simh) hegemonik gig olabilecegini séy-
leyen Gramsci'ye gére, bu iki temel st digindaki simt kesimleri ya da
ara toplumsal katmanlar, temel simflarin hegemonyalar: altinda yer alir-
lar. “Tarihsel blok” ise, bir toplumsal giigler geklinde birlegmig gesitli
miittefiklerle bir araya gelmig hakim bir simhn hegemonyasina dayarr
(Gramsci, 1984: 83). Ve bu hegemonyamn kaynadnu aldi§i maddi temel
ise s6z konusu siuhn ekonomik giiciidir. Gérildaga gibi, her ne kadar
yazarlar kendilerinin kalkig noktasiun, Gramsci'nin hegemonya yakla-
simuru radikallestirmek oldugunu belirtseler de, onlann, hegemonyays,
eklemleyici bir giiciin séylemsel yetenegine dayandirmalan Gram-
sci'nin hegemonya kavramlagtrmasindan  daha bagtan ayn diigmele-
rine neden olmaktadir. Hegemonik eklemleme giiciiniin siufa, ekono-
mik temel tarabndan verildigini kabul eden Gramsci'ye gére, hege-
monya, iiretim iligkilerinin iistyapisal duzeydeki en yiiksek geligimidir.
Nitekim Modern Prens kitabinda bu yaklagimin agikga ortaya koymak-
tadir (1984: 56-57).

Hegemonya olay: guphesiz, kendilerine hegemonyanin uygulanacagn
gruplann gikar ve e@ilimlerinin hesaba katimasim, belli bir uzlagma
dengesinin olugmug olmasi, yani uretici grubun ekonomik korpo-
ratif tiriinden ézverilerde bulunmasim gerektirir. Ama béylesi ézveri-
lerin, béylesi uzmanlagmamn 6éze iligemeyecedi de glphesizdir;
ginki hegemonya, eger ethik-politik ise ekonomik olmadan da cla-
maz, [yani] temelini yénetici grubun ekonomik faaliyetin yagamsal
6zine uyguladitn kesin iglevinde bulur.
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Dolayisiyla Gilbert Moget'nin de (Gramsci,1986:74) belirttigi gibi,
Gramsci'nin hegemonya kavramlagtirmas: Lenin'in temel tezinin (* ‘he-
gemonya aygit’ [“apparato egemonico”] olan partisi tarafindan érgiit-
lenmig yénetici sinif olarak proletarya”) ézgiin bigimde gelistiriimesine
dayarur. Farkh olarak o, bu terimi ilk kez burjuvazinin kendi yénetimini
kurmas: ve siirdirmesinin yolu olarak da andlize katmigtr ve gelistir-
migtir. Nitekim yazarlar da HSS'nin ilerleyen sayfalarninda -daha énce
séyledikleriyle (1992: 87) geligecek bigimde- Gramsci'nin hegemonik 6z-
nelerin zorunlu olarak simf temelinde kuruldugu konusundaki 1srann-
dan séz ediyorlar ve hem bu konuda hem de organik krizlerin ortaya
Giktigr durumlar diginda her toplumsal formasyonun kendisini tek bir he-
gemonik merkez gevresinde yapilandirdiyn konusunda Gramsci‘den
farkh diigiindiiklerini belirtiyorlar (1892: 172). Cinki ilk olarak bu hege-
monik eklemlenme, katlanlar arasinda bir iligki kuran ve sonrasinda
bunlann kimliklerini degistiren bir pratiktir: “Hem eklemlenen hem de
eklemleyen, her ikisi de stirekli bir bozulma ve yeniden taramlanma sii-
recinin etkisi albindadir”. Bu nedenle, bu siireg boyunca eklemleyen gii-
ciin kimli§inin ayn ve de@igmemis olarak kalmasirun clanakh olmad:g:
vurgulanmaktadir (1992:173). Ikinci olarak, yazarlara gére belirli bir top-
lumsal fcrmasyonda gesitli hegemonik didiim ncoktalan bulunabilir,
Toplumsal, kendisine temel olugturan herhangi bir biitiinsel ilkeye indir-
genebilir olmayan bir sonsuzluk oldugu élgiide, toplumsalin bir merkezi
cldugu seklindeki basit fikrin herhangi anlam yoktur (1992:174). Hicbir
hegemonik maont@n toplumsaln tamarmim agiklayamadi§n ve onun
merkezini olugturamadidn ileri sirilmektedir (1992:177). Bu noktada
Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin hegemonya kavramlagtrmasinin énem-
li bir boyutunu gézden kagirmaktadirlar: Hegemonyann ele gegirilme-
sinde 'zor'un (force) énemi. Gramsci'ye gére, bir sosyal grubun tistiinlii-
gu ele gegirmesi entelektiiel ve ahlaki bir liderli§in yarunda, antagonis-
tik gruplan (diger hegemonik digim noktalan) tasfiye edecek ya da bo-
yun egdirecek silahh zoru da gerektirmektedir (1986:14). Gramsci'de he-
gemonyanin anlam 'séylem’den 6te bir temele dayanmaoktadir.

b) Toplum

Hegemonya kavraminin kendi analizlerine kaynakhk eden bir diigiim
noktas: oldugunu belirten yazarlara gére, hegemonyann ortaya giktign
alan bir merkezi ¢zt olan, kapal ve dikigh® bir butiinselligi igerme-
mektedir. Hegemonik pratikler, kendi deyimleriyle, "toplumsahn tamam-
lanmarmig ve agik karakterini” gerektirmektedir. “Politkarun hegemonik
boyutu ancak toplumsahn agik, dikigsiz karakteri geligirken yiikselir”
denmekte ve bu tarz bir toplumsalli@in, eklemlenme pratiklerini olanakh
kilacak tikelliklerin alam oldugu ileri surillmektedir (1992: 173). Oncelik-
le belirtilmelidir ki, yazarlarin bu yaklagim, Laclau’nun orijinal basim:
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1996 olan ve Tiirkge'ye “Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlegme” -Emancipa-
tions(s)-(Birikim, 2000) (EKO) adiyla gevrilen kitabinda bir muglakhga
digmektedir (2000: 63-64):

"Tikelcilik’ 6za itibariyle baglantisal bir kavramdir: bir gey diger tikel
hususiyetlere bagh olarak tikeldir ve tikellikler korosu toplumsal
batinldgu énvarsayar — her bir tikeli bizzat kuran butinluktur bu.
Onun igin, eger bizzat toplumsal bitunlik nosyonu masaya yatirih-
yorsa, ‘tikel’ kimlikler nosyonu da egit élgtide tehdit altindadr. Batan-
lik kategorisi tam da yoklugundan tareyen etkiler yoluyla Demok-
les'in kihc: gibi tepemnizde sallamr durur.

Aym kitapta, ‘birtinlik’ diigiincesinde cldugu gibi, ‘evrensellik’ duigiin-
cesinin reddinde de bir geri adim séz konusudur. HSS'de ise;

Radikal demokrasinin séylemi arhk evrenselin séylemi degildir;
"evrensel” siuf ve znelerin iginden konugtuklan epistemolojik yuva
butiniyle ortadan kalkmighr ve onun yerini her biri kendi indirgen-
mez séylemsel kimligini kurem seslerin bir polifonisi almgtr. Bu nokta
belirleyicidir: Evrenselin séylemini ve onun ancak az sayida 6znenin
ulagabilecegi "dogru”ya ayncahkh bir yaklagma noktasimn varoldu-
&u seklindeki 6rtok varsayimm terk etmeden higbir radikal ve gogul
demckrasi olamaz.

denilir (1992: 234) HSS'de demokrasi, toplum ve tarihi agiklama gictne
sahip bittinsel, birlestirici kurallar ya da evrensel ilkelerin imkansizh-
dindan séz edilirken; EKO'de Laclau “...[Evrensel] ne tirde olursa olsun
her cins siyasal etkilegim igin mutlak anlamda elzemdir, glinki evrensel
bir referans yoksa higbir siyasal etkilegim de yoktur” demekte (Laclay,
2000: 40) ve tikellik iddiasinin zorunlu olarak evrensel bir bigimde dile
getirilmesi gerektigi belirtilmektedir:

Ornegin, tim etnik gruplar igin kiiltiirel 6zerklik haklru savunmak, an-
cak evrensel gerekgelerle dogrulanabilecek bir iddiay: tarhigmaya ag-
mak demektir. Kendi adina tikellik iddiasinda bulunabilmek igin, o ti-
kellige agkn bir seylere bagvurmak icap eder. Bir grup ne kadar fazla
tikelse, bagnnda faaliyet gésterdigi genel cemaatsel alaru kontrol git-
cii de o élgiide azalacak ve iddialarmin dogrulugunu, daha evrensel
bir diizlemde gerekgelendirmek zorunda kalacaktir (Laclau, 2000: 23).

Bu kararsiz tutum bir yana birakahp, HSS'deki genel gergeve iginde di-
sunildugiinde yazarlann bitiinsellik ve evrensellik ilkelerini reddettigi
gérilmektedir. Ancak Laclau ve Mouffe'un bittinsellik ve evrensellik il-
kelerine karg: gikarak, toplumsah sabitlenmemig karaktere sahip ézne
konumlan ve olugsathklarla dolu (hegemonik pratiklerin at kogturacagn)
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bir alan olarak tanimlamalanmun, séylem éncesi bir nesnel gergekligin
reddi olarak anlagimasimn yolu agiktir. Ne var ki, Laclau ve Moulffe,
HSS'nin yayimlanmasimin hemen ardindan énemli bir tarbigma noktas:
haline gelen bu konu ile ilgili kendilere yéneltilen elestiriyi!® kabul et-
memiglerdir. Laclay, bu konuda kendilerine yéneltilen elestirinin ashnda
bu elegtiriyi yapanlann, kendilerini tam olarak anlamamus clmalanyla il-
gili bir durum oldugunu éne siirmigtir (1992:13-23). Ardindan yazar
kendilerinin, nesnelerin séylemsel baglam diginda bir varhga sahip ol-
dudunu inkar etmediklerini, reddettikleri geyin ise, nesnelerin séylemsel
baglam diginda bir oluga sahip olduklan diigtincesi oldugunu belirt-
migtir. Oysa, béyle digiiniiyorlarsa bile Laclau ve Mouffe elestiriden kur-
tulmug olmayacaklardir. Bu durumda da, érnegin “Isciler iggi simf ola-
rak bir oluga ve tarihe ulagtran gey onlann tretim iligkileri iginde 'iggi’
olarak gésterdikleri varkiktanfvarclustan ne kadar bagimsizdir?” gibi bir
soruya yarut vermeleri beklenir{!!), Nitekim, Laclau’nun dil tuhathklanyla
bulanmiklagtrmaya ¢ahsthd agiklamaya CQulhaoglu'nun itirazi oldukga
anlamhdir, Nesnelerin oluglan konusundaki ‘hakikat'in tecrik ve séylem-
sel baglam iginde degdil “gergek” ile iligkisi baglaminda ortaya gikabile-
cegdini belirten yazar, hakikat diginda kalan nesnel gergegin diglonma-
sina kars: gikarak, nesnelerin séylem-dig: bir varh@n yar sira bir oluga
da sahip oldugunu ve Marksizmin varh@ stirekli bir olug olarak tammia-
dignm agiklamaktadir (Gulhaoglu, 1997: 284).

c) Siyaset ve Ozne

Laclau ve Moutfte 'un hegemonik eklemlenme dugiincesinin vardi§: man-
tiksal sonug ise, iktidar sorununun, bir hegemonik formasyonun(!2 mer-
kezini, hangi simfin (class) ya da hangi egemen kesimin (the dominant
sector) olugturdugunun aragtnimas: olarak ortaya konamayacagdir
(1992:178). Ciink bu bakig agisinda, toplum bir failler ébeginden (top-
lumsal formasyon durumunda) bir séylemler ébegine (hegemonik for-
masyon durumunda) déniigmig durumdadir. Bu, eklemleyici pratikler
olmaksizin toplumsal faillerin herhangi bir formasyon olugturamayacadn
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, "bir simfa kimligini sadece
bir hegemonik formasyon igindeki eklemlenigi verir”, bu nedenle kimlik
(onlann deyimiyle 6zne konumlar), sabit ve kararh olmayp tamamen
iligkiseldir. Siyaset ise hegemonik pratikler yoluyla kurulacak konjonk-
tiirel 6zne konumlarina dayanmaktadir (1992:111).

Kimliklerin bu gekilde s¢ylemsel ve degigken oldugunun varsayilmas;,
toplumsal faillerin nesnel gikarlara dayanan sinuf birligi iizerinde bir tar-
tigmamn da baglangici olmaktadir. Cunkil yazarlann dig gergekli-
gin/nesnelerin hegemonik pratikler (séylem) dig: bir ‘olug’a sahip olma-
dign iddias: butin 6zne konumlanmn da séylemsel karakterde oldugu
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anlamina gelmektedir. Béylece, ideclojik ve politik gikarlann séylem yo-
luyla kurulabilece@ini iddia ederek yazarlar, siyasetin hegemonik pra-
tiklere yénelen bir séylem kurma sireci oldugunu ve herhangi bir siuhn
maddi gikarlan izerinden bigimlendirllemeyecegini, guncel duruma uy-
gun olarak gogullagmig 6zne konumlarir eklemleyecek bir pratik ola-
rak kavranmas: gerektigini belirtmektedirler. Bu noktada da Marksist
teoriyi, siyaset ile ekonomi arasinda birebir bir iligki tarumlamig clmak
ve iiretim iligkilerindeki yerinden tiretilmis ortak gikarlar gevresinde olu-
san bir politik 6zne olarak ig¢i sinthm merkeze koymakla elegtirmekte-
dirler. Onlara gére, ekonomik alarun kendi diginda kalan toplumsal si-
reglerin belirlenimindeki géreli agirh@indan ve iggi sirufinin politik dnder
(Lenin) ya da bir tarihsel blogun eklemleyici gekirdegi (Gramsci) oldu-
gundan séz etmek gibi belli kategorilere ve ézne konumlanna digerleri
kargisinda ayncalk tamyan ‘dzcl’ anlayiglar terk edilmelidir. Sosyalist
hedeflerle igci simbinin gikarlan arasinda mantiksal ve zorunlu bir iligki
bulunmadig: éne srillmektedir (1992: 98). Onlara gdre, politikanin éz-
nesi, hegemonik eklemlenme pratigi iginde konjonktiirel olarak bir ara-
ya gelen ézne konumlandir. Bu 6zne konumlar, tekil smif gikarlarina
kargilik gelmeyen degigik toplumsal gruplan igermektedir: barg eylem-
cileri, feministler, egcinseller, gevreciler, 6grenciler, etnik azinhklar vb...
Ne var ki, Laclau ve Mouffe (gergekten de sosyalist bir politikarn gér-
mezden gelemeyecedi bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil
eden) bu olusumlann degisken ve kimi zaman birbirinin karsit gikar sa-
hibi 6znelerini aym politik proje iginde nasil bir araya getirebilecekleri
konusunda highir sey séylemiyorlar. Bu arada bir parantez agmak ge-
rekmektedir. Yazarlar, giinimiiz toplumlarninda evrensel kimlikler ve
nesnel gikarlardan séz edilemeyecedi ve miicadelelerin gesitlendigini,
bu dogrultuda ‘yeni’ toplumsal hareketlerin politikanin merkezine yer-
lestigini iddia ederken, Giilnur Savran'in (1990: 113) da dikkat cektigi
gibi, bu hareketler iginde énemli yer tutan bang ya da gevre hareketinin
ézneleri agsindan evrensel bir nitelik tasicdh§iu ise goz ardi etmekte-
dirler. Nitekim bu hareketler bitin insanh@n paylaghd gereksinimle-
re/cikarlara dayanmaktadiriar. Bu noktada nesnel temeli bulunan bir
birlesik gikar kategorisi kabul edilmig olmuyor mu?

Yazarlann bitin bu tarhgmalarla vardiklan sonug, iggi simbmn anti-ka-
pitalist miicadelenin aynicalikh ézneleri olmadig ve onlann miicadele-
sinin yéniiniin de, biitiin diger toplumsal miicadeleler gibi, verili bir he-
gemonik baglam igindeki séylemsel oluga bagh oldugudur (1992: 112)
Ne var ki, Laclau ve Mouffe, séylemsel pratiklerin gikarlan inga etmenin
ve politika yopmarun temel araglan haline geldigini éne stirerken, top-
lumsal formasyonda bu séylem gesitliligini Greten geyin ne oldugunu
agiklamyorlar. Terry Eagleton'un deyisiyle, “gikarlarin nereden geldigi,
post-Marksizm igin, kiigiik bir gocuk igin bebeklerin nereden geldigi me-
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selesi kadar karanlik bir meseledir” (Eagleton, 1991; 285). Diger yandan
Moulffe, yakin zamanda Tiirkge'ye gevrilen bir makalesinde, “herhangi
bir iktidar kendini empoze edebilmigse bunun nedeni bazi kesimler ta-
rafindan megru bulunmasidir” derken iktidar ile belli kesimler arasinda
organik bir iligkilenmenin oldugunu kabul ediyor gézitkmektedir
(Moutfe, 2000: 58). Giinkii boyle bir fade, Laclau ve Mouffe'un genel
teorik yaklagimlan disginildiginde baz: sorular giindeme getirmekte-
dir: Eger bu iktidar hegemonik bir pratigin iiriiniiyse, baz: ézne kesimle-
rini igine alan bu séylemsel giig, diger ézne konumlan iizerinde neden
baganh clamamgtr? Katilanlann kimliklerini dénustiiren bir pratik ola-
rak bu hegemonik eklemlenme neden bitin katilanlar iizerinde aym
megrulugu saglayamamaktadir? Demek ki, belli 6zneler ile belirli politik
hedefler arasinda mantiksal ve zorunlu bir iligkinin (gikarlar) bulundugu
Moutte tarahndan da reddedilmiyor.

Gergek su ki, Marz'in smifftarihsel 6zne kavramm elegtiren yazarlar,
toplumsal iligkileri diglayan, kaba ve indirgemeci bir ekonomi unlayigim
Marx'a atfederek bu elegtiriyi temellendirmeye ¢ahsmaktadiriar!!3),
Marksizmin bu tiir yorumlan da olmakla beraber, toplumsal iligkilerin
iirstim alam ve siiregleri tizerindeki roli Marx'in temel vurgulan arasin-
dadir ve ekonomi, Marksist bilim yéntemninde en iist soyutlama dilzeyi
olarak analize katlmaktadir. Engels'in 1890 yihnda Joseph Bloch'a yaz-
dign mektupta bu konu yeterince agiktir (1972; 294):

Materyalist tarih anlayisina gére, eninde sonunda tarihi belirleyen
gey gergek yasamn tretim ve yeniden uretimidir. Ben de Marx da
bunun diginda bir gey iddia etmedik. Bundan dolays, eger birileri gikip
da, bu séyledigimize ekononiik 6genin tek belirleyici oldugu anlamm
verirse bunu, anlamsiz, soyut ve sagma bir ibareye dénustirmis olur.
Ekonomik durum temeldir, fakat tstyapmm gesitli dgeleri de —- tarih-
sel micadelelerin gidigi izerinde kendi etkilerini uygular ve godu du-
rumda da bunlann bigimlerini belirlemekte adirhklanm gésterirler.
Sonsuz rastlantilar kalabahd arasinda ekonomik hareketin, sonunda
zorunlu olarak kendisini dayattid bir kargilikh etkilegim vardir.

Bu pasajdan da anlagilacad: tizere, Marksistler, yap: ile istyap: arasin-
da diyalektik bir iligki oldugunu varsaymaktadir. “Siuflann tarihsel éz-
neler olarak toplumsal déniigimde oynadiklan rol ancak ekonomi ile si-
yaset arasindaki diyalektik iligkinin kavranmasiyla miimkindir” (On-
gen, 1996; 228). Tilin Ongen, ancak bu iligkinin anlagilmas: sayesinde,
hem simhn yalmzca bir ekonomik kategori olmayip, aym zamanda top-
lumsal bir giig oldugunun hem de simifin toplumsal déniigimiin aktérii
olarak oynadidn roliin éneminin gérilecedini belirtmektedir. Tek tek bi-
reyler olarak toplumsal tiretim iligkileri igindeki ortak konumlan (nesnel
cikarlar), iggi simhr, bu iligkilerin antagonistik dogasimn(!4) kaynaklik
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ettigi siyasal micadelenin temel aktérii haline getirmektedir (On-
gen, 1996: 57, 228). Ancak bu nesnel gikarlann sinif olgusunun ortaya ¢1-
kg1 ile ilgili her seyi agiklamayacad da Marksist teorinin éngérileri ara-
sindadir. Ongen'in de belirttidi (1996: 242) gibi, bu nesnel gikarlarn var-
hén siyasal ve ideolojik diizeyde bir simf clgusunu dogrudan getirmez.
Nitekim Felsefenin Sefaleti'nde, Marx‘in kendisi de, “simi” kavramm,
"kendinde sinif” ve "kendisi igin simf” terimlerini kullanarak hem ekono-
mik hem de ideoclojik-politik siiregleri kapsayan bir gergevede gdziimle-
mektedir (1999: 171-172):

Ekonomik kogullar tlkenin halk yydnlanm ilkin iggi haline getirir. Ser-
mayenin dayamgmasi, bu ydin igin ortak bir durum, ortak gikarlar
yaratmugtir. Bu yighn, béylece, daha gimdiden sermaye kargisinda bir
simftir, ama henuz kendisi igin degil. Ancak birkag evresini belirtmig
bulundugumuz bu savasim iginde bu yidin birlesir, ve kendisini ken-
disi igin bir simf clarak clugturur. Savundugu gikarlar, simf gikarlan
olur. Ama smmfin simifa karg: savasim, politik bir savagimdir.

Gorildugi gibi, Laclau ve Mouffe'un sunug bigiminin aksine Marx'm
sirnf géziimlemesi tek boyutlu bir agiklamaya dayanmamaktadir. Sinifla-
nn kurulugunda ilk kogul maddi varalugun (“kendinde simut”-class in it-
self durumu) gergeklesmesidir. Maddi streglerde/ekonomik dizlermde
oftaya gikan ortak gikarlar simfin oclugmas: igin yeterli degildir. Siufin
olugumu, nesnel gikarlar dogrultusunda siuhin iiyelerinin toplumsal bir
bilince ulagmas: ve ideolojik-politik bir figir haline gelmesine (“kendisi
igin sif"~class for itself durumu) baghdir. Ancak bu diizeyde siiflar po-
litik 6zneler olarak toplumsal dénilgimi gergeklestirebilirler.

Elbette ki, 6zellikle gittikge karmasiklagan bugiinki toplum yaps: igin-
de, iggi simbnin, kendi gikarlannn farkina varmasinun éniine gegen y1-
gnla mekanizma séz konusudur. Emek stireci igindeki gatisma ve ba-
&mhhk iligkileri, emegin igsel farkhlagmalan, sinif gikarlan ile dolayh bir
iligkisi bulunan irretici giiglerin geligmesine iligkin sorunlar ve istyap:
diizeyindeki miicadeleler bu tiir mekanizmalan igleten sireglerdir (On-
gen, 1996: 248-263). Buna ragmen, séz konusu siiregler, nesnel gikarlan
ortaya gikaran maddi temelleri yok etmemektedir. Wood (1992: 22), iggi
simhnin potansiyel olarak devrimci simf oldugu énermesinin, metatizik
bir soyutlama clmadi§im aksine, maddeci ilkelerin bir uzantis: cldugunu
belirterek, bu ilkeleri géyle siralamaktadr:

1) Isgi siifi, sosyalizme gegigin saglanmasinda en dolaysiz nesnel
cikan olan toplumsal gruptur; 2) Iggi simf, baskinin en temel ve en
belirleyici bigimine -elbette tek bigimine dedil- dogrudan dogruya
hedet oldugu igin, baska simflara bask uygulamakta higbir gikan
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bulunmayan bir smif cldugu igin, kendini ézgurlegtirme mucadelesi
verirken bitin insanlann ézgirlegmesi igin gerekli kogullan yarata-
bilir; 3) Sémuren smiflarla sémurilen siniflar arasinda, bask: yapis:-
nin 6zuni olusturan temel ve kesinlikle ¢ézimsuz bir karsithk bulun-
dugu igin, simf micadelesi, bu ézgurlestirici déniglimin baghca lo-
komotiti olmahdur; 4) Iggi sinth, devrimci bir kuvvet haline gelebilmesi
igin gerekli stratejik toplumsal giice sahip clan tek toplumsal gruptur.

Bireyin sosyo-ekonomik agidan iggal ettigi yerle, politik-ideclojik gikar-
lan arasinda herhangi bir zorunlu iligki clmadiinin iddia edilmesi ve bu
sekilde, sinif ile politik gikarlar arasindaki zorunlu badn koparilmas:,
politika ve ideolojiyi kendi kendini yaratan pratikler haline getirmektedir
(Eagleton, 1881: 295). Aynca, sinif ile politik gikarlar arasindaki iligkinin
inkar edilmesi, 19. yiizypldan bu yana diinyarun degisik yerlerinde ger-
ceklesmis olan iggi miicadelelerinin agiklanmasimu da olanaksiz kilar,

d) Toplumsal Catigmalar

Toplumsal gatgmann a priori ayricalikl faillerde (iggi sruh) yogunlag-
madidinr iddia eden Laclau ve Mouffe (1992: 187), toplumsal gatigma-
«ann manti@inm ortaya koyarken, tabiyet iligkilerinin (bir failin bir basg-
kasmn kararlanna boyun eddidi iligkiyi kastettiklerini belirtiyorlar) on-
tagonist iligkiler clmadig kabulityle hareket etmektedirler. Onlara gére,
toplumsal failler arasindaki farkhliklara dayanan esitsiz bir iligki, anta-
gonist olmadidn gibi, bitiin antagonizmalann ortadan kaldinlmasimin da
ideal kogullanm ortaya gikarmaktadir. Kendileri her ne kadar, “her top-
lumsal kimlidi pozitiflik olarak kuran bir farkhbklar sistemi“nden séz et-
seler de, bir tabiyet iligkisinin oldugu her baglamda, toplumsal kimlik-
lerin hiyerargik olarak tarumlanmasina dayah bir farkhliklar sisteminin
olacad agik ve kesindir. Kimliklerin hiyerargik olarak tarumlanmas: da,
antagonist gatigma diizeyine varabilecek geliskileri banndiran bir ikti-
dar iligkisi demektir. Daha kisaca belirtmek gerekirse, bir tabiyet iligkisi,
bir antagonist iligkiyi de beraberinde getirecektir.

Antagonizmamn ancak badmh ézne konumunun, pozitif farkhihk karak-
teri bozuldugu ¢lgiide ortaya gikabilecedini séyleyen yazarlara gére,
serf, kéle ve benzerleri kendi iglerinde antagonist konumlar ifade etme-
mektedir. Ne zaman ki farkh bir séylemsel formasyon, tabiyet séylemini
kesintiye ugratirsa, o durumda tabiyet iligkisi, antagonist bir bask iligki-
sine déntigmektedir (1992: 189). Bagka bir deyisle, her durumda, direnig
bigimlerinin kolektif miicadele karakterini almalanm saglayan sey, ta-
biyetin farkhhk olarak istikrar kazanmasimi engelleyen bir dig séylemin
varh@dir (1992: 195). Séyle denmektedir: “E§er kadinlarn ézneler olarak
kuran séylemler onlan —-onyedinci yiizyla kadar oldudu gibi- safga ve
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basitge tabi bir konumda sabitlegtirseydi, kadinlann tabi olmalarina
karg: bir micadele hareketi clarak feminizm ortaya gikmazdi.” (1992:
189). Demek ki, biitiin toplumsal gatisma ve miicadele bigimleri havada
garpigan sdylemlerin marifetidir, 6znelerin bu clup bitenlerle iradi higbir
iliskisi yoktur. Eger béyleyse, demokrasi miicadelesinin kitlelere yayil-
mas1 ve genigletiimesinden nasil bir fayda umulmaktadir? Aynica karan-
hkta kalan énemli bir soru da, madem ki toplumsal failler bu kadar suur-
suz ve acizdir, éyleyse, tabiyet séylemini kesintiye ugratacak digsal séy-
lemler “ne” (ortada ézne oclmadifina gére) tarahndan kurulacak ve or-
taya atilacaktir?

Laclau ve Mouffe'un toplumsal g¢atgma mantigim ortaya koyarken,
Marksist teorinin 6zcii ve simf indirgemeci cldugunu iddia ettikleri agik-
lama eksenlerinden uzaklasa uzaklaga vardiklan sonug, artik kapitalist
bir toplumda yaganmadigh digiincesidir. Ongen'in de (1995: 39) belirttigi
gibi Laclau ve Moufte'un ortaya koydugu anlayig, anti-kapitalist bir yak-
lasima sahip degildir, giinkii post-kapitalist bir topluma gegildigi kabu-
linden hareket etmektedir. Simfh toplumun kapitalizmin karakteristik bir
unsuru olmaktan g¢ikh@, burjuvazi ve proletaryarun farkhlaghd ve
gahsanlann iiretici kimliklerinden (ekonomik kogullanindan) ok titketici,
yurttas ya da azinhk kimlikleri ile tammlanan ézne konumlan edindikleri
éne sirilmektedir. Sonrasinda ise, paradoksal bigimde bireyin ekono-
mik kosullanmnn, toplumsal konumu iizerinde hala ne kadar belirleyici
oldugundan séz edilmektedir (1992: 201):

Bu iletigim araglan, geleneksel kimlikleri derinlemesine sarsacak
olan yeni bir kitle kilirini olanakh hale getirirler... bu medyaya
dayanan kaltar, inkar edilmez yi@inlagtirma ve tekdiizelegtirme etki-
leri yaninda, egitsizliklerin bozulmas igin gugla 6Feler de icermekte-
dir: Tuketim toplumundaki egemen séylemler bu kultard, nifusun
buyik gogunlugunu gittikge daha fazla esya edinme hrsah sagladid
6lgude, toplumsal gelisme ve demokrasinin ilerlemesi clarak sun-
maktadirlar. (...) Tuketicilik ‘kapasitelerinde egit olanlar olarak ad-
landmlanlann [interpellated] gittikge daha kalabahk gruplan, varcl-
maya devam eden gergek esitsizlikleri reddetmeye zorlanmaktadhr.
(...) Genglerin durumu ézellikle ilgingtir ve antagonizmalann ortaya
¢ikig igin yeni bir eksen olugturuyor olmalan gerektidi konusunda
tereddiite diigmek igin higbir neden yoktur. Yeni ve gi¢li ihtiyaglar
yaratmak tizere, gittikge daha gok ‘6zguil bir tiketici kategorisi’ haline
gelmektedirler ve bu da gengleri toplumun kendilerine higbir kogul-
da vermedidi bir mali 6zerklik arayigina itmektedir. Ekonomik kriz ve
igsizlik ise durumlanm gergekten giiglegtirmektedir (15),

Laclau ve Moutte, kapitalist tiretim iligkilerinin geniglemesi ve yeni-bii-
rokratik devlet bigimlerinin clugumunu, ginimiiz “post-kapitalist”
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toplumlaninda, ig¢i sinuh ile burjuvazi arasindaki antagonizmay: giderek
kinlgan ve muglak bir duruma getiren iki geligme olarak degerlen-
dirmektedirler. Onlara gére, birey yalnizca bir emek-giicii saticis: olarak
degil, diger pek gok toplumsal iligki yoluyla sermayeye bagimh hale gel-
migtir ve kapitalist tiretim iligkilerinin her yere niifuz edigi toplumsal yo-
samin metalagmasina yol agrughr (1992:197). Toplumsal yagamn meta-
Jagmasiun yam sira, devletin gitgide daha genis toplumsal yeniden-iire-
tim diizeylerindeki miiddahalesine eglik eden, devlet pratiklerinin biiyl-
yen biirckratiklesmesinin de toplumdaki esitsizliklerin ve gatsmalann
kaynaklanindan biri oldugu belirtiimektedir. "Devletin miiddahale ettigi
biitiin alanlarda, toplumsadl iligkilerin politiklesmesi, sayisiz yeni antago-
nizmaya temel olugturmaktadir” (1992: 199). Yazarlara goére, burjuva
devletinin, Keynesgi refah devleti baglaminda, daha énce ézel alarmn bir
pargasim: olugturdugu dusgtnilen toplumsal iligkileri diizenlemeye kal-
kigmas;, yeni tabiyet bigimlerini empoze etmesi anlamina gelmig ve s6z
konusu devleti farkllastrmstr. Bunun sonucunda “adalet”, "ézgurlik”,
“hakkaniyet”, “egitlik” gibi temalar etrafinda devletin de taraf cldugu ye-
ni bir gikarlar ve haklar kategorisi olugmugtur (1992:199-200).

Leclau ve Moufte'a, éne sirdikleri bu gergeve dogrultusunda yénel-
tiiebilecek ik soru, devletin bir taraf olarak ortaya giigiun 'yeni' bir
olgu mu cldugudur. Nitekim, Marksist teoride, kapitalist toplum yapis:
icinde devlet, sémiiria ve bagimlilik iligkilerinin diginda de@erlendirilme-
mekte ve devletin belli bir toplumsal kesimin gikarlar ve haklan igin ta-
raf oldugu zaten kabul edilmektedir. Toplumun giderek karmagiklagan
yapis: iginde sémiri ve gatigma alanlanmn gogaldig dogrudur. Ancak
bu yeni egitsizlikleri, bagimsiz bir. toplumsal zne olarak devletin yarat-
g iddia etmek sorunludur. Laclau ve Mouffe, devleti toplumdaki egit-
sizliklerin ve gatigmalann “yeni” bir kaynag olarak tarumlarken, bu ge-
ligmenin 1970'lerden basglayarak devletin siyasal ve ideolojik iglevlerin-
deki azalma ile ilgili olabilecedini gézden kagirmaktadirlar. $éyle ki, ka-
pitalizmin 1970lerde yogadig krizin ardindan giindeme gelen devletin
yeniden yapilandinimas: politikalar, devletin, siyasal ve ideolojik hege-
monyamn yaratlmasindaki merkezi énemini yitirmesi yéniinde sonuglar
dogurmug/dogurmakta ve bu nedenle de simifsal karakterini daha belir-
gin kilmaktadir. fkinci Dinya Sovagi'iizleyen Keynesgi-Fordist dénemin
izl ekonomik biiyime, giigli sendikalar, mallann kitlesel tiretimi ve
kitlesel titketimi bigimindeki canh bir sermaye birikimine (canh bir ig
pazar) dayanan ulusal kalkinmac: (refah) devleti, burjuva hegemonya-
siun saglanmasinda 1970'lere kadar merkezi bir yer iggal etmigtir. Top-
lumsal yaran gézeten, simuflar aras geligkileri gizleyen ve yatighran re-
fah devleti uygulamalan ile bu dénemin devleti, toplumun megruiyet te-
melinin geniglemesinde énemli rol oynarmgtr. 1970'lerin krizinden énce
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gegerli olan bu ortam, 1980'lerde etkili clmaya baglayan Yeni Sag ideo-
lojinin, devletin toplumsal ve ekonomik alandaki miidahale ve diizenle-
melerinin azaltdmas: ve bu alanlarda piyasa mekanizmasimn igleyigini
hakim kilmasiyla dedismeye baslamigtir. Ve devlet neo-liberal yeniden
yapilanma politikalar dogrultusunda sosyal adaleti gézeten uygulama-
larindan uzaklagarak genis toplum kesimlerini gézden gikarmughr. Do-
layistyla bugiin toplumsal yapida antagonizmalan gogaltan ve adalet,
ézgirlizk, hakkaniyet, esitlik gibi baglklar etrafinda hak taleplerini gin-
deme getiren gelisme devletin birokratiklegmesinin degil, ekonomik ve
siyasal yeniden yapilanmasinin sonucudur ve bu nedenle de simisallik
iliskilerinin diginda degildir. Nitekim devletin ideclojik ve politik iglev-
lerinde asinma yaratan bu geligmelere paralel olarak sermayenin he-
gemonya kurmada yeni araglara a@irhk verdigi gériilmektedir. Artk
devletin yam sirq, bireyleri bu topluma eklemleyen, devlete daha uzak
sermayeye daha yakin yeni baglanma kanallan, kapitalist igleyigin
toplumsal diizeydeki megruluk kaynaklan olarak belirmeye baglamak-
tadir (16),

Ikinci olarak yazarlar, giiniimiiz toplumlanndaki yeni sémiirii alanlan ve
bigimlerinin en énemli kaynad olarak devleti gérdiiklerini belirtmeleri-
ne ragmen 6nerdikleri (bir sonraki alt baghkta tartigacagimz) siyaset
modelinde (radikal demockrasi) deviete iligkin herhangi bir miicadele
anlayis: ya da bigiminden s6z etmemektedirler. Bu siyaset anlayiginin uf-
ku sivil toplumla simrh oldugundan deviet higbir gekilde siyasal miica-
dele alanlarindan biri olarak telaffuz edilmemektedir.

Toparlarsak, buraya kadar ortaya koymaya gahgtdimiz argiimanlan
dogrultusunda Laclau ve Moufte, "hegemonik pratiklere agirhk veren”
yeni bir siyaset tarz: tammlamaktadirlar. Yazarlar, kendilerinin ¢izdidi ve
tarumladin gergevede, antagonizmalann bu gogalmasiun ve yeni poli-
tik 6znelerin ortaya gikiginun, sol siyaseti yeni stratejiler geligtirmeye zor-
ladignm ve radikal demokrasi (RD) olarak tarumladiklan bu siyaset tar-
zinin ise, demokrasinin genigletilmesi ve derinlestirilmesi agisindan kla-
sik demokrasi anlayisimn étesinde olanaklara ve araglara sahip olarak
bu tiir bir arayiga yamt clugturabilecedini iddia etmektedirler.

3. Yeni Bir Politik Tasanim Olarak Radikal Demokrasi

Aynicalkll kopus noktalannin reddedilmesi ve toplumsahn gogullugu-
nun ve belirlenmemigliginin kabul edilmesi, “radikal demockrasi” clarak
adlandinlan ve kékli bir sekilde ézgirlikeii ve klasik solunkilerle kar-
silastmlamayacak Slgiide biyitk hedefleri cldugu iddia edilen yeni bir
politik tasavvurun iki temel dayanaén olarak gésterilmektedir (1992: 187).
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Bitiinsel, saydam ve dikigli bir varhk olarak ¢zne kategorisinin terk edil-
mesi ve farkh 6zne konumlan temelinde olugmug antagonizmalarnn ta-
mnmas: RD nosyonuna dit teorik zeminin ilk kogullandir. “Ancak ézne
konumlannn pozitif ve bitiinsel bir kurucu ilkeye geri gétirilemeyecegi
kabul edildigi taktirde gogulculuk radikal saylabilir” (1892: 204). “Ve bu
radikal gogulculuk, kimliklerin her birinin kendini-olugturuculugu esitlik-
¢i tasavvurun yerdegigtirmelerinin sonucu oldugu élgiide demokratik-
tir"denmektedir (1992:205). Daha somut olarak, Laclau ve Moufte'un
séylemek istedikleri, radikal bir demokrasinin dogrultusuna yerlestiril-
- meyi saglayacak hegemonik eklemlenmeler kurulmak isteniyorsa, biz-
_ zat demokrasi zemininde agilan olanaklar sahasimn biitiin radikal hete-
. rojenlidi icinde ele ahnmasimn gerekli oldugudur (1992: 206).

" Yazarlara gére kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal, femi-
. nist, etnik, anti-irkc: gibi bir dizi oldukga farkh miicadeleyi bir araya top-
" ldyan yeni toplumsal hareketler, toplumsal gabgmalann gittikge daha
cok sayida iligkiye dagimg olmasimun sonucu olarak ortaya gikmakta-
dir. Toplumsal miicadelelerin “biitiinsel” éznelerinin pargalanmas: so-
" ruriunu gérmemizi saglaci@ ileri stirillen bu direnig bigimlerinin ifade
_etiigi ‘'yeni antagonizmalar’, toplumsal yagamin metalagtinlmas;, biirok-
 ratiklegt:nimesi ve homojenlegmesinden tiremekte ve gittikge daha faz-
la 5ne gikan bir bireycilik yoluyla ortaya konmaktadir (1992: 201-202).
- Laclau ve Moutfe, solun, bugiin bile, liberal diye bir tarata birakmaya
-edilim gésterdigi bu miicadeleleri dikkate almak igin hozirhkl olmads-
gndan yakinmaokta ve bunlann, sodn, ayncalklann savunulmasimn
séylemi tarahndan eklemlenebilmeleri tehlikesine isaret etmektedirler
. (1992:202). Bu yeni miicadelelerin zorunlu olarak ilerici bir karaktere
" sahip olmad:@: ve kendi hallerine birakildiklan durumda gok farkh séy-
‘lemlere eklemlenebilecedi éne siirilmektedir (1892: 207). Bunlann gok-
anlaml olduklariru ve anti-demckratik bir séyleme eklemlenebilecekle-
~ rini Yeni Sa@m son yillardaki ilerleyiginin agikga gésterdigi dile getiril-
mektedlr Yazarlara gére, iste bu noktada hegemonik eklemlenme pra-
tiklerinin en iyi politika araglan oldugu gergegi gézler éniine serilmek-
tedir. Giinkii antagonizmalann gokanlaml karakterinin, politik miicade-
leyi, kargit guclerin kimliklerinin, bagtan beri clugmusg oldugu bir oyun
olarak dU§unmey1 olanaksiz kildi dile getirilmektedir (1992: 209).

Yeni Sa@in, gok gesitli 6zne konumlanm, haklarin bireyci bir tarumi ve
_ negahf bir ézgurlitk gevresinde birlegtiren yeni bir hegemonik eklemlen-
" me kurmaya yénelmis olmas: karsisinda, Solun da yeni bir alternatit
" olarak kendini gelistirmesinin beklendigi vurgulanmaktadir. Arkasin-
. dan, solun, Liberal Demokratik ideclojiyi reddetmek yerine, onu radikal
ve gogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmesi ve genigletmesi
énerilmektedir (1992:216). Cunki yazarlara gére, bireyin insani kapasi-
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telerini gerceklestirme 6zgurligiini savunan ahlaki bir ilke olarak libe-
ralizm bugiin her zamankinden daha fazla gegerlidir (226). Yeni bir ol-
ternatif olarak kendini geligtirmek yolunda Solun éncelikle, kendi eylem
ve siyasi analiz nesnesini ciddi bigimde smirladign iddia edilen siifgiik
politikasindan vazgegmesinin gerekliligi savunulmaktadir (217). Ikinci
olarak, degisimler gergeklegtirmenin énindeki temel engeller olduguna
inanilan devietgilik —"devletin roliniin genigletiimesinin tim sorunlarn
caresi oldugu fikri"- ile ekonomizm -baganh bir ekonomik stratejiyi zo-
runlu olarak bir dizi politk sonucun izleyecegi fikni- yaklasimimin terk
edilmesinin zorunlu oldudu éne siirilmektedir. Bu i kavrarmn digim
noktasin olusturdugu belirtilen “devrim” anlayigiun ise Gramsci'nin
~bistiin radikal dénigiimlerin siireg karakterini fade eden “mevzi sava-
51 kavram ile ikame edilmesinin gerektigi belirtilmektedir {17,

Laclau ve Mouffe'a gére, smigilik, devietgilik, ekonomizm ve bunlarn
nihai gekirdegini clugturan devrim, radikal bir demokrasinin gerektirdi-
&i gogulluk ve agilma ile bagdagmayan bir perspektiftir (1992: 218). Bu-
na kargilik, tabiyet iligkilerinin kékiinde bulunan kapitalist iiretim iligki-
lerine son vermenin gerekliligine inanan RD tasansinin sosyalist bir bo-
yut igerdigi de agiklanmaktadir. Yazarlar, sosyalizmin de bu tasanmn bi-
legenlerinden biri oldugunu belirtmektedirler (1992: 219). Ancak, kapita-
list iiretim iligkilerinin son bulmasin, diger egitsizliklerin de ortadan kal-
dinlmasinin izleyecedi fikri reddedilmektedir (1992: 235).

Ne var ki, Savran'in da belirttigi gibi, nesnel gikar ya da nesnel olarak
antagonistik sémiirii iligkileri kavramlanna yer tammayan bir teorik yak-
lagimun iiriinii olan RD projesinde sosyalizmle ilgili somut bir tasanimin
temeli de ortadan kalkrmg demektir (Savran, 1990: 123). Tarihsel kékleri
ingiliz i¢ Savas: yillanna (1642-1652) uzanan sosyalizm (toplumculuk) te-
rimi, daha sonra Fransiz Devrimi sirasinda Babeuf ve Egitler Komplosu
ile yeniden kullamma girmig, Ingiliz ve Fransiz titopik sosyalistleriyle bir-
likte de iyice yayginlagmstr. Bu dénemde, toplumdaki ekonomik ve si-
yasal esitsizliklere karg: esitlik ve kolektivizm ¢éziimlerini getiren sosya-
lizm, Marx ve Engels'in birlikte kaleme aldiklar: Komtinist Manifesto ‘yla
birlikte bugiine kadar gelen igerigine kavugmugtur. HSS kitabindan beri
RD teorisyenlerinin yapmaya gahgtiklan geylerden biri de sosyalizmin
bu igeriginden kopartlmasidir. S6z konusu igerikte, esitlik ve 6zgirli-
giun saglanmasmn agamalanndan biri olan ve alacad bigim ya da bi-
cimler tarihsel siireg tarafindan ortaya gikanlacak clan sosyalizm, hem
kapitalizmin gelisme yasalarimn bir Grinidir, hem de kapitalizmin agil-
masiyla hayat bulacaktir. Daha somut bir ifadeyle, kapitalist toplumda-
ki temel geligki olan igin toplumsal nitelidi ile miilkiyetin ézel karakteri
arasindaki geligkiden kaynaklanan sosyalizm, gok genel anlamda, bu
geliskinin ortadan kaldinldiy, artik diinyayr kann yénetmedigi, bireyin
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insanca bir yagam strdirecegi kogullann yaratldigh bir toplumsal sis-
tem olarak tarumlanmaktadir. Manifestodan bu yana sosyalizme gegisin
yolu olarak gésterilen kapitalizmin yikilmasiun ise séz konusu temel
geligkinin iki tarafindan biri ve kaybedeni olan iggi siufinin énciiliigiinde
gerceklegecedi belirtilmektedir. Oysa, daha énce de belirttigimiz gibi,
RD teorisyenlerinin de benimsedigi post-kapitalist paradigmalara gére,
gunimizde, iletigim ve biligim teknolojilerinde yaganan geligmeler kapi-
talist retimi de degigime ugratmg; sanayide galigan isgi sayis1 azahr-
ken, hizmet sektérii geniglemis, iiretimde makineler agirhk kazanms,
emek-sermaye arasindaki geligki ortadan kalkmus, toplam kalite yéneti-
miyle (ve endiistriyel demokrasinin diger yollanyla) igbirligi clanaklan
artinlmg ve tim bu geligmelerin sonucu olarak toplumsal degigimi ger-
ceklestirmede igci stmhmn énciligi tezi gegersizlegmigtir. RD'nin sos-
yalizm hedetini de igerdigini belirten yazarlar, ne var ki bu post-kapita-
list argiimanlardan hareket ederek sosyalizmin bugtine kadarki kav-
ranug iginde énemli yer tutan proletarya diktatérliagii kavramim da red-
detmektedirler.

Laclau ve Moutfe'un olumsuzlayarak demokrasi ile uzlagmaz bir karsit-
Lk iginde tarimladiklan proletarya diktatérlisgi terimi, sosyalist demok-
raside devletin sinifsal karakterine yaplan bir géndermedir. Bu kavram,
"baskic: bir yénetme tarzi”m tarumlamaktan gok, isgi stmfimn iktidary, ig-
i devleti, proletaryarn ve gogunlugun egemenligi gibi anlamlarla ku-
lamlmgtr. Sosyalist demokrasi iginde, politik alarun ayn varh@imn orta-
dan kalkmaya ve devletin séniip gitmeye yiiz tuttugu bir dénemde top-
lumun daha biiylik bir gogunlugunun yénetimindeki bir devlet bigimidir
proletarya diktatérligi. Burada tam anlamiyla bir devletten degil, dev-
letin séniip gitrnesi yéninde bir gegig siireci devletinden séz edilmekte-
dir. Marx'a gére, komtinist topluma gegisin birinci evresi clan sosyalist
toplum, iginden dogdugu kapitalizmin izlerini tagimaktadir. Bu izlerden
dolay,, toplumun egemen simfi olarak iggilerin kendi devletlerine ihti-
yaglan oldugunu belirtmektedir. Proletarya diktatérliagii bu devletin bir
bagka adi olarak, yeni egemen simfi ditsmanlanna kars: koruyacakhr.
Bu gegici bir evredir ve devletin séniimlenmesine kargihk gelen ikinci ev-
reyi hazirlayacaktir (Marx ve Engels, 1989: 41). Hal Draper (1990:37) da,
“Marx ve Engels agisindan, en bagindan meslek yagamlanmn sonuna
dek ve tek bir istisnas: gérilmeden, ‘proletarya diktatérliigi’, ‘proletar-
yarun egemenligi'nden daha fazla ve daha az hig bir anlama gelmiyor-
du” demektedir. Lenin'e gére ise, "Proletarya diktatérliigi sorunu, prole-
tarya devletinin burjuva devletiyle kargilagtnlmas, proletarya demokra-
sisinin burjuva demokrasisiyle kargilagtnlmas: sorunudur” (1992:100).
Lenin, proletarya diktatérlagini burjuva diktatérligi karsisina koyar-
ken, diktatérlitk ve demokrasi kavramlanmn ancak simfsal baglamla-
nyla anlamlanabilecegi énciilinden hareket etmektedir (Yetig, 1993: 56).
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Gergekten de, burjuva demokrasisi olarak nitelendirilen olgunun altin-
da burjuva devrimlerinden bu yana gok tarafh bir simifsal iligkiler yuma-
Gun yath@mn da altn gizmek gerekir. Bu demokrasinin gergevesi, bur-
juvazi, aristokrasi ve iggi simb bagta olmak tizere toplumsal siniflar ara-
sindaki miicadele ve gug iligkileri tarafindan gizilmistir. Isgi siuh, 19.
yizyldan beri politik ve ekonomik érgutleriyle verdigi miucadelelerle,
kapitalist tlkelerde demokrasinin ve 6zgirliklerin geniglemesinde en
etkili gii¢ olmustur. Bu nedenle, giinimiiz liberal demckrasisi simf mii-
cadelesinden ayn distnilmemelidir. Bu demokrasi, iggi siufimn (ve
sosyalist devletlerin) giiglii oldugu dénemlerde geniglemis, bunlann giig
kaybina ugradign dénemlerde daralmg ya da en azindan bigimsel-
lesgmigtir. Bir ist-yap1 kurumu olan devlet ise, séz konusu iligkileri birikim
strecinin ihtiyaglanm gézeterek yasal bir gergeveye biriindiirmektedir.

Sivil toplumculugu, séylem stratejilerini éne gikaran RD teorisyenleri ve
daha genel olarak ekonomi ve politikay: birbirinden kopararak demok-
rasiyi ve onun geligimini agiklamaya gahisan tim diger yaklasimlar, gi-
niimiiziin karmasiklagmig olsa da hala kapitalist clmaya devam eden
toplumlarinda, devletin ve demokrasinin bu siufsal niteligini géz ards et-
mekte, ekonomik diizlemdeki bagamhhk ve sémiirt iligkileri siirerken, si-
yasal alanda demokrasinin geligecedi yamlsamasimu iginde tagimakta-
dirlar. Oysa, “ekonomik alamn yénetimi kapitalist siufin tekelinde kal-
dikga, politik alandaki ‘oyun’ bir sirk oyunundan, anlamsiz bir ‘gésteri'-
den éteye gidemez" (Baskaya, 1999:5).

Laclau ve Mouffe'un sosyalist sjyaseti, 6ziinden uzaklastirarak liberal
bir diizleme gekmeye gahgtklan RD projesinin, ekonomik ve toplumsal
yasamdaki siufsal esitsizliklerin stirdugii giiniimizde sol igin 'yeni' ve
anlamh bir strateji olarak degerlendirilmesi oldukga giigtiir. Ciinkii RD,
toplumdaki miulkiyet iligkilerine bagh ekonomik ve toplumsal sémiirii
bigimlerini, devletin bu esitsizliklerin kurulmas: ve stirdirilmesindeki
rolii ve iglevini gérmezden gelerek siyasetin amaciru bir kimlik kurma
miicadelesine indirgemektedir. Toplumdaki gogullagmg farkhliklarn ta-
ninmas: gibi bir gabadan éte herhangi bir amag igermeyen bir siyaset
tarzinin, “ana ilkeleri dogrudan katihm ve kitle denetimi clan ve siyasal
bir demokrasiden!1®), toplum-devlet aynmini ortadan kaldirmay: hedet-
leyen bir toplumsal demokrasiye gegisi ifade eden sosyalist demokrasi”
(Savran, 1987: 60-61) ile uzaktan yakindan herhangi bir iligkisi bulunma-
maktadir.

Isin ilging yany, sonraki gahgmalan, yazarlarnn “demokrasi” kavramin-
dan aym seyi anladiklanim da siapheli kimaktadir. Laclau, Lilian Zac ile
birlikte yazcign “Arahg Kapatmak: Siyasetin Oznesi” baghkh bir maka-
lesinde, demckrasinin belli bir igeridi clmadiindan ve herhangi bir ige-
rigin bu mekan iggal edebilece@inden séz ederken (1995:50), "Ya-
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pibozum, Pragmatizm ve Demckrasinin Siyaseti" adh makalesinde
Mouffe (1998:22), Rorty ve Habermas'in demokrasi anlayigim elestir-
mekte, “konsensiis”e dayah ya da “konsensiis”e ayncalik taruyan bu
anlayisin demokrasinin dogasina iligkin ciddi bir yanhg anlamay: gés-
terdigini belirtmektedir. Mouffe'a gére, demokrasi "konsensiis“e dedgil,
gatsma ve gegitlilife dayanmaktadir. Demokratik siyasete ézgi olan
sey. "biz/onlar kargithgimn tstesinden gelinmesi degil, bu ayrimn farkh
bir bigimde gizilmesidir” (Mouffe,1998:21). Buradan Moufte'un, Lac-
lou'nun tersine, demokrasinin belirli bir igerigi olduguna iligkin bir inan-
a1 tasidir sonucu gikmaktadir. Yani, RD teorisyenleri -birbirlerinden ha-
bersiz olsalar gerek- bir yandan demokrasinin belirli bir igeridinin olma-
digin iddia ederken, diger yandan ancak ¢atsma ve bélinmelere da-
yah bir siyaset tarzinin ‘demokratik’ oldugundan séz ederken teorik ko-
numlann tutarsiz kimaktadiriar. Aynica, HSS'de ézcilugin elestirisi ya-
pilirken, adi gegen makalesinde Mouffe'un, “demokrasinin dogas:” gibi
bir seyden, demokrasiye ait ézsel bir nitelikten séz etmesi de paradok-
sa! bir durumdur.

Sonug Yerine

Czetlemeye gahgirsak, Laclau ve Mouffe'u yeni bir politik strateji taram-
lumoya gétiren ve butunlukla bir bigimde ilk kez HSS kitabinda temsil
edilen anlayg, sinif konumunun toplumsal ve politik kimliklerin tarihsel
belirleyeni oldudu; politika ve ideolojiyi tiretim tarzina bagh toplumsal
iligkilerin belirledigi; isgi ssmhnmin sosyalizmden nesnel gikan oldugu,
siifin nesnel gikarlaninn, bitin pargalayic: ve bélicu faktérlere rag-
men iggi simfinin birli§i yéniinde yapisal edilimler olusturdugu; sos-
yalizmin en temel stratejisi olan, kapitalist tiretim iligkilerinin ortadan
kaldinlmasimn, ézgiirlikgu bir toplumsal déntigim igin gerekli kogul ol-
dudu; toplumun ve tarihin agiklama ve bilginin birlegtirici ilkeleri sa-
yesinde anlagilabilecedi gibi baz1 temel Marksist konurnlan reddetmek-
tedir (Geras,1987). Buradan hareketle, igini séylem stratejileriyle yeni-
den doldurduklan hegemonya mucadelesi tzerinden Radikal Demok-
rasi olarak adlandirdiklan yeni bir sosyalist strateji énermektedirler. O-
nerdikleri bu siyaset tarziun en énemli 6zelligi sosyalist politikay: ig¢i si-
nih miicadelesinden koparmaya gahgmasidir.

RD stratejisi, toplumsalin tamamlanmarmg ve agik bir karakteri oldu-
gundan hareket eden, politik alanlarn ve éznelerin gogullaghgin ve bu
cogullugun indirgenemez bir karaktere sahip oldugunu iddia eden, bi-
rey merkezli haklan temel alan ve evrensellik ilkesini tammayan bir he-
gemonik tasandan ibarettir. Bu igerigiyle de belli toplumsal kategoerileri
politik ve epistemolojik ayricaliklarla donatan, evrenselci klasik sosya-
lizm séyleminden farkhlagh@m iddia etmektedir. RD igin merkezi sorun,
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kimlikleri bastinlan gruplar arasindaki clumsalliklan kullanarak, kolek-
tif bir eylemi ortaya gikaracak séylemsel kogullann tammlanmasidir. Ya-
zarlar, bunun ise sosyalist bir anlayigtan gok liberal bir zemin {izerinde
kurulabilecegini belirterek birakimz radikal clmay: reformist bile kabul
edilemeyecek bir yaklagim sunmaktadirlar. Nitekim, “kendini agma per-
spektifinden ¢ok kendini kabul ettirme amacina yénelmig bir kimlik poli-
tikas: olarak” (Arslan, 2000) bu siyaset bigiminin sosyalizmi radikal bir
yapi-bozumuna ugratmak diginda, herhangi bir radikalliginden séz
edilemez. Bunun yaninda kendi ortaya koyduklan gergevede siirekli
yeniden tammlanan ugucu (séylemsel) ézne konumlanm ifade eden
kimliklerin neden siyasetin merkezi sorunu olacak kadar énemli oldugu
ise aynca tartigiimaya degerdir.

Genel gergevesini, yukanda aktanlmaya gahgilan teorik temellerden
alan bir RD anlayiginin, Tirkiye'de de hem akademik hem politik gevre-
lerin giindemine girdigi gézlenmektedir. Fuat Keyman (1999), RD'nin
Turkiye'deki milliyetgi siyaset anlayigimn giderek giiglenmesi kargisinda
“kimlik-fark iligkisine dayal, deviet egemenli§i séylemini sorunsallas-
tiran, siyasal alan global/ulusalfyerel etkilegim eksenine dogru genig-
leten, sivil toplumu da devlet/parti gibi bir siyasal 6zne olarak diigiinen
ve bu baglamda kathme: demokrasinin liberal demckrasi igin énemini
vurgulayan yeni bir siyaset anlayigt” olarak giindeme geldigini belirt-
mektedir. Keyman'a gére, bu yeni anlays, liberal demokrasinin "bugiin
iginde yagadiimiz geg/post-modern durum”a gére yeniden kurulmas
gereksinimini karsilayan ve demokratik bir devlet/stvil toplum iligkisinin
parametrelerini kurmaya galigan bir projedir (1999:11). Levent Kéker de,
"Radikal Demokrasi” adh gahgmasinda, liberal demokrasinin yasadign
megiuluk krizini agiklayarak, bu krizin ancak liberal demokrasinin ken-
disinin kathme: bir demokrasiye dénistirilmesiyle gézilebilecegini
vurgulamaktadir (aktaran Keyman, 1999:139). Nur Betiil Celik ise énce-
likle, Turkiye agisindan radikal bir politikanin anlamin: yeniden diigiin-
me konusunda ‘kiiresellesme’ olgusunun énemli bir baglangic oldugu
saptamasin: yapmaktadir. Politik alan: bélen antagonizmalann gogul-
lagtdn, gogalan kimliklerin kendilerine yeni temsil alanlan yaratmak ve
béylece politikamn alarun genigletmek tizere bir hegemonya miicade-
lesi iginde olduklanm belirttikten sonra, bu ortamin daha radikal ve ¢o-
gulcu bir demokrasi tasanmni bir segenek olarak belirginlestirdigini
s6ylemektedir (1997:7). Nispeten daha liberal olan bu yorumlanmnn ya-
nindo, asi muhatab: olan sol akademik gevrelerin énemli bir kesimi
(klasik Marksizmle arasina hep bir mesafe koyma ihtiyac: duymug olan
baz: dergi gevreleri- Birikim, Miirekkep vb.) de bu tecriye sahip Gikmmigtr,
Bu gevreler, RD'yi, Turkiye Solunun yagadign derin bunalimin agimasi-
nn yegane yolu olarak de@erlendirmektedirler(!9),
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RD yi Turklye ye uyurlcmcyc gabsan bu akademik gabalara ek olarak,
toplumsal yagamn son yirmi yihna damgasinu vuran kimi politik stireg ve
dmam1klenn de bu anlayigin popiilerlegmesinde etkisi oldugu géril-
‘mektedir. Sol agisindan 1980 sonrasinn yenilgi déneminin yaratug o-
kinti, sermayenin her gegen giin tekellegen yapisiun yénetim ve uygu-
lama kademelennde nitelikli, egitilmis ig guiciine gerek duymasi ve bu
" alcmlcrda lshhdcm edllen aydinlann biyiik bir béliimiinin giderek piya-

- sann ve sermayemn gikarlanna daha duyarh bir hale gelmesi, bityiik
e Sermayemn artan blg‘xmde basmn, yayinciik alanlanna ve sanat etkin-
~ " liklerine el atmas,, iniversiteler ile biyiikk sermaye arasindaki igbirligi,
. sal ngnde liberal 1deolopmn yayginlasmasina temel olabilecek nesnel
* + bir gelisme yaratrmghr (Savran, 1986:14). Bu geligmenin yaru sira, Su-

"surluk kazasimn ardindan, kendilerini Yurttag Inisiyatifi olarak adlands-
. ran bir grubun orgutledigi. “Siirekli aydinlik igin bir dakika karanhk” ey-
"lemleri, baz sol gevrelerce dile getirilen Ozglrlikgii énadm tagiyan ya
‘ da tagimayan Demokratik Curnhunyet projeleri, 6zellikle 17 Agustos
"deprermmn ardindan yukselen sivil toplumcu talepler ve bir grup ay-
- dinin boglathd ve farkh simf cikarlanm uzlagtrmay: hedefleyen " Sivil
- Anayasa Girigimi” toplumun ve devletin yeniden yapilandinlmas: yéniin-
- de simfsalhk 1h§h]enm diglayan, gogulcy, sivil toplumcu ve burjuva de-
, ;mokrahk o fc:set anlay1§1nc yonelen arayiglann ifadesi olmug ve RD, ye-
‘ni bir siyaset tarzi o]crak sol akadermk ve pohbk gevrelerde taraftar top-
'lurm§hr '

:Akademlk-pohtlk duzeyde Turk:ye de de belli bir etkiye ulagan RD igin

. soylenebllecek son s6z, RD'nin liberal bir ézgiirlegme projesi oldugu ve

" gik sk gondermede bulunduklan 'sosyalizmle baglantlannn salt retorik
duzeyde kaldzg]dxr Ugugcm soylem]er istikrarsiz ve kararsiz ézne ko-
- purnlan, tarihin ve toplumun qumsaltharla belirlenen bir kacs ocldugu
: ';vcrscylmlan' RD stratejisinin ve onun dayandi@: post-Marksizmin giini-
+ iz toplumsal gergekhglmn kavranmasinda kullarulabilecek anlamh ve

| S'butunluklu bir teorik gergeve sunmaktan uzak oldu@unu géstermektedir.

E thlur _
1 Neo-hberal pohtxkalann toplumscl alanda yikica etkilerinin heniiz agiga gikmarmg

clmas;, Avrupa run en biyiik iki Komninist Partisi olan FKP (Fransiz Kominist Partisi)
ve IKP (italyan Komtnist Partisi) nin sosyalist devrim ve proletarya diktatérligi ama-

- cindan vazgegigini tecrize eden Avrupa Komiinizminin gii kazanmas,, iggi siufi ha-

- reketi, sosyahzm ve ulusal kurtulug miicadelelerinin 1970'lerin crtalannda baglayan
gerileme stirecinin szellikle SSCB'deki sosyalist rejimin sona ermesiyle beraber iyi-
.- ce dennlegmesmm de etk:swle 1980'ler tam anlcmnyla umutsuzlugun hakim oldugu

bir tarihsel dénem olmustur ,
2 Derglrmzm bu sayisinda yer alan Gu]seren Adakh nin yazisinda aym konu daha

kapsumh bigimde ele ahnrmghr
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3 Wood'a gére post-Marksizm, Karl Marx ve Friedrich Engels'in Alman idecloiisi ve
Komiinist Manifesto adl yapitlaninda, gergek tarihsel temeli terk edip ideoloji teme-
line déniig yaprmg olmakla elegtirdikleri “hakiki” sosyalizmin giiniimiize uyarlanma-
sidir. Hokiki sosydlistlere gére, sosyalizm, bir smifin bir bagka sinifa kargi micade-
lesini ifade etmemekte, proletaryann dedil, higbir simfa ait olmayan yaimzca felse-
fi fantezinin sisleri arasinda var olan ‘insan’'in gikarlanm temsil etmektedir (1992:7).
4 Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ulusal burjuvazi ile ittifak igine girerek savagta
kullanlacak silahlarin finansmamm onaylamas, Lenin ve Bolgeviklerce iggi mica-
delesine ihanet olarak kabul edilmig ve elestirilmigtir. Bu kopugun éniinii alabilecek
Spartakist Hareketin liderleri Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht ise Sosyal De-
mokrat Parti'nin iktidar ortag oldugu 1919'da Alman ordusuna bagh ézel kuvvetler
tarahndan sldiralmisgtar.

5 Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin ideclojik-politik etkisi altindaki partilerde,
1970'lerde iyice belirginlegen anti-tekelci miicadele gizgisi, anti-kapitalist siuf ikti-
dan perspektifi yerine, iggi srufimn diger toplumsal sinuf ve tabakalarla igbirligt icin-
de miicadele edecedi bir ara iktidar bigimini tammlamaktacdir. Mac'cu “demckratik
halk devrimi” anlayigiun agamacihgin gagngtran, ondan farkh clarak bangel (st-
lghsiz) micadele yéntemlerini tercih eden séz konusu anti-tekelci miicadelenin he-
defini, Fransiz Korntnist Partisi “ileri demokrasi”, ltalyan Kominist Partisi “yenilen-
mig demokrasi” ve Bati Alman Kominist Partisi ise “anti-tekel demokrasisi” olarak
adlandirmgtir.

6 Yaziun bundan sonraki bélimiinde sadece 1992 yih ve sayfa numaras: kulla-
mlarak verilecek olan referanslar Laclau ve Mouffe'un séz konusu kitabina aittir.

7 1873-96 yillan arasinda iiretim kapasitesi ile talep arasindaki ugurumun derinleg-
mesine dayanan ve Ingiltere’de baglayip tiim diinyaya yayilan ekonomik bunalmn
proleter devrimin yakinlagmakta oldu§u konusunda bir iyimserlik yarathgim ancak
bu bunalimin sona ererek kapitalizmin, tekrar, 1914’e kadar stirecek bir genigleme
egilimine girmesinin Marksizmi bir krize soktugu iddia ediliyor (1992: 26).

8 Kuramcilan kendilerini “Post-Marksist” olarak tarumlarken, Norman Geras bu an-
layist “ex-Marksizm” olarak adlandirmaktadir. Geras, Post-Marksizm terimine
“Marksizmin étesinde, ondan daha ileride” anlamim igerdidi igin kars: grkmakta ve
Laclau ve Mouffe'un tecrik konumlangin en iyi “Marksizmin tamamen diginda” an-
lamna gelen ex-Marksizm teriminin anlath@in: belirtmektedir (Geras, 1987: 43).

9 Yazarlar psikanalizden aldiklanm belirttikleri “dikig” terimini kitapta stk sik kulla-
nuyorlar, Bu terimle éznenin toplumdaki konumu, bir ézdeglegme ve bitiinlegmeden
ok bir yerini alma ve kolaj durumu olarak tarif edilmektedir. Toplumsahin agikhd: ve
biitiin gésterenlerin sabitsizli§i “dikigleyici” hegemonik pratikleri gerektirmektedir
(1992 62).

10 New Left Review dergisinin 163. saypisinda N.Geras'm HSS'deki temel argtiman-
lara kars girigtigi uzunca bir elegtiri yazis: yer almg ve aym derginin 166. saysinda
ise Laclau'nun Geras'a yamtna yer verilmigti. Séz konusu metinlerde tarhgmanm
snemli bir kism bu iddia ve onun savunusu iizerinde yogunlagmaktadir.

11 Burada yéneltilen soruyla, dretim iligkileri igindeki konumlanigin iggi sirufim olug-
turmak agisindan yeterli kogul oldugu kastedilmemektedir.

12"Toplumsal formasyon”dan ampirik bir génderilen, “hegemonik formasyon”dan
ise eklemlenmig bir farkhihklar batani clarak séz edilmektedir

13 Wood, RD tecrisyenlerinin, Marx'in digincesine bu kaba teknikgi ekonomi anla-
yigim atfetmelerinin, Marksizme meydan ckumalan ve saldinlanm strdirebilmenin
tek yolu oldugunu belirtmektedir (1992:101).

14 Uretim araglanmn milkiyetini elinde tutanlann dogrudan ureticilerin artik
tranine el koymas: nedeniyle.
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15 Vurgu bana aittir.

16 Sermayenin yaynevi, sponsor vs. olarak kiiltiir-sanat alarindaki miidahalesinin
artmasinn, bireyin “yurttag” olarak degil, “tiketici” olarak talep etti§i haklanmn gi-
derek énem kazanmasinn, sivil toplum érgiitleri, yeni iletigirn araglan (6zellikle in-
ternet teknolgijisi) vb.nin toplumsal yagarmin énemli unsurlan haline gelmesinin, bu
igleyigin toplumsal dizzeyde megruluk kazanmasim kolaylaghrdigs séylenebilir.

17 Ne var ki Gramsci hegemonya anlayig i¢inde mevzi savagina merkezi bir yer ver-
mekle birlikte onu mutlaklagtirmarnaktadir. Anderson, Gramsci'nin devlet iktidariru
zor yoluyla ele gegirmenin kesin zarureti Gizerine klasik ilkelerden asla aynimadigimu
belirtmekte ve bir Marksist stratejide mevz savas: ile manevra savagmun karg
uglara konulmasiun reformizmle maceraciik arasinda bir tercihe varacag
uyansinda bulunmaktadir (1988:111).

18 Savran, buroda siyasal demokrasi nitelemesini, kapitalist devletlerde oldugu gibi
demckrasinin, sadece burjuvaziye dedil toplumun biitin sinflanna genel oy hakk
tariyan ézelliginden dolay: kullanmaktadir (1887).

19 Bkz. Kozakli ve Ozkazang, 2000.
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