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Tarihsel ve Toplumsal Cerceveler

Olarak Smiflar

1. Girig: Bir Yontemsel Agiklik
Yaratma Denemesi

Marx, “"bugiine dek varolan bitiin
toplumlann tarihi, siuf miicade-
leleri tarihidir”(Marx-Engels, 1976:
28)! diyerek toplumun ve tarihin
gergek bir agiklamasimun temel-
lerini atiyordu. Bu agiklama, top-
jumun birimsel@ bir bilgisini ve-
recek ama o giine dek bu yolda
atlmg kimi adimlan bitinsel cla-
rak igerip agacakt. Béylece agiga
gikan, toplumun bitiinsel bir agik-
lamas: yolunda, tarihsel zaman ve
sosyclojik zamarun belirleyicilikle-
rini butanlestirebilen, toplumu yal-
ruzca sosyal bilim degil, igerebil-
digi bitiin bilgi siiregleriyle agik-
lamaya gahgan Marksizm cldu.

Bu yazi gergevesinde, Marksizm
denildiginde mevcut Marksizmler
icinde bir aynma gidilmemekte ve
kisaca bu girig bélumiinde ger-
cevesi gizilecek olan bir 'biitiinsel
Marksizm'den séz edilmektedir.
Biitiinsel Marksizm kavram, ashn-
da, sadece Marksizmler iginde bir
Marksizme degdil, esas olarak,
toplumun birimsel bir agiklamas:-
na hizmet ettigi oranda bitin
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Marksizmlere igaret etmekte ve
onlan icererek asma iddiasim
gincellegtirmektedir. Her ne ka-
dar bu yazinin konusu degilse de,
yozinun e@ildigi sorunun berrak-
lagtinlobilmesi, yani Marksizmin
toplumu agiklama girigiminde st
kavramimn tasididn merkezi rcli
gosterebilme amacinin gergek-
legebilmesi icin, Marksizmler ala-
nina iligkin bir én tasnife ihtiyag ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Bugun Marksizmler alam, esas o-
larak, politik Marksizmler ve teorik
Marksizmler olarak bélinmiigtir.
Burada sorun alammiz iginde olan
teorik Marksizmler de, daha ziya-
de bir akademik kirdmamnn (ya da
sapmarun) sonucunda ekonomik
indirgemeci, tarihselci ve yapisalci
Marksizmler olarak aynlmighr(3),
Ilki cigta tutulacak olursa, tarihsel-
ci ve yapisalc: Marksizmler iginde
ylriyen tarhgmadan dogan kimi
kavramlann toplumun birimsel bir
agiklamas: dogrultusunda fonksi-
yonel oldugu agiktir. Sorun bu kav-
ramlann, teorik bir soyutlama di-
zeyinde hangi toplumsal ve tarih-
sel analiz zemininde kullanilacag-
aur.
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Bu tiir bir analiz zemininin tarifi igin, ‘tarihsel zaman' ve 'sosyolojik za-
man’ kavramlanna bagvuraca@iz®). Kisaca betimlersek, tarihsel zaman
ve sosyolojik zaman ayrim tarih bilimi ve sosyolojinin edindidi nesneler-
le ilgilidir: Tarih bilimi toplumsal gergeveleri verili bir anda dedil, siireg
iginde, yani degigimleri iginde nesne edinir. Sosyoloiji ise, toplumsal ger-
geveleri verili bir anda nesne edinir. Tarih bilimi toplumsal gergevelerin
bizzat kendisini hem sonug hem de neden -sureg- clarak inceler; sosyo-
loji toplumsal gergeveleri toplumsal gergevenin kendisinden hareket
ederek agiklar. Bu da her iki bilimin ‘zaman’ kavramimn farklilagmasim
getirir. Tarihsel zamanh sosyoloji, sosyolojik zamanh sosyolojiden, tarih-
sel belirleyicilikleri varolan toplumsal yapilan géziimlerken; varolan top-
lumsal yapilan ayakta tutan nedensellikleri agiklarken kullanmasiyla
ayrihr. Tarihsel zamanh sosyoloji, bir gergeklik olarak sosyolojik zamam
yok saymaz, aksine sosyolojik zamanda gézlenebilen bitiinsel toplum-
sal gergeveleri (yapilan) bilgi nesnesi edinirken, sosyolojik zamamnn be-
lirleyiciliklerini; toplumsal yapirun i¢ nedenselliklerini agiklar ve aym za-
manda bu agiklamay bir tarihsel nedensellik zincirinin biitinselligine
tagir. Bu yoklagim, bizzat, bilme ile yapma arasmdaki iligkiyi bir dinyay
degistirme iligkisi olarak yeniden kurar: Marksizm, gézini “o yer“e
-itopyaya- dikmig bir bilimdir® (Misir,1998a). Sonug olarak butinsel
Marksizm tarihsel ve toplumsal belirleyicilikleri agiklayan; bilimsel bil-
giye merkezi rol veren bilgi siregleri ve buna baglanan dinyay: dedis-
tirme pratikleri toplam olarak nitelenebilir.

Tarihsel zaman ve sosyolojik zaman ikiligi gergevesinde tarhigh@miz so-
run, bir bagka diizeyde 6zne ve yap: ikiligi olarak kargimiza gikrmakta-
dir. Bittiitnsel Marksizm, bu ikiligi gergek bir ikilik olarak gérmez; yap: ve
6zne birbirine bagh, birbirini bitinleyen kavramlardir. Tarthsel mater-
yalizm, Aydinlanmadan sonra igsel irade ve sorumluluk sahibi olan, ta-
rih ve toplumun temel yapicisi olarak yikselen ortodoks birey Ozne kav-
ramina ya da Althusser 'deki bigimiyle, kendisi bir bityiik Ozne olan Yapr
kavramna dayanmaz. Marx'a bagvuracak olursak, ne éznesiz ve erek-
siz bir siireg olarak tarih kavrayigina ne de ister birey ister kolektif olsun,
nesnel kogullardan bagmsiz ézne kavrayigina ulagabiliriz. Louis Bona-
parte’in 18 Brumeirei'nin birinci bélum ikinci paragrafinda, Marx, “In-
sanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi
sectikleri kosullar iginde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gegmisten
gelen kogullar iginde yapariar.” (1980:13) diye yazar. Toplumsal analize
bir gekilde, aym anda 'nesne’ ve '6zne’ olan, nesnel sureglerde hem fail
hem de maddi giig clarak bulunan bilingli ve etkin tarihsel varliklann ro-
linii dahil etmek gereklidir. Siruf igte béyle bir varhkdr,

Yazimn devaminda, 'belirleme iligkisi’ izerine kisa bir tarhigmadan son-
ra, toplumsal bir vakia olan ‘siut’y, hem bir nesne, hem de bir ézne ola-
rak tarihsel materyalist bir incelemeye tabi tutulacak, toplum hakkinda
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bilgi edinmek igin - tarihselci ve yapisale: Marksizmler arasinda ksa bir
gezinti ile — siuf kavramimn oynadin merkez rol {izerinde durulacak,
nihayetinde, ikinci béliimde énerilen “toplumsal ve tarihsel gergeveler
olarak simflar” gériigu geligtirilerek savunulacaktr.

2. Toplumsal Sinif Analizinde Ekonomik Olan ve Siyasal Alan

Marksizm toplumu biitiinliigi iginde, toplumun bélinmesini nesnel si-
reclere bagh olarak agiklar. Kimi Marksizm ckumalarinda, Marksizmde-
ki Ingiliz ekonomi politiinin girdilerine dayanarak daha gok “ekonomik
olan"mus gibi gésterilse de, nesnel olan ashnda sadece ‘toplumsal iligki-
ler'dir. Toplumun ig bélinmesi de nesnel olarak ancak toplumsal iligki-
ler iginde gézlenebilir. Marksizm, bu ig bélinmeye ekonomik olanda bir
temel ya da kargilik bulmakla yetinmigtir; toplum, son tahlilde ekonomik
birimler olarak da gézlenebilecek ‘simflara’ bélinmigtir. Toplum ig
dengesini simflann kargiikh miicadelesi iginde kurmakta ve tarih de
béylece simf miicadelesi tarahindan iretilmektedir.

Aciklamann bu kadan ‘simif’ kategorisinin ‘ekonomik olan’ kargihgn ile
‘styasal alan'daki 6zneliginin -tarihsel 6zne- genel bir gergevesinin ¢i-
zilmesini gerekli kilmaktadir. Ekonomik indirgemeci agiklamaya gére,
toplum simflardan énce ‘altyap: ve st yap'ya bolinir. Altyapida nesnel
iliskiler ve gikarlar vardir. Bu nesnel iligkiler ve gqikarlar, Gstyapiya yans:-
yarak, toplumun bitiin istyapisal érgitlenmesini -aile, hukuk, din, top-
lumsal biling ve siyaset, deviet vd.- belirler. Genelde sanildiginin aksine,
tarihsel materyalizmin ayni zamanda toplumsal degisim igin bir kilavuz
olmasinda énemli rolleri olan Lenin dahil siyasi yorumculan, bu éner-
meyi bu denli bir indirgeme iginde benimsemezler. Lenin'e gére:

Simflar, birbirinden, tarihsel clarak belirli bir toplumsal tretim siste-
minde iggal ettikleri yerle, retim araglanyla olan (gogunlukla yasa-
larla saptanmg ve formile edilmig) iligkileriyle, emegin toplumsal &r-
gutlenmesindeki yerleriyle ve dolayisiyla elde ettikleri toplumsal zen-
ginligin boyutlanyla ve bundan paylanm alma yéntemleriyle aynlan
buyiik insan gruplandir. Simflar, biri belirli toplumsal ekonomi sisterni
iginde iggal ettigi farkh yer nedeniyle digerinin emegine sahip gika-
bilen insan gruplandir (aktaran Corntforth, 1997.56).

Bu andliz siuh ekonomik olana indirgemez, aksine, sémiiri iligkileri
iginde birbiri ile miicadele halinde clugan simflardan séz eder.

Bitiinsel Marksizme géreyse sinflar bizzat toplum iginde tegekkiil eder-
ler ve olustuklannda biitiin toplumsal gergevelerde varliklanm (kargihk
ve etkilerini) hissettirirler. Ekonomik olarun, eer sémiiru iligkisi olarak
anlagihr ise, 'sif'tan énce varcldugu da kebul edilebilir ama bu aym
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ekoncmik olan bir toplumsal sinuf gergevesi olarak bizzat toplum iginde
olusmadan bir siufin ‘maddi’ temeli clup clamayaca bilinemez. Basit
bir érnek, kéyliilik ya da kigik milk sahipligi ekonomik bir kargihk ta-
sir ama bunlar Marksist analizde 'siuf’ olarak nitelenmez, ‘ara katego-
riler’ olarak nitelenir. Ekonomik karsihk toplumsal bélinmenin temeli
olan simflagmarnun “toplumdan énceki, toplum alt temeli” degildir. Fakat
bu, toplumsal bir siufin nesnel varclugunun olmadid anlamina gelmez.

Thompson'a atfedilen iradeci simf modelinin sikintiya girdigi nokta ola-
rak simfin bu nesnel, bilingten énceki varclugu gésterilir. Thompson'un
sinif kurarm: simhin kendinde durumunun da bir simf durumu oldugunu
kabul etmemek digindag, burada savundugumuz ‘tarihsel ve toplumsal
gergeve olarak simf’ kuramiyla pek gok 6zdeg ncktalar tagir. Siuhn ta-
rihsel clugumu siirecinde, kendinde ve kendisi igin sirut durumu arasin-
da, simf olma kapasitesi -simf olarak tarihsel faillik kapasitesi-bakimin-
dan gergek bir aynlik vardir. Thompson'un kuram ile burada benimse-
digimiz agiklama arasinda sinifin kendinde durumunda da simf oldugu-
nun kabuliinde agi§a gikan gergek bir aynhktan s6z edebiliriz. Thomp-
son simhn kendinde durumunu bir siuf durumu olarak kabul etmez. An-
derson'un vurgulacid gibi, en iyisi, Marx'la birlikte, toplumsal simflar
kendilerinin bilincinde olmayabilir, ortak gekilde hareket edemeyebilir
ve davranamayabilir ama hala, maddi ve tarihsel olarak simt olarak ka-
lir, demektir (1998:65).

Fakat bu nesnel varolugun kendisi, dura§an olmadid, en ampirik di-
zeyde, ekonomik gikarlar alaninda ve bir dizi kiiltiirel gergevede, hare-
ket halinde gézlenebildigine gére, érnedin Callinicos'un, sadece simf
kuram: bakimindan degil, toplumun biitiinsel bir agiklamasim veren ta-
rihsel materyalizm igin bir temel kategori olarak tretim tarzim énerme-
si (1998:60), ya da Cohen'in (1998) tarihsel materyalizmi yapisal katego-
riler clarak tretici gugler ve tiretim iligkileri kavramlanmn igsel iligkileri-
ne indirgemesi gibi, esas: itibariyle yapisal olan agiklamalara bagvur-
may1 gerektirmez. Bu, burada benimsenen tarihsel materyalizm yoru-
munun, Ekonomi Politigin Elestirisine Katlh'mn Onséz'indeki (Marx,
1992) tarihsel materyalizmin hala en tarbigmal ézetinin timiyle digina
digtigu anlamina da gelmez. Burada gergek bir geligki varmg gibi gé-
runmektedir, ama sadece gériinmektedir.

Toplumsal iligkiler ve tarih bir biitiinlik oldu§una gére ve bu butunlaga
agiklayacak tarihsel materyalizm aym zamanda fail de olan bir nesne
ile ugragsmak zorunda olduguna gére, belirlenim ilkeleri baz temel var-
sayimnlan gerektirir ki, bir dizi gergek dolayima bagvurmak kosulu ile bu
varsayim hala gudur:
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Varhklanmn toplumsal dretiminde, insanlar, aralannda, zorunly, ken-
di iradesine bagh clamayan belirli iligkiler kurar; bu tretim iligkileri,
onlann maddi tretici guglerinin belirli bir geligme derecesine tekabiil
eder. Bu uretim iligkilerinin tumu, toplumun iktisadi yapisim, belirli
toplumsal biling gekillerine tekabil eden bir hukuki ve siyasi ustyap:-
run dzerinde yikseldigi somut temeli olugturur” (Marx, 1992:23).

Bu varsaymn en ortodoks savunusu yapisal bir agiklamayla Cohen
(1998) tarafindan geligtirilmigtir. Cohen'in yorumu gergekten bir indir-
geme igerir ve ashnda ézne de olan -tarih yapan- insanlar, sadece birer
nesneye dénigirler. Halbuki varsayim, “varlklanmn toplumsal ureti-
minde” diye baglar; kogullan -ligkileri- kuran da bizzat insanlardir.

Su halde, bitinsel Marksizme gére, ‘ekonomik st ile “siyasal siruf-
tarihsel 6zne’ arasmmdaki bir "béliinme sorunsali gergevesinde” yapila-
cak bir agiklama yoktur. Bu simflann ekonomik olan bir kargiig olma-
g anlamina gelmez, aksine, bitiinsel Marksizm, ‘nesnel sif gikan’m
ekonomik olanda bulur -ekonomik indirgemeciler kargisindaki en zayit
nokta budur zaten- ama gikar ortakh@imn toplumsal 6zneye dénigimi
tarmarmvia -altyapisal ya da iistyapisal degil- toplumsal bir stiregtir. Eko-
nomik indirgemeci yahut doha gagdag akimlardan post-Marksist (siya-
sal ya da séylem indirgemeci) yaklagimlar ise ancak béyle bir bélinme-
yi temel ahip agiklamalanm bunun izerine kurarlar.

2.1. Bokinme Sorunsal: Ekonomik indirgemeci ve
Séylem Kurucu Analizler

Ekonomik indirgemecilik, siyasal simuflan ya da tarihsel ézne olarak si-
niflan ekonomik béliinme iginde tammlar ve bu yizden ekonomik siruf-
lann tarihsel ézne olarak kargiiklanimn -siyasal alandaki- clugma siireg-
lerini incelemeyi dert edinir. Bu incelemenin kendisi, giinimiizde, “siruh
daha ¢ok ekonomik ézne olarak ele alan, dolayimyla sinif iligkilerini Gre-
tim ya da miilkiyet iligkilerinin dolayimsiz bir sonucu olarak géren gele-
neksel yaklagimlann eksikligi“nin (Ongen, 1994:205) gérillmesine yol
agar ve béylece simhn toplumsal dénigiimde oynadig: roliin sorgulan-
maya basladign gérilir. Ongen'e gére bunun sonucunda ekonomik in-
dirgemeciligi agan baz farkh yoklagmmlann giktign séylenebilir. Nk,
altyap: ve tistyap: stireglerini toplumsal biitiinlik clarak gérmek yerine
bélmeye devam eden ama iistyapiy: altyapimn basit bir yeniden tretimi
saymayan yaklasim; ikincisi, yapisala akim olarak bilinen ve ekonomik
belirlemeyi ‘son tahlilde’ kertesine indirgeyerek, "siuf micadelesi su-
reglerini altyap: ve tstyapirun birligi gergevesinde ele alan, siyasal et-
kinlikleri artik deger iiretiminin gergeklestigi emek sirecinden bagla-
yan, Gstyop: diizeyindeki siyasal iligki ve pratiklere kadar uzanan bir
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toplumsal iligkiler sistemi olarak degerlendiren” (Ongen,1994:224) (Alt-
husser, Poulantzas) yaklagim; tgiincist, 'siut’ kavrammn kendisini sor-
gulamaya baglayarak, simflan bélen “nesnel ¢ikann olmadi@im, gikann
ancak topluluk igi oydagma, ya da séylem iginde kurulabilece@ini” éne
surerek “toplumsal ézne konumlari ancak karar alma yetenedine ve
belli araglan harekete gegirme gucune sahip bulunan toplumsal grup-
larla sirurlayan”(Ongen, 1994:208) (Hindess) ya da bizzat toplumsal &z-
nenin “séylem iginde kurulacagim” (Laclau, 1985:101) éne sturen (Laclau,
Moutfe) yaklagim; dordiincist, simflan ekonomik birimler olarak kabul
eden ama bir dénem oynadiklan tarihsel rolii artik yitirdiklerini diigiinen
(Gorz, Giddens) yaklagim (bu yaklagim iginde toplumsal deg@igim fikrini
hala savunan ama aym sekilde iggi siufiin varki tarumakla birlikte
artik bir devrimci rol oynayamayacagiru 6ne siren elestire! kuram -Mar-
cuse vd. ya da genel olarak Frankturt Okulu- saylabilir ama toplumsal
degigimdeki 1sran ile digerlerinden ayrilir); sonuncusu ise, Ongen'in tas-
nifinde yer almasa da burada énerdigimiz, "simflan” tarihsel ve toplum-
sal gergeveler clarak ele alan (bitinsel Marksist) yoklagimdr.

Ustyopiun altyopinn basit bir etkinligi olargk gérilmemesi, ashnda
Marksizme ickindir. Hatta, Engels'in Marksizmin ogrenilmesine iligkin
pedagojik kolayhklar saglayan kimi yopilan diginda Marksizmin temel
metinlerinde béyle bir aynminin yapildig ileri surilemez. Ayni sekilde,
Marx'in teorisini dogrulamak igin toplumun ekonomik bir agiklamasim
yetkinlikle gergeklestirdigi de dogrudur; bu onun biliminin tarihsel ve
sosyolojik karakterini ortadan kaldirmaz. Marksizmin bu eksende ge-
ligen bir dizi yorumundan séz edilebilir. Ornegin Gramsci, yap: ile Gst-
yap: arasinda beli bir béliinme iligkisini muhafaza etmekle birlikte, Gst-
yaprya belirli bir rol verir. Hatta, Bobbio'nun ve Portelli'nin iddialarma
gére, Gramsci, Marx'ta sosyo-ekonomik yapi bir éncelik tagimasina
ragmen, iistyapryla altyapiy, esit derecede belirleyici iki ugrak, iki yapi-
sal ugrak olarak egitlemigtir (Portelli, 1982:60). Yapisalc: okulun genelde
Gramsci'den etkilendi@i varsayiir. Gramsci'nin iistyapiya ‘yapisal’ bir
rol vermesi gibi, yapisalcilar da sorunu daha gok 'kendi igin siuf’ sorun-
sah baglaminda tarhgmuglardir. Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Sinuflar (1992) adh gahgmasinda, “genel clarak ekonominin son
kertede belirleyiciligi tezinin her toplumsal formasyon igin gegerli olup
olmadig sorusunu” belirginlestirmekte, soruya “siuf miicadelesi: mad-
di smf gikarlan” lehine ama dizey olarak ekonomi aleyhine bir cevap
vermektedir. Feoddliteyi 6rnek géstererek, onu bir toplumsal formasyon
olarak “yeniden iiretme glciini” tagiyan esas yapiun askeri-siyasal ya-
p1 -devlet- ve uygulamalar -ekonomi dig zor- oldugunu éne stirmektedir.
Asya tipi Gretim tarzinda ise, belirleyiciligi tumuyle devlete birakmakta-
dir (Gegen,1997:123). Poulantzas'a gére “yapilar ve uygulamalar kadar
iktidar iliskileri de basit birer etkisel biitiinlitk olugturmayip, son kertede
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ekonomik iktidar tarahndan belirlenen, kompleks ve yerinden gikrug
iligkiler olugtururlar. Politik veya ideclojik iktidarlar ekonomik iktidarin
basit birer etkinligi degildirler” (Poulantzas, 1992:114). Bu yiizden, “eko-
nomik diizeyde bir iktidar kayb: bir simhin 6zgil ekonomik gikarlarim
gergeklestirme kapasitesinde bir azalga, dogrudan politik ve ideolojik
iktidar kaybina yol agmaz ya da tersi” (Poulantzas, 1992:120).

Poulantzas, tekelci kapitalizmdeki belirleyicilik iligkileri igin de su géz-
lemi yapar: “Tekelci kapitalizmin ayinc ézelligi agirh§in siyasal yéne,
yani devlete dogru kaymasidir, rekabetgi agamarnn belirgin 6zellidi ise
ekonomik yénin belirleyici olmasimin yaru sira basat rolii de oynama-
sicdir”(1992). Béyle bir yaklaogimin simif iligkileri agisindan énemi, ekono-
mik simuf ile siyasal simbh ayngtirmay: giderek gereksiz hale getirmesi, si-
mf siuf miicadelesi stregleriyle birlikte ve ondan kopmaz bir bigimde
ele almas: ya da gergeklesir -aqiga ¢ikar- varsaymasinda yatar (Ongen,
1994: 224). Ay gekilde bu varsayim, Poulantzas' “sindflan sinif milcade-
lesi igindeki yerler” clarak tasavvur etmeye gétirir (1994: 225).

2.2.Hegemonik Smmif Kapasitesi

Sirnflann: ontolojik gergekligini ekoncmik birimlerden éteye, siyasal-top-
lumsal éznelige tasidhigmiz zaman karsimizda, simt adl toplumsal ger-
geveyi hangi mayamn bir arada tuttugu sorusu belirir. Yapisale: ckulun
kismi bir cevabim yukanda vermistik; Gramsci, geligtirdigi yapi-istyap:
modeline "hegemonya ve tarihsel blok” gibi kavramlan ekleyerek soru-
nu ¢ézmeye gahgir. Gramsci'ye gére, sivil toplum {styapiun temel bir
momentidir. Gramsci'nin diiglince sistemi iginde, Ustyapida yer alan
sivil toplum onaya dayanmasina kargn, politik toplum baskiya dayanur.
Ustyap: igerisinde sivil toplum ile politik toplumun birligi, kendisini bir
baska baglamda onay ile baskinun birligi geklinde ortaya koyar (Aksoy,
1992:150). Su halde, siruf micadelesinin roli, hegemonya siireglerini
etkilemek olarak belirir; sivil toplum iginde egemen simf yerine igci
siniimn hegemonyas: -tarihsel blok- tesis edilmelidir ki, dénigim ger-
geklegebilsin. Zira, toplumdaki nza, baslangigta zorla kurulsa da, bur-
juva egemenliginin belli bir agamasinda génilliidir. Burjuva egemenli-
Jine kars: direnis, burjuva hegemonyanin gesitli bigimlerine kars: dire-
nigtir (Ongen, 1994: 224).

Sirufin Gretim siirecindeki konumu ile toplumsal konumu arasindaki ilig-
kiyi agiklastirmak igin gagdas kuramcilar tarahindan sinif gikan ve simf
kapasitesi kavramlan kullanilmaktadir. Buna gére, gikar (gergek gikar)
toplumsal-siyasal 6zneyi énceler. Bu fikri post-Marksistler reddetmekte-
dir. Post-Marksistler, gikann da séylem iginde tesis edildigini diilginmek-
tedir. Gergek gikarlann toplumsal siniflan énceledi@ini kabul edenler-
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den bazlan ise artik 'iggi siuh’'run ‘nesnel gikarlan'nin toplumun degig-
mesi yolunda olmadi@iny, hatta siufin bagka baz -etnik, cinsel, dinsel,
kiiltirel vd.- béliilnmeler yoluyla ig farkllagma yasayarak gergek gikar-
lann ancak bu bélinmeler esasinda temsil edilebildigini éne siir-
mektedir. Bagka bazi yazarlar ise siuf gikarlanmn ancak temsil strate-
jileri yoluyla (parti, sendika vb.) nesnel bir gergeklik kazandigim: éne
sitrmektedir (Ongen, 1994: 211). Ongen'e gére,

Nesnel simf gikarlan, simf mucadelesi agisindan uzerinde énemle
durulmas: gereken bir konudur. Gunku karar alma ve eyleme gegme
sureglerinin bigimlenmesi, sif gikarlannin gergek kabul edilip edil-
memesine gére dedigmektedir. Eger ig¢i ssmhnin kolektit hareketinin
gerisinde nesnel ¢ikarlann oldugu kabul edilirse, bu gikarlara daya-
narak harekete gegecek toplumsal 6znelere (siniflara) dayanan stra-
tejilere; yok eger sif gikarlan ancak eylemden veya séylemden son-
ra gergeklik kazanan bir olgu ise, bu kez ortak gereksinimler dogrul-
tusunda birlik olugturma kapasitesine sahip baz toplumsal gruplara
dayanan stratejilere (6rneg@in kadin hareketlerini, gevrecileri, marji-
nalleri de igine alan halk hareketlerine, populer cephelere) éncelik
verilecektir (1994:212).

Ongen'in agiklamas, ‘gikar’ ve ‘kapasite’ kavramlanmn ayngtnlmas:
fizerine bina edilir. Ongen'e gére bu aynstrma yapilirsa, énsel olarak
kabul etti§i simflann ekonomik ve siyasal varh@ arasindaki iligki tarit
edilebilecektir. Fakat Ongen yapitinda gikar ve kapasite kavramin: se-
giklestirmemigtir. Cikar kavramm Wright'a bagvurarak, yakin ve uzak ¢1-
kar (yakin gikar, ekonomik ve pragmatik nitelikli giindelik beklentiler; u-
zak gikar, nesnel ve uzun dénemli smif gikan) olarak aynghrmakta, ya-
kan gikarlar karsisina uzok gikarlann konulmasim simf bilincinin olanak-
lan agisindan énemsemekiedir. Kapasite kavramin ise, Lembcke'ye
bagvurarak, kapitalizmin temel toplumsal iligkilerini déniigtiirmek igin
proletaryarun kendi simf gikarlan dogrultusunda (kapitalist siufin gikar-
lanna karg) hareket etme yetenegdi olarak tarumlamaktadir. Daha son-
ra kapasite kavrarmm da Wright'in kavramlanyla yapisal ve érgutsel ka-
pasite olarak ayngtirmaktadir. Thernborn ise simf kapasitesini, iggi siru-
fimin igsel olarak sahip oldugu kapasite ve hegemonik kapasite clarak
ayirmaktadir. Hegemonik kapasite, “simif kapasitesinin (siuflann giig-
lerini harekete gegirme yeteneklerinin) birbirinden bagimsiz olmadign,
daha dogrusu kapitalist sinifla iggi simfi kapasitelerinin ancak birbirine
bagh olarak gergeklegebildigini gésteren bir kavramdir“(Ongen, 1994:
218). Kapasiteyi nelerin etkiledigine dair degigik yaklagimlar vardir,
Wright, kapasiteyi siuf i¢i béliinmelerin etkiledigini belirlerken, baz: ya-
zarlar kapasiteyi kiltar gibi bir tar toplumsal kimya iglevi géren siireg-
lerin kurdu@unu, bazilan ise kapasiteyi simi bilincinin clugturdugunu
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varsaymaktadir (Ongen,1994:220). Biitiin bu yaklagimlann énemi, eko-
nomik birimler olarak simflarin siyasal 6zneler olarak agiga gikma si-
reglerine yénelik agiklamalar geligtirme kaygisinda yatmaktadr.

3. Tarihsel ve Toplumsal Butiinlikler (Cergeveler) Olarak Siniflar

Bitiinsel Marksizm, siruh tarihsel ve toplumsal bir butinlik clarak tarif
etmektedir. Elbette, bu biitiinliik icinde belli bir toplumsal formasyonda
aciga gikan (olugan, kurulan) simifin ‘nesnel gikarlanmn’ énemli bir roli
vardir. Bu, tarihsel biitunlik iginde kimi zaman gok zayf bir bag haline
de déniigse bile sinif, nesnel olarak simt olma niteligini yitirmez.

Sorunu agiklamak igin diinya-evrensel sistem olarak kapitalizmin kuru-
lugunda iggi simhrun clugurmuna -elbette, gok kisa ve kisa cldugu slgide
de kabaca- bakabiliriz. Isci simfi éncelikle ekonomik bir birim olarak
dogmug ama ekonomik miicadelesi iginde -sendikalizm- sonug alama-
yinca siyasal olarak érgiitlenmigtir. Baglangigta daha gok ekonomik ¢i-
kara dayarur gibi gériilnen bu siireg, zamanla siyasal miicadelesi iginde
kaynagan ve kurulan daha biyiik bir toplumsal bittiintik yoratmgtir. Iggi
siuh siyasal miicadelesi iginde bazi gelenekler ve kurumlar yarathkga
toplumeal biitiinlitk olarak simf da arbk ekonomik gikarlanndan éteye
bir varhk -ontolojik birtiinlik- haline déniigmusgtir. Béylece, ekonomik gi-
karlan igci sinth igin ilk bagtaki kurucu rolind yitirmis, siyasal miicadele-
si iginde edindigi deneyimler, verdigi éliiler ve edindidi tarihsel gikarlar
-dzgurliik, egitlik, dayarugma ya da genel olarak sosyalizm- bu bitin-
lagiin yeniden {iretimi igin vazgegilmez kogullar, tarihsel belirleyiciler
haline déniigmugtir. Buna 1 Mayis gésterileri ve bunun kazamlmasi igin
verilen miicadeleler érek gésterilebili. 1 Mayis bir kez kazamlmakla
artk, siruh yeniden iireten bir tarihsel temsil haline dénugtir. Turkiye'de
de devrimci politik hareketlerin 1 Mayis'm yasal ya da megru bir bigim-
de kutlanamadid bundan kisa siire éncesine kadar, her seyleri pahas:-
na bu giin i¢in micadele etmeleri gayet anlagilir bir ig¢i simbm ‘olugtur-
ma’ miicadelesiydi. Varsayimsal olarak ‘iggi simh partileri’ de bu tarih-
sel tagipcilédn tistlenen baska bir toplumsal birimdir. Ustelik, sinf bir kez
érgitlerini yaratmakla, bu turla -simif olarak (ki, bu artk tarihsel ve top-
lumsal gikarlanmn bitinlukli talepler manzumesi olarak ifade edebilen
yani yeni bir diinya isteyen bir tarihsel-toplumsal 6znedir)- varh@ina ta-
rihsel bir siireklilik kazandinr. Su halde, ekonomik olamn yeniden treti-
mi ancak sémiri iligkisinin yeniden tretimidir ama buna bagh olarak
ideolojik-politik-kiiltirel ve dahi diger toplumsal siireglerin yeniden iire-
timi (siuhn bizzat kendiliginden varhé ya da érgitls varhg araciignyla)
"is¢i siufiuin tarih-toplumsal yeniden tretimi“dir. Béyle bir gergeve, bizi
ekonomik olanla siyasal alan karsithdindan kurtanr. Dikkat edilirse, eko-
nomik alandan degil, ekonomik olandan ve siyasal olandan degil siya-
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sal aicndan séz edilmektedir. Sadece bu bile, simfin anlagiimasindaki
baz: parametreleri sunar; ekonomik olan siufin ontolojik varh@nda bir
pargadur, bu parga ancak siyasal alanda bir “nesnel gikar” olarak ifade
edilehilir: elbette simflar ekonomik ézneler olarak da bilingli hareket
edebilir -aksi, bireysel/ toplu ig sézlegmesinin gézard: edilmesi olurdu.

Ekonomik indirgemecilerin gézard: ettigi sey, toplumsal kurum ya da
olaylann bir kez clugtuktan sonra, gelecek toplumsal (bir gin ya da bir
ay ya da on yil sonra vs.) yapiyi etkileyecek bir belirleyici mahiyet
kazandiklandir. Enternasyonal kurulduktan sonra, iggi smnih ekonomik
clana indirgenemeyecegi gibi, sadece onunla da tammlanamaz. Enter-
nasyonal artik iggi siubmn ontolojik bir pargas: haline doéntgir. Bu bur-
juva sinth iginde Gyledir; burjuva devleti, burjuva smifim toplumsal bir
bitinlik haline getirir.

Kapital'in tigiincii cildi, Simflar diye bir baghkla biter. Fakat, bu baghk al-
tindaki belim sadece bir kag paragraftan ibarettir (Marx, 1990a). Bu
yizden konu simuf kuramn oldugunda Marx'm Fransiz Uglemesi'ne
(Fransa'da Simf Savasimlar, Louis Bonaparten 18 Brumeire'i, Fran-
sa'da Ig Savas) bagvurmak kagimlmaz olmaktadir. Marx, her g metin-
de de Fransa'doki simflan toplumsal ve siyasal miicadeleleri iginde
analiz etmektedir. Ugleme'deki, burada ileri siriilen tezi destekleyen en
énemli sav, simflann birbirleri ile miicadele iginde olustugu savidir. Ka-
pital'de de Marx, sermaye ve emek giiciini, burjuvazi ve iggi siuhm ken-
dinde seyler clarak tammlamaz, bu yénde bir kez bile tammlama ¢aba-
sina girigmez; sermayeyi emek giicti ile olan iligkisi, iggi simhm da bur-
juvazi ile olan iligkisi iginde betimler. Ugleme'de de simlar kargimiza,
birbirleri ile miicadele ederken gikar; 18 Brumaire'de mesela kéyliler
bir sinif olarak gérilmez. Aymi kéylillerin, bir sonraki tarihsel dénemde
-emperyalizm-, ulusal kurtulug savaglan iginde bir simf olarak davran-
madiklarim Ugleme'nin mantd ile iddia etmek giigtir.

Marx, Kugelmann'a yazdign 23 Kasim 1871 tarihli mektupta da géyle der:

(...) igerisinde iggi simhmn egemen smflara karg: bir simt olarak
ortaya giktidn ve onlara digandan bask ile boyun egdirmeye gahstidn
her hareket, bir siyasal harekettir. (...) Ve bu gekilde iggilerin tek tek
iktisadi hareketlerinden bir siyasal hareket, yani kendi gikarlanm
genel bir bigim igerisinde, genel, toplumsal clarak zorlayic: kuvvete
sahip bir bigim igerisinde dayatmay: amaglayan bir simf  hareketi
dogar. Bu hareketler belli bir élgude bir én érgitlenmeyi éngérirlerse
de, bunlar, bir yandan da, aym élgide, bu érgutlenmeyi geligtirmenin
bir aracidirlar {(Marx ve Engels, 1977: 508).

Buraya dek ileri siirdiklerimizin, tarihsel materyalizmin bu sonuca ulag-
mada su ya da bu dizeyde katkis: olabilece@ini varsayabilece@imiz
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cagdas yorumcularinn, ézellikle Thompson, Cohen ve tartigmaya katil-
dign oranda Anderson'un ileri sirdugi simf tammlanyla ne slgiide uyu-
sup uyusmadigin belirlemek gerekiyor.

Marx'in kendinde, yapisal yerler olarak siuflardan séz ettigini iddia et-
mek giigtir. Bu ytizden Cohen, “proleter, kendi yagam araglanm elde et-
mek igin kendi emek giicini satmas:i gereken bagmb ireticidir”
(1998:94) diye bir tarumlamaya giristiinde simfin ontolojik butiinlugi-
niin anlagimas: yolunda sadece kigiik bir adim atrmg olmaktadir. Bu
adim, siuh yapisal bir yer olarak tammlamak egilimini sonraki acimlar-
da iyice belirginlestirdiginde, diipediz yanhg bir adim olarak kalmakla
yiizlesir. Nitekim, Cohen bu yoldan yiirur. Bu yol yerine énerdigimiz yeni
yol, yani simflanin sémiriideki kékenleri sayesinde zorunlu olarak birbir-
leri ile iligki iginde géruldigu Marksist simf kuram, Callinicos’un tarifi
ile, "tcplumsal derecelenmeleri tarumlamakla degil, toplumsal degigimi
agiklamakla ilgilenir” (1998:71).

Thompson'un, simftan énce simf micadelesinden séz etmesi, eger bu
ikinci yoldan yiirimek geklinde anlagihirsa, tarihsel ve toplumsal gerge-
veler olarak simflar kuram Thompson'la, iradeci sapmalarn haricinde,
‘olusum holindeki simflar’ yoklagiminda uzlagir. Thompson'la siaf mii-
cadelesini agiklamak konusunda anlagmak ise doha zordur. Ingiliz
Marksizminin (Anderson ve Callinicos dahil) Kapital'deki ekonomik ola-
na ilisgkin bir dizi tezi, basta emek-deder kuram olmak {izere érnegin,
karlarn diigme egilimi yasasim da, terketmis olmas), bu anlagmay: im-
kansiz kilar. Bir simf elbette ekonomik olandan ibaret degildir. Ama siruf
miicadelesi ile sémiiriyli denklestirerek Ste Croix kadar (Callinicos,
1998:70) ileri gitmesek bile, sémiriniin siif miicadelesini agikladigim
séylemek; sinif miicadelesinin, savagan taraflar arasinda sinuf bilinci ol-
masa dahi gergek gatgmalardan clugtugunu vurgulamak gerekiyor.

Anderson'un Thompson'y, “sind bazi insanlann {miras olarak devraldik-
lan veya paylastklan) ortak deneyimleri sonucunda aralanndaki gikar
birligini hissedip ve gikarlanmn kimligini kendilerinin arasinda eklem-
leyip bunu kendi gikarlarindan farkh (ve genellikle kendi gikarlanna kar-
sit) gikarlara schip insanlara karg: ifade etmeye basladiklan anda olu-
sur” derken iradeci bulmas: anlagilir ve dogru bir elegtiridir (1998:62).
Fakat elestirinin butinsel sif olugumlanmnin gézlenmesinde énemli bir
yeri ve pay: olan iretim araglanmn nesnel bir iligkisi olarak simf éneri-
sini giderek merkezine almaya yénelmesi kabul edilebilir degildir (An-
derson, 1998:63).

Burada benimsenen igerigiyle siuhn bitiinsel bir agiklamas: Ste Cro-
ix'in énerisini daha gok anlagilir bulacaktr:
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Simf (aslen bir iligkidir), sémur olgusunun kolektif toplumsal ifadesi,
sémurinin bir toplumsal yopidaki somutlanma yoludur. Sémurt ile
kastettigim, bagkalanmn emeginin Grindnin bir kisminin sahiplenil-
mesidir. Bir simf (belirli bir siuf) bitin toplumsal tretim sistemindeki
konumlanyla &zdeg kihinmug, her geyden énce uretim kogullanyla (ya-
ni tiretim ve emek araglan) ve diger sinflarla iligkilerine gére (énce-
likle milkiyet ya da denetleme derecesi bakimindan) tammlanan bir
topluluk igindeki kigiler grubudur. Verili bir simh olugturan bireyler
kendi kimliklerinin ve bir sinif olarak ortak gikarlanmn tamamen ya
da kismen bilincinde clabilir ya da olmayabilir ve béyle diger simf-
lann dyelerine karg: diigmanlk hissedebilir ya da hissetmeyebilir {ck-
taran Callinicos, 1998: 69).

Bu noktaya kadar gelmeyi bagardinmiza gére, burada benimsenen ta-
rihsel ve toplumsal gergeveler olarak siuf kuraminin, Thompson'dan,
Marksizmin kalbine yerlestirmek tuzere degil ama simflan agiklamak
igin neredeyse esit diizeyde devralarak kullanmak zorunda kalacad bir
kavramla, ‘deneyim’le devam edebiliriz. Bir simf, kendi olugumunu, ma-
cadelesinin her diizeyinde (ekonomik, kiiltiirel ve siyasal) edindigi dene-
yimlerle siirdiiriir. Bir iretim tarzndan, éteki tretim tarzina gegene dek,
sinuf clugumu deneyimlerin surekliligi esasinda surer.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, deneyim kavramim Marksizmin merke-
zine yerlestirmek tizere, mesela Thompson'in yaptdn gibi, genel olarak
bilgi iizerine olan bilgimizi de agiklamaya yarayan anahtar bir kavram
olarak kullanmiyoruz'®). Thompson'a gére deneyim kavram aracihgiyla
yap: siirece déniigir ve 6zne tarihe yeniden girer (Thompson, 1994:
264-5).

Deneyimden anladiqimiz, bir bittin olarak, simf clugumu strecinin bir
yandan ekonomik ve siyasal miicadelelere, diger yandan da bu mica-
delelere dogrudan bagh clmaksizin (6rnedin, giindelik gahgma vd. iligki-
leri icinde) siufi olugturan bireylerin kendinde varh@na baglanan kialta-
rel yeniden iiretimlerine siki sikiya bagh oldugudur. Deneyim kavrams,
simf olusumu stirecinin iggi siuh kurumlan ile baglontisim kurmamiza,
isci sith partilerinin iglevini kavramamiza (ve hatta organik aydinlarimn
siyasal énemini anlamarmza) da yardimei olur. Thompson, The Making
of the English Working Class'ta, Ingiltere'de 1832'de ig¢i simhrun olugtu-
gunu, su saylan gigli tabanh ve ézbilingli iggi simh kurumlanmn varh-
& gerekge géstererek éne sirer: “... sendikalar, dostluk dernekleri,
editsel ve dinsel hareketler, siyasal érgitlenmeler, periycdik yaymlar: ig-
¢i sihrun entelektilel gelenekleri, iggi siufimn topluluk kahplan ve iggi
sinthnin hissetme yapist.” (aktaran Trimberger, 1999: 223).
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4. Sonug Yerine: Sinif Bilincinin Olanaklan

Bitinsel Marksist bir simf kuramirun karg: kargiya kaldign sorun, sinif bi-
lincinin edinimidir. ‘Deneyim’ kavram, bunun igin en uygun agiklamay
sunmaktadir. Bir simhn deneyimleri, salt ekonomik ya da siyasal miica-
dele siireglerine degil, kiiltiirel varolug bigimlerine kadar yayginlagtnla-
bilir. Bir simhn sinif bilinci edinmesi biitiin bu deneyim alanlanndaki sinuf
olugsumu siireglerinin bitiinlegmesinden geger. Eger Lenin'in kendinde
sinuf ile kendisi igin simf arasindaki sirece partinin miidahalesi énerisi,
bir deneyim biitiinlegtirmesi énerisi olarak anlagilir ise, bunu yapabile-
cek tek yogunlagmg arag da parti olduguna gére, bu éneri, biitiinsel
Marksist bir sif kuram iginde rahathkla yer alabilir.

Tecri, pratikle etkilegimi iginde kurulmah ve sinanmahdir. Sarurm Le-
nin'in yapt@ budur. Teori ile pratik arasindaki bu iligki, dogrudan teori-
nin pratigi etkileme olanaklanm da gésterir. $u halde siif bilincine ilig-
kin yapilacak gikarimlar, hem bir toplumsal biling bigimi clarak Lenin‘in
kendilifinden sinif bilinci dedigi geyi; ortak sifsal deneyimlerin sonu-
cunu merkezine almah hem de bizzat agiklamarun kendisi siruf bilincini
kurucu iglev gérmelidir. Jakubowski, Lenin'in érgiit teorisini elegtirir. Fii-
redi, elegtirlyi géyle ézetler: “1. Lenin'i, teoriyi miicadeleden yaltarck,
teori ve pratigin birligini karmakla suglar, 2. Proletarya kendi bagina yal-
nzca sendikal biling edinebilir geklindeki Lenin'in gériigiiniin yetersiz ol-
dugunu ileri stirer, 3. Marksizmin ig¢i simfindan kaynaklanan bilincin iki
bigiminin birligi oldugu, bu nedenle de digandan taginmasina gerek ol-
madi@ noktasinda direnir” (aktaran Misir, 1998). Jakubowski'nin bu mii-
dahdlesi baz hakh yanlar tagisa da ényargih bir Lenin ckumasidir. Fa-
kat kesinlikle hakh clan yanlan da vardir. O da, bizzat Marksizmin de ‘s1-
nuf bilinci’ igine dahil oldugu ve bunun birincil kaynagnin da iggi simbhmn
sinif olarak miicadelesi oldugudur.

Biling dogrusal, kiimtilatif bir yoldan degil, 6zgiin deneyimlerle ilgili ola-
rak somut bir bigimde geligir. Toplumsal geligimin bir agamasinda geli-
sen kavrayig, bagka bir zaman ve mekanda onun uygunlugunun garan-
tisi olamaz -eger éyle olsayds, dinya devrimi gok uzun zaman énce ba-
santya ulagirdi. Burass, 6rgitiin 6nemli oldudu noktay: gésterir; érgiit ku-
rumsal olarak deneyimleri kendi hahzasinda saklar ve bu bakimdan
sinuf bilincinin kurulmasinda belirleyici bir iglev gériir. Kendiliginden ha-
reket, devrimci kalkigsmalara dahi girebilir ama yenilgi dénemlerinde
bunu tagiyamaz. Elbette gericilik dénemlerinde érgiit de kars: devrimci
ideclojik saldinlara kars: bagigik degildir, yani érgiit de bundan etkile-
nir ama érgut, teorinin yani sinif bilincinin dile getirildigi bir bigim sagla-
makla, gegmigin deneyimlerinin éneminin bugiiniin ve gelecedin sorun-
lanna iligkin clarak degerlendirilebilecegdi bir gevre saglar: isgi sinih
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kendiliginden, kendi tarihinin farkanda degildir -bu farkina vans, parti
cevresi aracih@yla canh tutulur.

Burada, iggi siufimin -bir Gretim tarzindan, &teki uretim tarzana gegene
dek, deneyimlerin siirekliligi esasinda- siirekli bir clugum iginde oldu-
gunu benimsememiz, proletaryanin tarihsel bir 6zne clarak nihai tegek-
killiiniin siruf bilinci edinmesi yoluyla olacagim vurgulamay ézellikle ge-
rektirir. Sinuf bilinci sorununun siurlanmn, toplumun varolan gatgma
igindeki durumu tarafindan gizilecegi aciktr. Bu durumda, sorunun en-
telektitel bir ¢éziimi, yani “model-ingaci” bir bilgis yoktur. Yalmzca bi-
reysel ve rastgele clarak degil kolektif bir gekilde parti aracih@iyla eyle-
me gegme imkamn eyleme bilingli bir yén verebilir ve simf onun sonugla-
rim &ziimseyebilir.

Biitiin bu yaz1 boyunca tarigh@umiz sorunun teorik bir eksigi, egemen si-

mflarin olugum siiregleri iizerine hemen hig konugmamarmzdir. Acik ki,

egemen siuflar da olugurlar. Ancak, egemen sinflarin (ézel olarak da

burjuvazinin) bir sif olarak clugumu, kendi egemenliklerini saglayan

(6zel olarak kapitalist) iiretim tarzina bagh olarak bittiin bir toplumun

—ekonomik, siyasal, hukuksal, ideolojik, kiiltirel vd.- kuruldugu tim top-

lumlarda igsel, igsellestigi kadar belirsizlegmis ve sirekli bir siirectir.

Kapitalizmde yurttag, burjuva killtirinin ve deg@erlerinin sembolidir.

Ayrica devlet de, egemen siuflan egemen simf olarak -gerektiginde

egemen sinflar aras: geligkileri de zor yoluyla gidererek- kuran, olustu-

ran &zel bir tarihsel kurumdur. Ozel olarak kapitalist devlet, iggi sinh bi-

lincini “bastiran” ve egemen sinif bilincini “kuran” bir kurumdur. Bunu
hem yalin devlet aygit (zor-yasalhk: “zor kullanma tekeli”), hem siyasal

toplum (megruiyet), hem de ideclojik aygitlar (ikna ve megruiyet tretimi)

aracthdyla yapar. Simflan yurttaglar olarak egitleyen yasalar, iggi sin-
finin her tir kalkigmasin “toplumsal bangi” bozmakla itham eder. Yurt-
tag olarak isgi, toplumsal bangin kurucu éznesi oldukga, devrimci eyle-
min 6zdeneyiminden uzaklagir; gogu kez, ideolojik aygit -bu bakimdan
bir devlet organ- olan sendikalar tarafindan yiritilen direnigler, onun-
yurttas olarak kuruculugunu siuhrun tyesi olarak terketme noktasma
gikmasin -bagka bir sinif oldugunun farkina varmasmdan bagmsiz ola-
rak- saglayamaz; giinki “zor” ve "aldatmaca” ile partinin ona sagladign
gevreye, yani deneyiminin sinif bilinci diizeyine cikabilecedi tek gevreye

ulagamaz. Ama en geri eylem bile yanki bulacak materyali saglar ve

&rgiit -parti- daha  ileri bir eylem igin bir bigim olugturarak bu yankiun
lzerine cturur.

Sonug olarak, iggi siuh, bir, toplumsal (toplumun igsel bélinmesini gés-
teren) ve tarihsel (fail olarak toplumu dénugtiren) bir iligkidir; iki, bu ilig-
ki maddidir (maddi bir temeldir) ve maddi bir temele dayanur ki bu mad-

133



Tarihsel ve Toplumsal Cergeveler Olarak Siniflar

di temel sémiiridiir (dogrudan ya da dolayh sémiirt iligkisidir) ; tg, iggi
sirufi siirekli bir olugum halindedir. Igci siufinin stirekli bir olugum halin-
de olmas), onun ba@mmsiz olarak hareket edemeyecedi anlamina gel-
mez, aksine, olusumunun bu ézel tarihsel evresinde, bir kez partisine
kavugmug ve tarihsel programn (sosyalizmi) ilan etmigken, bu stireklilik
sadece onun devrimci bir tarihsel fail olarak giicinu ve olanaklanm
gosterir.

Notlar

1 Lenin'in Komiinist Manifesto'nun bu énermesi 0zerine olan agiklamas: géyledir: “Bel-
1 bir toplumda, topluraun baz Gyelerinin ugragmn, étekilerin ugras le gahshdn, top-
lumsal yagantin geliskilerle dolu cldugu ve tarihin, uluslarla tophimiann kendi igeri-
sinde cldugu kodar, ulusiorks toplumnlann arasinda da bir savagirm ve, gene bu yonn-
da, birbiri ardindan gelen devrim ve gericilik, bang ve savay, durguniuk ve hizh ilerle-
e ya da ditgiig dénemierini ortaya koydugu herkesge bilinmektedir. Marksizm gori-
niigteid bu labirent ve kaosu yéneten yasalonn bulunmas igin bir kilevuz, yoni simt
rmitcadelesinin bir teorisini saglamugtir, Belli bir toplurnun ya da toplumlar grubunun
birtin Gyelerinin u¢ragilcn toplammn incelenmesiyledir ld, bu ugrasiann sonucunun
bilimsel bir agiklamasina ulaglabilir. $u halde gatyma halindeki ugragplar, her top-
Jummun bolinmig oldugu siflonn yagam bigimi ve konumlonndaki forkhibklanndan
gelmektedi:. ‘Bugiine cek vorolan toplumlarn tarihi’ diye yaziyordu Mars, Kominist
Manifesto'da (Engels, daha sonra ilkel topluludun tarthi diginda, diye ekiermigtir) "sirat
savagimlon tarihicir{Lenin, 1990: 23-24).

2 Burada kulloandignrz “birtmsel bilgi* kavrar, Thompson'un Teorinin Sefalet'nde
(1994) kullanchén, “birimsel toplumsal bilgi” kavrammdan esinlenmigtir. (bkz. Ander-
son, 1998: 92) Fakat kavram, Thompson'dck gibi bir bilim olarak Marksizm anlayigim
elegtirip tarihsel materyalizmi yeniden kurma amaa ile 6zel olarak kullamlmarmgtr.
Marksizmin, sadece bir bilim olarak “bilgi” sunmadid ve bu yizden, Marksizm iginde
devinen Lir tearisyenin de toplumdaki yasalar {toplumsal yapilar igindeld egilimler)
Dzerine edindi@l (ve sundugu) énermelerin, kismi, yaklagik ve kendisi de tarihsel bir
bilgi olarak varolabilecedi gercedine isaret eden en verimli kavram cldugu igin tercih
edilmigtir, Buna gére, Marksizmn alans iginde edinilecek bilgi kismidir, ¢inkn, érnek ol-
sun sémirilen bir igginin nasi sémirildigu bilgisini tarthsel materyalizm bir bilimsel
bilgt olarak verir, ama nasil sevindidini ancak bir roman ‘ya da diger edebi ya da ol-
mayan inson bilimleri disiplinleri) sanatsal { ya da o disipline ait) bilgt olarak verir. Bu
bilgi, yaklagiktr, glinkd, bir sonraki konjonktir igin kararsiz oldugu (yani bir sonraki
konjonktir igin ancak bir egilirmi bildirdigi) gibi, sire¢ ve 6zne bagimbhdir. Bu bilgl, son
clarak, tarihseldir. ‘Bidmsel’ kavram: fle igaret etmeye galigh@umz yey sadece budur:
daha fazlas: dedil.

3 Burada aynca vurgulamaya gerek gérmiyyoruz kK, séylemn indirgemeciler bagka bir
deyigle post-Marksistler, bize gére Marksizmler alum iginde degildir.

4 Tarthsel zaman ve sosyolojik zoman kavramlan orijinal olarak Gurvitch tarafindan
kullanilrmgtr. Gurvitch'de, kavramlar sirasiyla “tarthsel zamanlar” ve “sosyolojik za-
manlar” geklindedir. Gurvitch, her ikisinin de gogulluguna &zellikle vurgu yapar
(1999:337). Burada, kavramlan Gurvitch’den 6diing almakla yetinmiyoruz, devarminda
yupt ve sirecin, yop: ve 6znenin, aym birimsel toplumsal bilgi iginde iglevli clabilecegi
bir Marksizm kavrayg: igin yeniden tarumlamaya galigiyoruz,

5 Bunu daha dogru olarak géyle ifade edebitliriz: “Marksizm, tarihsel déntigtimlere bir
agiklama getirmekten fazlasin- tarihsel bigimde, asil alam olarak belirledigi tarihsel
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sisternlerin igsel streglerine bagvurarak yapar. Bu balamdan tir clarak Darwinci ev-
rim kurarmindan ve evrim kurarm gibi, tarthsel dedigimi tarthsel topluluklar tzerindeki
dissal degigkenlerin sonucu gibi géren rakip tarihsel degigim agiklamalanndan da
farkl, kéktenci bir bigimde tarihsel bir kuramdr.” (Levine ve Sober'den akt. Callinicos,
1998:71)

6 "Thompson'un Marksizmi gézden gegiriginde, “toplumsal varkk’ (maddi yagarnlarn-
da kadinlarn ve erkeklerin belirli iligkilerd) ile ‘toplumsal biling'i (bu iligkilerin éz bilin-
ci) dolaymmloyan ‘deneyim’e vurgusu merkezi énemdedir. Inson zihninin bir Gring
olarak kavranan kiltar hem toplumsal varh§a hem toplumsal bilince girer. Inson bi-
linci olmoksizin higbir Giretim tarzi, mulkiyet iligkisi ya do emek streci clanckh degdildir.”
(Trimberger, 1999: 219).
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