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iliski ve Siire¢ Olarak Sinif

Simf hakkinda kuramsal olarak
diigiinmenin gergekte yalmzca iki
yolu vardr: Ya yapsal bir yer ola-
rak ya da toplumsal bir iligki ola-
rak. Bunlann birincisi ve daha yay-
gin olam simh gelir, “piyasa gans-
lan" ya da meslek gibi “iktisadi”
slgiitlere gére farkhlagan bir “ta-
bakalagma” bigimi, hiyerarsik ya-
mdaki bir katman olarak gérir. Bu
jeolojik modelin tersine, siufin ar-
tiga el koyanlar ile ureticiler ara-
sindaki ve Marx'in deyigini kulla-
nacak olursak, “artik emegdin dog-
rudan iireticilerden gekilip ahn-
cidn” ézgiil bigim tarahndan belir-
lenen bir iligki olarak ele alindigh
toplumsal-tarihsel bir kavrayig da
vardir.

Eger bu kavrayglardan ikincisi
ézel olarak Marksistse, ilki klasik
sosyolojiden Marksizmin baz: var-
yantlarina kadar genig bir spektru-
mu kapsar. Béylece, ¢rnegin “iire-
tim araglanyla iligki’ olarak tamm-
lanan smf, geleneksel taba-
kalagma kuramunin gelir tarkhlag-
masindan gok da farkh bir bigim
almayabilir ve ‘Rasyonel Tercih
Marksizmi’ bagh@ altinda tretilen
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en yeni ve en etkili simf kuramlo-
nndan bazilan siuhn odagm bi-
lingli olarak, toplumsal arhga el
koyma iligkilerinden ‘varlk’ ya da
‘nimetlerin’ dagtilmasma kaydinr.
Burada da tabakalagma kuramlo-
nnda oldugu gibi asil ilke gérece
ustinlik ya da esitsizliktir; crhga
el koyanlar ve tireticiler arasindaki
dogrudan toplumsal iligkiler dedil,
yap:sal bir hiyerargiye tarkhlagmg
bigimde yerlesen insanlar arasin-
daki kargilagtrmacir!)). Aksine
'klasik’ Marksizm igin odak, top-
lumsal iligkinin kendisinde, arhda
el koyanlar ve tireticiler arasindaki
iligki dinamiginde, toplumsal ve ta-
rihsel siiregleri agiklayan geligki
ve gatigmalardadir; sadece bir
kargilagtirma 6lgisti olarak egitsiz-
ligin kuramsal bir kiymeti yoktur.

Bu apyrt edici Marksist simf
kavrayis, hem bizzat Marx hem de
tarihsel materyalist gelenek iginde
gabgan diger kuramcilar tarahn-
dan dikkat gekecek kadar az
geligtirilmigtir. Bunun en énemli
istisnas: E. P Thompson olmugtur;
ama o, bu kavrayis: kendi tarihsel
gahgmasinda bilingli olarak érnek-
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lernig olsa da, sistematik bir sif teorisini bu terimlerle hig dillendirme-
migtir. Genel sinf tanimina dair yapmaya giristigi az sayida imal ve pro-
vokatif mittalacda da epeyi bir tarbgma yaratmighr. Bunun ise hakim
jeclojik model ile tarihsel-materyalist siut kuram arasindaki mese-
lelerin agikhga kavugmasina pek faydas: olmarmstr.

Bu makaleyi yczdxglmda(Z) yapmaya gabgbgm sey Thompson'in galig-
masindan, onun agik bigimde cortaya koydugundan daha gok geligtiril-
mig bir siuf kuram gikarmakt. Bunu yaparken sinit tizerine bazi gérig-
lerimi Thompson'a yakighrma riskine girdigimi biliyordum ama -gimdi
oldugum gibi- onun gériglerini carpitmadigima emindim. Thompson'in
simf kavrayigim yeterince “yapisal” bulmayan Marksist elestirmenlerini
cevaplayarak ilerledim; bu yaklagim, onun gok ekonomist ya da gok si1-
mif indirgemeci olarck elegtirilmesinin daha muhtemel oldugu su post-
Marksist ginlerde modas: gegmis bir gey olarak gérinebilse de, st
kuraminda tartigilan daha genel meseleleri kavramak igin bana hala
énemli gérinayor.

Bu tezi az ¢ok oldugu gibi birakmak igin bir neden daha var. Thomp-
son’'in Marksist elestirmenleri ve soldaki giincel anti-Marksist moda ara-
sinda merak uyandinc bir yakinlagma yagandi. Bu makaleyi ilk olarak
yazdignmda, Thompson ‘post-Marksist' bir yénde ilerlemekte olan kigiler
tarahndan elestiriliyordu. Bu elegtirmenler onun, 'yapisal’ simf konum-
lan ve bilingli simf olugumlan arasinda otomatik bir denklem olmadigim
teslim etmig birisi olarak yeterince ileri gitmedigini iddia ettiler. Thomp-
son, kendi ‘indirgemeci olmayan’ Marksizminin sonuglanyla ‘ylz-
lesmekten’ kagmmakla suglandi. Sel suyunun éniindeki seti bir kez
aginca gériniigte onunla post-Marksist olumsalhk arasinda hig bir gey
kalmamsgh.

Gérecegimiz gibi bu elestiri onun, ‘nesnel’ yapilan éznel ‘deneyim’ ve
kiiltiir iginde gézmekle, siuh sinf bilinciyle 6zdeslegtirmekle ve yapisal
belirlenimleri éznel deneyim iginde ¢ézmekle suglandign Marksist iti-
razla paradoksal bigimde yakirilagh. Biri onu simf bilincinin olmadig
yerde sinit gérmedigi igin azarlarken digeri simh her yerde, bitiin ve
'hazir’ bir bigimde, popiiler kiiltiriin tiim gérintillerinde gérmekle sug-
lad. Bu gériiniigte zit olan elegtirilerin her ikisi de, yapisal zorunluluk ile
ampirik olumsallk arasinda hig bir geyin bulunmadi@, tarihsel belirle-
nimlere yer olmayan ve insan failligiyle birlikte yapilagmug stireglerin ol-
madidn, esasen tarihcigi bir diinya gériig olarak gérdigim seyi gikig
noktas: olarak aliyor.

Simufin Yapisal Tanum: E. P Thompson ve Onu Elegtirenler

Thompson, “iretim iligkileri mekanik olarak simf bilincini belirlemedigi®
icin, “siufin sadece iretim iligkileri agisindan tarumlanamayabile-
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cedine”, yanhg bigimde inanmakla suglanmugbr (Cohen, 1978: 75).
Thempsen'in tersine Gerald Cohen simufin uretim iligkilerine referansla
"yapisal clarak”, “az gck (“matematiksel” degilse bile) kesinlikle” ta-
rumianabilecedini ileri strer (1978: 75). Cohen, Thompson yapisal siruf
tarumimi reddeder ve simh iiretim iligkileri yerine simf bilinci ve kiltire
"referansla” tarurmnlar, der. Cohen'le mutabik olan ve Thompson'i nesnel
ve yapisal belirlenimleri géz ardi etmekle suglayan Perry Anderson da,
“sonug, gok fazla voluntarist ve éznelci bir simf tarurmdir”, gériging
ileri surer (1980: 40).

Ne Anderson ne de Cohen iiretim iligkilerinin sinif bilincini ya da smuf
orgitlerinin olugumunu “mekanik olarak” belirledidini ileri siirmek iste-
mezler. Aksine, Cohen burada Thompson'y, zorunlu olarak bu tir bir me-
kanik belirlenimciligi akla getirdigi geklindek hatal varsayima dayana-
rak, yapisal sinf tarumimi feda etmeye fazlasiyla géniilé oldugu igin
elestirmektedir. ki elegtirmen de, Thompson igin siuf bilincinin olmadig
yerde siufin olmadiinda israrhdir. Bagka bir deyisle, cnun sinuf kearvra-
y1s1, Marx'in “kendinde siut” ve "kendi igin simt” aynmna, “nesnel” ola-
rak var olan bir sinif ile etkin ve bilingli bir tarihsel ézne olarak, diger si-
mflara kars: var olan bir siiif arasindaki ayrima izin vermez. Bu teze gé-
re Thompson, e§er siruf tarum yapryorsa, bunu ikincisiyle ¢zdeglestirir,
3ir sid, bu bigimde var olana kadar sinut degildir.

Tom tersinin dogru oldudu iddia edilebili. Thompson'in siuf kav-
rayigirun buyiik gicd, st bilincinin yoklugunda da simfin eylemlerini
tesbit etme ve agiklama yetisine sahip olmasidir. Ote yandan, onu eles-
tirenlerin aklinda var gibi gérinen tarden yapisal bir tarumu benimse-
yenlerin, agikga gérilir bilingli sinf clugumlannin yoklugunda, ne simifin
etkinligine igaret edecek etkili bir yollan, ne de siruhn, tarihsel gergekli-
§e digaridan dayatilan ideclojik olarak gudilenmig bir kuramsal inga-
dan bagka bir gey olmadid iddiasina verilecek gegerli bir cevaplan yok-
tur. Bu tezi burada geligtirmek niyetindeyim ama aym zamanda Thomp-
son'in gahgmasimn bu yéniini gérmedeki zaahn, onun nesnel yapilan
ihmal etmesiyle dedil, onu elestirenlerin neyin yapisal belirlenim sayilds-
&na dair anlayiglanyla ilgili oldugunu ileri stirmek istiyorum.

Thompson'i elegtirenlerin siireglere kars: yapilar, ya da stiregleri ya-
sayan yapilar gérdugi yerde, Thompson yapilagmug suiregler gériir. Bu
aynm epistemolojik bir aynmi yansitir: Bir yanda teorik bilginin -yapila-
nrin bilgisi- ‘duragan kavramsal temsil'le ilgili bir mesele cldugu ve hare-
ket ile dedigmenin farkh, empirik bir idrak alanina ait oldugu gériigi; éte
yanda yapiy: taribhle kars: kargiya getirmeyen, kuramin tarihsel kategori-
lere uyum saglayabildidi, “slrecin arastinmasina uygun kavramlar“in
bulundugu bir bilgi gériugi (Thompson, 1978a: 237).
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Thompsonn bize tretim iligkilerine dair gok az gey sdyledigi ve onlan
yeterince 6zgill bir bigimde tarumlarken bagarisiz oldugu dogru olabilir.
Gergekte gok fazla geyi verili kabul etmig olabilir. Ama onu siuh simf bi-
lincine “referansla” ya da sinif bilinci “agisindan” tarumlamakla sugla-
mak, basitge asi meseleyi atlamaktr. Ornegin, Perry Anderson agad-
daki ifadeyi Thompson'a bir cevap olarak, onun agin derecede volunta-
rist ve 6znelci siif kavramina bir hiicum ve Cohen'in elegtirisinin genig-
letilmesi olarak diigiinmig olsa da, Thompson'in sinf kavrayiginin An-
derson'un bu ifadesiyle uyugmadig: hi¢ de agik dedildir:

Bir toplumsal formasyona, igindeki sinflara nesnel konumlanmn ve-
rerek ve her simftaki failleri dagntarak temel birligini veren gey hakim
firetim bigimidir ve éyle olmahdir. Sonug, tipik bigimde nesnel bir st
micadelesidir... Sinif micadelesi diizenin sirdirilmesinde nedensel
bir énkogul degildir, zira simflar Gretim bigimleri tarahndan kuru-
lurlar, tersi degil (Anderson, 1978: 55).

»Siflar tiretim bicimleri tarahndan kurulurlar” énermesi, tretim bigim-
lerinin birden bire aktif sinf olugumlanm yaratuklan ya da simf olugumu
siirecinin sorunsuz ve mekanik oldugu anlamina gelmedikge —ki Ander-
son'da (ve ashnda Cohen'de) bunun béyle olmadign agiktr- Thompson
(kugkusuz usluba iligkin baz: gekincelerle) bunu hemen kabul edebilirdi.
Onun tarihsel projesi, iiretim iligkilerinin insanlan nesne] smf durum-
larina yerlegtirdigini, bu durumlann temel antagonizmalar ve gikar ga-
tigmalan igerdigini, béylece miicadelenin kogullari yarattklanm var-
sayar. Sinuf clusumlan ve sif bilincinin kegt, insanlar bu sif durum-
lanm “deneyimledikge” ve “yagadikga”, miicadele siirecinden dogar-
lar. Iste bu anlamda simf miicadelesi simh énceler. Sémiiri “siufsal bi-
cimlerde deneyimlenir ve ancak o zaman siruf olugumlarina yol agar”
demek tam anlamyla sémiirii kogullanmn, tretim iligkilerinin, deneyim-
lenmek tizere orada oldugunu séylemektir (Thompson, 1978b: 148).

Ne var ki nesnel belirlenimler kendilerini bog ve edilgen hammaddeye
degil, etkin ve bilingli tarihsel varliklara dayatrlar. Sirut olugumlarn, “er-
kekler ve kadinlar, ‘toplumsal iligkilerin biitinligi' igerisinde, miras al-
diklan kiltiar ve beklentilerle, tiretim iligkilerini yagadikga ve belirlenmig
durumlarim: deneyimledikce ve bu deneyimleri kiiltiirel bigimlerde yasa-
dikga” dogar ve geligir (Thompson, 1978b: 150). Bu kesinlikle su anlama
gelir ki, hicbir yopisal simf tarurm kendi bagma sinif olugumu sorununu
g6zemez ve "hig bir model bize siirecin belirli bir ‘evre’sinde ‘dogru’ simf
olugumunun ne olmas: gerektigini séyleyemez" (Thompson, 1978b: 150).

Ayn zamanda, eger sinuf olugumlan toplumsal iligkilerin ve tarihsel mi-
raslann karmagik bitiinliagi igerisinde 'yaganarak’ ve ‘deneyimlenerek’
ortaya gikiyorlarsa, yasanan ve deneyimlenen geyi énvarsayarlar: Ure-
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tim iliskileri ve “insanlann iginde dogdudu ya da génilsizce girdigi”
belirlenmig durumlar (Thompson, 1968: 10). Seyleri “sirufsal bigimlerde”
deneyimlemek igin insanlar simf durumlanna “nesnel olarak yerlegti-
rilmig” olmahdirlar; ama bu, siuf clugumunun sonu degil, baglangicidir.
Sinfflann tiretim bigimleri tarafindan kurulmas: ve sif olugumu siireci
arasinda aynm yapmak, kugik ya da kuramsal olarak énemsiz bir
nokta degildir. Insanlan sinif yerlerine gére, timdengelimsel olarak bir
gemaya yerlestirmekte ne kadar bagarih clursak olahm, simf clugumu
sorununun baki kalacad ve hem kuramsal, hem de siyasal olarak daha
anlamh cevaplar yaratabilecegini séylemek de énemsiz degildir. Kritik
olan nokta, Marksist bir sinif teorisinin temel gérevinin st “yerleri”ni
saptamaktan gok simf clugumnu siireglerini agiklamak cldugudur.

Aslinda Thompson, nesnel, yapisal siruf belirlenimlerini ihmal ettidi igin
degil, bilakis, temel kaygs: olan st clugumu siireglerini, onu eleg-
tirenlerin yapar gérindu@i gibi, "nesnel” maddi belirlenim olonindan
aynlan salt bir olumsallik ve 6znellik alaruna havale etmeyi reddettigi
igin voluntarizm ve éznelcilikle suglamyor. O, yapm tarihle kars: karsiya
getiren ve sinifa dair “yapisal” agiklamay: nesnel, duragan sinif yerleri-
nin semazm gizmekle 6zdeglegtirirken, simf clugumu stirecini gériniigte
daha dnemsiz bir tarihsel ve empirik agiklamaya ayiran kuramsal bir
dualizmden yola gikmaz, Bunun yerine, tarihsel materyalizmin ilkelerini
ve maddi olarak yapilagmug tarihsel siiregler kavrayigini ciddiye alan
Thompson, simf olugumu sirecini maddi belirlenimlerin “mant&” tara-
findan bigimlenen tarihsel bir stireg olarak gériir.

Ashnda Thompson, durumu onu. elestirenlerin aleyhine gevirebilir. The
Making of the English Workmg Class'da [Ingzbz Isgi SimAmin Olusumu)
vurguladign gibi, sirmh bir “yap1” ya da “gey” olarak tarumlamay: reddet-
mesinin temel amaglanndan biri, sif kavraminin varhdim “clguya da-
yatilan ve deder yargs: igeren toplumsal bir inga” olmann diginda inkar
edenlere, 6zellikle de buriuva sosyal bilimcilere kars: savunmak olmug-
tur (Thompsern, 1968: 10). O, bu inkarlan zaman iginde toplumsal iligki-
ler, kurumlar ve deg@erlerde bir kahp olarak gézlenecek bir iligki ve siireg
olarak simf kavraminda israr ederek géguslemigtir. Diger bir deyigle si-
muf, yalruzca stiregte gériiniir olan bir fenomendir.

Simufin inkan, ézellikle de onun gergekligine dikkat gekecek tarihsel bir
netlik olmadiyn zaman, yalmzeca ‘yopisal’ siuf tarumim yeniden dil-
lendirerek cevaplanamaz. Ashnda bu, siihn olgular tizerine dayatian
kuramsal bir ingaya indirgenmesinden daha iyi bir gey degildir. Thtiyag
duyulan gey, toplumun 'siufsal bigimlerde' tabakalagmasirun toplumsal
iligkileri ve tarihsel siiregleri gergekte nasil etkiledigini géstermenin bir
yoludur. Oyleyse asil mesele, bizi, nesnel simf durumlannn toplumsal

96



Ellen Meiksins Wood

gercekligi fillen nasil bigimlendirdiini kegtetmeye gagiran bir st
kavrayigina sahip olmaktr, yoksa sadece “sinf eittir tiretim araglanyla
iliski” bicimindeki totolojik énermeyi tekrar tekrar dile getirmek dedil.

figki ve sireg olarak simf kavrarm gunlan vurgular: Uretim araglaryla
olan nesne! iligkiler énemlidir; giinki: antagonizmalar kurar, gabgma ve
miicadeleler yaratirlar; bu gatgma ve miicadeleler kendilerini siruf bilin-
cinde ya da agikga gérillebilir clugumlarda agiga vurmasalar bile, top-
lumsal deneyimi "siufsal bigimlerde” gekillendirirler; ve zaman ige-
risinde bu iligkilerin kendi mantklanm, kendi kaliplarm toplumsal si-
reclere nasil dayathgm fark edebiliniz. Tamiyle "yapisal” simf kavrayisg-
lan, siubin kendi mant@m dayatma yollanm aramarmz: gerekli kilmaz,
ciinkii simflar tarum geredi basitge oradadir.

Yine de Thompson, siuh tamiyle “yapisal” terimlerle tarumlamaktan
geri durarak, kavram, sinf bilincinin fark edilemeyecegi tim tarihsel

durumlarda uygulanamaz hale getirdigi igin hicuma ugramstrld- Ne
var ki, iligki ve sirreg olarak simf vurgusu, tam da simbn varh@na dair
sorgulanamayacak bir kanit saglayacak iyi tammianmmg st bilinci gé-
rinimlerinin olmadign durumlarda ézellikle Snemlidir. Bu, &zellikle sa-
nayi kapitalizminden énceki toplumsal formasyonlara uyar; sanayi kapi-
talizmi on dokuzuncu yiizyll Ingilteresi'nde tarihte ilk kez agikga gériniir
simf olusumlan tiretmig ve gézlemcileri sirufi fark etmeye ve onu kavra-
mak igin kavramsal geregler saglamaya zorlarmgh.

Ashnda, iddia edilebilir ki Thompson, meseleden kaginmak ya da sih
verili kabul etmek yerine, bu tiir belirsiz durumlara da uygulanabilecek
bir it agiklamas: yapmaya gahgmug olan tek Marksisttir. Buradaki
amac: sinf bilincinin yoklugunda sihn varh@im inkar etmek degil, ak-
sine, bilingli olarak simfsal tarumh kurum ve degerlere sahip “olgun” si-
mf olugumlanndan da énce ve bunun énkogulu clmak iizere, simtsal be-
lirleyicilerin toplumsal siiregleri .nasil gekillendirdi@ini, insanlarin nasil
simfsal bigimlerde” davrandigim géstererek bu inkarlan cevaplamak-
tir (Thompson, 1978b: 147).

Oyleyse, érnegin Thompson'in onsekizinci ylizyl Ingiliz toplumunu ta-
rumlamak igin gegici olarak énerdigi “siuf olmadan siut miicadelesi”
formiilia, simifsal olarak yapilagmg toplumsal iligkilerin sinif bilinci olma-
yan failler iizerindeki ve bilingli sif clugumlan igin bir énkogul clarak
etkilerini géstermeyi amaglar. Smif micadelesi béylece simftan énce
gelir, hem sif olusumlanmn tretim iligkilerinden dogan bir gatgma ve
miicadele deneyimi gerektirmesi anlaminda, hem de heniiz sif bi-
lincine sahip olugumlan olmayan toplumlarda bile “simfsal bigimlerde”
yapilagmig gahgma ve miicadelelerin var clmas: anlarminda.
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‘Sif'in evrensel uygulanabilirligini kurtarmak igin timiyle yapisal bir
tanuimun gerektigini iddia etmek, simf bilincinin yoklugunda, simflann,
toplumsal sireglerin dinamikleri igin pratik scnuglan clmadan sadece
‘iretim araglariyla olan nesnel iligkiler’ clarak var cldugunu séylemek-
tir. Belki de béylece, gergekte simh siuf bilincine indirgeyen Thompson
degil onu elestirenlerdir. Thompson, tersine, “nesnel retim iligkilerinin®,
iyi tarumlanmug bir sinif bilincinde ifade edilsin ya da edilmesin, her za-
man énem tasididin iddia eder gériniyor -dedigik tarihsel baglamlar-
da degisik bicimlerde énem tagisalar ve ancak tarihsel siireglerin sonu-
cunda simf olugumlanm iretseler de. Asil mesele, dikkatimizi nesnel si-
ruf durumlanmn tam olarak nasil ve hangi farkh bigimlerde énemli oldu-
guna gevirecek bir smif kavrayigina sahip olmaktr.

Oyleyse Thompson, ashnda, sinflann, “belirleyici tiretim iligkileri” igin-
de olan ve bunun sonucunda ortak bir deneyimi paylasan insanlar, or-
tak qikarlanmn farkina vardiklan ve “sinufsal bigimlerde” digunmeye ve
deger atfetmeye bagladiklan igin ortaya giktklanim ya da “vuku bulduk-
lanm” sc‘jy]emektedir‘“; ama bu, cna gére simflann sif bilincinden
&nce, herhangi anlamh bir bigimde var olmadign anlamina gelmez. Tom
cksine, ‘'nesnel” simf durumlan zaten vor oldugu igin simf bilinci mim-
kiindiir. Elbette onun birincil kaygis,, dikkati, simf durumlanmn belir-
leyici tarihsel kogullarda simf olugumlanm ortaya gikardig: karmagik ve
cogu zaman geliskili tarihsel siregler tizerine odaklamaktr. Tumiyle
“yapisal” s tammlanna gelince, tamamlanmg sinit clugumlanm ta-
rumlayamayacaklan igin, ya sadece nesnel siuf dagihimlanmn degig-
ken tarihsel siiregler iizerine uyguladid aym belirleyici basinglan ifade
etme amac tagirlar -k bu durumda Thompson ve onu elegtirenler ara-
sindaki fark biiyiik élgiide bir vurgu sorunudur- ya da bu tir tarumlar
herhangi bir anlamh geye igaret etmezler.

ingiliz Igci Sumfimin Olugumu

Thompson'n nesnel belirlenimleri éznel faktérler lehine ihmal ettigi
énermesi, onun temel tarihsel gabgmas: olan The Making of The English
Working Class'in Perry Anderson tarahndan yapilan belirgin bigimde
keskin bir elestirisinde, pratik bir sinamaya tabi tutulmugtur. Anderson,
Thompson'in bu galigmasinda nesnel sermaye birikimi ve sanayilegme
stireglerinin ikincil ve Ingiliz proleteryasinun clugumuna digsal olarak ele
ahndignm iddia eder:

Onun araghrma nesneleri ... yapisal dénigtumler -iktisadi, siyasal ve
demogratik- degil, bunlann o *korkung yillar’ boyunca yagamg olan-
lann éznel deneyimindeki tortulandir. Sonug, bir bitin clarak Ingiliz
isci smhm bilfil olugturan nesnel-6znel belirlenimlerin karmagik
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gesitliligini, tim hareketi simhn &znelliginin iginde olan basit bir
magduriyet-direnig diyalektigine indirgemektir (Anderson, 1980: 39).

Anderson diyor ki, ashnda Thompson'da sanayi kapxtahzmmin dogusu,
Tudor zamanlanna kadar giden uzun ve bityiik élgide “6znel” ve Ingiliz
isgi suubmn clugumunun siregiden bir popiler killtir gelenegindeki
tedrici bir geligme olarak gérindagi, bir siiregteki salt bir ugrak haline
geliyor {1980: 34). Anderson’a gére, burada,

heterojen zanaatkarlar grubunun, kugik ureticilerin, tanm emekgi-
lerinin, ev igcilerinin, alelade yoksullann agama agama toplandi,
dagtildign ve, énceleri bigimsel ticret sézlegmesi bagimhhg, nihayet
mekanize uretim araglaryla entegrasyonun getirdigi gergek bagim-
bhk yoluyla, sermayeye tabi emek durumuna indirildigi tarihsel
surecin timunun gergek bir incelemesi yoktur (1980: 33).

Anderson buradan hareketle, Thompson'mn bize “Ingiliz isgi sih olugtu-
ruldugu kadar kendini de olugturmusgtur” énermesini sinamak igin hig
bir arag saglamadi@m, ¢inki “faillik” ve “zorunluluk” arasindaki oran-
sal iligki igin bir élgi vermedigini ileri stirer. Gereken an azindan, "Sa-
nayi Devrimi tarahndan bir emek giictiniin nesnel olarak bir araya geti-
rilisi ve dénigtiirilig, ve ona tepk clarak bir sinif kiltiiriiniin 6znel ola-
rak filizleniginin birlikte irdelenmesidir” (Anderson, 1980: 32). “Uretim bi-
ciminin kendisi yerine tireticilerin dolaysiz deneyimi“ne odaklanarak,
Thompson bize denklemin yalmzca 6znel égelerini verir (Anderson,
1980: 33).

Anderson, Thompson'in tezindeki en karakteristik ve sorunlu iki temay:
hakh olarak yaltiyor: popiiler geleneklerdeki, "feci” Sanayi Devrimi kinl-
masim asan siireklilik iizerine vurgusu ve Ingiliz iggi stuhrn olugumun-
daki kritik anlan tarihsel olarak, murat arnn 1790-1832 dénemine gele-
cedi gekilde, yani iiretim ve emek gicinin sanayi kapitalizmi tarahin-
dan déniigtirilmesinin gok ileri gitmesinden énce ve o tarihten sonra ig-
¢i simhnda yaganan biyiikk degigikliklere dair bir gey séylemeden yer-
lestirmekteki isran (1980: 495).

Anderson‘un séyledidi gibi, burada elbette zorluklar ortaya gikiyor. Po-
piiler geleneklerin -6zgiil olarak proleter dedil ama demokratik ve “za-
naatkarane” eski gelenekler- surekliligine yapilan vurgu, 1790-1832 iggi
simhnda neyin yeni oldugunu, bu sinif clugumunda neyin ézgiil olarak
proleter ya da sanayi kapitalizmine ézgii olduunun kavranmasi ilk
bakista zorlagtrabilir. Tam olarak ne “olugturulmustur”, ve yeni sanayi
kapitalizmi diizeni bu olugumda ne rol tstlenmigtir? Zamansal paramet-
reler de sorun tegkil edebilir. “Olugum” siirecini 1832'de, sinai déniigiim
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tomamlanmaktan uzakken bitirmek, Thompson tarafindan anahatlan
gizilen simf bilinci, kurumlan ve degerlerindeki geligmelerin iiretim
tarandaki ‘nesnel’ déniigiimlerden bagmsiz olarak gergeklestigini ima
etmek olarak gérinebilir.

Kugkusuz burada Ingiliz iggi stufinin dogas: ve geligmesine dair tartigil-
mas: gereken pek gok tarihyazimsal mesele var. Ama gergek sorun,
Thompson'in popiiler geleneklerin siirekliligindeki 1srar ve ig¢i simh olu-
sumuna dair agikga kendine has dénemsellegtirmesinin, nesnel belirle-
nimler aleyhine éznel faktérlerle meggul olmay yansiip yansitmadi@n-
dir. Thompson'in niyeti “6znel” geligmeleri (popiiler killtiiriin evrimi),
“nesnel” faktérlere (sermaye birikimi ve sanayilegsme siiregleri) kars
kurgulomak mdir?

Thompson'n tezindeki ilk garpic: nokta gudur: Popiiler kiiltiriin stirekli-
ligindeki tiim 1sranna ragmen, kendi tezini, Sanayi Devrimi‘'nin “yeni bir
insan rk"” gibi gériinecek kadar yeni bir sintin doguguyla damgalonan,
énemli ve ashnda ‘feci’ bir tarihsel kilometre tagim temsil ettigi géri-
stiniin reddi dedil, teyit edilmesi olarak gériir. Bagka bir deyigle amac,
kapitalist gelismenin radikal ve nesnel déniigiimlerine karg: isgi simh
kiltiriintin 6znel siirekliligini iddir etmek degdil, aksine, siireklilikler igin-
deki dedigmeleri ortaya sermek ve agiklamaktr.

Thompson'in vurgulan kismen, dahil oldugu tarhigmalann, Sanayi Dev-
rimi'nin etkilerine dair ‘hayat standardy’ tezi gibi tarbigmalann, “feci” ve
“feci degil” ya da “emprisist” analizler aras: gekigmelerin vs. terimlerine
uymak igin gekillenmigtir. O, diger seylerin yamsira, sanayi kapitalizmi-
nin getirdigi bozulma ve kargagann énemini sorgulayan veya ‘sanayi-
lesme'nin genel olarak ilerlemeci ve geligmeci egilimleri igindeki zorluk-
lann varh@m kabul etseler de, bunlan uretim sistemine digsal olan ne-
denlere -6rnegin 'ig gevrimleri'ne- baglayan bir dizi tarihsel -ve ideclojik-
ortodoksilere cevap vermektedir. Bu tezlere bazen, bir kag iggi stmhndan
ayn olarak tek bir iggi simthirun var oldugunun inkar edilmesi eglik eder.

lgci simh deneyiminin gogulluguna, ev isgilerinin ya da zanaatkarlann
“sanayi éncesi” deneyimleriyle yeni sinai diizence tiimiiyle emilmig olan
fabrika amelelerinin deneyimleri arasindaki farklara yapilan bir vurgy,
kapitalist ideolojiye ézel olarak hizmet edebilir. Bu, 6rnegin, sanayi kapi-
talizminin yarathd zorluk ve yerinden olmalan ‘sanayi éncesi’ ya da
geleneksel iggilerle simrlayan tezler igin ézellikle kullamghdir. Bu yorum-
larda, modern iggi siirekli olarak ileriye ve yukar ilerlerken, bu tiir iggi-
lerin yasadiklan diigii, basitge "makinalagma stireglerince yerinden
edilme”, “ilerleme” ve gelistirilmig sinai yéntemlerin kagmimaz ve gayri
~ gahsi sonucu haline gelir.
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Thompson, onu elegtirenler tarahindan getirilen kanutlan kargisina ala-
rak, tek bir ig¢i simh nosyonunu oldugu kadar 'facia’ gérigiinii de savu-
nur. Gérevlerinden biri, belirli istatistiksel kriterlere gére 1790-1840 d¢é-
neminde ortalama maddi standartlarda hatit bir iyilegme olmug olsa da,
neden bu iyilegmenin iggilerce, yeni simif olugumlan, “tabam giigli ve bi-
lingli érgitler -sendikalar, dost dernekler, egitsel ve dini hareketler, siya-
sal érgitler, siireli yayinlar “in yamsira “iggi simfi entelektiiel gelenekler;,
isgi siuh toplulugu modelleri ve bir ig¢i simh duygu yapisi®- yaratarak
bag ettikleri bir "facia” olarak yagandigim agiklamaktr (Thompson,
1968: 213, 231). Goruniigteki deneyim gogulluguna ragmen, bu kurumlar
ve biling bigimleri yeni bir iggi sinth olugsumunun elle tutulur kamtlandir
ve bunlann halkin huzursuzlugunda gérilen diga vurumlan Sanayi Dev-
rimi'ne iligkin “iyimser"” gériigiin aleyhine tamkhk eder.

Ama Thompson, bu kez de bu simif olugumunun yeni Uretim sistemi
heniiz geligmemigken gérinar bigimde mevcut oldugu, bu siut olugu-
munu meydana getiren ve ashnda karakteristik kurumlonm baglatan
ok sayida isginin sanayilegmenin yaratug “yeni bir insan wrki”na ait ol-
mayp, hala gérinirde “sanayi-éncesi” ev ve zanaatkar emegi bi-
cimlerine dahil cldugu ve fabrika amelelerinin muhtemelen (pamuk bél-
geleri harig) 1840lardan énce “Emek hareketinin gekirdegdini olugtur-
madi§ gergedini agiklama sorunuyla yiiz ylize gelir (1968: 211). Bu olgu-
lann m@nda, digandan bakarak yeni iggi simbrn basitge sanayi kapi-
talizminin karakteristigi olan yeni iretim bigimleri taraindan meydana
getirildigini ileri siirmek zor olacaktr. Geleneksel ve yeni emek bigim-
lerini -zanaatkarlar, ev emedi, fabrika ameleleri- birlegtiren sinif olugum-
lanmn sorgulanamaz surette var olmasm agiklamak igin, birlestirici bir
deneyim teshis etmek zorunlu hale gelir; bu, aym zamanda Sanayi Dev-
rimi'nin “feci” etkisinin, gériiniirde sinai tiretimin déniigimiiniin hala si-
rayet etmedigi sektérlerde yaganmig olmasim da agiklar.

Burada Thompson elestirenler -Anderson’un elestirisinin akla getirdigi
iizere- onun zanaatkar ve fabrika amelelerinin nesnel ¢gogullugunu asg-
mak igin, fillen ve nesnel olarak onlan tek bir simfta birlegtiren stireglere
dair bir sey séylemeden, “éznel” deneyimler, ac1 gekme ve popiiler
kultiriin stireklilifine gok fazla givendigini ileri surebilirler. Ashnda, bu
elestirmenler, Thompson igin, bir biling birligi Gzerinden tarumlandidm
siirece nesnel bir birligin gerekli olmadigim da ileri stirebilirler.

Ama bunun gibi elegtiriler Thompson'in anti-Marksist rakiplerine gok
fazla taviz verir. Ornegin, “iyimser” ve "empirisist” tezler, en azindan 6r-
tizk bigimde “olgular” ve "degerler”, kendi “nesnel” standartlan ve “ha-
yat kalitesi” ile ilgisi olan salt "6znel” standartlar arasinda bir karsithk
kurmaya dayarurlar. Bu kargithk, Thompson'in tezinin odaginda olan
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sémiiriy, tiretim iliskileri ve siruf miicadelesi sorunlarm éznellik alanina
tenzil ederken; nesnellidi, ig gevrimleri, teknoloji, ticret ve fiyat endeks-
leri gibi “saglam” ve "gayri sahsi” faktérlerle ¢zdeglestirmek suretiyle
meseleleri karartmak igin kullarulabilir. Thompson, elbette "hayat stan-
dart” ile ilgilenmekle birlikte, bunun kogullonm sadece 6znel terimlerle
degil, kapitalist iiretim iligkilerinin nesnel gergeklikleri ve bunlann haya-
tin érgitlenmesindeki diga vurumlan tzerinden tarumlar.

Nesnel Belirlenimler

Sez konusu dénemde farkh tirr iggilerce ortak olarak deneyimlenen en
énemli nesnel kogul, sémiiriinin yogunlagmasiyds; Thompson da The
Making of The English Working Class'm "Semuri” baglkh bir girigle
baslayan ikinci ve merkezi bslimuni bu durumun etkilerinin tasvirine
ayinr®, O, sémiiriiniin yalmzca magdur clmayla ilgili etkileriyle degil,
igin (aym zamanda bog zamamnn) dagbim ve érgiitlenmesindeki etkile-
riyle, en gok da gahgma saatlerinin uzamas:, artan uzmanlagma, aile
ekonomisinin yikilmas: vs. gibi, ig disiplini ve gahgmanin yogunlugu igin
getirdigi sonuglaria da ilgilenir®. Bu sémiird iligkisinin nasil “miilkiyet
ve Devlet iktidanmn miitekabil bigimleri“nde, yasal ve siyasal bigimnler-
de ifade buldugunu ve sémiruniin yogunlagmasirun nasy kargi-devrim-
ci siyasal baskyla birlegtigini de g6z énime alir (Thompsen, 1968: 215-
18). Bunlar elbette, Marksist bir bakig agisindan, "&znel" diye bir kenara
atlamayacak foktérlerdir; Thompson da bunlan “empirisist” tezin "sag-
lam olgular”mn kargisina koyar, ama nesnellige karg: éznellik olarak
degil, "olgular“in temelini clugturan gergek nesnel belirlenimler olarak:

Emekten tasarruf etmeye yarayan icatlar hangi toplumsal simya
yoluyla sefillegtirme araglan haline geldi? Ham olgu -kétu bir hasat-
insan tercihinin otesinde gérunebilir. Ancak bu olgunun bir sonug
dogurmas: belirli bir insan iligkisi butanlagu yoluyla oldu: hukuk,
milkiyet, iktidar. 'Siddetli diigis ve ig gevriminin akigr’ gibi gosterighi
bir ctimleyle kargilastgmizda gardimiz1 almahyiz. Zira bu ig gevrim-
inin arkasmda, baz: mal edinme tirlerini (kirg, faiz, kar) besleyen ve
diger bazilanm (hirsizhk, fecdal haraglar) yasadig: ilan eden, baz
catigma tarlerini (rekabet, silahh muharebe) megrulagtiran ve diger-
lerine (sendikacibk, ekmek ayaklanmalan, halkin siyasal érgutlen-
meleri) engel olan ... bir toplumsdl iligkiler yapis vardir (Thompson,
1968: 224-5).

1790-1832 aras: geligmelerini etkileyen temel nesnel belirlenimler Gyley-
se, kapitalist mal edinme bigimlerinin baganh clmasi, bunun getirdigi,
sémiirinin yoJunlagmas: ve bu sémirinin surdiriilmesini saglayan
toplumsal iligkiler yaps, yasal bicimler ve siyasal giglerdir. Onemli
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olan nokta sudur: Bu faktérler hem “geleneksel”, hem de yeni emek
bigimlerini etkiledi ve bu ikisinin ortak “deneyimleri”, bunun getirdigi
miicadeleyle birlikte, -sémiirt iligkilerinde 6zel bir geffafhk am ve siyasal
baskiyia artan bir agiklik yaratan bir gegig déneminde- siruf olugumu sii-
recinin temelini tegkil etti.

Thompson'in tezinin ézel énem ve incelidi, "sanayi éncesi” bigimlerin
gériniirdeki siirekliliginin aldatic: olabilecedini géstermesinde yatar. O,
ev ve zanaatkar iiretiminin de -yerlerinden olmasalar bile-, fabrika siste-
mini yaratan ayn siireg ve aym sémiiri bigimi tarahndan dénigturul-
dugini iddia eder. Ashnda, yeni sémiira iligkisinin en geffat oldugu yer
igyeri digi sanayilerdir. Ornegin “sanayilesmenin zorluklanm yalmzca
“makinalagma siireglerinin yerlerinden etmesi“ne atfeden tezleri géyle
cevaplar:

Dokumacilann ya da ‘lagim’ iggilerinin sefaletini, ‘makinalagma sire-
ci tarafindan yerlerinden edilen eski zanaatlerin gerilemesindeki
kerteler’ olarak gegisgtirmek olmaz; hatta ne de algaltic: baglaminda,
'kazanglan en digik olanlar fabrikada gahganlar arasmda degil,
gelenekleri ve ydntemleri onsekizinci yuzyla it olan ev iggileri
arasmdayd:’ fadesini kabul edebiliriz. Bu ifadelerin bizi yénelttigi
fikir, bu kogullann zihinlerimizde Sanayi Devrimi'nin hakiki fyilegtirici
saikinden bir gekilde yahtilabilecegidir -onlar ‘eski’, ‘sanayi éncesi’
bir dizene ditken, yeni kapitalist dizenin kendine has é&zellikleri
buhann, fabrika teknisyenlerinin ve hali vakti yerinde mihendislerin
oldugu yerdedir. Ne var ki, igyeri chg1 sanayilerde istthdam edilenlerin
sayis: 1780-1830 arasinda ok artrmgtir ve bunu arthran da biyik go-
Gunlukla buhar ve fabrikayd. Ipligi egiren degirmendi ve igyeri digin-
da gahganlann istthdam edilmesini saglayan élgim gubugunu yapan
dékumhanelerdi. Idecloii birini géklere gikanp digerini yere batrmak
isteyebilir, ama olgular bizi her birinin tek bir strecin tamamlayic
pargalan ... oldugunu séylemeye yoneltmelidir. Dahasy, igyeri ciginda
gahsanlann durumundaki kétilegme, gok nadiren 'makinalagma
streci tarafindon yerinden edilen’ ébeginin akla getirdi§i kadar
basitti; bu, haysiyetsiz zanaatlerdekine benzer sémuri yéntemleriyle
elde edilmisti ve gogu zaman makine rekabetinden énce geliyordu....
Ashnda diyebiliriz ki, buyuk élgekli az para-gok ige dayanan igyeri
dig1 gabgma, bu devrimin fabrika tretimi ve buhar kadar aynlmaz bir
pargasiych (Thompson, 1968: 288-9)(7),

Thompson anti-Marksist kargitlannin ideolojik temellerini, basitge anali-
zin oda@n ‘sanayilegme'den kapitalizme kaydirarak zayflatr(®. Bagka
bir deyisle, dikkatimizi timiiyle “teknolojik” faktérlerden, aym zamanda
ig gevrimleri ve piyasa iligkilerinden -kapitalist ideclojinin tipik siginak-
lan- iretim iligkilerine ve siufsal sémiuruye geker. Bu (Marksist) bakg

103



ligki ve Sireg Olarak Simf

agisindan Thompson, sanayilegmenin erken evrelerinde iggi smih olu-
sumlanmn varh@im agiklayabilir; zira ézsel kapitalist iretim ve sémura
iligkileri zaten vard: ve ashnda bizzat sanayilegmenin énkoguluydular.

Oyleyse, bir dizi sebepten dolay: Thompson ne fabrika sisteminin yeni
bastan bir iggi siruh Grettigini séyleyen basit énermeyi, ne de emek gii-
ciiniin nesnel olarak “bir araya gelmesi, dagitlmas: ve déniigmesi“nin,
"buna tepki olarak” bir siuf bilincinin ve kiltiuraniin ortaya gilagindan
énce gelmesi gerektigi iddiasim kabul edemez."Heterojen gruplar“dan
isgi simfinin olugumunun, bu gruplann "bir araya getirildigi, dagildig
ve énceleri bigimsel iicret sézlesmesi bagimhh@nda, nihayet mekanize
firetim araglanyla entegrasyonun getirdigi gergek bagimhbkla, serma-
yeye tabi emek durumuna indirildigi” stirecin tamamlamasi beklemek
zorunda cldugunu kabul edemez.

"Bigimsel tabiyet” artida el koyanla tretici arasindaki kapitalist iligkinin
kurulmasim temsil eder ki bu, bunu izleyen, gogunlukla ‘sanayilegsme’
denen, iiretimdeki ‘gergek’ déniigiimiin énkogulu, hatta giidileyici kuv-
vetidir. ‘Bicimsel tabiyet', ‘gergek tabiyet’ sireci hepsini igine ahp fabri-
kalarda oir araya getirmeden’ dahi énce, farkh tirden isgiler tizerinde
belirleyici bir gt clarak ve onlar arasinda birlegtirici bir deneyim ola-
rak etkide bulunur.

Oyleyse, gok 6nemli bir anlamda, bu hetercjen gruplan bir simfta birleg-
tiren, sadece nesnel bir “biraraya getirilig” degil, “deneyim”dir -“dene-
yim” bu baglamda nesnel belirlenimlerin, tiretim iligkilerinin ve sifsal
sémuranin etkilerini anlatiyor olsa da. Ashnda, dretim iligkileri ve sumuf
olugumu arasindaki baglant muhtemelen bagka bir gekilde kavrana-
maz, ¢inki insanlar asla Gretim siirecinde siuf clugumlan dahilinde bir
araya gelmez. Emek giiciinin “bir araya getirilmesi ve dénistiralmesi”
tamamlandiginda bile, insanlar en iyi ihtimalle tretim birimlerinde, fab-
rikada vs. bir araya gelirler. Bu tiir bireysel birimleri agan bigimde siruf
olusumlannda bir araya gelmeleri ise bagka tirden bir siiregtir, onlann
ortak bir deneyim ve ortak gikarlara dair bilinglerine ve bunlar tzerin-
den hareket etme egilimlerine baghdir. (Bu konuya tekrar dénecegim.)

Thompson belki de gergek tabiyetin aleyhine bigimsel tabiyete odak-
lanmakla elegtiriliyor olabilir. Ashnda tezinde, kapitalist sémurinin be-
lirleyici ve birlestirici gliciine ve “sanayi éncesi” iggiler uzerindeki etkile-
rine odaklanmasindan ve"gergek tabiyet“in tamamlanmasimn yol agh
diger bir "facia” olan “sanayilesme”nin ve mekanik {iretimin 6zgullGgu-
nii géreli olarak ihmal etmesinden kaynaklanan zaaflar vardir. Ormnegin
Perry Anderson, 1840lardan sonra, déniigim az gok tamamken, iggi
simbrun sinai ve siyasal érgutlenmelerindeki ve sinuf bilincindeki derin
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degismelere atifta bulunur -ona gére bunlar Thompson'in tezinin agikla-
yamayaca@: degigmelerdir (1880: 213)® Fakat bu, Thompson'in nesnel
degil 6znel belirlenimlere yogunlagh@m séylemekle ayn: gey degildir -
tiretim iligkileri ve siuisal sémiiritye odaklanan Marksist kurarmn temel
énciillerini “éznelci” diye toptan bir kenara atabilecek olan ‘iyimser’ ve
“empirisist” bakig agisindan séylenmezse tabii.

Ingiliz iggi stuhmn olugumunun “fabrika sistemninin kendiliginden treti-
mi" oldugunu reddetmenin daha genel kuramsal ve siyasal bagka se-
bepleri vardir. Thompson'm tarihsel projesinin timinin temel kuramsal
ve metodolojik ilkesi gudur: Nesnel belirlenimler -iiretim iligkilerinin ve
calsma kogullanmn dénigimi- kendilerini "simflanamayan farkhlos-
mams insan hammaddesi“ne degil, tarihsel miras, gelenek ve degerle-
rin tagiyicis: olan tarihsel varliklara dayatrlar (Thompson, 1968: 213). Bu,
diger geylerin yarusira u demektir: Mutlak tim tarihsel déntigiimleri, en
radikal olanlan bile, kesen siireklilikler vardir ve ashnda radikal déni-
simler tam da -sadece?- siireklilikler igerisinde izleri siirilerek ortaya
konabilir ve temellendirilebilir. Aym gekilde, Thompson'in popiiler kiilta-
rin siirekliligini vurgulamas), popiler kiltirin gegirdigi dénagimleri
reddetmeye degil tesbit etmeye ve vurgulamaya yéneliktir.

Bu, belki de gercek anlamda tarihsel olan tiim izahlarn karakteristik 6-
zelligidir, ancak, Thompson'in tezi bundan fazlasim igerir. Onun tarihsel
materyalizmi igin, “nesnel” ve “6znel"in ikici bigimde ayrilan, (kendileri-
ni kolayca ‘zorunluluk’ ve ‘faillik’ élgiimiine birakan) birbiriyle sadece
chgsal olarak ve mekanik bigimde iligkili olan, nesnel etki ve 6znel tepki
olarak ‘birbirleriyle ardigik’ geyler olmadigim fark etmek zorunludur
(Thompson, 1978a: 298). Toplumsal analize bir gekilde, aym anda “nes-
ne" ve "6zne" olan, nesnel siireglerde hem fail hem de maddi giig olarak
bulunan bilingli ve etkin tarihsel varhklann rolinG dahil etmek gereklidir.

Nihayet Thompson'in analiz bigimi, kiltiiri ve degerleriyle iggi simfimn
kendisini “clusturma“daki etkin rolinii kavramay: mimkin kilar. Bu rol
bir yanda “Sanayi Devrimi'nin emek giiciinii nesnel olarak bir araya ge-
tirmesi ve déniigtirmesi“nden, bir yandan da -bunun sonucunda?- “bu-
na tepki olarak bir simf kultirinin yaratlmasimu“ndan dem vuran formii-
lasyonlar taraindan karartlabilir. Isci simbiun 6z-etkinliginin taninmas:
Thompson'in sadece tarihsel degil siyasal projesi igin de merkezidir.

Digki ve Siireg Olarak Simf

Oyleyse Thompson'in kaygis, siuh tarihte gérintr kilmak ve onun nes-
nel belirlenimlerini, yalmzca higbir fiili toplumsal giig ya da siireci ifade
etmeyen kuramsal ingalar olarak degil, tarihsel giicler ve dunyadaki
gergek etkiler clarak ortaya koymaktr. Bu demektir ki o, siuhn 6zini
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sadece “yapisal konumlar”a dedil, iligkilere -siuf olugumu streglerinin
saikini olusturan sémiiri, gahgma ve miicadele iligkileri- yerlestirir. Ne
var ki bu vurgu godu zaman onun voluntarizminin ve éznelciliginin, nes-
nel belirlenimleri ihmal ediginin bir kamt clarak segilip ahrur. Agiktir ki
onun, siuh, érnegin, iligkilere giren ya da siiregler yagayan bir yapidan
ok, iliski ve sireg clarak gérmesi daha yakin bir irdeleme gerektirir.
Ben de burada, Thompson'dan gok benim sinif kurarmm olabilecek seyi
geligtirirken ahgilmg yorum ézgirligiinden fazlasim kullanacagim.

“fligki olarak simf” ashnda iki iligki igerir: siuflar arasindaki iligki ve aym
simfin Giyeleri arasindaki iligki. Simflar arasindaki iligkinin siubin tamm
igin 6ézsel oldugunu vurgulamann énemi, gelir dagihm, meslek grup-
lan, statii, ya da bagka herhangi bir élgite odaklanmg olsunlar, iligkiler-
le degil, farklar, esitsizlikler ve hiyerarsi ile ilgili clan "tabakalagma™ ku-
ramlarinin olusturdugu arkaplana karg: digiinildaginde kendiliginden
ortaya ¢ikar. Tahakkiim ve sémiiri: gibi iligkileri diganda birakan bir siuf
tarum: (simfm bir ‘tabakalagma kategorisi’ oldugu kabul ediliyorsa tabii)
kullanmarun sosyolojik ve ideclojik sonuglanna igaret etmek kesinlikle
yersizdir. Daha da énemlisi, bu tir tabakalagma kategorileri siuh ti-
miiyle gérinmez kilabilirler. Egitsizlikten clugan bir stireklilikte, sirflar
arasindaki bélinme gizgisi nerededir? Bir tabakalagma yopisindaki ni-

tel kopug nerededir(!0?

Uretim araglaryla olan iligki élgutis dahi bu tir siurlan gizmek igin
yeterli degildir ve kolayca geleneksel tabakalagma kuramina asimile
edilebilir. Ornegin, “iretim araglanyla olan iligkiler”i, énemini igerdigi
sémiiriiye dayah ve antagonistik toplumsal iligkilerde degil, sagladign
farkh "piyasa sanslan'nda gérerek, salt gelir farkhlagmalan olarak de-
gerlendirmek miimkindir(11), Béylece siuflar arasindaki farklar belirsiz
ve énemsiz hale gelir. E§er simflar herhangi bir iligkiye giriyorsa, o da
piyasadaki dolayh ve gayri sahsi bireysel rekabet iligkisidir. Bu da agik
nitel kopukluklar ya da antagonizmalarin olmadign, sadece mallar ve
hizmetler igin yangta géreli tistiinlitk ve zayifhktan clugan nicel bir stirek-
liligin var oldugu bir iligkidir.

Thompson'in bir iligki olarak sinuf tezinin biytk kismim agik bir bigimde
yénelttigi yer, bir ‘tabakalagma kategorisi’ olarak siftr, tam da tabaka-
lagma kuramlan smih gériinmez kimaya egilimli olduklan igin(!2). Bu
hitcumun en acik hedefi geleneksel anti-Marksist sosyolojidir; fakat
Thompson, belirli Marksist simf yaklagimlan ile bu sosyolojik sihir
numaralan arasinda ortakhklar oldugunu sik sik vurgular, ikisi de sint
iligkileri ve gatigmalanmn dinamiklerinde ifadesini bulan nitel toplumsal
kinlmalardan gok soyut olarak tarumlanmg sinuf yerleriyle ilgilenir.
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Siuflar arasindaki iligkide antagonizmalann tesbit edilmesi bir sinf ta-
i igin gerekli olsa da yeterli degildir. Bu da biz igsel bir iligki, bir s1-
mfin {yeleri arasindaki bir iligki olarak siifa gétirir. Bu anlamda bir
iliski olarak simf fikri, siuflann nasil temel tretim iligkileriyle baglantih
olduguna iligkin belirli énermeler de igerir.

Uretim iligkileri sinit iligkilerinin temelidir énermesi, mutlaka herhangi
bir materyalist smif kuramimn temelidir ancak, kendi bagina meseleyi
pek fazla ilerletemez. Eger siufin iiretim iligkileriyle esanlamh oldugunu
séyleyemiyorsak, (genellikle kagimlan) sinif ve onun tretimdeki temeli
arasindaki baglantimun dogasim tam olarak tarumlamak sorunuyla hala
kars: kargiyayiz demektir.

Uretim iligkileri, iiretim siireci ve iretenler ile onlann artk emegine el
koyanlar arasindaki antagonistik bag tarahndan bir araya getirilen in-
sanlar arasindaki iligkilerdir. Dogrudan tireticiler ve onlann artk emegi-
ne el koyanlar arasindaki bélinme, bu iligkiye igkin olan gikar kargithdn,
kugkusuz simfsal antagonizmalann altinda yatan kutuplagmalan tam-
lar. Fakat simif iligkileri iiretim iligkilerine indirgenemez. fkin, iretim ilig-
kilerine ickin olan agik kutuplagmalar (agik olduklan zaman) tarihsel si-
niflann tim potansiyel iiyelerini kolayhkla agiklayamaz. Esasen, tek tek
arhga el koyanlar sémirii giiglerini arkalannda duron sif gucine
borglu olsalar da, ireten ve artifa el koyan siiflar degildir. Gok basitge
séylemek gerekirse, bir sinif igerisinde toplanan insanlar timiyle dog-
rudan dogruya iiretim siirecinin kendisi ya da aria el koyma siireci ta-
rahndan bir araya getiriimemiglerdir.

Kapitalist tarahndan, igbirligine dayanan bir ig bélimi gergevesinde
toplanan iggiler, dogrudan tretim siirecinde bir araya getirilmiglerdir.
Her bir isgi belirli bir (bireysel ya da kolektif) kapitalistle, bir tir dogru-
dan iliskiye sahiptir, tam olarak kéyliiniin, rantina el koyan toprak sahi-
biyle dogrudan dogruya iligkili olmas: gibi. Ornegin, birbirlerinden ba-
gmsiz gabsan fakat, bilingli olarak ona karg: birlegmeseler de, aym top-
rak sahibini paylagan kéyliler arasinda da bir tir dogrudan iligkinin bu-
lundugu séylenebilir.

Bir sirufin iyeleri arasindaki, ya da bu iyelerle diger siflar arasindaki
iliski, bagka bir tiirdendir. Ne iiretim stirecinin kendisi, ne de artik gikar-
ma siireci onlan bilfiil bir araya getirir. ‘Sinif’ yalmzca bir Giretim birimin-
de toplanan ya da bir arh§a el koyma biriminde ortak bir sémiiriiciyle
kars: kargiya gelen isgileri anlatmaz. Sinif, ilk andaki dolaysiz {iretim st-
recinin ve dolaysiz artik gikarma bagimn étesine giden bir baglanty: ak-
la getirir; bu bagmnt belirli tretim ve arbhga el koyma birimleri boyunca
uzanr. Uretim stirecinin ihtiva ettigi baglant ve kargithklar simfin temeli-
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dir ama, tiretim siirecinde benzer konumlan iggal eden insanlar arasin-
daki iliski dogrudan dogruya tiretim ve el koyma stireci tarafindan yara-
timaz.

Bir siufin tiyelerini rapteden baglantlar, siuhin dretim iligkileri tarafn-
dan yapisal olarak belirlendigini séyleyen basit énermeyle tarumlan-
mazlar. Uretim iligkilerinin, tretim iligkilerinde benzer konumlan iggal
etseler de, iiretim ve arhda el koyma siirecinde bilfiil bir araya getirilme-
mig olan insanlar arasinda hangi anlamda ve hangi dolayimlar yoluyla
baglantlar kurdugunun agiklanmas: gerekir. Yukanda gérdigumiiz
gibi, The Making of the English Working Class'da Thompson tam da bu
soruya yonelmigtir. Burada, dogrudan dogruya iretim surecinde bir a-
raya gelmeyen ve hatta gok farkh tretim bicimleriyle mesgul olan iggiler
arasindaki smif iligkilerinin mevcudiyetini agiklamaya gabgrsgtir. Onun
izahina gére, bu iligkilerin kalbinde yatan gey ashnda tiretim iligkileridir;
iiretim iligkilerinin belirleyici yapisal basinci ancak tarihsel bir sinuf olu-
sumu siirecinde gergeklegtikleri siirece ortaya konabilir ve bu basinglar
vuramsal olarak ancak deneyim kavram dolayimuyla kavranabilir.

Sinid olusumunu, Thompson'in “deneyim”i gibi kavramlara bagvurma-
dan agikiamak ézellikle zordur. Insanlar tretim ve ariga el koymaya -
bu siireglerin trettigi bilegim, bélinme ve gatismalar- dogrudan katila-
bilirken, sif kendini onlara bu kadar hazir bigimde sunmaz. Insanlar
hicbir zaman sinflar igerisinde bilfiil ‘bir araya getiriimediginden’, bir
{iretim bigiminin simflann olusumunda uyguladig: belirleyici basing, or-
tak bir deneyim gibi bir geye bagvurmadan kolayca agiklanamaz -ire-
tim iligkilerinin, treticiler ve artga el koyanlar crasindaki bélinmenin ve
ezellikle de sémiri iliskilerine igkin olan gahgma ve micadelelerin ya-
sanmug bir deneyimi. Bu yogama deneyimi aracihyla toplumsal biling
ve yine onunla birlikte "bir simf olarak davranma edilimi” gekillenir
{Thompson, 1978a: 85). Deneyim dolayim, iretim iligkileri ve sinif ara-
sindaki denkleme bir kez dahil edilince, onun igerdigi tarihsel ve kilturel
ozellikler de dahil olur. Bu elbette meseleyi karmagiklagtnr fakat,
Thompson'm yaptd: gibi, tretim iligkilerinin simhn ortaya gikmasim sag-
lama mekanizmasinun karmagikh@mn teslim etmek, Gretim iligkilerinin
belirleyici basincim inkar etmek demek degildir.

Thompson, “deneyim” iizerine yapt@ vurgu nedeniyle idealizmle sug-
lonmustr; sanki bu nosyon materyalist halatlanndan kurtulmug gibi.
Cnun bu kavram kullanus: mutlak surette, ‘toplumsal varolus’ ve toplum-
sal biling arasindaki baglanty: zayflatmak ya da tarihsel materyaliz-
min, bilingle olan iligkisinde toplumsal varoluga verdigi énceligi inkar et-
mek amac: tagimaz. Aksine, Thompson zaman zaman deneyim diizey-
leri arasinda bir aynm yapsa da (“yaganan deneyim” ve “algilanan de-

108



Ellen Meiksins Wood

neyim"), bu terimi éncelikli olarak, “toplumsal varolug ve toplumsal bi-
ling arasinda zorunlu bir ara terim”, toplumsal varolugun bilinci belirle-
medeki aracis: olarak kullarur: “Deneyim yoluyladir ki retim bigimi di-
ger fadliyetler iizerinde belirleyici bir basing uygular” (1878a: 2980)13), Bu
anlamda deneyim kesin surette ‘belirlenimin deneyimi'dir (Thompson,
1978a: 298). Ashnda, Marx'in toplumsal varolug kavrami agikga, sadece
gayri sahsi bir 'nesnel yap:’ olarak iiretim bigimine degil, insanlann onu
yosama (insan ‘deneyimleme’ demekten zorlukla kagimyor) tarzina
génderme yaptgndan, Thompson'm "deneyim"i bityiik 6lgide "toplum-
sal varolus”la értiigir.

Oyleyse, "deneyim” kavramy, “nesnel yapilar * insanlarn hayatlarina bir
sey yaparlar ve bu yiizden de, érnegin, yalmzea tretim iligkileri dedil, si-
naflar da vardir, demektir. Bu 'yapiarin insanlann hayatlanna ne yapt-
g, nasil yapt@m ve insanlann buna iligkin olarak ne yaptiklanm -ya
da , Thompson'in ifade edebilecedi sekliyle, yapilagmg sireglerin belir-
leyici basinglannmn insanlarca nasi deneyimlendigi ve bunlarla nasil
bag edildigini- araghrmak tarihginin veya sosyologun gérevidir. “Dene-
yim" kavraminn ihtiva ettigi kuramsal mesaijin ana tikri, diger geylerin
yarusira, sudur: Belirleyici basinglann igleyigi tarihsel ve bu yizden de
dolayimsiz olarak empirik bir sorundur. Kuramsal olan ve empirik olan
arasinda bir kopukluk olamaz; tarihgi Thompson da kuramc: Thomp-
son'mn ortaya koydu@u gérevi hemen devralr.

Ne Marx, ne Thompson, ne de bir bagkasi, maddi kogullann bilingli,
etkin varhklar -bilingli etkinliklerinin kendisi de maddi bir giig olan var-
hklar- tizerindeki etkisini géstermek ya da bu etkilerin sonsuz sayda
farkh ve tarihsel olarck 6zgiil empirk bigim aldid olgusunu kavramak
igin ‘kat’ bir kuramsal sézce tasarlamghr. Fakat bu karmagikhklann, sa-
dece kavramsal diizenlilik ya da tiim énemli tarihsel sorunlan kuramsal
diizlemde ¢ézmeyi amaglayan bir “yapisal taumlar’ gergevesi ugruna
gézard edilmesi, kuramsal katih@in kesinlikle bir pargas: olamaz. Ne de
bu karmagikhiklann, farkh bir séylem dizeyine, kuramsal’ olan yerine
“empirik” olana ait olan bagka bir gergeklik diizeninde -"nesnel yap:-
lar” alanundan farkh olarak tarih alaninda- var oldugunu teslim etmek
yeterlidir. Bunlarin bir gekilde kuramsal gergevenin kendisi taraindan
taninmas: ve “yap” nosyonuna dahil edilmesi gereklidir -6rnegin,
Thompson'in “yapilagmg siiregler” nosyonunda oldugu gibi.

Tamdengelimsel yapisal siuf tammlan, ortak bir dretim iligkileri deneyi-
mini paylagsan ama tretim siirecinin kendisi tarahndan birlegtirilmeyen
insanlarin sahip oldugu “bir siuf olarak davranma egilimi“nin doga-
sinin -onunla birlikte giden uyum ve bilincin derecesinin, ortak hedef,
kurum, érgitt ve birlegik eylemlerde ifade ediliginin- zamanla nasil de-
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gistigini agiklamay: birakin, insanlarin neden béyle bir edilime sahip ol-
duklann: bile agiklayamazlar. Bu tiir tarurnlar, siif clugumuna karg: olan
basinglar -hakim {iretim bigiminin yapisina ve nesnel belirlenimlerine
ickin clabilecek basinglar- ile kaynagma ve ortak eylem yéninde ve
bunlara kars: olan saikler arasindaki gerilimi hesaba katamazlar.

“Yapilagmg sureg” olarak simf nosyonu, aksine, siufin olugumunun
yapisal temeli antagonistik tretim iligkilerinde bulunmakla birlikte, bu
fligkilerce uygulanan yapisal basinglann siuflann olusumunda biliil et-
kide bulunduklan ézel bigimlerin tarihsel ve sosyolojik analizce empirik
olarak gézilmesi gereken agik uglu bir sorun oldugunu kabul eder. Bu
tir bir simf kavrayg1 aynm zamanda, simfa iligkin en énemli ve sorunlu
noktalarin burada yathdim ve sosyoloijik bir gereg ya da siyasal strateji
igin bir rehber clarak olsun, sif analizinin kullomghhi@mnn sint clugumu
siirecini agiklama yetisine bagh oldugunu da kabul eder. Bu demektir ki,
herhangi bir siuf tamm, siirecin araginlmasiun yolunu agmab, bunu
énlememelidir.

Thompscn'in siireg clarak sif iizerindeki 1sran yine, simh simt bilinciyle
egitledigi ya da bagka bir sekilde séylemek gerekirse, simf fenomeninin
ker.disini, siufi "etkin bir tarihsel 6zne” yapan kogullarla kanghrdig: sug-
lamasiru (Cohen, 1878: 76) gindeme getirir. Bu suglamayla ilgili olarak
séylenecek ilk sey bizzat bu suglamann bir kata kangikhgna dayands-
&dir: Bu suglama, bir taraftan simf bilinci -simf kimliginin etkin olarak
farkinda olma- ile diger yanda, siuf durumlannca gesitli bigimlerde se-
killendirilmig ama heniiz kendi kendinin farkinda olan ve bilingli bir simf
kimliginde ifade bulmarmug biling bigimleri arasindaki fark hesaba kata-
maz. Thompson ise, ikisi arasinda midahil olan tarihsel siireglerle 6zel

olarak ilgilidir.

Esasen smf belirli bir biling diizeyiyle yo da sit bilincinin varh@yla
egitlemek, Thompson'in yapt: gibi "bir sinif olarak davranma egilimi”ni
olugturmak iizere igleyen karmagik siregleri vurgulamak yerine sinuh,
geligimindeki bir evreyle ézdeglegtirmek clurdu. Thompson'mn “iligki” ve
“siireg” olarak simuf kavrayig, en iyi ihtimalle, siflann olugumunun bir
noktasinda insanin siireci durdurup “simf burada vardir, daha énce de-
gil” diyebilecegini ima eden, en kéti ihtimalle -ki bu daha yaygindir-, si-
ruflan tomamen zaman ve tarihsel siire¢ dolayimnmn diginda torumla-
maya ¢ahgan tarumlara kars: yéneltilmisgtir. Bu, ya siuh tretim iligkileriy-
le iligkili olarak 'yapisal konumlar'dan ‘gikarsayarak’ ya da “en iyl ihti-
malle en karmagik ve genellikle gayri ihtiyari olan siireglerin mecazi an-
latimlan olan, sif kimliklerinin pihtlagtnlmas: -sifsal isteklerin ve ira-
denin kigisellestirilmesi-" yoluyla yapilabilir (Thompson, 1978a: 85). Oy-
leyse Thompson'in amac: sifi, onu bilingli bir siyasal gitg yapan belirli
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bir biling ya da érgitlilik dizeyiyle 6zdeglestirmek degil, daha gok, dik-
katimizi, éyle bir giig haline gelme ya da kendini &yle bir giig haline ge-
tirme siirecindeki simfa odaklamaktr.

"Yap:" olarak s, tarihsel hareketin yénlendirici gict olarak simfin ro-
liinii tarumlayan olguyu kavramsallagtrmadan birakar; tarihsel bir dre-
tim siirecinin baslangicindaki simfin, sonundakiyle aym sey olmadig: ol-
gusudur bu. Genelde bir iiretim bigiminin kimliginin, onun tretim iligkile-
rinin sirekliliginde yath@ séylenir: “Artk emegin dogrudan ureticiden
cekilip alindign” bigim esasen aym kaldikga, bir tretim bigiminden “tec-
dal”, "kapitalist” vs. olarak bahsetme yetkimiz vardhr. Fakat siruf iligkileri
firetim bicimi igerisindeki temel harekettir. Bir tiretim bigiminin tarihi,
onun geligen smit iligkilerinin ve ézellikle, bunlann iretim iligkileriyle
olan degigen iligkilerinin tarihidir. Smuflar, bir iretim bigimi igerisinde,
tretim iligkileri etrafinda kaynagma surecinde ve bundan kaynaklanan
sinif olugumlarimin kompozisyonu, uyumu, bilinci ve érgutlitagn dedis-
tikge geligirler. O iiretim bigimi, igerisindeki sinf iligkilerinin geligimi tire-
tim iligkilerini fiilen déniigtiriince krize girer. Oyleyse, tarihsel hareketi
aciklamak, tam olarak, simf ve tretim iligkileri arasmdaki iligkinin sabit
oldugunu reddetmek anlamina gelir.

Thompson'in séyledigi gibi, yapisal siut tarum gogunlukla simfa bir
“sey" olarak bir tir irade atfetmek egilimindedir. Bunu, bagansizliklan o
“sey"de bulunan bir tir kigilik bozukluguna atfetme egilimi izler, “yanhg
biling" gibi. Oyleyse, Thompson'in bu tirden kavrayiglara kars: gikar-
ken, 6znelcilik ve voluntarizmle suglanmas: olgusunda ufak bir ironiden
fazlas: vardir. Thompson'a nesnelci bir alternatif olarak sunulan geyse
yalmzca, iradeyi insan failliginden -“belirleyici basinglar“ca sinurlanan
ve 'ihtiyari olmayan siiregler’e suriklenen bir faillik- iradesi buyik élgi-
de 6zgill tarihsel belirlenimlerden kurtulmusg olan ve géklere gikarhlan
bir Ozne'ye, Simf'a, duragan kimlikli bir seye nakleder.

Oznel iradenin bu bigimde yukarya dogru nakledilmesi, en yiiksek nok-
tasma yapisala: tezlerde ulagir. Althusserciler 6rnegin, éznelligi top-
lumsal kuramdan bittiinityle atmay: amaglarlar ve gey olarak simfin bile
failligini yadsirlar; ama bir anlamda, yalmzca daha mitehakkim bir Oz-
ne'yi, iradesi sadece kendi keyt kigiligindeki geligkilerce belirlenen Ya-
pr'yr yaratmg olurlar. Thompson'i elegtirenlere 6znelci ve voluntarist ola-
rak goéziken tezler -gériniigte ‘nesnel yapilarin aleyhine olan, insan
{ailligi kavrayis: ve tarihsel ézgiillitk iizerindeki 1sran- onun 6znelcilik ve
voluntarizme karg: ve insan faillifiyle garpigan nesnel belirleyici basing-
lanin kabul! edilmesi igin siraladidh tezlerdir. Birakin nesnel belirleyici ba-
singlar: éznellik ve tarihsel olumsalhga tabi kilmay, onun temel hareket
noktas: tarihsel araghrmay, saglam bir tarihsel ve sosyolojik temelden
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yoksun andlizlere sizan turden bag agad bir éznelcilik, voluntarizm ve
idealizme kars: kurgulamaktr.

Kuram Siyaseti

Thompson her zaman kuramun pratik igin sonuglan oldugu énculinden
yola gikarak gahsmustr. Etkin bir sireg ve tarihsel bir iligki olarak st
fizerine vurgusuyla onun sinf tamm, elbette simhn varh@m reddeden
sosyal bilimci ve tarihgilere karg: suh savunmak igin formule edilmigti
ama, aym zamanda insan failligini bastiran ve dzelde de iggi siufimin
kendi tarihini yapmadoki ézeikinligini inkar eden entelektiiel ge-
leneklere ve siyasal pratiklere kars: gikmay da amaghyordu. Thomp-
son, ssmf mitcadelesini kuram ve pratigin merkezine yerlestirerek, ‘aga-
&idan tarih'i sadece entelektiel pir grigim olarak degil aym zamanda
siyasal bir proje olaruk, hem smit tanakkuminin baskilanndan, hem de
Fabianizmden Stalinizine kadar gesitli tecessumleri igerisinde “yukan-
dan sosyalizmm' proegrammdan kurterman hedefledi!4). Althusserci
Marksizme hiicumlan da aya sekilde bunurn xuramsal deformasycnlan
olarak algiladitn seye ve bu deformasycriann tzerine kazinmig oldugu-
o digindagi styasal prati¢e yoénelikt,

Thompson elegtirerder bu dtifat inde otiler. Onun simf kavraminda ve
buna dayanan tarihsel projesinde, gogunlukla ‘ézneici’ sinuf kuraminin
“popiilist bir sosyalizm"i destekiedi¢i bir kuram ve pratik birligi buldular.
Thompson siruf belirlenimli hayat garilanmn ternas ettigi tim biling bi-
cimlerinde, bir sinif olarak amagh higimde hareket etmeye hazir olmay
akla getiren tirrden bir simf bilinci gérmekte acele etmekle elegtirildi. Bu
elestiriye gére o, popiller kiiltirder: sosyalist bir siyaset inga edilmesini
scrunlu saymayan bir tor ‘popilizm’ sergiier.

Bginctir, bu yarg “ortodoks” yapieal siuf tommlarmn savunuculanyla,
Thompson’l, “indirgemeci clmayon” Marksizminin getirdiklerini izlerken
yeterince ileri gitmedigini sdyieyerek elestirenleri birlegtirmig gérun-
mektedir. Béylece, émedir, Stuart Hall, Thompsonin "kendinde simf” ve
“kendi igin sirf”1 kangtrdidnr ve bu kanpkhdn “gok basit ‘populizm’”
siyasetini beraberinde getirdigini ileri strmustir (1981: 384). Hall'a gore,
"hergeyi iceren deneyim kategorisi” simubn nesnel belirlenimleriyle,
bunlarn bilingtek o'gilamsgianm birbirine kangtnr ve “'Simt'in gergek-
ten, her zaman yerinde ve hazir oldugunu ve siifin, sosyalizmin gergek
bir siyasal pratik yoluyla kurulabilece@in séylemenin getirdigi higbir
sey"le kars: kargiyo gelmeden, *'sosyalizm igin’ toplanabilecedini” ima
ediyor gériintir. Hall'un bu sézleri yazdign tarihte ¢ok agik olmasa da,
geriye déniik olarak, ve Hall'un "post-Marksist” kuramlarla olan yakin-
hklan baglaminda, “nesnel yapilar” ve siif bilincine sahip siuf olusurmn-
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lan arasina bityiik bir ugurum agan bu tezin, post-Marksistlerin ileri str-
dugii, ekonomik olan ve siyasal olan arasinda mutlak bir ‘tekabiiliyetsiz-
lik'e yaklaghgn agiktr; éte yandan, Anderson ve Cohen'in Thompson'in
sinif kuramim kavrayiglanyla ayn: temele ve yap: ile tarih arasindaki ay-
mu ikili kargithga dayanmaktadir. Daha énce bahsettigim Althusserci ya-
zituranin 15:Ginda(l®), Hall'un bu Thompson elestirisinde Althusser'i
(sarth olarak) savunuyor olmas: énemsiz degildir.

Eger, iddia ettigim gibi, Thompson'n tarihsel projesi, nesne! belirlenim-
lerin ve bilingteki ifadelerinin kangtnlmasina -ya da ashnda aymn gey
olan, basitge esitlenmelerine- kargiysa ve eger sirut clusumuna odak-
lanmas, ikisi arasindaki degigen iligkilerle ilgili oldugundan ikisi ara-
sinda bir aynm varsayiyorsa, siuhn “nesnel” ve “6znel” belirlenimlerini,
ya da yapiyr ve bilinci birbirine kangtrmakla suglanamaz. Ne var ki,
"yendinde simt” ve "kendi icin simf” arasindaki aynm sadece nesnel si-
mf yopis: ve éznel sinuf bilinci arasindaki andlitik bir ayrim degildir. Bu
aynim, sinif olugumu stirecindeki iki farkh evreye ve yap: ile biling arasin-
daki iki tarihsel iliski bigimine génderme yapar ve bu anlamda, Thomp-
son'in, 6rnedin paradoks igeren “smf olmadan simi micadelesi” formiz-
lityle zikrettigi, bir “kendinde smuf” kavrayig elbette vardir.

Oyleyse asil sorun, Thompson'n iki simf bigimi arasindaki hatti gok ¢a-
buk gecip gegmedidi, Hall'un ileri sirdagu gibi, s belirlenimli hayat
sartlannca temas edilen tim biling bigimlerinde, amagh bigimde sirut
olarak hareket etmeye yénelik bir hazir olma hali algilamakta ¢ok ace-
leci olup olmadigndir. Bu sorun hergeyden énce siyasal bir sorundur ve
kugkusuz burada bir tehlike vardir. “Halk"in gelenek ve géreneklerine
dair ve popiiler kiltirin sadece farkhh§mn ve aynh@imn igerdigi radi-
kal vaade dair romantizm, sosyalist bir hareket inga etmek ya da
“halk”in sosyadlist siyasete direncini degerlendirip agmak igin en iyi te-
mel degildir. Ancak, 'halk tarihi'ndeki halefleri ne diigintrse dugunsiin,
Thompson'in kesinlikle buna dair yanisamalan yoktur.

Thompson'n mesaj ashnda siyasaldir; fakat onun popiiler bilinci geri
getirmesinde ve simih “olugturmasinda”, bir yandan, dogrudan dene-
yimden -igin, sémuriniin, baskinn ve miicadelenin deneyimlenmesi-
dogan popiiler kiltiir, éte yandan, siyasal pratik tarahndan bin bir zah-
metle iglenen etkin sosyalist biling arasindaki fark: ve engelleri géreme-
mekten bagka bir gey vardir. Onun tarihsel projesi, tarihi, sadece edilgin
kurbanlar olarak dedil, etkin failler olarak ig¢i siruhi tarahindan yapildign
haliyle yeniden inga etmesi, dogrudan dogruya Marksizmin temel siya-
sal ilkesinden ve hususi sosyalist pratik anlayigindan kaynaklarur: Sos-
yalizm yalmzca isgi simhnin kendini ézgurlegtirmesiyle gelirt16),
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Bu énerme gunu séyler: Ig¢i sinih, hem kapitalist sémiiritye direnmede
dolaysiz bir gikan clan, hem de onu sonlandirmaya yetecek kolektif bir
giicii bulunan tek toplumsal gruptur. Bu énerme aym zamanda, ézetkin-
lik ve miicadeleyle elde edilmeyip vekaletle kazamlan ya da ihsan edi-
len ézgiirlegmenin sthhatine -ya da ashinda gergeklegme clasih@ina- ilig-
kin bir kugkuculugu akla getirir. Burada bir garanti yoktur; ama sosyalist
pratigi popiiler bilingten inga etmek ne denli zor clursa clsun, bu gériige
gére, sosyalist pratigin insa edilebilecedi bagka bir malzeme ve hem si-
yasal gergekgilik hem de demokratik degerlerle tutarh bagka bir sosya-
lizm yoktur. Belki de asil nokta sadece sudur: Sosyalizm ya béyle gele-
cektir ya da hig gelmeyecektir.

Hegemonya ve Ikamecilik

Thompson, Althusser lizerine tarbgma yaratan hiicumunu baglath@inda
temel kaygilanndan biri, Bat Marksizminin sosyalist projeye iligkin de-
mokratik anlayistan; ig¢i siuhrun simf miicadelesi aracih@yla toplumsal
déniigiimiin birincil faili olarak goérilmesinin kuramscl olarak terkine
dogru siiriikklenmesine ve bu rolin diger toplumsal faillere, ézellikle de
entelektiicllere aktanlmasina karsi gikmakti. “Batt Marksizmlerinin
esash anti-demckratik énciillerinin” diye yaziyordu,

daha ayirt edici ve agi§a vurucu bir igareti yoktur. Frankfurt Okulu ya
da Althusser olsun, ideclojik tahakkim bigimlerinin -halk yx@mnlanmn
inisiyatifi ya da yaraticih igin tim alanlan tahrip eden bir tahakkiim;
sadece kugik bir aydinionmig azinhk ya da entelektiellerin
mucadele ederek kurtulabilecedi bir tahakkim- kagimlmaz agirhg-
na yaptklan gok yo§un vurguyla damgalanmglardir. Bu, sosyalizmin
yola gikmas: igin talihsiz bir énctldir (biz harig, tiim erkek ve kadin-
lar dogustan aptaldir) ve kétimser ya da otoriter sonuglar dogur-
maya mahkumdur (Thompson, 1978a: 377-8).

Bu tiir bir kuramsal “ikamecilik” en asin bigimiyle Stuart Hall'un, géra-
nurde bizzat Althusser’l olmasa da, baz: Althussercileri yapmakla sug-
ladign gey yapiarak elde edilebilir: “simflara, faillik clmadan, yalmzca
tarihsel stirecin tagipncilan’ clarak; tarihsel siirecin kendisine de ‘éznesi
olmayan’ bir stireg olarak” yaklagmak (Hall, 1981: 383). Thompson'a gé-
re, simh duragan bir kategori olarak dugiinmek ve tarihsel simif olugumu
stireciyle, yapisal sinif yerlerinin timdengelimsel olarak gemasimu gikar-
makla ya da ideal bir simif kimlidinin kuramsal ingasiyla oldugundan az
ilgilenmek de buylk 6lciide aym etkiyi yaratir. Bunlar, fillen tarihsel, do-
layisiyla eksiksiz olmayan sinif bilinci bigimlerinin 'yanhg' ve bu ylizden
de ikame ihtiyacinda diye bir kenara atimasina kolayhkla hizmet eden
tirden formiilasyonlardir!”), Eger Thompson'in sinif kuraminda gémiilia
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bir siyasal mesaj varsa, o da, iggi simbiun vekili tarafindan temsil edl-
mekle kalmayip aym zamanda gélgede birakildign bir "{kamecilik"in ku-
ramsallagtirlmasimn karsisindadir.

Thompson'n gohgmalannn gogu, agk ya da értik bigimde, hege-
monyann tek yonlii ve eksiksiz oldudu, “tim yénetilenler iizerinde -ya
da entelektirel olmayan herkes tizerinde- tiimiiyle kapsayici. deneyimle-
rinin tam esigine ulagan ve zihinlerine dogustan itibaren, dagitmaya
guglerinin yetmedigi ve deneyimlerinin dizeltemedidi tabiyet kategori-
leri eken bir tahakkiim” (1978b: 164) dayathd gérigine kargi yonel-
tilmigtir. Onun séyledigi gibi, bu, hegemonyay, tabi simflarin yéneten s1-
nihn ideolojisinin ve kultirel tahakkiiminan igerisinde tumilyle (muhte-
melen ideolojik Devlet Aygitlan‘run yardimyla) massedilmesiyle ¢zdeg-
lestirme egilimi, Bat Marksizminde énde gelen bir temadir; éyle ki, kar-
51 hegemonik bir bilincin ve killturin ingas:, ve iggi simh hegemonyasimn
kurulmas: elbette ézgiir ruhlu entelektieller tarafindan gergeklestirilme-
lidir (Thompson, 1978b: 163).

Bu tar bir hegemonya tamm, bir yandan siniflann aretim bigimi tarafin-
dan nesnel olarak kurulugu, diger yandan da ideal devrimci bir smuf bi-
linci arasinda, genig bir empirik-tarihsel (dolaysiyla saf olmayan ve ku-
ramsal olarak hazmedilemeyen) bir “yanhg” biling spektrumu harig, hig
bir seyin olmadig kuramsal sinf ingalaryla uyum icindedir. Ancak bura-
da fazladan bir ironi var; bir énceki bolimde'®) (ve bagka yerlerde) ileri
sirdigom gibi, Marksizmin bu gegitinin diger ylza, sinif siyasetinin post-
Marksistlerce tamuyle terk ediligi ve yerini “séylem” siyasetinin ahsidir.

Aksine, Thompson igin hegemonya bir siufin tahakkimi ve digerinin
boyun egmesiyle esanlamh degildir. Bunun yerine, siuf miicadelesini
kapsar ve tabi siiflann, ézetkinliklerinin ve direniglerinin damgasiru ta-
gir. Onun sif kuramy, siuf olugumu siirecind vurgulayarak, popiler bi-
lincin “eksik” ya da “kismi” bigimlerinin, takip eden ya da ideal ge-
ligmeler agisindan bakildiynda ‘hatall’ olsalar da kendi tarihsel kogul-
lan iginde gegerli olan, simhn ve simf miicadelesinin sihhatli diga vu-
rumlan olarak kabul gérmesini miimkiin kilmay: hedefler.

Popiiler kiltiirin salt aynh@nm, sosyalizm miicadelesi igin aniden kogul-
maya hazr bir radikal muhalefetle kangtirmak bagka geydir, hakim sim-
fin kitltiirel agnin iglemedidi alarn sirrlanm gizmek ve “poptler” bilin-
ci -"dogru” simt bilincinin olugsumuna ne kadar direngli olursa olsun-
tam bir siruf bilincinin dikilebilecedi kumag olarak tesbit etmek bagka
bir seydir. "Kismi" simf bilincinin sthhatini reddetmenin, onu tarihsel ola-
rak anlagilabilir bir “bask altinda mevcut olan segenek” (Williams,
1976-1977: 87) olarck ele almak yerine yanhg olarak gérmenin énemli
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stratejik sonuglan vardir. Ya siuf micadelesi ve tarihsel degisme igin ve-
kil failler aramaya ya da alam timiiyle hegemonik diigmana birakmaya
cagnhnz. Iste bu siyasal alternatiflere ve bu alternatiflerin “yap:” ya da
ideal kimlik clarak simf kavrarmindaki kuramsal temellerine karsidir ki
Thompson, iligki ve sireg olarak kendi siuf kurarmum kurar.

Raymond Williams, “Notes on Marxism in Britain since 1945"de [1945'ten
itibaren Britanya'da Marksizm Uzerine Notlar], 19507erde Britanyal
Marksistlerin kars: kargiya bulundugu mevcut segeneklerle ilgili kendi
durusundan ve “tikketim” kapitalizminin ve insanlara uyguladign "yeni
guglii gekim"in sonuglanm génil rahathd iginde gérmezden gelen reto-
rik popiilizmi reddediginden bahsediyordu. Aym zamanda, diye devam
ediyordu,

Sireci, bask altinda mevcut clan segenekler clarak gérdugiam ve
baskimn nereden gedidini bildigim igin, diger mevcut konumu benim-
seyemedim: insanlann, umutsuzca yozlagmg durumlanmn, eitilmisg
bir azinhkla kargilagtnhnca ortaya gikan bayadikk ve satdilliklerinin
horgérilmesi. Bu, Marksist olmayan tiirden bir kiiltire] elegtirinin tri-
nodir ve uygun sézce dedisiklikleri yoluyla, isgi sinsfi dahil tiim insan-
lar: salt yoz bir ideclojinin tagiycilan yapan bigimcei bir Marksizm'de
de dokunulmadan kalmig géraniyor (Williams, 1976-1977: 87)(19),

Bu egilime kars:, Wiliams "hala mevcut ve hala giighi kaynaklar oldu-
Junda” israr ediyordu:

Mevcut kaynaklan kullanmak; yeni kaynaklan égrenmek ve belki de
dgretmek; geligkileri ve bask: alinda mevcut clan segenekleri yaga-
mak, ki onlan itham etmek ya da dedersiz saymak yerine anlama ve
diger yéne bitkme gansi olsun: eger bunlar popilizm idiyse, o zaman
Britanya Solu da, gogu Marksist dahil, bunu yapt (Williams, 1976-
1977: 87).

Edward Thompson, en azindan, bunu kesinlikle yapt. Onun s ku-
ram, sirufin popiler biling ve kilturdek sihhatli digavurumlanimn kesgti,
"itham etmek ya da de§ersiz saymak yerine geligkileri ve bask: altinda-
ki segenekleri yagama" yéniinde bir gabay: temsil eder. “Reformizm”in
tarihsel ve scsyolojik olarak agiklanmasindaki isran, érnedin, bir “sey”
olarak iggi simbhmn “yanhs bilinci” gibi, tarihin digindaki bir yliksek mev-
kiden onu itham eden térensel bir aforoz yerine, “mevcut kaynaklan”,
"onlan diger yéne bitkkmek"” i¢in anlamarmz gerektigini séyler.

Elbette burada da tehlikeler vardir. "Mevcut kaynaklan kullanmak” on-
lann étesine bakmamanin gerekgesi olabilir; siyasal bir gergek olarak
“reformizm"in “derin sosyolojik kékleri“nin farkina varmak, reformizmi
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miicadele ufkunda bir sinur olarak kabul etmeye yol agabilir. Isci siuhnun
"bask altindaki segenekler “inin sihhatini kabul etmek ve "degersiz say-
ma"ya davet olarak yanhsg biling nosyonundan sakinmak ayn geydir, igci
simf érgutliligunin ve ideclojisinin pek gok biciminin bagansizlik ve si-
rurhhklanm gérmezden gelmek ayn sey. Sol'da mutlaka, “mevcut kay-
naklar™s macadele igin bir meydan okuma olarak kabul etmek ile bu
kaynaklara micadelenin siun olarak boyun egmek arasindaki gizginin
nereye gizilecegine dair bir tarigmaya ihtiyag vardr.

Wood, E.M. (1995) Democracy Against Capitalism. Renewing Historical
Materialism, Cambridge:Cambridge University‘den yazar ve yaymnevi-
nin izniyle E. Attila Aytekin tarafindan dilimize gevrilmigtir.
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Thompson ve bir siyasal eylemci clarak Thompson arasindaki iligkiye dair aydin-
laher bir genel tarbigma sunuyor. Palmer beni, terimin yarltc: ‘Amerikan popiilist’
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terimi, baglangigtaki giicinin gogunu, tarihsel siireglerin genig toplumsal temelleri-
ni araghrmaya ve ‘siradan insanlar'in tarihi gekillendirmedeki ralinii aydinlatmaya
gabgan 19401ar ve 1950lerdeki Britanya Kominist Partisi Tarihgiler Grubu'ndan
alan tarihyazimsal bir harekete (hala) uygulandin anlominda kullanmay: siirdiir-
mek istiyorum.

15 “Rethinking Base and Superstructure”, Wood, EM. (1995) Democracy Against
Capitalism. Renewing Historical Materialism, Cambridge: Cambridge University
Press. (g.n.)

16 Ornedin Thompson kendi gahgmalann, “gahgan insanlann bayik gogunlugu-
nun, say:s: bir elin parmakianm gegmeyen ileri gérighi érgutleyici (6zellikle Francis
Place) istisna olmak nizere, laissez faire'in pasif kurbanlan olarak géraldagi Fakian
ortodoksisi"ne kargit olarak gérir (1968: 12). Elbette bu ‘crtodcksi’, iggi sirufini, sos-
yalizmin yukandan, siif miicadelesi yoluyla dedil, entelektiiellerden ve yénetici s1-
rutin hayirsever uyslerinden olugan aydinlanrmug bir azinhk tarafindan tedrici reform
ve toplum mihendislii yoluyla empoze edilmesini gerektiren pasif kurbanlar olarak
g6ren Fabian siyosal progromiyla baglantsiz degildir.

17 Ornedin bkz. Thompscn, 1978b: 148.

18 “Rethinking Base and Superstructure”, Wood, EM. (1995) Democracy Against
Capitalism. Renewing Historical Materialism, Cambridge: Cambridge University.
{¢c.n.)
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