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Tiirkiye Kentlerinde

Yirmi Yilin Bilancosu

Girig

Seattle gosterilerinde atilan slo-
ganlardan biri oldukc¢a sagirtici ve
anlamhydi: “Kapitalizmi Gebert,
Kentleri Durdur!” Béylesi bir sloga-
nin atilmas), emperyalist kirresel-
lesme projesiyle gindeme gelen
‘'sermayenin yeni uluslararasilag-
ma stireci'nin kentleri kullanilacak
birer yerel ajan haline dénigtir-
meye bagladid: gergeginin dinya-
nin muhadlifleri (en azindan belli bir
bélimu) arasinda ne kadar iyl
kavrandiqin: gdéstermektedir. Bu
bir yanwyla, 'yvangan yerellikler’,
'ydnetigim', "bilgi toplumu’ gibi sav
sozlerle strdiriilen saldinmn diin-
yann ezilen ve sémirilen gogun-
lugu igin ne demek oldugunun
anlagilmaya baglandidn, bir yamy-
la da s6z konusu baglantiy1 eleg-
tiren kentlesmecilerin gabalanmn
yankisini buldugu anlamina gel-
mektedir.

Ortaya gikigindan bu yana yayihmi
daima yoksulluk, giig ve aynicalik

A. Ekber Dogan

sorunlarini kapsayan bir sireg
olan kent, bir yandan bir yagam
cevresini, diger yandan sirekli
akis iginde bulunan bir toplumsal
pratigi anlatmaktadir. Bu anlam-
da, kentin tarihi insan uygarh@nn
gelisimi anlaminda toplumsal sis-
temlerinin geligiminin, yani yéne-
ten-yonetilen, egemen-bastirilan,
sédmiiren-sémuriillen ¢eligkilerinin
ve toplumsal micadelelerin de
tarihidir. Buna ek olarak kapita-
lizmle birlikte, bu mekandaki
toplumsal giidimleme toplumsal
ve siyasi geligkiler bitiiniine gide-
rek daha bagiml hale geldidi igin,
bir toplumsal pratik olarak kent
toplumdaki gesitli kargithklann
baghca dolayimlarindan  biri
haline gelmisgtir.

Kapitalist iiretim bigiminin geligi-
minde ilkel sermaye birikiminin
saglanmas: bakimindan cografi
kesifler buytik rol oynanmusgtir. Kapi-
talizmin sonraki geligiminde mer-
kezi rol oynayan bir bagka ‘cogra-
fi' kesif ise, feodalizmden kapita-
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lizme gegiste tarihsel olarak dzgtn bir rol oynamis bulunan kentin !
kegtedilmesi olmusgtur. Kapitalizm tarafindan kegfedilen kentte sermaye
birikiminin yeniden tretimi ve iggliciiniin yeniden firetimi lizerine insa
edilen ve Castells'in (1877) kentsel sistem dedigi mekanizma, bir yan -
dan agin birikim, toplumsal mesgruiyet gibi ¢ok yasamsal toplumsal-
ekonomik sorunlarin géziimune yardime: olurken, emek-sermaye celis -
kisinin gesitli digavurumlan olan kentsel sorunlann da siyasallagmasina
neden olmaktadir. Ancak, bitiinsel bir degerlendirme yapilirsa,
Lefebvre'nin (1979) de belirttigi gibi kapitalizm 20. yiizyih (hatta 21.
yuzylh) gérebilmigse bunu buytk élgide kent mekamn kesfetmesine
borgludur.

Bu gahsma temel olarak iki tema tizerinden gelistirilecektir. Bunlardan
ilki, dosya konumuz olan kapitalizmle kent arasindaki iliskinin ne oldugu
ve bu iligkinin ginumiizdeki kurulus tarzim belirleyen ve neo-liberal
yeniden yapilanma stirecinin bir pargas: olarak gelisen emper yalist
kirresellesme projesinin kent ve bélge gibi mekansal birimler (yerellik -
ler) izerindeki etkileridir. Son yirmi yildir Tiirkiye kentlegmesinin nasil
bir geligme ¢izgisi izledigi konusu ise ¢ahgmamizin diger temasidir. Ik
tema daha gok ileri kapitalist tilkeler (IKU) baglaminda tartisilmakta ise
de buralarda agiga gikan kentsel geligmelerin ana egilimler olarak
tedrici bigimde pek gok azgeligmis kapitalist ilke kentinde de ortaya
cikhign goérilmektedir. Calsmamizda, Tirkiye kentlerinde yasanan
gelismeler, IKU'dekinin salt bir yansimas: bigiminde ele alinmayacak;
tilkenin dinya kapitalizmine eklemlenme bicimi, IKU'den farkl olan ser -
maye birikim modeli ve stireci, son 20 yillik stiregte yasanan toplumsal,
ekonomik, siyasal geligmeler ve Turkiye kentlegmesinin tarihsel gelisi -
minden kaynaklanan dzgunlikler de hesaba katlarak degerlendirile -
cektir.

Galgmamizin temel varsayim; kentlesme dinamikleri agisindan mer-
kezi konumda bulunan sermaye birikim siireglerinin degistigi 1980'l yal -
larda uygulanan neo-liberal politikalar ve gerek ulusal gerekse ulus-
lararas: sermayenin kentlere yénelen ilgisinin yeni bir kentsel gelismeyi
de ortaya gikarttiqndir. Bir bagka deyisle, Turkiye tarihinde yeni bir sayfa
demek olan 1880ler, Turkiye kentlerinin tarthinde de yeni sayfalar an -
lamina gelmektedir. Turkiye kentlegsmesinin 1980 sonrasindaki gelisimi
cahgmamizda temel olarak; sermaye birikim stirecinin degisimi, biiyiik
sermayenin kentsel rant alanlarina yénelmesi, kent ve bélgelerin ekono -
mik geligimi ve Glke yerlesim sistemine etkileri, kentlerin fiziki dok usunu
degisimi, eskiden beri stiren ve yeni ortaya ¢ikan toplumsal ve mekan -
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sal sorunlar, yerel yénetimlerin degdisimi konulan tzerinden degerlen-
dirilecektir. Bunlara ek olarak, tike yerlesme sisteminin diger pargalar:
olan kirsal ve bélgesel gelismeler konusuna da yazimizda yeri geldikge
deginilecektir,

Neo-liberalizmin Kenti:
Parlatilan, Pargalanan ve Tiketilen Mekanlar

Uluslararas: sermayenin IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankas:
gibi kurumlan kullanarak is¢i simfi ve toplumun goérece yoksul kesimle -
rine ve azgelismis kapitalist Gilkelere karg: 1970'lerin krizi ardindan neo -
liberal ekonomi politikalan kapsaminda bir yeniden yapilanma saldirisy
basglattign bilinmektedir. Bu emperyalist saldinyla birlikte uluslararasi
sermaye dinya ¢apinda daha rahat ve hizh hareket edebilme yetenegdi
kazanmigtir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ulusal simurlan igine
simayan ve daha genis codrafyalara agilmak isteyen uluslararas:
tekelci sermayenin kendine daha fazla karhlk sadlayan mekanlar
arayigl iginde olmas: sasirtic: dedildir2,

Neo-liberal yeniden yapillanma ile ortaya gikan yeni kapitalist iligkiler,
kent ve boélge anlaminda yere! dizeydeki sermaye ve erk sahipleri ile
uluslararasi sermaye arasinda yeni badlantilar yaratmigtir. Bu baglan-
tilar 6zellikle ekonomik ve kiiltirel boyutta yeni esitsiz iligkiler dogu -
rurken, ¢odu durumda bu sirecin gergek kaybedeni ¢aolsan siniflar
olmaktadir. Bunun baglica nedenlerinden biri, neo-liberal politikalarla
sermaye dolagiminin dniindeki engeller kaldinlirken, igglictiniin
hareketsiz kiinmaya ¢ahsilmasidir. Diinya gapinda yeni bir esitsiz
gelisme dinamidi yaratan ve yeni bir ekonomik igbélumi doguran bu
degisimin, kentlerin konumu ve geligimini belirleyen dinamikler ve yerel
yonetimler (izerinde énemli etkileri vardir,

Neo-liberal dénemin mekanscl kurgusu, dnceki dénemle kargilagtirildi-
dinda, ¢ok daha hiyerargik niteliktedir, Bu diizenin yeni mekansal yap:-
lanmasi, poptler ifadesiyle 'dinya kentleri sistemi'dir. Yerel birimlerin
ise bu hiyerarsik yap: iginde birbiriyle yangmas: dngérilmektedir. Bu
sistemin tepesinde iletigim aglanyla birbirine baglannug, mali sektoran
geligtigi, yiksek ig merkezlerinin vefveya Jameson'un (1994) adlandir-
mastyla ‘hiper mekan'lanin3 fiziki mekana hakim oldugu, dinyadaki iire -
tim ve hizmetlerin denetlendigi New York, Londra, Frankfurt, Tokyo gibi,
Sassen'in tanmimlamasiyla ‘sirketlesmis’ (Sassen, 1998:23) diinya kentleri
ya da global kentler bulunmaktadir, Bugiin (uluslararas:) sermeyenin
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kullancign yeni bir yerellik olarak gindemdeki adirhiklarin arttiran bu
kentler ‘dteki’ yerellikleri de kendisine tabi kilmaktadir. Onceki dénemin
yereli, ‘kolektif tiketimin érgiitlendigi mekan’ olarak én plana ¢ikip,
emegin yeniden tretiminin mekan olarak iglevlendirilip tammlanirken,
séz konusu yeni yerel, gokuluslu sermayenin karlibdni arttiracak
bigimde, bu sermayeyle iligkili esnek tretimin &r gutlendigi bir mekan
olarak tanimlanmaktadir (Ersoy ve Senguil, 1998:138). Uretim stirecinde
farkh agamalan farkh birimlere dagtan uluslararas: sermaye ile alt
sdzlegme lligkilerine giren ve onlara dénik fason tiretim yapan yerel
sanayilerin geligtigi ve daha gok ézellegmig bir tikketime gbre dizenle -
nen bu mekanlar, ‘endiistriyel yerellikler’ (Cooke'dan aktaran, Durudz,
1897: 72) ya da ‘endustriyel alanlar’ (industrial districts) (Thompson,
1989: 527) olarak adlandirlmaktadur,

Yeni uluslararas: ekonomik igbslimu iginde kentler adina éne gikan
yerel sermaye ve erk sahipleri, mekansal hareketlilik kapasitesini
artiran uluslararas: sermayenin kararlaring, isteklerine ve sorunlarina
bagimh olarak gtictini ve yetkilerini artirmaya cahsmaktadirlar. Bu
strecgte, ulus-devlet kargisinda 6zerkligin sinirlarnin genisletilmesi
talebi, her ne kadar hem yerel, hem de uluslararas: dizeyden gelmek -
te ise de ulus-devletin -ve biitiin sermaye kesimlerinin- bunu oldugu gibi
onayladiini séylemek de miimkiin degildir. Sonugta, basta ulus-
lararas: sermaye olmak tizere, sermaye simfinin kentsel streglerdeki
etkisi daha da artmakta, buna karsilik isgi siuf ve diger kent yok -
sullannin etkisi azalmaktadir. Kentlerin uluslararas: sermaye ile belli
dlgide (bitytik olglide esitsiz) iligkiler iginde bulunan yerel burjuvazisi
ise, igler iyl giderken ulus-devletten dzerklik artisi talep ederken, krize
girildigi durumlarda yardima ilk olarak ulus-devleti cagirmaktadir. Ayni
durumu, belediye hizmetlerini uluslararas: sermayeye acan, finansman
sorunlanmn dig piyasalardan borglanma yoluyla ¢ézmeye calsan yerel
yénetimlere de uyarlamak miimkiindir.

Kentler ya da daha genel olarak yerelliklerin geligimini ydnlendiren gig -
lerin s6z konusu degigimi ' yangan yerellikler’ modeli ile belli bir gerge-
veye oturtulmaya gahsilmaktadir (Topal ve Akyazi, 1997; Sengril, 2000).
Bu model yaganan stregten karh gikmak isteyen yerel giicleri, diinya
ekonomisinin déngusiine katlabilmek igin yitk saydign seylerden ann -
maya, butiin sermayesini ve begeri kaynaklarin uluslararas: * yangmacy’
ortama katilabilmek igin seferber etmeye zorlamakta, bu da ulusal ve
yerel agidan toplumsal-ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Yerel yéne-
timlerin birgok alanda iglev ve hizmetlerini ézel sermayeye devretmesi,
uluslararas: piyasalardan borglanmasy, kendi yérelerine sermaye gek-
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meye caligmasi, yerel dzgunliklerini pazarlamaya calismas: ve medya -
da gérillme kaygs: bir élgiide bu gergevede degerlendirilebilir. Ne var
ki, biitiin bu olumsuzluklara kargin, aym sireglerin ulus-devletlerin kal -
kinma, toplumsal adalet, sosyal gtvenlik gibi toplumsal-ekonomik bo-
yutlarin térpitlemesini veri olarak kabul eden pek ¢ok aragtirmacy, ya -
nsan kentler arasindaki ‘rekabet'in yakin dénemde ortadan kalkmaya-
cagm vurgulayarak, merkezi devletten (ulus-devletten) gelen kisitla-
malann kaldirdmas: gerektigini, yerelliklerin énceliklerini iyi saptayip
cikarlarim korumasim saglayacak bir serbesti artigina gidilmesini éner -
mektedir (Tekeli, 1997: 44; Ayata, 1997: 45; Topal ve Akyazi, 1997: 13). Bu
cercevede, ‘'gogulculuk’, 'yerel demokrasi’ sdylemleriyle giindeme ge-
len ve 'Habitat II' sonrasinda Tarkiye'de de Yerel Gindem 21 gahigmala-
nyla temelleri atlmaya ¢ahgilan ‘yerel ydnetigim’ (Iocal governance)
tizerinde durmaok gerekir.

Merkezi yénetim igin de dnerilen bir model olmakla birlikte, uygulama
acisindan yerel yonetimlere daha uygun oldugu sdylenen ydnetigim
‘sivil toplum kuruluglary’, ‘piyasa sisteminin érgitlert’ (firmalar) ve ‘yerel
yénetimler’ (Eryilmaz, 1995:90) tzerinden formille edilmektedir. Yerel
demokrasiyi temsili demokrasiye gére daha kathma bir gergeveye
kavusturdugu soylenen yénetigim modeline, yereli salt Gretimin
érgiitlendigi mekén olarak tanimlayan, neo-liberal egdilimlerin bir Grini
olarak giindeme gelmesi nedeniyle belli bir supheyle yaklagmak gerek -
lidir. Bunun yamnda, modelin temsili demokrasinin merkezi ve yerel
diizeylerde ‘popilist’ politikalara zemin hazirladiginy, bunun sonucunda
kamu kaynaklannin bir kayirmacilik’ (clientalism) iginde israt edildigini
séyleyen yeni sagci anlayigla paralellik iginde olmas: da anlamhdir.
Dolayisiyla, yénetigimin daha  seckinci bir yénetim bigimini getirme
olasihgimn yiksek oldugunu sdylemek mumkindir. Nitekim, modelin
getirdigi beraber yénetim siirecinde, neo -liberal yeniden yapilanmayla
birlikte, toplumsal agidan énemli dlgiide giig kaybina ugrayan isgl simh
ve diger kent yoksullanimn érgutlerinden gok, sivil toplum kuruluglan
olarak sermaye tabanh érgitler ve firmalar etkili olmaktadir, Sonugta
yerel yonetigim yaklagimy, toplumun gorece refah icindeki kesimlerinin
sivil toplum érgiitleriyle, firmalarin ve yerel yénetimlerin birlikte yonettigi
korporatist bir yerel temsiliyet yapisini dogurmaktadir (Ersoy ve §engl,
1998: 138).

Uluslararas: sermayenin yerelliklerle bag baga kalma istedi, daha rahat
ve karl: bir bicimde mekanlar arasinda dolagma kaygisirun sonucudur.
Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluglarin hazirladiklan raporlarda
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bu durum agik bigimde gérilmektedir. Neo-liberal politikalann etkin
oldugu gintimiizde ulus-devletler bu iliskiye izin vermek ve zemin hazir -
lamak yoniinde zorlanmaktadir. Tarkiye bu duruma iyt bir érnek olug -
turmaktadir. Turkiye'de 30 yildir gindemde olan yerel yoénetim reformu -
nun 1998 yihinda TBMM giindemine alinmas: ve merkezi yénetim tagra
tegkilatimin guglendirilmesini temel alan bir igerige sahip olsa da yukar -
da gizilen gergevede bir yerellesme adimidir. Yerel yoénetim reformu
yasa tasansiu ele aldign yozisinda Giiler, bu adimin devletin yeni sad
politikalarla yeniden yapilandinlmasinin bir ayad olarak giindeme
geldigini ve bu gergevede tasanmn, ézellestirme, ihalecilik (tageron-
lagtirma), yap-iglet-devret, biitgenin personel ticretleri payin kisitlan -
mas, yonetigim gibi neo-liberal politikalan yerel yénetimlerde kurum-
sallagtrmay: amagladiginy, yerel yénetimlerin ulusal buylk sermayeyi
ve belki daha énemlisi uluslararas: sermayeyl o yerellige gelme
konusunda tegvik etmek igin hazine arazileri tizerinde tasarruf hakkim
geniglettigini, bor¢lanma konusunda simrlamalar kaldirdigini  belirt -
mektedir (Giler, 1998). Ancak yasa, tniter devlet yapisiyla geligebile -
cedi, Turkiye'ye "bol” gelebilecedi gibi kaygilar nedeniyle ti¢ yldir
cikartilamamisgtir,

Surecin értik olarak igerdigi bir bagka gelisme, neo -liberal yeniden
yaplanma stirecinde ulus-devletlerin kalkinma ve toplumsal adaleti
gézeten korumacihiinin sonucu olan madahalenin, piyasanin ve ulus -
lararas1 sermayenin éniindeki engelleri kaldirmak anlaminda yeni tar
bir midahalecilige evrilmesidir. Bu gelisme, sézii edilen kesimin yerel -
liklerin ve kentlerin kontroliinde yerel sermaye ve erk sahipleriyle bas
bagsa kalmasing, onlan kendisine bagmh kilmasina yol agmaktadir.
Gogu durumda, sézii edilen kompradorlagmg yerel glgler bu bagim -
hhktan zarar gérmez, bundan asil zararh gikanlar, kentlerin is¢i stmh ve
diger emegiyle ¢ahsan kesimleridir. Bugiin icin ulus-devietler ulus-
lararas: sermaye tarafindan gizilen bu yerellesme tarzin kabullenmis
gériunmektedir. Hatta, bu devletlerin kendilerine cizdikleri ulusal kalkin -
ma stratejileri bile, yangan yerellikler modeline uyumlu olarak, kendini
dinya ekonomisine ya da uluslararas: sermayeye pazarlayan kentleri
desteklemek tzerinden sekillenmektedir.

Sermayenin yeni uluslararasilagmas: siirecinin kentler tizerindeki etki -
lerinden biri de, bazi kentler desteklenip parlatilir ve belirli bir gelisme
temposunu yakalarken, bazilarinin iyice gézden digmesi ve ¢dkme
tehlikesiyle kars: kargiya kalmasidir. Ayni mekansal bitin iginde bir
yerin yukseliglyle digerinin gézden dismesi ve mekansal yoksulluk
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(konutlann durumu, kiltir etkinlikleri, dinlence yerlerinin yeterliligi ve
bakimu, yol, su, kanalizasyon gibi altyapr hizmetleri bakimlarindan)
iginde olmas: durumu, 6zellikle metropoliten kentlerde yogun bicimde
yaganmaktadir. Diger bir deyigle, kiiresel-yerel iligkisinin iceridi ne-
deniyle glinimtiziin mekansal gelisme egilimleri, farkl kentler aras: da
rekabete, kentin i¢ mekaninda ise eskiden beri az ok séz konusu olan
ve savunmaci kent planlamasiyla, kolektif tiketimle hatifletiimeye
¢ahsgilan ikili yapimin daha da keskinlesmesine neden olmaktadir 4,

Kentlerdeki ikili yapiy keskinlestiren etmenlerden birisi, esnek {iretime
bagh olarak geligen alt-sézlegme iligkileriyle ana igletme birimi digina ig
yaptrmanin iggct piyasasinda yarathd: farkhliktir. Kentsel isgiictni
‘gekirdek igglici’ ve ‘gevre iggiictt’ olarak ikiye, cevre Isglictinii ise ‘tam-
zamanl', 'yarni-zamanly', ‘gegici’ ¢ahisan olarak tge bslen farkliliklar
(Harvey, 1997: 174-175), dogrudan igci simfimn gelirlerine de yansimak -
tadir. Bu yansima, géreli yiiksek ticret ve is guvencesiyle ¢ahisan az say -
daki gekirdek isguct digindaki ¢alisanlarin (buna hizmet sektériintin
orta ve alt kademelerinde istthdam edilenler de dahildir) diigiik Geret ve
ig guvencesiyle istihdam edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, gelir dagihminin diizenleme-disi birakma, 6zellegtirme gibi
diger neo-liberal politikalarla daha da bozulmas: toplumda zenginlerle
yoksullar arasinda yer alan orta gelir grubunda yer alanlann buyik
bslimuntn gelir bakimindan gerilemesine neden olmustur. Kentin ikili
bir yap1 sunmasinda, yagam tarz ve de@erleriyle refah devleti dénemi
kentinin géreli homojenligini saglayan bu orta-kicik burjuva kesimlerin
yasam kosullarini kétiulestiren bu gelisme &ézellikle énemlidir (BM
Ticaret ve Kalkinma Konferans:, 1998: 113).

Kentlerdeki ikili yapinin olugsmasin etkileyen bir diger gelisme de met -
ropolitenlesme dinami@inin yaratu@ pargalanmuglktir. Bu pargalan-
mughk iginde, kentin belli kisimlan giinimuziin belirleyici ekonomik ilig -
kileri iginde yatnmlar, hizmetleri ve diger maddi olanaklan kendine
cekip gelisirken, bunun diginda kalanlarin énceki dénemlerden daha
fazla merkezden- olanaklardan uzaklagarak yoksullasmasicir. Onceki
dénemde de séz konusu olan, kentte yasayan toplumsal gruplarin
mekansal ayngmas: ginimuzde toplumsal ayngmayr destekleyen bir
etmen durumuna gelmektedir. Béylesi farkhliklann séz konusu oldugu
kentlerin bir yon, biyiik is merkezleri, plazalar, eglence yerleri, banka
binalary, 11kl vitrinler, kiltirel gesitlenme, litks ve gavenli konut alanlari,
yasam kosullannin iyiligiyle karakterize olurken, diger bir yénii ise
nitfusun biyitk bélimiinin yaygin igsizlik, dugtk gelir, yoksulluk kogulla-
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nnda yasadid ve konut, saglik, editim, ulagum gibi temel kentsel hizmet -
:erin en alt dizeyde bulunmasiyla karakterize olmaktadur.

Giderek birbirinden kopan ve gettolagma? edilimi gésteren farkh bél-
geleriyle kentlerin sosyo-mekansal olarak gok biiylik refah ile ¢ok derin
yoksulluk alanlanni iginde banndirmas:, toplumda gerilimi artiran bir
kutuplagsmay da giindeme getirmektedir. Kentin bu ikili yapisiun ileri ya
da azgeligmis kapitalist Glke metropollerinde nasi bir k utuplagmay
getirdidi, 1992'de Los Angeles'teki ayaklanmada (Davis, 1996: 71), |
Mayis 1996 olaylarinda, hatta 2001 yilbas: gecesinde Taksim'de atilan
“Burjuva digan” sloganlarinda net bir bigimde gérilmugtar, Fitili
ategleyen nedenler farkli da olsa bu olaylarda, iggi simfinin ézellikle
diistik ticretlerle galistinlan ya da igsiz geng kesimleri kendi yoksulluk -
lanyla alay edercesine panltl, gérkemli ve zengin gériinen ve 'kenti
sermayenin suretine burindiren' yapilara saldirarak, toplumsal
ofkelerini diga vurmuslardir. Bunlann yaninda, séz konusu pargalanmig
metropollerde giderek artan, hatta danya kenti olmanin sanindan gelen
bir gey oldugu kabul edilen hirsizlik, gasp, fuhusg ve siyasal giddet sosyal
adaletgi ydnelimlere yol agmaoktan ziyade baski araglannin arttinl -
masiny, Paris kent merkezinin glvenlik kameralanyla donatimasinda,
ya da Los Angeles'te sermayeye ve devlete ait yerlerin etrafina her han-
gl bir toplumsal olay durumunda dugmeye basimasiyla yikselen
duvarlarnn inga edilmesinde goéruldudi gibi, kentin gavenlik kaygilaryla
‘militaristlegtirilme’sini getirmektedir.

Yasanan kutuplagma karsisinda kentin gérece refah igindeki kesim-
lerinin kent disindaki kendilerine ézel, givenlik sistemleriyle donatilmig
sitelere kagma egiliminin hizla artmas: ise s6z konusu k utuplagmay: ve
mekansal ayrimciidn daha da pekigtirmektedir8, Bir tarafta, kentin
olanaklarindan diglanmuglar, éte taraftan diglanmiglarin buna kars:
dtkesinden korkarak sitelerine kapananlanin yasadiklan ganimiz met -
ropoliten kentleri, ‘kentlilik’, 'yerel katihm', ‘yerel ézerklik', ‘'demokratik
bir kent yasam' gibi kavramlar ve ideallerin altim oymakta ve havada
kalmalarina neden olmaktadir, Ginimiizde akademik diizeyde ve yerel
siyaset diizeyinde gok sik vurgu yapilan bu kavramlann havada kalig,
bir élgtide de kiireselci aragtirmacilann yerellegmeyle demokratiklegme
arasinda kurduklan 6zdeslik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Halbuki,
demokrasi yerellikten degil, yereldeki iligkilerden ve bu iligkilerin
demokratiklestirilmesinden kaynaklamr. Béyle bir demokratiklegsmenin,
is¢i simhinin gelir ve orgutlalik dizeyini agafiya ¢ekmeye galigan neo-
liberal yeniden yapilanmayla ve emperyalist kiiresellesme projesiyle
uzlagmaz bir geligki iginde olacad da ortadadir.
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Neo-liberal dénemin ekonomik anlamda giictinii arttiran sermayesinin
goézbebedi niteligindeki "dunya kentleri"nde yasanan doku degigimine
de degdinmek gerekiyor. Uluslararas: mali sermayenin egemen oldugu
bir birikim stirecinin gegerli oldudu, ticari ve mali iglemlerin serbest-
legtirilmesi, retim sisteminin ve igglicli piyasasinin esneklestirilmesi
gabalanyla ig ige geligen, iletigim teknolojisinin yeni iligki aglan dogur -
dugu giinimizde metropol kentler, uydu baglantih iletisim gebekesi,
mali kuruluglar, uluslararas: standartta barinma ve eglence igeren bir
merkez (Bora, 1996: 102) ve onun ¢evresindeki is merkezleri, ahgveris
merkezleri, endistriyel Gretim alanlar: ve yerlesim yerlerinden olugmak -
tadir. Bu kentsel gelismenin altinda, 'kent planlamasinin tek iglevli bél -
geleme mantidinin varhdm stirdirmesi'nin (Harvey, 1997: 85) yattidn
belirtilmektedir. Ayni mantik, dteden beri, pargall metropolli yeniden
tretmektedir. Buna, son yillarda ABD, Ingiltere gibi tilkelerde kentsel dii -
zenleme konusunda belirli bir agirhda sahip olmaya basglayan, post-mo -
dern mimar ve kent tasanmcilanin metropol kentin bir blitiin olarak degil
de pargal olarak ele ahimp diizenlenebilecegini savunan yaklagimlar:
eklenmistir (Tekeli, 1993: 102)7. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey,
insanlarin mekansal clarak daha da ayrigmug bélgeler arasinda anay -
ollar iizerinden hareket etmesidir. Bu ise garpik bir bitylime getirdidi ve
zaman, enerji ve toprak gibi kaynaklann israfina yol agtidn igin 'anti-
ekolojik’ bir kent dokusu ortaya gikarmaktadir (Harvey, 1997: 85).

Kentlerde neo-liberal yeniden yapillanma stireciyle sézii edilen déni-
simler yagamirken, kentin anlamu da degigmeye baglamigtir. Kentin ya-
nigan yerellikler iginde bir igletme gibi ér gtlendidi neo-liberalizm déne-
mindeki anlam, John Friedman'in (1998:79) belirttidi gibi, ”... En gok so-
yut bir alanda, sermaye birikimi agisindan bazi énemli ézellikler géste -
ren bir yerlesim noktasidir; Digik ticret kargihdinda uysal bir igsgtict,
bagka ekonomik faaliyetlere gegebilirlik, uluslararas: pazar sistemi ile
baglant ve gok para yapmaya elverigli bir iklim“dir. Kentin iglevi ise bu
nedenle kentin sézii edilen avantajlanm k ullananlara bir igletme olarak
verimlilik ve kar saglamaktir. Kenti bir igletme gibi planlayan ve deger-
lendiren teknokratik-iglevselci bakig agisimn hakimiyetinin arthd neo -li-
beral yeniden yapilanma stireci ile birlikte kentlerin igletmecilik ilkeleriy -
le planlanmas: siyasal, toplumsal ve kiltirel iligki boyutlarina sahip or -
tak kamusal mekanlann (meydanlann, mahallelerin) hizla tahrip edildi -
&i, Los Angeles gibi ‘sokaksiz kentler i ortaya gikarmaktadir (Friedman,
1996: 79).
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Uretimden Kagisin {kinci Adresi Olarak Kentler
ya da Tiirkiye'de Sermayenin Kentlegmesi

Ulusal kalkinma modeli iginde ithal ikamesine dayal, i¢ piyasaya déniik
sermaye birikim tarz diinya ekonomisinin 1970'lerdeki kriziyle birlikte
pek ok azgeligmis kapitalist tlkeyi oldugu gibi Tirkive'yi de dig
ddemeler dengesi sorunlaryla kars: kargiya getirmistir (Baskaya, 1986:
188). Izlenen ulusal kalkinmacilik modeli dig borg, kredi ve yatnmlara
badimh bir nitelie sahip oldugu ve uluslararas: ekonomik ve politik
kurumlarca yénlendirildigi igin, Turkiye ekonomisinde biiyiik bir krize
yol agrmug ve 1980'de Turkiye 'nin ekonomi politikalarinda 24 Ocak karar -
lanyla ifadesini bulan bir yeniden yapilanma programini uygulamas:
gundeme gelmisgtir.

IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: k uruluglann yénlendirmesi altin-
da hazirlanan ve kisa sturede ek kararlar ile biitiinlestirilerek uygula -
maya konulan 24 Ocak istikrar programuyla amaclananlar; “ekonomide
i¢ ve cig dengeyi saglamak, serbest piyasa ekonomisi uygulamalarina
yayginhk kazandirmak, Tirkiye ekonomisinin diga agilmasini gergek-
lestirmek” olarak siralanmigti (Eke ve Erol, 1998: 149). Kisa dénemli
olarak, dig édemeler dengesini, ekonominin gereksindigi uluslararasi
sermayeyi dig kredi, ihracat, uluslararas: sermaye yatirimlari, esnek
doviz kuru ve diger para politikalanyla saglamaya galigan ve enflas-
yonu dugturmeyi hedefleyen bu program, belirtilen amaglar, igleyisi ve
uzun dénemli sonuglan nedeniyle, o tarihe kadar gegerli olan ekonomi
politikasinin ve birikim tarzinin terk edilerek, neo-liberal bir yeniden
yapilanmaya gidilmesi anlamina gelmektedir.

'Thracata dayal: kalkinma' olarak adlandirilan yeni birikim tarzi igin
‘thracatin tegvik edildigi birikim' demek daha dogru olacaktir. Ihracatin
gosterdidi buytk bir artiga karsin, iretimin biytk bélimi halen ig
pazarda de@erlendidi igin birikim tarzina ihracata dayal demek hatal
bir tanimlama olacaktir. Yeni birtkim tarzini, Kazgan ihracati arttirirken
dig borcu ve ithalat da artirdidy, sanayi ve tarim sektérlerini gerilettigi
igin 'thracata dénuk fakirlegtiren biyiime' olarak nitelendirmektedir
(Kazgan, 1985: 149). Nitekim, yapilan devaltiasyonlaria ABD dolarimn
Turk liras: karsisinda 15 kat de@er kazandign 1980-1985 arasinda, ihra-
cahn ancak Ug kat artmas: (Bagkaya, 1888: 271) da bu birikim tarzinin
yoksullagtine niteligini yeterince ortaya koymaktadir.

Ihracatin tegvik edildigi yeni birikim tarz: iki temel sacayadina oturtul -
mustur. Bunlar diinya ekonomisiyle bitiinlesme ve i¢ pazar talebinin igci
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siniiimn ve diger galigan kesimlerin siki bir denetim altinda tutulmasiyla
kisumasidir. 12 Eylial Askeri Darbesinin baskici kogullaninda uygula-
nabilen ve kemer sikma bigiminde adlandinlan bu kisilmanin ne denli
biylik boyutlu oldugunu, tiretim artigi 1981-1884 arasinda yillik yiizde 4
seviyesinde artarken, ihracatin GSYIH'dan aldign payin yiizde 4.5'tan
yuzde 16.1'e gikmasindan anlamak mumkindir (Bagkaya, 1988: 269-
271). Bu yeni tarzin geligmesi ise, sermayenin kendi ig¢ yapisinin ve iggi
simhbyla iligkisinin dedigmesini igeren bir yeniden yapilanmay: gerektir -
mistir (Savran, 1985: 15)8,

Ulus-devietlerin ekonomik-toplumsal boyutlarinin daralulmasim hedet-
leyen ve baskici-otoriter boyutunu genigleten neo-liberal yeniden yapi-
lanma streci, kentlerifyerellikleri on plana ¢ikaran bir nitelige sahip ol -
dugu igin, Tarkiye kentlerine de yansiyan yeni kentsel gelisme egilimle -
rini de ortaya gikarmaktadir. Son yirmi yillik stregte Tiirkiye kentlerinin
gelisimine etki eden ikinci énemli dinamik ise uygulanan yeni ekonomi
politikalarinmin bliyik sermayeyi kapitalist kentlesmeden dodan deger-
lerden (rantlardan) pay almaya yoneltmesidir. Baska bir deyisle, ithal
ikameci birikim tarzimn terk edilmesiyle tiretim alanindan gekilen énem -
li bir miktardaki sermayenin finans piyasalanndan sonra yoneldidi ikin -
ci adres, yliksek dederlenme oramyla kentsel rant ve tiketim alanlan
olmugtur. S6zinl ettigimiz iki etmenin belirleyicilijinde ortaya ¢ikan
sosyo-mekansal geligme ise Sengiil'in de ifade ettidi gibi 'sermayenin
kentlegmesi'dir (tarihsiz: 19). Neo-liberal yeniden yapilanma sirecinin,
sermayenin yeni uluslararasilagmasimn etkileri ile birlikte degerlendir-
digimizde sermayenin kentlesmesinin Turkiye'nin kentlesme tarihinde
yeni bir dénemin agilmas: anlamina geldigdi gérilmektedir. Sonugta,
sermayenin kentlegmesi, bir yandan 1973lerin krizi ardindan ser-
mayenin, 1950-1980 arasindaki ithal ikamecilikten farkl olarak, birikim
stireglerinin birinci gevrimden (tiretimden) ikinci gevrime (finans sektori
ve kentsel rantlar gibi yeniden tretim alanlarina) kaymasirun bir parga -
s1 iken, bir yandan da bu kaymayla giglenen bir kentsel geligme bigi -
midir.

Ulusal ve uluslararas: diizeyde yaganan gelismelerin sekillendirdidi ser-
maye birikim siireglerinin etkisiyle Turkiye kentlerinde 1980-2000 arasin -
da yaganan geligmelerin bilangosu; kentlerin ekonomik geligimi ve geli -
rin mekansal birimler ve toplumsal sinif ve katmanlar arasindaki sosyo -
mekansal dadilimy, ig ve konut alanlanndaki degdisiklikler de dahil olmak
tzere kentlerin fiziksel dokusunun degisimi, sosyo-mekansal sorunlar ve
yerel yonetimler alaninda yagsananlar izerinden gikartilacaktr.

107



Turkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu

Kentlerin Ekonomik Gelismesi ve Kentsel Rantlar

1. Bu agamada dteden beri gérece geligkin bir sanayi altyapis: olan ve
uluslararas: sermaye ile de belli bir duzeyde iligki tutturabilmis Istanbul,
Izmir, Ankara, Bursa ve Adana gibi kentler artan dis ticaret gelirleri ile
toplam sermaye birikiminin dafgqliminda aurlklanm arthrmglardir
(Eraydin, 1992: 112).

2. Bunun yanunda, uluslararas: sermaye ile iligki igine giren yerel
ekonomiler olarak K.Maras, Denizli, Kayseri, Konya, G.Antep gibi
‘Anadolu Kaplanlan' denilen kentler ve Tekirdad, Kirklareli gibi diger
baz: kentlerin de belli bir bityiime siireci igine girdikleri gérillmektedir ?
(Bilgin, 1996; Soénmez, 1998). Koése ve Oncu (2000) bu kentlerin
-yakaladign blyime egiliminin nedenlerinden biri olarak, 1988'den
itibaren yiikselen ig¢i simfi micadelesinin etkisiyle geleneksel sanayi
kentlerinde igglicti maltyetlerinde yasanan artiglann Tarkiye sermayesi -
ni kendisine emek tasarrufu saglayan yerler arayigina itmesini goster -
mektedir. Benzer nedenlere dayanan bir yer degistirmeyi Harvey'in
Praksis'in bu sayisinda yer alan yazisindaki ABD kapitalizminin
mekansal segimleri Gizerine yazdidn satirlarda da gériyoruz:

Goreli olarak uzak olan kirsal bir yerlesim biriminde meydana gelen
New York'takine benzer bir olay, kitlesel bir politik tepkinin aminda ve -
rilebilmesine (Broadway 'deki protesto gdsterisi gibi) hali hazirda en-
gel olan bazi lojistik sorunlanin oldugunu ve emedi kontrol etme arac
olarak siyasilesmig kent merkezlerinden cograti olarak uzak bélgele -
re dodru yayilmak gibi kapitalist stratejilerin bagansim gosterir (Har -
vey, 1993: 47)

Séz konusu buyiime kamunun sadladid: altyap: hizmetleri ve tegviklerle
de desteklenmigtir. Ornegin, 1990-1998 déneminde tegvik géren yatirim -
lardan yiizde 21.3'i séz konusu kentlerden Tekirdag, K.Marag ve
G.Antep'te gergeklestirilmigtir (Sénmez, 1998: 61). Bununla birlikte, séz
konusu kentlerin geligmesini dénemin endustriyel yerellikleri olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ulusal ve uluslar aras: sermayeyi gek-
mek i¢in adeta birbiriyle yangan ve bu yaniglan da érnek gosterilen bu
kentlerin, biitiin Anadolu Kaplanlan séylemlerine ve ardinda gizlenen -
iscilerin sigortasiz, sendikasiz, dusik tGcretle ve uzun gahstirma saatleri
kosullannda bulundugu, ¢irak ve gocuk emeginin énemli boyutlarda
oldudu- adr sémirilye ragmen ulusal sanayi Gretimi veya gelirlerden
aldidn payin ylizde birler seviyelerinde dolastidn ve aralannda hig birinin
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geleneksel sanayi kentlerinin dizeyine ¢ikamadidi gérilmektedir
(bakiniz, F. Ataay in Praksis'in bu sayidaki yazisi ve tablolar:).

3. Geleneksel ve 'yeni geligsen’ sanayi kentlerine ek olarak, Antalya,
Mugla gibi disa agilan turizm sektdriiniin énem kazandid yerlegmelerin
de son 20 yillik siirecin politikalanndan en fazla karh gikarak ulusal
gelirden aldid pay: arttiran kentler arasinda yer aldign gérilmektedir.

4. Sermaye birikim stireci agisindan bir diger gelisme, kentsel rantlann
toplumsal gruplar arasinda dagihimi ve bunun tizerinde kurulan ittifak-
lanin dedigmesidir Ekonomide yaratilan yilhk degerin yaklagik yizde
20'sinin arsa scahiplerine rant olarak transfer edildiginin tahmin edildigi
Turkiye'de (Tekeli, 1988: 132), 1980 sonrasinda ithal ikameci birikim
tarzimin sagladidn kolay birikim olanaklarinin bir bélimiinden yoksun
kalan bilyitk sermayenin de kentsel rantlardan pay alma udrasina
girmesiyle, rant daditiminin toplumsal taban da bir dlgide daralmg,
kentsel rantlan eskisi kadar genig bir kitleye dafitma olanad
kalmamighr (Tekeli, 1988: 132; Isik, 1996: 799). Buyuk sirketler eliyle kent
disindaki arazilerin topluca imara agilmas, bu kesimin toplu konut, tu-
ristik tesis, villa, eJlence yerleri ve eskinin ig hanlanmn yerini alan ig
merkezleri (plazalar) gibi ingaat projelerine ve bunlann igletmesine gi-
rismesi, ézel editim ve saglk kuruluglanmin sayisimn buytk bir artig
gostermesi, dzel (vakif) iiniversitelerin kurulup yayginlagmas: biytik ser-
meyenin bu alana yénelmesinin drnekleridir 19 Sermayenin séz konusu
yonelimi ve 1984 yihinda imar kanununda yapilan degisiklikle birlikte,
kentsel rantin nasil daftilacad: konusu yerel politik stireglerin en énem -
li gindem maddelerinden biri haline gelmistir. Bir dlgtide yerel yénetim -
lerin énemini arthran bu gelisme, aym zamanda iglevleri arasinda
kentsel rantlann daditminin én plana gikmasina neden olmustur (Guler,
1992: 196-197, 1996: 160).

Kentlerin Mekansal Yapisinin Geligimi

5. Metropoliten merkezlerin énemlerinin artmas: ve bityitk sermayenin
ozellikle arsa spekiilasyonu ve konut yapim gibi kentsel rantlann
baliigiimiine girmesi, hem bu kentlerin sagaklanma edilimine !! girme-
sine (Habitat II: 1996), hem de buiylik sehir belediyesi gibi yeni yénetim
birimlerinin kurulmasina neden olmustur. Bunlann yamnda, kentsel
rantlann kentsel gelisme agisindan merkezi bir konuma ylikselmesi ve
metropolitenlegmeyle birlikte, kent merkezi gevresinde bulunan verimli
tarim topraklan tizerinde rant baskilan artmakta ve bu durumdan kent -
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teki tanm etkinlikleri olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. Dogal kay-
naklann israf edilmesi anlamina gelen bu gelisme hem iilkenin hem de
Mersin, Adana gibi verimli tanm topraklarina sahip kentlerin ekonomi -
sine zarar vermektedir,

6. Neo-liberal ekonomi politikalarimin sermaye birikim stireglerini
kentlesmeye ydéneltmesi olarak degerlendirilen buytik sermayenin kent
alamna girmesinin bir boyutu da titketim alaninda yaganan degismedir.
Ticaret sermayesinin kentte gliciini artirmas: anlamina gelen bu
gelisme, ozellikle metropoliten kentin fiziksel dokusunda da buyik
hipermarketler ve aligverig merkezleriyle somutlasan gesitli degisiklik -
lere yol agmigtir.

7. Hipermarketlerle birlikte, eskiden kiigtik burjuvaziye birakilmig olan
perakende ticaret alanlar uluslararas: sermayeyle igbirlidi iginde yada
tek basina, buytk sermaye tarafindan yerlegmeler arasi zincirler
halinde érgitilenmeye basglanmistir. Bu alanda faaliyet yuiriten en biytik
iki grup: geleneksel buylk sermaye ve buyiuyen dinci sermayedir.
TUSIAD'da érgiitlenmig bityitk sermaye asil olarak, uluslararas: ser-
maye ile ortalik yaparak pazara girerken, eskiden kiigk ve orta ticaret -
le udrasirken sermayenin bu alana yonelme edilimini gabuk kavrayan
tagra sermayesi iginden gikan dinci sermayenin ise yurtdigindaki gég -
menlerden sadladiklan birikimlerle perakende pazarnnda hatirn sayiir
bir glice erigtidi gérilmektedir. Turkiye perakende pazarnmn 5 yil iginde
yaklasik ytizde 25'ini kontrol eder hale gelen bu buyiik hipermarketlerin
sayist 1998in ilk yansinda 52've ulagmigtir -bu sayn artmaktadir
(Sénmez, 1998: 128). 2000 yihinda yayimlanan Vakifbankin perakendeci-
lik sektort ile ilgili incelemesinde, yaklagik 40 milyar dolarhk buyuklige
sahip olan sektérde hiper ve zincir marketlerin ytizde 31.3, marketlerin
yuzde 16.4, bakkallann ise yuizde 52.3 oraninda pay aldiklan belir -
tilmistir. Bu edilimin arkasinda, birikim stirecinin dedismesi, 6zel oto
sahiplidinin artmasi, teknolojik gelismeler gibi igsel stkenlerin yam sira,
uluslararas: hipermarketlerin pazar arayiglan da etkili olmustur.
Galeria, Akmerkez, Atakule gibi iginde liks magazalann ve edlence
yerlerinin bulundudu, TV monitérleri ve dzel glivenlik birimleriyle koru -
nan aligverig merkezleri gibi tek iglevli binalar da ayni egdilimlerin sonu -
cudur. Sonugta, sermaye birikiminin ve sanayi altyapisiun gok da gelis -
kin olmadig: Turkiye'de bu yénelimler iiretken yatinmlara bir alternatif
olusturmakta ve birikim strecinde yeni kinlma noktalar: olmaktadir. Pe-
rakende pazarnmn boylelikle daha az ve dzel elde toplanmasinin kentle -
rin fiziksel gelisiminde ve igleyisinde dénemli yansimalan olmaktadir.
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Merkezde olsun, mahalle aralarinda olsun, ticari igletmelerin sayisinin
azalmas:, eski orta sinifi olugturan esnaf, zanaatkar, memur gibi kesim-
lerin yoksullagmas:, baz: temel ihtiyag niteligindeki tirtinlerdeki kamu -
nun kentli emedi koruyucu sunum, destek ve kont-roliiniin ortadan kalk -
masl, kentsel diizenlemede kiigiik ve orta burjuvazinin etkisinin azalp
finansal, ticari, sinai buiyikk sermaye gruplanmn temel belirleyici konu -
muna gelmesi bu yansimalarin en dikkat gekici olanlandir, Sinifsal agi-
dan bir bagka geligme ise perakende titketim alamnda tcretli galigan -
lann agrh@nin, dinci ve milliyetgi partilerin kitle tabanlanndan biri olan
kligik ve orta burjuvaziye gére artmasidir. Bunun gelecekte simif temelli
siyasetin kentte gliclenmesi igin bir potansiyel yarathd séylenebilir.

8. Son 20 yilda kent mekammn fiziksel dok usunu etkileyen geligmeler-
den biri de 1970'li yllann ikinci yansinda ortaya ¢ikan firetimin ve
gevreyi rahatsiz eden etkinliklerin metropoliten kentlerin merkezinin
disindaki alanlara taginmas: ediliminin hizlanmasidir. Birbirlerinden
olumlu digsallklar!? saglayan ve ortak cltyap: hizmetleriyle de bu
digsalliklan biyiiten kiigitk ve orta élgekli igletmelerin toplandiklan ve
kentin yakin gevresine kurulan ve Turkiye'de son yillarda sayisi hizla
artan organize sanayl bélgeleriyle ve kiigiik ve orta élgekli sanayi
siteleriyle birlikte, kent merkezlerinde tiretim iglevierinin pay: diigmekte,
denetim ve tliketim iglevlerinin pay: artmaktadir (Habitat I, 1998: 26).
Genel olarak, kent merkezlerinin tiretim iglevleri azalmakla birlikte, iire -
tim stirecinin esneklestirilmesi cabalanna kogut olarak, or ganize sanayi
bélgeleri ve sanayi siteleriyle ulusal ve uluslararas: sermayenin yerel
tiretim birimleri haline gelen Denizli, Gaziantep, Kayseri gibi kentlerde
Uretim iglevinin dnem kazandifn da gérilmektedir,

9. Uluslararas: sermayenin ticari serbestlestirme gabalarnnin sonucu
olarak dig ticareti ve buna bagdh tretimi arthrmaya déntik olarak, ézel -
likle liman kentlerinde ya da yakin gevresinde kurulan serbest bél-
gelerin sayis1 da artmaktadir. Bu bolgelerin sayica artmasi dig sabim ve
dig ahma dénitk ulusal kalkinmac: devletten kaynakh olumsuz digsallik -
lar olarak gérialen, gumrik yasalannin ve dig ticarete iligkin kural ve
kisitlamalarin disinda kalan alanlann geniglemesi anlamina gelmekte -
dir. Bu bélgede yer alan firmalar ayrica, or ganize sanayi bolgelerindeki
is¢i maliyetini diigtiren kosullara da ulagmaktadirlar (Tekeli ve Ilkin,
1987). Organize sanayi bélgesi modelinin dig ticaret boyutunda bir ben -
zeri olan serbest bolgeleri, ulusal sermayenin 1980 sonrasinda ulus -
lararas: sermaye ile biitinlesme egiliminin agik bir goster gesi olarak
degerlendirmek gerekir.
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Demografik degisiklikler: Kentli nifus artisi ve gog

10. Yilhk niifus artig hizimin dalgalanmalar gésterdigi ancak 1950-1980
arast dénemdeki binde 25-28 oraninin alting diistiidi bu dénemde,
kentli ntifus artig hiziin ise kirdan kente gég hareketinin sirmesi
nedeniyle yitksek oldugu gérilmiigtar (DIE, 1999: 19). DIE'nin 1993'te
yayimladidn “Dunyada ve Tirkiye'de Nufusun Gelisme Egilimi” baghkh
kitapta ézellikle kent nifusunun binde 62.6 arttd kir niffusunun binde
10.6 geriledigi 1980-85 arasindaki dénemin, gégiin en yogun oldudu yil -
lar oldudu anlagilmaktadir, Bu nedenle, 1980 yilinda yiizde 43.9 olan
kentlesme oram 1997'ye gelindiginde yiizde 65'e ulagnmustir (DIE, 1999).

l1. Kentlegmenin bu diizeye ulagmasinin altinda yatan en biiyiik neden
tanimsal ekonomideki yapisal ¢ékuigun ézellikle gegimlik retim yapan
yoksul kéylulige yagam hakk: tammayacak diizeye erismesidir, Tanm
kesiminin ulusal gelirden aldig payin 1980'de yiizde 25.5 iken 1997'de
yuzde 13.4'e diigmesi bunu belirgin bigimde ortaya koymaktadir (DIE,
1999: 138). Tarim mallarindaki fiyat artiglanmn enflasyonun/sanayi tiriin -
lerindeki artiglann gerisinde kalmas: bu durumun en énemli neden -
lerinden biri sayilmaktadir (Boratav, 1991: 48-51).13 Bunlara ek olarak,
kirsal alanda kiigtk dreticiligin strmesini dnemli élciide destekleyen
tarimsal Griinleri destekleme politikalarinin neo-liberal yeniden yapilan-
ma dogrultusunda kaldinlmas: ydniindeki planlann yagama gegirilmesi
sonucunda, kirdan kente gégtin hizlanacad, kirin daha da bogalacag,
kentlerin yeni bir ntifus artig1 baskis: alinda kalacad, gelir dagliminin
daha da bozulacad sdylenebilir.

12. Bu dénemin gég konusunda 1950 sonrasi hizh kentlegsme déne -
minden farki, eskiden kirsal alandan kentsel alana gécgler adirhkta iken,
1980'lerden sonra kentler arasi géglerin paymin éneml élgude art-
masidir. Ote yandan, biyiik élgiide siyasal ve askeri nedenlerle kirsal
alanin bogaltlmas: anlaminda zorunlu bir gég siirecinin yasandig
Dogu ve Giineydodu Anadolu bsligeleri bir kenara birakilirsa, kirdan
kente gégiin daha gok Antalya, Denizli, Gaziantep gibi gelisme potan -
siyeli yitksek olan boélgesel merkezlere yéneldigi gérilmektedir. Bu
nedenle, Istanbul, fzmir, Bursa, Ankara gibi gd¢ bakimindan eskiden
temel gekim merkezleri olan kentlere yeni ¢ekim merkezleri eklenmigtir.
Ulkenin ig olanaklarimn olmadign ve/veya siyasal gerilimlerin had safha -
da yasandidi yérelerinden, ig olanaklarninmin géreli olarak daha fazla
oldugu gelismig bolgelere ya da biuytk kentlere olan ve daha gok kent -
ten kente gergeklegen gdglerde, géreli olarak daha nitelikli iggiiciiniin
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yer degistirmesi séz konusu oldugu igin gég veren yerlerin geligebilme
potansiyelleri daha da digmektedir. Bu nedenle, yasanan kentlegme sii -
reci kir-kent, gelismis-azgelismis bolgeler, uluslararas: sermayenin ilgi
alanina giren ve girmeyen kentler arasindaki dengesizlikleri ve esitsiz -
likleri daha da artirmaktadar,

Kentsel Sorunlann Sirekliligi ve Déntsgimi

13. Bu dénem kentsel geligmelerden biri de 1850-1980 arasi hizh
kentlesme déneminin 'gecekondulagma’, kiyn yagmasy', ‘ikili kent
yapist’ gibi dnemli kentsel sorunlarinin déniigimlere ugrayarak siirme -
sidir. Kirdan kente hizh gé¢ akiminin oldudu willarda, kullacilann
kendilerine ve ailelerine kentte bir yer edinmek amaciyla yaptiklan ge -
cekondular artik, kullanim degeri 6n planda olan ve piyasa-digi iligkiler -
le tretilen bir trun olmaktan gikarak ticarilegmigtir (Bugra, 1998: 311).
Her ne kadar, bu ticarilegme stireci 1870'lerde baglamigsa da 1985 yilin -
da ANAP iktidan tarafindan gikartilan gecekondu afh bu konutlann de -
Jisim degerinin éne gikmasinda bir dénim noktas: olmugtur. Bu yasal
diizenleme, 1970'lerde yapime: konut sahibi ézdesliginin giderek orta-
dan kalkmaya basladidy gecekondularda bir stire sonra konut sahibi
kullanic: 6zdesliginin de ortadan kalkmaya baglamasina yol agms, ge -
cekondu hizla bir spekilasyon aracina déniigmustir. Gecekondu alan-
larinin degigim dederini, yani kentsel geligme alanlar olma potansiyeli -
ni artiran gelisme 1980'li yillarda Tarkiye kentlerinin biyiimesiyle mev -
cut gecekondu alanlarinin kent iginde kalmasidir. $engtilin de igaret
ettigi gibi, bu gelismelerin etkisiyle gikartilan gecekondu ath séz konusu
konut bélgelerinin iyilestirilmesine hizmet etmemis (tarihsiz: 22), gogun -
lukla diigtik standarth apartmanlara déniigmesi sonucunu dogurmusgtur.

14. Bunlarnin yaninda, gecekondu konusunu degerlendiren ¢aligmalar-
da, bu konutlarin dedigim dederinin artmasing, ticarilegmesine ve
spekulasyon aracina iligkin onca vurguya ragmen, varolan yaklagik 2
milyon gecekonduda barnnmak zorunda kalan ya da bdyle hisseden
yaklagik 10 milyon insanin, yani kent niifusunun yiizde 35'inin (rakamlar
icin bakiniz, Keleg, 1997: 386) bannma ihtiyaciru karsilamas: agisindan
bagka gikar yolu bulunmadidi gergedinin tizerinde durulmadidn da g6 -
rulmektedir. Bu tavnin, gecekondularda yagayan iggi simfimn en fazla
yoksullastinlmug tyelerini, kentin diger gérece yoksul kesimlerini rant
pesinde kogan insanlar olarak yansitarak, mevcut ve potansiyel gece -
kondu alanlann ele gegirme hesab: yapan sermaye kesimlerinin sdy -
lemlerini megrulagtiran bir etki yapma tehlikesi bulunmaktadir.
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15. 1950 sonras: hizli kentlegme déneminin sorunlarnindan biri olan ki
alanlarinmin rant kaygilanyla yagmalanmas: olayy, 1980 sonras: dénemin
de en temel ézelliklerinden biridir. Ekonomide diga agilmay tammlayan
bir geligme olan turizmi destekleme politikasiyla kiyr alanlar hem byik
dlgekli turistik tesislere agilmig hem de kiyilar ikinci konut olarak
adlandirilan yazlik sitelerin iggaline ugramgtir. 1880lerin ikinci yansinda
{ist ve orta gelir gruplanmn énemli bir yatinm alan: olan yazhk sitelerin
séz konusu iggali kamu tarafindan yogun bir gekilde desteklenmigtir !4,
Bunun yaninda, temel turizm stratejisinin dig turizmi geligtirmek oldugu
1983 sonrasinda, Ege ve Akdeniz kiplarindaki turistik tesislerin yapim
ise kamu ile birlikte uluslararas: sermaye tarafindan da desteklenmistir
(Eraydin, 1992: 118). Bu desteklerin yam sira, kamu altyap: yatinmlann -
da éncelik verilmesinin de etkisiyle bu alanlara ¢ok sayda kiigiik giri-
simci gelmistir (Habitat II, 1998: 22). Batiin bu etmenlerin sonucunda bu
alanlarda yaganan niifus ve sermaye yigilmas,, halkin ortak mah olan
kiyr alanlanmn kar gudileriyle kullamlarak yagmalanmasi egilimini hiz-
landirmakta ve yayginlagtirmaktadr.

16. Ucretlerin ulusal gelirden aldifn payin 1980'de yiizde 30 iken 1986'da
yuzde 15'e diigmesi, tarimin paymun yan yarniya azalmasi, kisi bagina
diigen ulusal gelirin 1980'deki 1548 dolar dizeyinden 1999'da 2880
dolara yiikselmesi!S (DIE, 1999: 149-150), bélgeler aras: dengesizliklerin
Marmara ve Ege lehine artigimn hizlanmas:, 1980 sonrasinda gelir
dagbminin sirufsal ve mekansal dizeyde daha da bozuldugunu géster -
mektedir. Gelir dagiimi adaletsizliJinin en fazla kristalize oldudu yerler
ise 1980 sonrasinda ekonomik olarak geligimlerini hizlandiran metropo -
liten kentlerdir. Bu nedenle 1950-1980 aras: hizh kentlegme déneminde
ortaya cikan ikili yapr bu dénemde daha da belir ginlegmigtir. Séz
konusu yapimn en belirgin bigimde agid gikh@r Istanbul'da en zengin
ailenin yilik geliri (1.006.000 dolar) ile en yoksul hanenin yillik geliri (700
dolar) arasinda 1437 kat fark vardir (Sénmez, 1998: 21). En zengin
yiizde 20'lik grubun gelirin yiizde 64'tinii aldign en yoksul ylizde 20'nin
ise yalmzca yluzde 4'ini aldiy bu kent (Sénmez, 1998: 30) farkh yagam
tarzlannmn ve iligkilerinin bir arada bulundugu, mekansal ayrigmanin
derinlestigi, kentsel yoksullugun artud:, toplumsal kutuplagma ve
kentsel gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol agacak dlgilide yiik -
seldidi bir pargalanmighd: yagamaktadir. Sonug olarak, 1980 sonras:
gelisen iligkiler iginde yer alan gruplarla bu iligkilerin diginda yagayan
gruplar barindiran Istanbul, sayis1 giderek artan gékdelenlerle
gecekondular, -zenginlerin yagadid- 6zel sitelerle -kent yoksullarinin
yasadidn- varoslardan olugan kent pargalarimn birbirine eklemlendigi

114



Ali Ekber Dogan

ikili bir kentsel yapiya schiptir!8. Neo-liberal ekonomi politikalarimin ve
sermayenin yeni uluslararasilagmas: sirecinin her yéreyi ve toplumsal
grubu aym: bigimde ve derecede etkilememesi ise kent-ici toplumsal fark -
hlagmalarn ve bundan kaynaklanan ikili yapiyr daha da pekistirmektedir.

17. Bu yapinin kentin fiziksel dokusuna yansimasi ise bir yanda yagam
standardimin  yitksek oldugu liks ve giivenli konut alanlan, banka
binalar, bitytik ig merkezleri, ticaret ve ahgverig merkezleri, eglence yer -
lerinin bulundugdu, diger yanda ntfusun biiyiikk béliminin yaygin igsiz -
lik, diglik tcretli iglerde gahgma, dusuk gelir, yoksulluk kosullannda
yagadifi ve konut, saglk, egitim, ulagim gibi temel kentsel hizmetlerden
en alt diizeyde yararlanmarnn hikiim stirdigi kent pargalannin ortaya
cikmasidir.

Son yirmi yilda yerel yonetimler

18. Turkiye'de 1980 sonras: kentlesme ele ahmirken son olarak, diger
yeni gelismelerle baglantil olarak yerel yonetimlerin yagadiyn dedigim
ve buglinkii durumu de@erlendirilmeye ¢ahgilacaktir. Bu dénemde 1980-
1985 arasinda sayisi artmayan hatta azalan belediye sayisi, 1985'ten
sonra tekrar atmaya baglamig 1725'ten 1997'de 2837'ye yitkselmigtir
(Gdiler, 1992: 187; Akkaya, 1999: 45). Bu dénemin énemli bir 6zellidi yerel
yonetim birimlerinden belediyelerin gérev ve yetkilerinin artunilmasidir.
Bazi buiytik kentlerde metropolitenlegme ediliminin hizh nifus artis: ve
1980 sonras: uygulanan ekonomi politikalanyla giglenmesinin sonu-
cunda 1984 yihinda gikarilan 3030 sayli anakentlerle ilgili yasa, genel
blitge gelirlerinden belediyelere -ylizde 10'lara ulagan- pay verilmesine
iligkin 1981'de gikarilan 2380 ve 1984'te gikanlan 3004 sayl yasalar ve
1985 yilinda gikanlan 3194 sayili imar plani yapma yetkisini belediyelere
veren yasa gibi 1980 sonras: yapilan diizenlemeler (Geray, 1984: 2848-
2853) belediyelerin gelir ve yetkilerini arttinci iglevler gérmustir 17,
Belediyelere tarunan imar yetkisi, kentsel rantlan sermaye birikiminin
yatinldid: karh alanlar haline getirilmesinin araglanndan biri olmustur.

19. Kentlerde oldudu gibi belediye meclislerinde de gikar birlidi
sagdlayan ticaret sermayesi ve yeni kigik iireticiligin '8 agirlikl olarak
temsil edildigi (Gider, 1993: 35-38) yerel yonetimler, 1970'li yllarda
ustlenmeye basgladiklari, zaten fazlaca geligken olmayan iggiiciinin
yeniden tretimi iglevinden uzaklagmakta, kentsel altyap: galigmalanna
agirlik vermekte ve verdidi hizmetleri 6zellestirmekte, finansman ihtiya -
cii uluslararas: mali sermayeden kargilamaktadir,
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20. Neo-liberal yeniden yapilanmanin sermaye birikim siireclerini kent -
legmeye yoneltmesinin kentsel rantlann énemini arthrmas:, gecekondu -
lagma, ikili yap: ve kiy1 yagmasinin nitelik ve boyutlannin degisimi gibi
gelismelerin belediyelerin yasadign degigikliklerle birlesmesi sonucun-
da ézellikle buyiik kentlerde planlama gabalari neredeyse terk edilmek -
te, planlama eylemi buytk élgtide birbirinden bagimsiz gelismelerin dii -
zenlenmesi gabasing indirgenmektedir (Isik, 1996: 800). Imar aflanyla
getirilen islah imar planlar’ gibi mekanizmalarla bir diizenleme arac:
olmaktan lyice gikan kent planlamas:, mekansal ayrisma ve esitsizlikleri
gidermeye yonelik toplumsal igerikli anlayigin da gok uzaginda kalmak -
tadir. Bunun sonucunda, ortaya kent yagaminin gergek celigki ve geri -
limlerini géz ardi eden ve peyzaj ve tasanm projeleriyle onun estetik ve
arindinlmig bir uyarlamasir iireterek kent topraklan tizerindeki rantlary,
belediye meclisinde belli agirhgr olan rant sahipleri arasinda
bslustirmeye ve bunlan géreli olarak bilyiitmeye ¢alhsan yeni bir
belediyecilik anlayigi ortaya ¢ikmaktadur. Yerel yénetimlerin, son yillarda
ekonomik olanaklardan ve yatinmlardan daha fazla pay almak igin ye -
rel kimlik, 6zgiinliik ve farkhibklarnn: vurgulayarak uluslararas: ve ulusal
buyiik sermayeye pazarlama egilimleri de bu siireci pekigtirmektedir.

21. Neo-liberal ekonomi politikalar: ve yerellikleri én plana ¢ikaran em -
peryalist kiiresellesme projesinin etkisiyle, 1990'h yillarla birlikte, beledi -
yelerde yaganan énemli gelismeler olan dzellestirme, maliye sisteminin
dis kredilere dayandinlmasi ve personel yapisinin dedistirilmesi uygula -
malari da bu dénem kentlerini ve kentli niifusu énemli élgiide etkilemek -
tedir. Cuinka dzellikle buiytik gehirlerin belediyelerinde giindeme gelen
bu i¢ geligsmeyle birlikte igme suyu, temizlik, ¢ép toplama, kent-ici toplu
tagimacihik gibi hizmetlerin biiyiik balumu &zellestirilmekte, hizmet ve
yapun igleri dugtk tcretle ve sigortasiz, sendikasiz iggi ¢alistiran tase -
ron firmalara ihale edilmekte, belediyelerinin personel sayisi azaltl -
makta, gegici ve sdzlegmeli personel uygulamas: yayginlagmakta, dig
kredilerle uluslararas: sermaye gevrelerine badimh hale gelinerek ulu -
sal ve kentsel de§erler disanya aktanlmakta, ve yeni sad politikalarin
zaten olumsuz yénde etkiledigi ig¢i sinih ve kentin diger ¢aligan kesimle -
ri kentsel hizmetlerden daha da diglanmaktadur.

22. Son yillarda akademisyenler ve kamu yéneticileri arasinda yiiritii -
len yerellegme, yerel katihm, yeni bir yerel yénetim anlayis: olarak yéne -
tisim, yerel demokrasi, yerel yénetimlerin daha da guglendirilmesi ve
dzerkliklerinin arttirnlmasi tarhigmalar, bu tir olumsuzluklan fazlaca sor -
gulamadan ele aldid igin eksik kalmaktadir. Bu nedenle, séz konusu
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yerellegsme projesini neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin bir
pargas: olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Sonug

Turkiye'de 1980'den itibaren baglayan ve giiniimiizde de stiren neo -lib-
eral ekonomik politikalarla ithal ikameci birikim tarzindan ihracatin
tegvik edildigi bir birikim tarzina gegilmesi, énceki dénemlerden farkh
bir kentlesmeyi ortaya gikarmugtir. Neo-liberal politikalann bitiinleyeni
olarak, 1990'l yillardan itibaren geligen, uluslararas: sermayenin diinya
capindaki hareketinin éniindeki engellerin azalmas: ve dolagim hizinin
artmas: anlaminda sermayenin yeni uluslararasilagma stireci ise bu po -
litikalarin ve birikim tarzinin daha hizh ve etkin bir bigimde uygulanma -
sim ulusal sermayeler ve kapitalist devletler agisindan zorunlu hale ge -
tirmektedir. Sermayenin uluslararas: dlgekte artan hareketliligi kargisin -
da emegin éniinde ylkseltilen engeller, sermayeye emek kargisinda iis-
tinlikk saglamaktadir. Bu Gstinligtin énemli araglarindan biri ulusal ve
uluslararasi sermayeyi gekmek igin birbiriyle yarismak durumunda olan
kentlerin sermaye ve erk sahiplerinin emek tasarruflarinm artirmak igin
is¢i siufi izerinde daha yodun bask kurma arayigidur.

Séz konusu ekonomi politikalannin biyitk sermayeyi kentsel gelisme -
den dogan degerlerden pay almaya ittidi, énceki dénemde kigiik {reti -
ciliJe birakilmig olan kentsel rantlar ve kentsel tiketim alanlannin
blyiik sermayenin ilgi alanlanna girdigi bu dénemde, sanayi altyapisi
ve dig ticaret bakimindan geligmis metropoliten kentler ve ulusal ve
uluslararasi sermaye ile iligkilerini geligtiren ve bulundugu yerin digsal -
liklarim kullanan Denizli, Gaziantep gibi kentler ve turizm kentleri én
plana gikmakta ve iilkenin batisinda kalan Marmara, Ege ve Ig Anadolu
bolgeleri geligmektedir. Kentlegme oramirun yiizde 65'lere yikseldigi,
tarim sektériintin ve tcretlerin ulusal gelirden aldign payin digtagia bu
dénemde ilkenin az geligmig bélge ve kentleri ekonomik olanaklar ve
niifus bakimindan daha da gerilemektedir. Gecekondulagma, kiy: yag-
mas ve ikili kentsel yapi gibi sorunlarin déntgimlere udrayarak bir so -
run olarak varhgm stirdirmesi, yerel yénetimlerin yasadiyi degisimler -
le birlikte, iglevlerinin de@igmesi ve éneminin artmas: da bu dénemin
onemli kentsel gelismeleri olmaktadir.

Sonug olarak, 21. yiizyilda, halen sirmekte olan neo -liberal yeniden ya-
pilanma siirecinin, emperyalist kiiresellegsme siirecinin ve sermayenin
kentlesmesinin son yirmi yilda Turkiye kentlerinde ortaya gikarcid top -
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lumsal esitsizlikleri ve mekansal ayrigmalan derinlestiren sosyo -me-
kansal sorunlarin agilmas: igin kentin ¢ahgan simflanmn egemen yerel -
lik, ulusallik ve evrensellik paradigmasina karg: bunlan dogru bicimde
tanimlayan bir sosyalizm projesi geligtirmeleri dnemli bir gereklilik ola -
rak durmaktadir.

Notlar

1- Kapitalizmin geligiminde ticari agidan geligmis ve kiliseden ve krallardan ézerk
kent kominleri 6nemli rol oynarmghr. Ticaret sermayesinin geliskin oldugu bu
kentler ilerleyen siiregte, merkantil ekonomiyle gtiglenen ticaret sermayesinin mani-
faktir Gretimle sanayi sermayesine déniistiigi alan olmas: bakirmindan kapitalizmin
dol yatad: olmustur.

2- Ornegin, uluslararas: sermayenin mekansal farkliliklara verdidi énemi belirleyen
etmenlerden biri neo-liberal yeniden yapilanmarn bashca bilegenlerinden biri olan
esnek tretimi ele alalim. Esnek tretimle birlikte, yogunlagmamusg, yaylms bir tretim
déngiist gelismeye gahgan uluslararas: sirketler, sahip olduklan hareketli {iretim
tniteleriyle, kirsal kesimleri, kentlerin ug kesimlerini ve azgeligmis kapitalist tilkeleri
(ve/veya onlarin kentlerini) kapsayan yeni bir mekansal ér giitlenmeyi yasama
gegirmeye caligmaktadir (Freund ve Martin: 1996; 161). Mekansal farkhliklarin avan -
tajlarim kullanmak amaciyla yereli éne gikarmaya baslayan séz konusu r giitlen-
menin aym zamanda, kentlerin garpik bityiimelerine ve bir tlke siurlan igindeki
kentlerin 'kiiresellegen’ iligkilerin egemenligi altina girerek tilke butiniinden kop -
masina, kentler arasinda yeni esitsizliklerin ortaya gikmasina neden oldugu belir -
tilmektedir (Ersoy ve Keskinok, 1997: 56; Freund ve Martin, 1996: 161). Bununla bir -
likte, sdzti edilen ydntemlerle iiretim sirecini pargalayarak yayan esnek tretimdeki
adem-i merkezilesme egilimine kargin, yénetsel ve mali isler gerek cografi - ortak
yonetim birimlerine baghdirlar- gerekse érgitsel bakimdan —ulus agin sirket bigi-
minde- hala odakl/merkezci bir yapi sunmaktadirlar (Freund ve Martin: 1996; 161).
Bu nedenle, mutlak bir yerellesme sermayenin bugiinkii yogunlagma kosullannda
soz konusu degildir.

3- Jameson'a gére hiper mekanlar igi yitksek sittunlu buyitk avlulardan olugan, disi
da plaza gértiniimiine sahip yitksek binalardir. Minyatiir bir kent olmay hedefleyen
Los Angeles'teki Bonaventure Oteli, Paris'te Beaubuorg, Toronto'daki Eaton Centre
gibi hiper mekanlann bir tir hiper kalabalig da adirladigim belirten Jameson,
burayr, "birbirine tipa tip benzeyen katlardan olusan bu binalarin dis yiizeyi de
aynall camlar ve boydan boya hizh asansérlerle kaphdir * diye tarif etmigtir
(Jameson, 1994;101-104).

4- Hatta, New York, Londra gibi bazi ‘diinya kentleri'nin finans, geleneksel sanayi ve
gogmen kenti olarak "igli kentler ‘e déniistagi belirtilmektedir (Sassen, 1996:23).
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5- Getto, bir kentin herhangi bir azinlikga yerlesilen bslimi anlarmina gelmektedir.
Ozellikle son yillarda Tirkiye kentlerinde belirgin egilim olan zenginlerin gettolas-
mas kentlerde sosyo-mekansal ayrigmay artbiran bir dinamiktir. Yaganan kutuplas-
may1 besleyen bu gelisme; sermaye simfinin ast- orta kesimleri ve 6zel sektérde ve
kamuda iist-orta kademe yéneticileri, hizmet sektoriinde yuksek gelirli iglerde
galigan doktor, avukat, bankac: gibi kapitalist toplumda 'kentli’ denildiginde ilk akla

gelen kesimlerin —kent merkezindeki baz1 bélgeleri yine ellerinde tutmakla birlik -
te— adina ‘Agorafobi’ denilen sinifsal kékenli kork ulariny, kentsel yatinmlara yénel-
erek asin birikim krizlerini agmaya gahgan diger siruf kardeslerinin motivasyon -
lanyla birlegtirerek, kent disinda inga edilen plazalara, genel midarltk binalaning,

is merkezlerine ve kendilerine mahsus steril mahallelere ya da dzel sitelere kag -
masiyla somutlagmaktadir.

B- Yiiksek gelir grubu iginde bulunam burjuva kesimlerin konforu ve giivenligi gozeti-

lerek yapilan bu mekanlann 19, yiizyldaki titopik sosyalistlerin hayal ettikleri paha -
lanstéres, icarie, new harmony gibi mekanlara benzer bigimde yalitlrmig ‘muthuluk’

adaciklan olarak kavramsallagtirmalan ise ironik bir durumdur. Marx ve Engels‘in
Komiinist Manifesto'da (1998) * Yeni Kudiis'iin kiigiik boy baskilari’ dedigi bu titopik
mekan projeleriyle giinimizin &zel siteleri arasindaki fark ise, -yagama gegiril -
meleri igin, tasarlayanlarm burjuvazinin duygularina ve keselerine seslenmek zo -
runda kaldig bu iki mekandan- birincisi iggilere sunulmas: digiintlen yer ylizii cen-
neti iken, giiniimiizdeki burjuvazi igin tasarlanmaktadir.

7- Bu yoklasima sahip olan mimar, planc: ve tasanmcilara gére, metropolin
tamarmin ele alip diizenlenmesi miimkin degildir, ginki onlar bir kenti ya da
metropolli, anarsik ve arkaik, stirekli kendini yenileyen, anlarmn degistiren bir
igaretler ve semboller sisterni olarak gormektedirier (Tekeli, 1993: 102).

8- Soz konusu yeniden yapilanmanin éniini agan ve 24 Ocak K ararlanyla ifadesini
bulan ekonomi politikalarn o dénem parlamenter demokrasi mekanizmas: iginde
tam olarak uygulanamarmsg, buna uygun ortam 12 Eylul Askeri Darbesi tarafinden
yaratimstir (Boratav, 1991: 5-25; Gulalp, 1993: 41). Séz konusu ekonomi politikalar:
darbe sonrasmda Anavatan Partisi iktidarlan déneminde de strdtrilmis ve iggic
piyasasinda {icretlerin  diigtrilmesiyle i pazarm daraltildifn, para politikalarnmn
snem kazandi@, ihracata déniik sanayi Uretiminin arhgiyla karakterize olan ve
1980'den bugiine gegerliligini koruyan yeni sermaye birikim tarzirun yerlegiklegme -
si miimkiin olmugtur.

9- Her iki grup kentlerin de geligmesini giindeme getiren dig diinya ile iligki ve

baglantilann arttirilmasimin gerekli kildigl, ulagim ve haberlegme cltyapising,
Tarkiye'de 1980'lerin ikinci yansindan itibaren biuyik boyutlu kamu yatinmlar
yapilmig, altyap: kamu yatrmlan igindeki en énemli kalem durumuna gelmistir
(Habitat T, 1996: 36).

10- Bu yénelim kamu tarafindan milli gelirin ylizde 20'sine ulagan buytik altyap
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yatinmlanyla ve toplu konut kredisi gibi uygulamalarla desteklenmigtir (Eraydin,
1992: 114).

11- Kentlerin sagaklanma bigiminde buytimesi; metropolitenlesmenin bir bigimi
olarak, kentin sigramah bigimde biyiimesinin kente -toplu konutlarla, sanayi
siteleriyle, ig ve aligverig merkezleriyle, kamu hizmet binalar:, biyik sirketlerin/ser -
maye kurumlarinin, gogu 6zel sermayeye ait yitksek ddretim kurumlan ve saghk
kuruluslannin kampuslar halinde inga edilmesiyle- buyiik parcalar eklenmesiyle
gergeklesmesidir.

12- Digsalliklar,, tretim strecini etkileyen digsal ve gevresel etmen ve kosullar diye
dzetleyebiliriz.

13- Beratav, bu durumun ozellikle talep-kisici iktisat politikalarmin uygulandig
dénemlerde, iktisadi daralmarun yukinil bityitk élgtde ¢iftginin sirtina yikacak bir
mekanizma olugturduguna isaret etmektedir (1991: 51).

14- 1984-89 aras: yillarda Toplu Konut Fonu kaynaklarimin yaklagik tgte birinin bu
konutlarm finansmanna ayrildig: belirtiimektedir (Isik, 1996: 799).

15- Milli gelirde yaganan bu iki katna yakin artg, OECD tilkeleri genelindeki
1980'deki 9392'den 1997'deki 22874 dolara yikseligle (DIE,1999: 149), ig ve dig
borglanmanin hizh artigiyla karglagtinldiginda gok da biiyiik bir artis degildir .

16- Ikili kent yapisim Istanbul tizerinden anlatmamizin nedeni, Tarkiye'de kentsel
gelisme soz konusu oldugunda gelinen her siireg ve iliskinin dncelikle burada
ortaya gikip, yayginlagmasidir. Yoksa, ayru siufsal ve mekansal esitsiziiklerden kay -
nakh ikili yap: daha digitk diizeylerde de olsa Tiirkiye'nin Adana basta olmak tizere
{zmir, Ankara gibi birgok metropoliten kentinde de 1950-1980 aras: dénemden beri
sbz konusudur.

17- Bunlann yaninda, 1980 sonras: ara rejim déneminde kentlerde elektrik enerijisi
dretim ve daditim iglerinin belediyelere bagh kuruluslardan cinup ézellestirmeye
hazirlanmak Gzere yeniden yapilandiridan Tiirkiye Elektrik Kurumu'na devredilmesi
belediyeleri énemli bir gelir kaynagindan yoksun birakmstir.

18- Sanayi sitelerinde buyiik igletmelere montajaibk, ara mal, iglenmis triin
saglayanlar, tageron firma sahipleri, mitteahhitler yeni kiigiik treticiler kategorisini
olugturmaktadir.
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