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Mekan Kuramu Uzerine Tartisma:
Kentsel Praksise Dogru

Bir zamanlar, uzaklarda bir tilkede
iki énemli digtintr, Manuel Cas-
tells ve Henri Lefebvre, mekanin
Marksist ¢ézimleme agisindan
bénemi lzerine bir tarhgma baglat-
hlar. Castells'in Urban Question
(Kent Sorunu) kitabinin temel ilgi
alamm, yazarnn “Mekan Kuramu
Uzerine Tartisma” baghdm verdigi
8. Bolum olusturmaktadir (1977;
115-128). Gegmiste boyle bir tartig-
mann varhdina karsin, Ingiliz di-
linde konugan aragtrmacilar, bu
tartigmadan herhalde yeni haber-
dar olmallar. Yalmzea birkag ya-
zar, kentsel géztimlemeyi esash bi-
¢gimde etkileyen ve baslangigta
Castells'in stirikledidi diigtinceler
uzerine gorislerini agiklamig bulu-
nuyor (Bkz. Soja, 1980; Martins,
1982). Urban Question'n igeridin-
de yatan bir sey varki, odabuga -
hsmanin, yapisalaih@in Fransa'da-
ki bag dismam Henri Lefebvre'in
sehircilik konulannda yaruttiga
ciddi ¢algmalara Althusserci bir
tarzda yanit verme istedinin Griini
olmas:dir. Bu iki dugiinar kuramsal
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ve bilgl kuramsal yénden ve bun-
lardan daha az olmamak Gzere de
siyasal agidan  birbirlerinden
aynlirlar. Althusserciligin anlam-
bilimsel (semantic) alamnin ‘bil-
ime’ son derece tutkun bir bakig
agist adina kentsel sorunlar tize-
rine bindirilmesiyle, dodrusu bir
zamanlar Lefebvre'in vurguladidn
gibi kentsel mekanin tam da mer-
kezinde yer alan siyasal miicadele
gézard: edilmigtir. Sosyo-mekan-
sal gatigmaya yonelik bir ilgi gimdi
yerini dodrudan siyasal miicade-
leyle bagini koparmig gidimli {dis-
cursive) bir gergeveden yiikselen
bir takim ‘kuramsal’ konulara bi-
rakmug bulunmaktadr.

Burada Lefebvre-Castells tartig-
masinn temel parametrelerini ye-
niden ele alma girigimimiz, kendi-
mizi skolastizmin Marksist bir bigi-
mine kaptnyor olmamizin dedil,
tersine, kentsel diiginceyi daha et-
kin bir siyasal gizgiye, yani tam da
Marx'in praksis olarak tammladi-
g1 eyleme badl dustince tarzina
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yeniden gekmeye yénelik giiglii istedin tiriiniidtr. Bu tarhgmanin teme-
linde, 'kentsel’ (urban) kavramimin kuramsal olarak nasil tammlanacad
konusunda esash bir aynlk yatmaktadir. Bundan sonra da, kentsel
siyaset alaninda farkl siyasal sonuglara ulagilmaktadur. Bunlar, her iki
yazan praksis konusunda ¢gatigma noktasina getirmigtir. Kisacas:, Mark-
sist ¢éziimlemenin birbirinden temelde farkl yorumlan bu kez mekan
kuramu tarigmasinda kargimiza gikmaktadir, Lefebvre'in galigmalan In-
giliz dilinde konusan arastrmaciar tarafindan gézardi edildigi veya
carpitildidn slgiide (Harvey, 1981; Saunders, 1981), Birlegik Devletler ‘deki
Marksistler, kentsel sorunlar ve kentsel mekan konusunda segenek su -
nan bir dilgiinme tarzina ulagma olanagindan yoksun kaldilar. Bundan
sonra anlatilacaklar, Lefebvre'in tarhigmada yer alip yer almadidn soru-
sunu bir kenara birakip, onu tartigmanin etken kigisi durumuna dénus -
taren bir Castells okumasiyla, yukanda sozu edilen eksikligi gidermeyi
amaglamaktadir.

Castells'in Diiglincesindeki ‘Kentsel’ Kavrami

"Kentsel' kavramimin Castells'in diglincesindeki kuramsal ézgullugu,
cok ayrintili bigimde ele ainmug (Castells, 1988; 1977) ve birkag deger -
lendirmede uzun uzadiya tartigimgtr (Pickvance, 1977a; Saunders,
1981; Mingioni, 1980). Ancak bu ¢ézumsel tirretimde ne kadar yol ahnda -
&, mekan kurami tarhgmasinin perde arkasina géz atldiginda glnisid -
na gikmaktadur.

Her seyden énce Castells, Lefebvre'in galigmalarina Althusserci gizgide
bir mekan kuramiyla kargilik verme istediyle yola gikmaktadir. Ancak
Castells ¢oziimlemesinde “bir toplumsal yap: kuraminin ézel bir alana
uygulanmas: durumundaki bir mekan kuraminda kentsel'in kavramsal
sirurlanimn” (1977:128) gizilmesine yarayacak bir kuram nesnesine ge-
reksinim duymaktadir, Cok agik olarak sorulmas: gereken ilk soru, bir
'céziimleme nesnesi’ tanimlamaya yénelik yapisale: zorlama bir an igin
gecerli sanlsa bile, ‘kentsel'in kavramsal sinirlanmin gizilmesinin ger-
cekten gerekli olup olmadigidir. Castells'in kendisi de boylesi bir istedin,
“kentsel olanin kistaslarnmin tarihsel yénden géreliligi ve [kuramsal]
muglakhdn” yiiziinden gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda kusg-
kulanm dile getirmigtir (1977:234). Ancak Castells, boyle bir ige k uram-
sal anlamda girigmediginde yalmzca ‘mekan’ kavramuyla bag baga ka-
lacagimn ve bunun da kendisini en fazla kagindidn seye, L etebvre ile ay-
ni gizgiyi paylagmasina yol agacagn farkindaydi. O sunu séylemekte -
dir:
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Fiziksel mekan bir bitan olarak maddenin yaylimi olduguna gére,
belli bir 'mekansal’ gérintiyi éncl (a priori) almayan bir gahgma,
maddenin tarihinin olugturulmas: anlamina gelecektir. (1977:235)

Castells bu iisti kapal: Lefebvre elestirisi ile 'kentsel mekanin’ yani me-
kamn modern topluma ézgii kent (city) bigiminin dogasinin nasil bir sey
oldugu seklindeki kuramsal soruna dénmeyi arzu etmektedir. Mekan
burada yapili gevrenin (built-environment) tiretilmesinde gegerli olan
toplumsal iligkilerin basit birer kilih veya gergegi gizleyen gériuntilerin -
den bagka bir sey degildir. Ancak sézii edilen girisim, yapisalc diigtin-
cenin kategorileriyle yapimaktadir. Ona gére;

Mekanin, 6zel olarak da kentsel mekanin dzgillugii sorununu ortaya
atmak, toplumsal yapirun dizeylerinden birinde tanimlanan bir birim
igindeki toplumsal yap: elemanlarinin iligkilerini kavramakla egde-
gerdir. Daha somut bir ifadeyle kentsel'in siurlanmin gizilmesi karg: -
miza ya ideolojik diizeyde ya siyasal-yasal diizeyde ya da ekonomik
dizeyde tammlanan bir birimi gikarmaktadir. (1977:235)

Simdi ¢ok daha fazla bildigimiz gu ‘géreli ézerk’ ii¢ yap1 semasindan
hareketle herhangi bir kentsel birim'in incelenmesi Castellsi E, P. I' nin
(yani ekonomik, politik ve ideolojik) 'kentsel’ tammina giren bir gozim -
leme oda@ sunacak sekilde kavramsallagtinlmalarinin olanaklh olup ol -
madifini incelemeye zorunlu kilmaktadir. Castells, Saunders'in hatah
bicimde ‘elemenin mantiksal siireci’ olarak adlandirdi: bir savinda
(1981:184), ekonomik yapidan, mekan kuramuyla kilit kavramsal bag
kuran [yapi] olarak séz etmektedir. Yani burada kentin ideolojik (klti-
rel) bir birim olarak tammlanmas: reddedilmektedir, Bu dagiince Cas-
tells'in hem kent toplumbilimini hem de Lefebvre'i elestirisinde, yani top-
lumlan tretim tarzlarna gére tammlayan gérigiin tersine, bir toplumun
dogasiun (éziiniin) timilyle kentsel olarak nitelendirilebileceginin ileri
strilmesindeki yanhgh elegtirirken gelistirdigi savlanmn sonucudur.
Benzer bigimde, kentin siyasal-yasal bir batiinliik olmas: gergegine kar -
sin siyasal yapi reddedilmektedir. Giinkit modern kapitalizmin iligkileri-
nin mekansal diizeni siyasal siireglerden ¢ok giderek daha fazla ekono -
mik streglerin sonucu olarak ortaya gikmaktadir, Castells'e gére “bu
rastlant degildir.” Gunkii eger her bir toplumda mekansal birimler ba -
sat diizeye gére tanmimlanacaksa, diretim tarzimin niteligi feodalizmde si -
yasal-yasal, kapitalizmde ise ekonomik olacaktir (1977:235). Bu tarumla -
madan da anlagilacag iizere bizler pek de dyle elemenin mantiksal bir
streciyle dedil, tersine yapisalc: iglevselciligin, mekansal iligkilerin ta -
muyle ekonomik yapimn egemenlidi alinda oldudu bigimindeki ereksel
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(teleclogical) dugktunliiguyle kars: kargiyayiz. Ciinkii Althusser ‘e (1970)
gére ekonomik yap: kapitalizmin tartigmasiz tek basgat yapisidir. Cas-
tells'in indirgemeciligi, kuramin ¢éziimlemenin éniine gecmesini én-
géren yapisalcilhdin bilgikuramsal zorunluluklanndan kaynaklanmak-
tadur. Yani ekonomik 6ge Castells tarafindan ‘kentsel' tanmimlamak igin
kullanilmaktadir. Gankii béylesi bir tammlama, meveut tiretim tarzinda
ekonomik iligkilerin diger iligkiler Uzerinde egemen oldugu bicimindeki
Althusserci ‘bulug’la uyum saglanmas: agisindan gereklidir. Castells,
kesin siurlanyla kentsel olarak tammlanabilecek bir ¢éziimleme nes-
nesini bulmaya yénelik girigiminde, ekonomik yapinun iiretim araglar ve
isgiict olmak tzere iki temel 6geden olugtugu seklinde yeni bir ayrima
gitmektedir. Kentsel'in kuramsal 8zgiilliigiiniin saptanmasina yénelik bu
gaba, bslgesel (regional) problemlerin géziimlemesine varir. Oysa bu
gergevede &zgln bir sorun olarak bélgesel sorun reddedilmektedir.
Ciinki bélgesel sorun tek bir bagat diizeyin katiksiz bir tirini olmaktan
¢ok, Gi¢ yapinin hepsinin eklemlenmesinden kaynaklanan geligkileri
sergiler ve Uretim mekani, kentsel ézellikleri gizleyen siirekli bir ag olus -
turur (1977:236). Sonugta Castells kentsel birimi “"dogrudan tiretim stire -
cine dayandirarak agiklamak” (yani bélgesel sorun) yerine iggiiciine
iligkin siireglerce tammlanmas: gériigiinde karar kilmaktadir. Nitekim
Castells sunu séylemektedir:

Su hipotezi &neriyorum: Ileri kapitalist toplumlarda mekan: yapilayan
streg, iggucunun basit ve genigletilmig yeniden uretimine iligkin
olandir; kentsel pratik olarak adlandirilan gey, siirecin bir bitin
olarak toplumsal yap: ile eklemlenmesini anlatir... Oyle géruniiyor ki
firmalar, Gretim stirecine gére ne ise, kentsel birim de yeniden tiretim
sirecine gdére odur. Bu nedenle kentsel birim yalmzca olaylann
gegtigi yer (loci) olarak dedil, toplumsal yap: izerindeki belirli etki -
lerin kayna@: olarak da degerlendirilmelidir (drnegdin tipk: firmamn,
yani Uretim biriminin niteliklerinin, banndirdiklan sinif iligkilerinin
ortaya gikmasini ve bigimlerini etkilemeleri gibi). (1877:237)

Bu nedenle Castells'e gére kent’, iggliciiniin yeniden {iretiminin mekan -
sal birimidir. Yapih gevrenin tiretimi, yapilann (E, P, I) olusturdugu bitan-
ligtin bu sézii edilen mekansal birimle eklemlenmesini saglayan siireg -
lerle gergeklesir. Bu ise Castells'in adimi koydudu ‘kentsel sistem’ ile ta -
mmlanir. O bunu, doha sonra, égeler ile bagat diizeyleri igeren ve
sonraki gahgmasinda terk ettidi yeni bir bigimsel (formal) ¢éziimlemeyi
kullanarak tammlamaktadir. Kisacas: 'kentsel sistemin’ kegfedilmesi,
sonuglarin énceden bilindidi ve ¢éztimleyici kategorilerin bu sonuglara
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uydurulmak igin tiretildigi Althusserciligin gidimli dogasinin tipik ézelligi
olan indirgemeci bir sav araciifiyla gergeklestirilmektedir.

Ozetle Castells'in mekan kuramina iligkin yaklagum su ézellikleri iger-
mektedir; Birincisi, yaklagimi, Althusser 'in yaklagiminin, yapih gevrenin
firetiminin agiklanmasina uygulanmasidir. fkincisi bu yaklagim, ‘kent’
terimini kurtarma girigimidir. Bu ise kentin kuramsal ézgullii§ina, onun
yapili gevreyi ureten yapisal sistemin mekansal birimi olarak agiklan -
masiyla gergeklestirilir. Ancak Castells’in kitabina ekledidi 'meshur’ son
stz kadar eski olan bir gey var ki o da, birinci girigimin gok agik bigimde
basansiz oldugudur. Sonugta Castells “yararlann’ yeniden fark ettin
ikinci konuya agirhk vermektedir. Bu gabasinda Castells, kentsel binm
agiklayigimn, midahaleci devletin mekanla eklenmesini ve toplu tike-
tim stirecine dayah modern toplumun kriz temelini su yliziine gikardigini
kestediyor. O sunu sodylemektedir:

Burada kentsel olarak tamimlanan temel problemlerin gergekte toplu
tiketim stregleriyle veya Marksistlerin iggiiciinin yeniden tretiminin
toplu araglanmn érgttlenigi olarak adlandirdidn streglerle ilgili oldu -
gunu sdyliyorum. Yani belirli tarihsel nedenlerin sonucunda nesnel
olarak toplumsallagan tuketim araglan, temelde, Gretimleri, dagitim -

lan ve yonetimleri agisindan devletin mtdahalesine bagmhdir. (1877:
237)

Toplu titketim stregleri; editim, rekreasyon, saghk denetimi, konut ve de
Castells'in iggliciniin yeniden tiretimi igin gerekli saydiklarina benzer
kamu mallanna devletin yaptidt destegdi anlatir. Castells’e gére bu konu-
lar Urban Question'da biraraya getirilmektedir. Yani “toplu tiketim
araglarinin, biitiin toplumsal gruplann ginlik yagamlan temelinde o6r-
gltlenmesi: konut, egitim, saglk, kiiltir, ticaret, ulagim, vb."” (1978:3).
Ancak g¢ozimlemede ilgi alammn dile getirilen noktaya kayigi, Cas-
tells'in artik kendi bagina (per se) bir mekan kuramindan gok, kentsel
problemierin kuramuyla ilgilenmeye basladidini gésteriyor. Sonugta
Castells, kentsel tammina sokulan sorunlann godunun toplu tiketim
problemiyle iligkili olmas: gergedine yogunlagmaktadir. Bu ¢éziimleme
aracihidryla Castells, kentsel sorunlar kuramsal yénden daha kullamigh
bir yaklagimla "yeniden tarumlamaktadir”. Bu yiizden Castells bizleri
{iretim mekani kurami yerine bir anlamda bagka bir yere, Martindale'in
(1962) dikkat gekmig oldudu gibi kent toplumbiliminin ilgi alanin toplum -
sal patolojinin gergeklestidi yer olarak gérilen kente (city) kaydiran Chi-
cago Okulunun dinyasina gétirmektedir. llgi alamni, mekanin nasil
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tretildiginin agiklanmasindan, kentsel problemlerin nasu tiretildidi veya
neyin en sonunda kapitalist toplumun kriz k uramim olusturacag (1978,
1980) konusuna kaydiran Castells'te yukardakine benzer digtince gizgi -
sini bulmaktayz. Castells, 'kentsel’ kavramina ¢éziimleyici dnem kazan -
dirabilmek igin Althusserci patikada gok uzun bir yol agmustir. Bu séylem
tarzimn sinirlamalanni, bagka hicbir sey su gézlemden daha iyi
sergileyemez: Toplu tiketim kavrami, Dunleavy (1980) tarafindan kent -
sel siyaset biliminin kapsamini tarumlamak igin kullanibirken, Saunders
aymu kavramu, kent toplumbilimini 6zgiin bigimde tarmmlayan bir kavram
olarak koyuyor. Yani kentteki (city) problemlerin yapisal diizeyde derin-
den toplu tiketim stireglerini igerdigini gdstererek, 'kent’ teriminin yeni -
den giindeme gelmesini savunan aragtirmacilar dodrusu bu agamadan
sonra kavramu ayirdedici akademik gergevenin ne olmas: gerektidi ko -
nusunda kararsiz kalmaktadirlar,

Lefebvre'in Diiglincesinde Kentsel Kavram

Castells'in tersine Lefebvre, Weber'inkinden farkli olmayan tarihsel sawvi
ile kentsel'in 6zline ulagmaktadir, Lefebvre'e gore kapitalizm, yasayabil -
mek igin, Marx'tan bu yana degigmistir ve niteliginde farklilagmalar ol -
mugtur (1973). Letebvre, kapitalizmin hayatta kalabilmig olmasinmi bu
Uretim tarzimin gerektirdidi toplumsal tretim iligkilerinin strekli bir te -
melde yeniden lretilebilmig olmasina baglamaktadir. Bu ise bunca yl-
dan beri kapitalizmin mekam kullanis: ile baganlmsgtir, Yani kendisi igin
farkl bir mekan yaratarak yeniden tiretim yoluyla egemenligini gergek -
lestirmigtir. Kendisinin de sdyledigi gibi;

Kapitalizm bir ytizylldan bu yana kendi i geligkilerini (¢dzmese bile)
yumusatmayl becerebilmis ve ‘bliylimenin’ sadlanmasinda bagarih
olmugtur. Bunun, ne pahasina oldugunu kestirebilmekten uzadiz,
ancak araglann biliyoruz: Mekana yerlegerek ve bir mekan Greterek.,
(1873:21)

Bu ylizden Lefebvre temel kuramsal vurgusunu yeniden tretimin rola
lizerine yapmaktadir. Ancak Castells'ten farkh olarak Lefebvre, bu st-
recin birbirinden farkh (i¢ yénuni degerlendiren tarihsel tezle sinirlan -
maktadir; yani ailece gergeklestirilen biyolojik yeniden tiretim, iggucti -
niin yeniden tretimi ve Gretimin toplumsal iligkilerinin yeniden tiretimi
(1974:42). Bu dizey ve siiregleri birlikte var olma ve biitanlitk durumun -
da tutan gey, toplumsal mekanin eylemidir. Lefebvre’e gére toplumsal
mekanin &ziinii, daha gok kapitalizm éncest (tarihsel) kentle dogrudan
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iligkili toplumsal yogunlugun bir kogulu durumundaki kent merkezinde
kendini gésteren giinlitk yagam olusturur. Ona goére “tretim iligkilerinin
yeniden lretiminin tam yeri, pargalara ayrilmig olmasina kargin gok da -
ha genig bir mekana yerlesen kapitalizm éncesi (tarihsel) kenttir (1974
66). Bu ylizden tretim iligkilerinin, kapitalist sistemin stirekliligini sagla -
yan yeniden {iretimi, yiguma (agglomeration) etkilerine bafmlidir ve
mekansal bir bigimle gercgeklesir. O da kent merkezidir. Son dénem-
lerde bu merkez, iglevlerine bagh olarak béliinmelere ugramig ve met -
ropoliten bélge iginde yayilmustir. Bu durum, kapitalist iligkilerin yeniden
lretiminde bazi sorunlar ortaya gikarmugtir (Birazdan tarhisacagimiz
konu). Kisacas: kent yalmzca yapil bir gevreden olugmayip, gergekte
kapitalist geligmenin dznesidir de (Lefebvre, 1972:44). Bu mekanda kapi-
talizmin biitan iligkileri yeniden tretilmekte ve kentsel mekanin diizen -
lenmesi yoluyla kapitalizm ayakta kalabilmekte, yani geligebilmektedir.
En yahn diyalektik iligkiyle kapitalist toplumsal érgiitlenme, sonunda,
kendisini yeniden tiretecek bir mekan yaratir.

Ozet olarak Lefebvre'e gére kent'in éziinii genelde kapitalist iligkilerin
hem sonucu hem de yaraticis: olan mekansal bir bigim olugtururken,
Castells'te bu 6z, iggliciniin mekansal bir bigime biirinen yeniden tire -
timi stirecidir. Letebvre'e gére mali kriz, tarihsel kent bigiminin ufalan -
mas! ve bu tarihsel kentin merkezinin pargalara ayrihp sagimasinin ya -
rattidn bir genel yeniden tiretim krizinin ézel bir durumudur. Lefebvre ka-
pitalist kriz kuramina sahip olmasaydi Marksist olamayacakti, Ancak
Letebvre anlagilmas: giig bir bakig agisina sahiptir. Cunkii onun kriz ku-
ram biraz da kent merkeziyle iligkili geleneksel toplumsal mekanin kay -
bolusunun sonucu olarak, sistemin kendini yeniden iretememesiyle or -
taya gikan genel krizle ilgilidir. Lefebvre’in devlete yaklagim igte tam da
bu noktada ortaya gikmaktadir. Clinkt: toplumsal mekarmin ve derli toplu
bir kent bigiminin yikilmasina koyulan, bir bigim yani bir gig gatisi ola -
rak devletin ta kendisidir, Lefebvre'e gére devlet ne yalmzca iggi simfina
karg: ne de yalmuzea sermayenin fraksiyonlarina kargt midahalede bu -
lunur; o, ganlik yagamn kendisinin digmanidir. Glinki devlet, yénetsel
ve ekonomik egemenlidin soyut mekanini Gretir. Bu ise gitnlitk yaganmu ve
onun iligkilerinin yeniden tretimini destekleyen kominal veya toplumsal
iligkilerin reddi anlamina gelir. Lefebvre'e gore bu devlet anlayigy, Paris
mekaninda ortaya gikan tarihsel kullanim degerlerini stratejik bir me-
kan ugruna yok eden Haussmann'in gahgmasiyla sergilenebilir.

Sehrin trafikten annmus bir toplanma yeri olan bir meydani (érnek,
Place des Vosges) bir caddeye dodru deJisim gdsterdiginde (6rnek,
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Palais Royale) kentsel yasam farkina vanlmaksizin ve ciddi bigimde
dolagimin atomlarnmn (otolar) boydan boya gegtigi soyut mekana dogru
bozulma gdsterir. (1974:360)

Dogrusu egemenlidin soyut mekammn Uretilmesinde devletin roliine
iliskin bakis: nedeniyledir ki Lefebvre’'de kent planlama (gehircilik) ti-
miyle sorgulanmaktadir. Yabancilagmanmg insanin var oldugu mekan-
sal temelin bozulmas, soyut mekanin kent planlama ile saglanan ege -
menligiyle gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, gevreye yénelik gergek
kurtarici yaklagimimin henuz yeni ele alinmay1 bekledidi gibi cesur bir
sav ortaya atan Lefebvre, yukanida sozu edilen tirdeki bitiin eylemleri
kokten reddetmektedir, Kelimenin tam anlamiyla burada siyasal iktisat
ve yapisaleiik adina yapilan soyut mekan ¢dziimlemesiyle veya farklh
bakig agilanmn giinimiz kent planlamasinin goreli yararlar: tzerine
yaptiklar tarigmalarla karsy karsiyayiz. Ancak Lefebvre'e gore;

Akildan gikarmamakta yarar var; kentin, kapitalizmin ve devletin,
pargalara ayrilmig kenti istedidi yere gekip gevirirken ve denetlenmis
mekar Uretirkenki en stratejik arac: ‘sehircilik'ten (urbanism) ve kent
planlamadan daha kéta bir dugmanm olamaz. (1973:15)

Lefebvre'in tezinin yukaridaki aintidaki 6§elerini bir araya getirdigimiz -
de, planlamarmin buradaki kékten reddediliginin Lefebvre'in su diigtince-
sine yol actidn gdzlenmektedir: Radikal eylem her seyden énce gtnluk
yagamin, soyut mekanin (yani geg kapitalizmin ekonomik ve devlet et -
kinliginin somut mekan) egemenliginden kurtariimasina yénelmelidir.
Iste bu noktada, Lefebvre'in diigtincelerinin Castells tarafindan siddetle
reddediligini deJerlendirmege gegebiliriz: Castells, Lefebvre'in tezinin,
en iyi durumda, proletaryamn sonunun geldigi diigtincesinin kibar bir
dille ifadesi oldudu ve gergekte hukmetme ile iligkili yapilar yerine gtin -
litk yagamun yabancilagmas: temelinde yeni bir siyasal stratejinin inga
edilmesi cabasina yol achdi (1977:92) bigiminde degerlendirilebilecedi -
ni, en kétiisiinden de, titopyaci anargizmin bir bigimi olarak gérilmesi
gerektidini séylemektedir. Castells’ in Lefebvre ile arasina ¢ektidi ¢atig-
ma siniri, digiincelerinin 'kente’ bakislarindaki farkhbklarn siyasal ige -
riklerinin yarath@ sorunlara, ézel olarak da simf miicadelesiyle mekan
arasindaki eklemlenmeye iligkin olanlara uygulanmas: noktasina kay -
yor. Bu da bir kentsel toplumsal hareketler yaklagim olarak kavramsal -
lagtinlmaktadir. Bu iki karsit bakig agisim birazdan kargilagtiracagz.

Ancak karsilaghrmaya gegmeden énce, Letebvre'le ilgili olarak son bir
degerlendirme yapmak gerekecek. Castells'te de gézlendigi gibi Lefeb-
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vre'in mekan kuramina iligkin gériigleri de bir geligme gizgist izlemistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, bana gére her ikisinin geligmeleri, belki de
gahgmalarimin dztine yénelik, Marksistler arasinda yapilan elestirilere
bir tepkiydi. Lefebvre érnegini ele alahm. Onun kentsel sorunlar Gizerine
yaptigi 1973 éncesindeki ilk gahgmalan, Castells'in de oldukga hakh bi -
¢imde karg: gikhidn gok yanhs bir diigiinceye, yani gehirciligin, gintimiiz
geg kapitalizminin toplumsal oclugumunda tarihin itici giicii oldugu éner -
mesine dayanmaktaydi: Oylesine bir itici gug ki, endiistrilesmenin de,
siruf mucadelesinin de yerine gegmektedir (Lefebvre, 1970). Lefebvre’e
yapilan elestiriler istisnasiz, kuraminin yalmzea bu séziinii ettigimiz ik
agamasina yénelmektedirler; bu yuzden de kentlesmenin roliiniin ¢ok
daha genel, 'modernlik’ kavram: ugruna butiintyle bir kenara atildig ve
‘kent’ kavraminin mekan kavramiyla yer degistirdidi, gok daha gelistir -
ilmig formtlasyonunu gézard: etmektedirler (1973, 1974). Séyle ki, bir-
birine benzer yeni-webercisinden yapisalcisina kadar biitiin toplu tike -
tim kuramcilanndan farkh olarak Lefebvre, 'kent’ kavramina kendi basi-
na bir kuramsal ézgullik atfetmeye artik istekli gériinmemektedir. Son
dénemde Lefebvre'in galigmasinda kent (city), tiretim iligkilerinde ve yu-
kanda sézlnii ettigim yeniden tretim iligkilerinde bir tiir diyalektik rol
oynamaktadir. O, bu gekilde Castells'in kars: giktig: drgencilik (organi-
cism) yanhghdinin iistesinden gelebilmektedir. Cok agik olan bir sey var
ki Castells'in gok yeni olan gahgmasinda (Castells, 1983) L efebvre'in ge-
ligkin mekan kurarmnin ve bu kuramin kavramlarinin énemli oranda kul-
lanmhgina tanik olmaktayiz. Burada (Lefebvre'in) giinlitkk yasam kuram,
yerini 'yagam kalitesi’ izerine yapilan adci (nominalist) bir séyleme bi-
rakmug olsa bile bu béyledir.

Castells'in Diigiincesinde Kentsel Toplumsal Hareketlerin Yeri

Castells'e gore kentsel toplumsal hareketlerin incelenmesi, mekan ku-
ramu olarak adlandinlan sorunsal ile, yani simf miicadelesinin sosyo -
mekansal baglamiyla tiretim tarzin, devleti, vs.yi bir araya getirir. O su-
nu séylemektedir:

Kentsel siyaset, yani 'kentsel’ olarak tammlanan sireclerin siuf mi -
cadelesinin alanmyla, sonugta da siyasal diizeyin miiddahalesiyle (dev -
let aygit) -siyasal miicadelenin konusunu ve temeli olan sey - dzgtl
eklemlenmesine yonelik inceleme, 'kentsel sorunun’ toplumbilimsel
gozumlemesinin 6zinl olugturur, (1977:244)

Letebvre gibi Castells de kent planlama ve elestirisine yogunlagmak -
tacir (1877:251). Ancak ikincisine gdre kentsel toplumsal hareketler,
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kentsel siyasetin temel ilgi alamni olugturmaktadir. Iki yaklagim arasin-
daki farkhlik su gekilde konulabilir: Castells kentte (city) siyasdl eylem
olarak neyin varoldugunu inceleyip onu agiklamaya galgirken, Lefeb-
vre, neyin radikal siyasi eylem sayilabilecedi sorusuna yamt bulma iste -
gindedir. Bu da Castells'in neden akademik Marksistler kusadinin ta-
mamnin be§enisini kazandifini géstermektedir. Castells'e gére kentsel
toplumsal hareketler, simif miicadelesinin igyerinden gikarak topluluk
yagaminin mekanina girdigini géstermektedir (ayrica bkz. Harvey, 1976;
Cox, 1981). Bu ise, kuramsal olarak, bask: alindaki siniflarin daha fazla
dolayli ticret (indirect wage) yéniindeki érgutlii istemleri olarak tanim-
lanmaktadir. Béylece simif miicadelest artik refahin béligiimine yénelik
tarihsel ilgi alamndan, tiketim gereksinmelerini, dzellikle de iscilerin
kendilerini yeniden tretebilmelerinin araglanni kapsayan bir alana
dogru kayma gostermektedir. Castells'e gore;

Bu strecin ekonomik alanda merkezi bigimde duzenlenmesinin (gir -
ketler eliyle) séz konusu olmays: nedeniyledir ki, devlet, bir biitin
olarak tuketim siirecinin gergek diizenleyicisi durumuna gelmektedir.
Bu ise 'kentsel siyaset’ olarak adlandirdigirmiz seyin ézani olusturur.
(1877:451)

Kisacas: Castells'e gore tabandaki siyasal gatigma, topluluga aktarilan
ve emedin yeniden iretimine iligkin gereksinmelere yonelik istemleri
iceren bir simif gahgmas: bigimidir. Kapitalistlerin bu ¢atismay birbi-
rinden bagmsiz olarak da, birlikte hareket ederek de diizenleyemeyis -
leri nedeniyledir ki devletin miidahalesi zorunlu olur. Cok yaygin bir tar-
tigmada, Castells (1978), yerel devlet mudahalesinin, sézii edilen gatis -
may1 gézmek bir yana onu giddetlendirdigine; hem de bunu tek bir gekil -
de yaptigina igaret etmektedir. Toplu tiketim, kentsel gevrede (milieu)
kargimiza gikan siyasal gatigmayr, bir gok grubu ve birbirinden son de -
rece farkh pek ¢ok siyasal konumu kapsayacak bigimde genellestiren
ve genigleten; kimi zaman da sinif gizgileriyle kesigen toplumsal ayrilik -
lan: ortaya gikarir. Iste bu ‘yeni' ayriliklarin, toplu titkketim mal ve hizmet -
lerini esitsiz sunusu nedeniyle yeni esitsizlik kaynaklarimi doguran yo -
gun devlet miidahalesiyle yaratildign digiincesi tam da Castells'in k ura-
munin 6zind olugturur. Ona gére bu egitsizlikler,

...sinf iligkilerindeki konumla iligkili olmayp, tersine, tiiketim stirecin -
deki konuma denk diger; tipki bu strecin ézgil elemanlanndaki ve
de bu silrecin yer aldid kentsel sistemin birimlerindeki konuma denk
dastida gibi... Ancak toplumsal gruplar arasindaki bu esitsizlikler, si-
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nif sisteminden tumuyle bagimsiz degildir. Ciinkii sinif sisteminin
mantdy, tiketimin érgitlenmesini belirlemektedir. Ancak, esitsizligin
¢zgul yapisinda tammlancn konumlar, sinif iligkilerinin yapisiyla bire
bir bagdagma iginde degildir. Iste bu anlamda yeni toplumsal egitsiz -
liklerin Gretimiyle kars: kargiyayiz. (1975:191)

Castells'in kuramina goére esitsizligin sdzii edilen bu yeni kaynaklarinin
ortaya gikardign kentsel toplumsal hareketler, o zamana kadar, kapita-
list gikarlarin kargisindaki gatgmaya hig kangmanus niifusu da ekleye -
rek, igGl simih miicadelesini giiglendirme potansiyeline sahiptir. Burada
bdylesi bir biitiinlegmenin nasil ve hangi diizeneklerle saglanacag: ve
de devlet miidahalesinin, nihai durumda baylesi bir kadim role nasil sa -
hip olabildigi konular, kapitalist krizin ytikseliginin kaginilmaz sonuclarn
olacadimn ileri stirilmesi diginda pek aciklanmamaktadir. Yani Cas-
tells'in vurgusu, neyin varoldugunun agiklanmas: tzerinedir; Ozellikle
de kentsel toplumsal hareketlerin, kapitalizmin azalan kar oranlan so -
rununun devletin toplu tiketim alanindaki miidahalesiyle ¢ézilememe -
si sonucu ortaya gikan genel kriziyle iligkilendirilmesi tizerine.

Castells'in tersine, Lefebvre'in kentsel siyasetin 6gelerini ayn bir yere
koymak ve géziimlemek gibi bir niyeti bulunmamaktadir. O daha ¢ok,
kapitalist tarz1 ayakta tutan miilkiyet iligkilerinin ve devletin kargisindaki
siyasal mucadelenin (egemenlik bigimlerini hedef alan miicadelenin
izleri bulunsun veya bulunmasin) baglatilmas: konusuyla ilgilenmekte-
dir. Lefebvre'e gére (ayrica bkz: Mingione, 1980; Theret, 1982) tiketim
konusuna kuramsal yénden yapilan vurgu, kapitalist {iretim ve yeniden
Uretim iligkilerinin incelenmesinde yanhg bir dikotomiye yol agmakta ve
kapitalist toplumu degistirmeyi arzu eden bir diigiincenin temel ilgi nok -
tasini kagirmaktadir;

Nitekim, 1872'de Engels'e gére ne kulibeler (giinimizde 'banliyd
bungalovian’ diyoruz) ne de iggi barakalar (ginimizde bunlann
yerini ‘gok kath konut projeleri’ ahyor) temel problemin ¢éziimuni
getirir. Buradaki temel problem konut problemi degildir. Bu ise
devrimci yénde dodnigiim problemini gizlemektedir. (1970:111)

Yani Lefebvre'e gére kapitalist sistemde iktidann déntstirilmesi prob-
leminin odagm, mevcut milkiyet iligkileri olusturmaktadir. Yoksa dev-
letin tiketim alanina mudahalesi dedil. Bu bakis acisindan hareketle
‘toplu titketimin' incelenmesi akademiktir.
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Lefebvre'in Disiincesinde Kentsel Toplumsal Hareketlerin Yeri

Lefebvre, praksisin mekansal bir bilegeninin olmasi gerektidi ve diger el
koyma bigimleri, sinif miicadelesinin gikanna gergeklestirilirken meka-
na el koyulmasimin ve bu mekanin denetim altina ainmasimin gerekliligi
ile ilgilenmektedir. Bu ise bir par¢a cesaret ister. Yani mekanda varoldu-
Jumuza gore toplumun radikal déniisiminin herhangi bir anda ger-
geklesebilecedinin digtintilmesi: Devrime dogru yolculuk etmeye gerek
yok! Baskinin ve sdmurinin gtgleri, mekan bigimleri olarak kendilerini
agiga vurmaktadir. Siyasi-ekonomik baskinh@in bu 'soyut mekan’ her
yverde karsimiza gikar. Bu nedenle, Letebvre, Castells'in ileri strdugu
gibl (yukanya bakiniz) yalnizea glanlik yagamin déntigtirilmesi konu-
suyla ilgilenmemektedir. O, Marksist diguncenin, miulkiyet iligkilerinin
kapitalist sistemin ayakta durabilmesindeki énemli roliiniin kavranma -
sina ve kendi mekanim Uretecek ve ayni zamanda da simif miicade -
lesinin gikarlan yéniinde miidahalede bulunacak bir radikal hareketin
gerekli oldugu dugiincesine yonlendiriimesiyle ilgilenmektedir. Gunlik
yasamun déniigimi, mekamin kékten donugimi ile birlikte yartitilme -
lidir. Canki biri digerine siki sikiya badhdir. Peki bu anlayigin, eylemleri-
ni mekandaon soyutlar gérinen diger Marksistlerin tercihlerinden fark
nedir? Bunlar gegmisin getto alanlarndan hizla kendi kafa ‘emekleriyle’
sectikleri yeni arastirma alanlanna dogru yol ahyorlar. Bu nedenle, bir
yandan da, toplumun su gasilas: meta fetisizmini ve kademelenmesini
toplumsal hiyerarsisini yeniden tretiyorlar. Letebvre'e gore,

Kentsel sorunsalin en getin problemlerinden biri de ilgili taraflann
asin dlgudeki edilgenligidir. Peki kullanicilarin bu sessizligi niye?
(1870:239)

Yoksa armaganlarla uyutuluyor olabilirmiyiz? Guintmiz sistemi bizleri,
konut sahipleriyle kiracilar, toplu tasim kullanicilanyla otomobil sahip-
leri, kazangh islerde gahisanlarla ekonomik anlamda saf disi kalanlar
olarak ya da kisaca milkiyet iligkilerinden gikar sadlayanlarla (ister
kamu araglanyla isterse de ézel araglar sayesinde gikar saghyor olsun -
lar) bunlarin kurbanlar olarak bélmektedir. Peki Marksist akademisyen-
lerin bu esitsizliklerin yalnizca goézleyicileri olmak gibi bir role razi ol -
malarim sorguladik mi? Bunlar radikalizmi ikiye ayirarak benimsiyorlar:
Bir yanda meslek haline gelen bir kuramsal etkinlik olarak, diger yanda
da kendi glinlik yasamlanndan ve yagam ¢evrelerinden timauyle kop -
musg, ona yabancy, Lacanc 'digeriyle’ ilgilenen bir praksis olarak. Ezil -
menin bigimleri, glinluk yasarmimz olarak gizlenmig bigimde parmakla-
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nrmizin ucu ile dokundugumuz geylerdir. Yoksa yalmizea kuramsal dii-
zeyden esinlenen bir yolculugun sonunda ulagtigqmiz seyler degildir.
Guy Debord'un da igaret ettigi gibi,

-bugtn gunlik yasami elegtirememek, ginimizin artk tamiyle
guramisg kiltirel ve siyasal bigimlerinin stresinin uzatimasin onay -
lamak anlamina geliyor. Bu bigimler en ciddi krizlerini -ézellikle de en
modern Ulkelerde- giderek yayginlasan siyasal cansizhik ve cehaletin
ortaya gikigiyla sergiliyor. Diger yandan, stregiden giinlik yasamin
iginden yapian bir radikal elegtiri, geleneksel kiltarin ve siyasetin
yerinden edilmesine, yani yagama ileri dtizeyde bir mudahaleye yol
agabilir. (1961)

Bu bigimde bir miidahale gergeklestirilmeyi beklemektedir. Lefebvre'e
gére, gunlik yagamun elegtirisi, mekamn déniistirrilmesi problemine
yonelmelidir. Ginki bizleri, giinlitk yagamda ¢evremizde yer alan sey-
lerin ivediliginde maddilegerek varh@mn stirdaren celigkileri kavramak -
tan alikoyan bir engellemeyle kars: karsiyayiz. Marksist tasar, bir tir zi -
hinsel ertelemecilik tarzina (mode of procrastination) yani radikal eyle-
min hayata gegirilmesinden kopuk, bitmemecesine kendi kendine yeter -
li ve Marxin da gok zaman énce dikkat gektidi bir seye, bir k uramsal ta-
sanya dénligmuigtur. Lefebvre'e gére,

..tasarimn yazarlan a) Gtopyasiz neyin mimkin oldugunun
kesfedilmesinden yoksun bir diigincenin var clamayacagim, b)
eyleme dénik etkinliklere deginmeyen bir digtincenin olamaya-
cagim kavrarmsa benzemiyorlar. (1970:239)

Bu yuzden, Lefebvre, Marksist diigiinceye iki dugiince tarzim yerlestir-
mektedir: Utopyact ve stratejik. Birincisi, neyin var olduduna ve bunun
Marksist bir dille agiklamasina degil, neyin olanakl olduguna ve insanc:
(humanist) bir toplumda neyin gerektigine yapilan bir vur guyu anlatir.
Ikincisi, yani stratei ise Marksist digtincenin, artik bir bilim olarak yer
almadign varhkbilimsel (ontological) bir durumda siyasete uygulanma-
sin1 gozetir. Boylesi bir zamanda, artik geriye yalnizca stratejik mitddaha -
lelerin bir anlami kalir (bkz. Hirst, 1979). Giddens'a gore (1973:14) Mark -
sizrmun tarihsel ikilemini daima iki edilim olugturmustur; bir yanda bilim -
sel gegerliligini ileri sirmesi egilimi, diger yanda da kendini ‘ahlaki bir
eylem kilavuzu’ olarak sunmas: edilimi. Ancak Giddens, Marksistlerin
karg: kargiya kaldign bu iki segimi bu bigimde ortaya koyarken yanlsa
dugmektedir. O, ‘tasan’ kavramini Lefebvre'in ve Sartre’in kullandign an-
lamda yani ‘'siyasal hesap' yoluyla felsefenin géreliligini (relativism) yi-
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kan (Hirst, 1979:3) iyi tarumlanmus bir hedefe dogru yénelen ve saglam
araglarla ilerleyen bir stratejik miidahale anlaminda kullanmaktan
uzaktir,

Mekan kurami iizerine yapilan tarigma gergevesinde Castells, yukari -
daki diisiince gizgisine kars: gikmaktadir. Cunkt Lefebvre ilk gahgma-
laninda kendi giinlitk yagam kavramini sinif micadelesinden koparmig
izlenimi uyandirmighr. Bu yiizden Castells, Lefebvre'in kente insanci ba-
kisindaki iitopyac: tavnim gergekten de yabancilagmig gunlik yagamin
baskisindan kurtulabilmenin arac: olarak gérmek isterdi. Ancak Cas-
tells, Lefebvre'in kavraminin, toplumsal iligkisellik ireten ve gtinlik ya-
sama ozgiirlitkcli bir toplumsal igerik kazandirdign yani radikal siyasal
hareketin délyatad oldudu iddia edilen fiziksel bir bigimden bagka bir
sey olmadid: ileri stirerek kars: gikmaktadir. Bu durum Letebvre't Cas-
tells'in gdziinde, kentsel etkilegimin giderek artan toplumsal yogunlugu -
nu onun kendi tiiriine &zel niteliklerine baglayan Wirth ve Fischer gibi
cevreci belirlenimcilerin yaruna yerlestirmektedir. Castells gsunu gézlem-
lemektedir:

Burada Wirth'tin toplumsal iligkilerin nasil tretildigi ile ilgili tezine gok
yakin bir tezle karg: karsiyayiz. Yani iletigimin ve etkinliklerin artma-
siyla birlikte &zglr geligmeyi, beklenmedik mutlulugu, toplumsalhg
ve arzuyu giglendiren ey, yogunlugun, yogunlagmamnn sicakhdinin
kendisi oluyor, Toplumsalldn (érgencilie (organicism) siki sikiya
bagh) bu diizenedi, olumlanmas: oldukga zor bir hipotezle hakh 61 -
kanlmaya gahgilmaktadir: “Toplumsal iligkilerin, uzakh@n ortadan
kalktign kogulda ortaya gikhid” hipotezi. Ve bu da, son gdzimlemede
kentselin 6ziiniin ne olduduyla ilgilidir: Kentin kendisi bir gsey yarat-
mamasina kargin, yaratimlan topluyor olmasi nedeniyle onlann ag: -
hp buyimesine, geligmesine olanak saglamasi. (1877:90)

Castells'e gére, Wirthcii akimdaki diger yogunluk kuramcilarindan fark-
I olarak Lefebvre, bu kurgudaki acemi érgenciligin ayirdindayds. Bu ne-
denle Lefebvre, 'kentsel olanin’ etkin devrimci yénuni “kent tzerindeki
hak” veya devrimci praksisin pargas: olan ve bask: altinda olmayan bir
eylemle mekanin ele gegirilmesi olarak tanimlamigtir. Marksist digince
ile bicimlenen bu tiir eylemler devletin mekana kent planlama bigimin -
deki mitddahalesine tam bir tezat olusturur. Ancak bu adim, Castells'in
gozledidi gibi, Lefebvre'in 'kentsel’ etkilegimin roliine iligkin 6zgin anla-
yisim1 mekansal belirlenme yanhgh@indan kurtarmaya yetmez (1977).
Saf cevreci belirlenimciligin ve de kentsel’ kavraminin, izl bigimde yo -
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gunluk yitirimine (deconcentration) ugrayan bir toplumsal olusum séz
konusu oldugunda getirdigi sinirlamalan agma istedi nedeniyledir ki,
Lefebvre, kuramini mekan igerecek bigimde genellestirme geredini his -
setmigtir (1973, 1874). Daha énce de deginildigi gibi, Castells'in L efebvre
elestirisi, onun mekan konusundaki olgun goériiglerinin heniiz yaymnlan -
madi§: bir zamana rastlamaktadir. Lefebvre kendi kentsel’ kavramim
bir kenara atarken aym zamanda tarihte herhangi bir soyut mekansal
bigimin itici bir glig haline gelebilecegi bigimindeki diigtincesini de terk
etmigtir. Dogrusu, Lefebvre simf mucadelesiyle dogrudan iligkili bir radi-
kal eylemin gergekten dzgiirlitkgt: olabilmesi icin mekansal bir bilegene
sahip olmas: gerektidini savunmustur, Lefebvre daha sonraki calismala-
nnda déntgiimin itici glciint toplumsal mekamn kullanim degerlerini,
soyut mekanin degisim degerlerinin egemenliginden kurtaracak bir el
koyma (appropriation) eyleminde gérmektedir. O bu sekilde gok daha
karmagik ve gok boyutlu simif praksisi kavraminin somut ve maddi kars: -
L durumundaki mekansal bir praksis sayesinde hikkmetme iliskilerinin
soyut mekanimin ortadan kaldinlabilecedini ditgunmustir. Lefebvre
sunu soylemektedir:

“Toplumu degistirmek”, " yagam degistirmek”, eger ele gegirilen me-
kanin Uretimi gergeklestirilemiyorsa bir anlam tagimaz. 1920 ve 1930
arasinda Sovyetler'deki Konstriktivist akimdan ve bagansizliklann-
dan gunu dgreniyoruz: Yeni toplumsal iligkiler icin yeni bir mekana
gerek vardir ve bu, tersi igin de gegerlidir. " Yagam degigtirmek”! Ne-
gatif bir Gtopya olarak sairlerin ve filozoflarin konusu. Simdi bu dii -
gunce siyasal baglamda ele alinyor: “"Daha iyt yagaymz”, * yagam
kalitest” vb. Soyut mekan, gok somut sinirlamalanyla birlikte, olagan
varhgim surdirdigi ve ortada teknik ilerlemelerden bagkaca bir sey
bulunmadid ve de is, barinma, dinlenme mekanlarinin birbirlerinden
kopuk konumlarini koruduklan ve ancak siyasal denetim yoluyla bir
araya getirilebildikleri stirece, " yasam: degigtirmek” tasaris: kimi za-
man bir kenara atiliveren, kimi zaman yeniden sanmlan bir slogan -
dan éteye gegmeyecektir. (1973:731)

Letebvre'in mekan kuraminda, tretim araglanmn toplumsallaghrlmas:-
mun, toplumsal baskinlk iligkilerinden (social relations of domination)
kurtulmay amaglayan insanc: tasarinin gergeklegmesi icin yeterli olma -
dig anlayigi vardir. Lefebvre burada Rusya'daki devlet denetiminin sag-
hksiz sonuglarini dgiinmektedir. Simif devriminin yam sira gunlik ya-
samdak! devrimin yuriitilebilmesine olanak saglayan bir mekamn tire -
timi zorunludur, Mekansal pratigin diginda tutuldugunda bu radikal ey -
lem, yalnizca simgeler veya Marksist diigtinceye, gunlitk yasamda in -
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sanci toplumsal iligkileri gergeklestirmek gibi kaygisi olmaksizin sarilan
"giliing bir kurtulug edebiyatini” Gretebilir.

Modernligin mekamnda butin gruplar bagvuru noktalarin yitirir. Bunlar
ya yok olup gider ya da pargalanir. Bu ise Tanrinin takdirinin yerine ge-
gen giinimize 6zgu bir sinanmadir (“Modern Ordeal”). Gruplar, siruflar
ve sinif béliinmelerinin ‘dzneler’ (subjects) olarak algilanmas: ve ortaya
cikiglan yalmzea kendi mekanlannm olusturmalanyla (tiretmeleriyle)
olur. Kendine ait bir yapilar dlizeni tireterek mekana damgasini vurma
olanad bulamayan diigiinceler, betimlemeler ve dederler bir takim sim -
geler olarak kuruyup giderler; soyut ve diigsel diigtincelere déntstirler.
Dayanikl yapilar (dini yapilar, siyasi nitelikli anitlar) ge¢gmis zamana it
ideolojilert tagirken yeni diiglinceler (érnegdin sosyalizm) giigten yoksun
olmamalanna karsin yine de kendi mekanlanm tiretme konusunda pek
bagarih degillerdir. Bu digunceler, kendilerini canh tutabilmek i¢gin, tali
bir tarihsellikle ve “giiling bir kiltarle” besleniyorlar. Bubakimdan “sim-
geler dinyas:”, bir geri gekiligin sonucudur. Sahip gikilan mekana ne
yénlendirilmemigse o bog ve anlamsiz simge ve tanimlamalara déntsur.
(1974:479)

Degerlendirme

Lefebvre'in mekan kuramy, bir tasan, bir kurtulug stratejisi Snermektedir.
Ancak bu, simf miicadelesinin terk edilmesi anlamina gelmiyor. Tersine,
miucadelenin, radikal eylemlerle birlikte yliriyen bir mekan iiretiminin
énemi vurgulanarak tamamlanmasidir, Biitin bunlara kargin yine de
Castells'in Lefebvre'i elestirisinde belli bir hakhlk payr vardir. Ciinki Le-
febvre galigmalannda, yoklugunda segenek olusturacak glinlik yagam
olasibiklarindan séz edilemeyecek olan simf miicadelesinin énemini
azaltmaktadir. Dogrusu Lefebvre'in itopyacihd da tamm geredi neyin
mevcut olmadidim gésteriyor. E§er bu sézi1 edilen olasiliklar Lefebvre'in
arzu ettidi gibi eylemin kése taslan olacaksa o zaman sinif praksisi ile
mekansal praksis arasindaki yakinlagmay: sadlayacak gok agik bir st -
ratejiye gerek vardir. Castells'in, Lefebvre'in siyasal konumuna yénelik
elestirileri, aniden can alict bir noktaya, bir devrim k uramcisi olarak Le-
febvre'in karg: karsiya kaldign sinirlamalara kaymaktadir. Giinkts o, itk
calismalannda, kentsel toplumsal yogunlugun ézgurlige olanak sag-
layan ézelliklerinden séz etmistir. Yani mekansal bir bigim, simf mica-
delesinin yerine gegiyor. Ancak Lefebvre'in son ¢cahgmalarinda bile sinif
praksisi ile birlegen bir mekansal praksisin tam olarak nasil bir gey ola -
cadnn ortaya konmasina pek ézen gosteriimemektedir. Hem de boyle-
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si bir kavramin gok agik énemine kargin. Dahasi giiniimiizde k ullandign-
miz kent planlama ya da insanci mekansal tasanm k uramlannin sege-
nek bir tird olmanin étesinde farkhhklar gésteren bir mekansal praksi -
sin dogrusu nasil eklemlenecegi konusunda Lefebvre'de ¢ok az ve gés-
termelik bir digtince bulmaktayiz. Bu yiizden, Castells'in elestirisi bir ya -
na, Lefebvre'in en son galigmalarn bile bizleri sosyo -mekansal praksis
konusunda doyurmaktan uzaktr,

Bu bizi nereye yerlestirmektedir? Marksist yapisalcilik bir bilim statu -
siine sahip olma iddiasim korumug oldugdu siire iginde bilime dayal bir
kuram ile yapisal degigimi amaglayan bir siyasal hareketin, yani par -
tinin, birbirlerini kargilhikh etkilemesiyle radikal bir programi olusturmak
olanakhyd: (Pickvance, 1877b). Althusserciligin dusgiisi, bir 8zgiirlesme
tarzi olarak Marksizmin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Iste-
sek de istemesek de tarihselciligin ve insanciidin giglii siyasal diigtin -
celer ve Marksist tasarimin temeli olarak sunuldugu Gramscigil bir diin -
yaya yeniden siirtikklenmig durumdayiz. Yapisalciidin sonu, bizleri bilim -
den yani kesinlikten yoksun birakmaktadir. Tek varhdimiz olarak da ge-
riye yalmizca insanci toplumu yaratma tasanmz kaliyor.

Ancak sosyo-mekansal praksisi, sinif miicadelesinin devrimci potansi-
yele sahip bir tamamlayicisi olarak gérdigiimizde, toplumsal eylemin
daha énce Ortodoks Marksistler tarafindan énemsiz bulunmug hatta
yok sayilmis bir siirti alar bizlere yeni ufuklar agacaktir. Daha énceleri
stratejik bir mtdahale tarzi olarak son derece ihtisaslagmig ve parga -
lanmig gérillen Cevrecilik simdi énem kazanmaktadir. Bu tir bir hare-
ketten, toplu titketim kuraminin kapsadidn ilgi alanlarinin kendilerini or-
taya gikardidn sonucu gikarlmamahdir. Aynca bu hareketi Lefebvre'in
kuramsal glinltk yasam kavramini, ' yagam kalitesi'ne kagnt {izerinde bir
deginme yapacadiz diye gidimli (discursive) bir tarzda kullanarak kav-
ramamiz da olanakl gérinmemektedir. Sosyo-mekansal praksis bakig
agisina goére gevreci hareket, mekanda déntgiimi esas alan miidaha -
lelerin dodasini agiklamaya yénelik gok biiytik bir kavramsal aygiti ve
gok genis bir sozliFi kesfetmistir. Benzer bigimde savunma plancilariy-
la (advocacy planners) gerilla mimarlan okulunun (guerilla architects)
eylemleri de bizlere yeni bir pencere agmaktadir. Ocean Hill Brownsville
(Berubeve Gittel, 1969) kira grevleri (Weissman, 1989; Lipsky, 1970), ye-
nileme ve yeniden imar girigimlerine kars: yapilan direnis hareketleri
(Davies, 1966; Rossi ve Dentler, 1961; Feagin, 1983) ve konut gevresi ey-
lemciligi (Boyte, 1979) gibi mulkiyet degisim degerlerine kars: toplumsal
mekann énceligini, stiinlugunii yeniden ortaya atan kendiliginden ve
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bagimsiz toplu eylemler buytik énem kazanmaktadir. Mekana el koy-
maya ya da kapitalist ekonomik geligmenin maliyeti konusunu yeniden
gozden gegirmeye yonelik toplu girigimlere her yerde rastlamaktayiz.
Bunlar ya basansiz olmakta ya da sirurh bagan elde etmektedirler. Bu-
nun nedeni ise siuf mucadelesini gézard: etmeleri ya da miicadeleden
kopmalar: olmayp, yalmzca ve yalmzca, igerikleri yéniinden birbirle -
rinden farkh olmalandir. Tam tersiyle yaklagarak daha énce Lefebvre'in
varsaydidi gibi (1970:239) bir an igin mekan k ullananlanin yogun miida-
haleleri sonucunda toplumun denetiminin ele gegirilebilecegini kabul
edelim. Ancak sinirh sayridaki getto isyanlarn disinda bunun érneklerine
rastlamug degiliz. Buna kargin, yine de getto ayaklanmalanmn bitmek tii -
kenmek bilmeyen giicindeki ézgurlik¢ii mekansal mantdn tiriinii an -
layabilmemizi saglayacak gdziimleme igin gerekli zihinsel kategorileri
geligtirmek zorundayiz. Bu ayaklanmalar, yalmzea irksal mahrumiyetin
‘belirtileri’ olmayip, aym zamanda, sosyo-mekansal praksis olarak ad-
landirdabilecek 6zel bir tir eylem tarzidirlar. Bunlar, giinlitk yasamin
topluluk mekanimin kullamm degerlerine olan bittinsel bagimliigindan
kaynaklanirlar. Komiinal mekanin giinlitk yagam agisindan énemi, bir
gok Marksistin yaptidn gibi siyasal iktisadin kategorilerinden birine indir -
genemez. Bu anlamda ne "toplu tiketim’ kavramimin ne de degdisim de -
Jeri kavraminin yeterliliginden séz edilebilir, Kiltar, ‘toplumsal mekan’
kavraminmin bagat diizeyini olugturdugundan yerel yagam gevrelerinin
gozumlemesi, de@igim ve kullarum degerlerinin kars: karsiya gelisi
konusuna adirlik vermelidir: Yani anlamlanin simgesel diinyalar ile ser-
maye birikimi ve mekan arasindaki karmagik eklemlenme konusuna.

Mekana toplu bigimde el koyulmasimn radikal yénde bir gelisme potan -
siyeli tasidifn bigimindeki yanhs saptamamin kaynad, mekanin ¢odala -
bilir dogasinda aranmalidir. Bu béyledir ¢tinki bunlar ginlitk yasamin
toplumsal gereksinimleri Gizerine temellenirler. Fainstein ve Fainstein'in
yoksul halk érgutleriyle ilgili olarak gézledikleri gibi,

..getto sakinlerini birlegmeye ¢agiran topluluk gruplarimn strekliligi,
bunlann siyasalaninda grup bilincini dne gikarmig ve resmi makam -
lann ve yerel kurumlann gelir geger topluluk éJeler taraiindan izlen -
diklerinin farkina varmalarina yol agmigtir. Ancak énine benzer he-
defler koyan gruplann sayisindaki artiga kargin, bu durum, yoksul
halk gruplan arasinda yerel veya Glkesel diizeyde bir birlegmeye yol
agmamigtir. (Fainstein ve Fainstein, 1974)

Topluluk temelli siyasal hareketin kendini toplumsal bir giice déntistiire -
memesinin ardindaki temel nedenlerden biri de, bu gruplann mekansal
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niteligi olabilir. Mekansal olarak birbirinden kopuk yérelerde yagayan
bireyler ortak gikarlar paylagiyor olsalar bile fiziksel yakinhklarimn ol -
mamasi, sosyo-mekansal egemenlik kosgullan altinda, bu insanlarin
kendilerini yabanci gibi gérmelerine yol agar. Dogaldir ki bu tir tawirlar,
bireyci tiketimeilik tarzlann dzendiren mevcut mulkiyet iligkilerinin ya -
rathdn fetigizmle pekigmektedir; dzellikle de yerel toplulugun ilgisi gok si -
nirh oldugunda. [s kategorileri arasinda ve hatta bunlarin kendi iglerin -
de bile belli bir ortakhign, ortak bir kitlenin olusturulmasi ne kadar gig
bir is ise bu yasam gevreleri arasinda da bunun sadlanmas: bir o kadar
zor bir igtir. Bu da bélgelerin kendilerine has igsel zorunluluklanndan
kaynaklandid ileri striilen bir béluinmeden ¢ok, tek bagina kalma iste -
gindeki ideolojik yaklagimla engellenmektedir (Suttles, 1973).

Sosyo-mekansal siyasal eylemin sinirl etkisinin ikinci bir nedeni de yine
gunlik yasamda aranmalidir. O da gunlik yagamda kargimiza gikan ve
yerel toplum érgttlerinin degisik olgilerde edilmek durumunda kaldik-
lan sorunlarin goklugudur. Nitekim érnek verilirse Kotler, topluluk érgiit-
lerinin giindemine girmig 41'in Gzerinde sorun siralamaktadir (1979:40).
Oncelikler bir yerden digerine farklhiliklar gosterdiginden, birbirinden
fiziksel olarak aynlmig yerlesimlerdek: gruplarin bu sorunlann aktanla-
cadi, hatta bunlarin énem siralarinin nasil saptanacad konusunda
ortak bir diiglinceye ulagmalarn her zaman mumkin olamamaktadir.
Siyasal biraraya geligin ontndeki engellere karsin son yillarda ulusal
hareketlerin sayisinda artis gdzlenmektedir; ézellikle de yasam gevresi
eylemcileri (Boyte, 1979) ile kiraci hareketlerinde (Drier, yakinda ¢iki-
yor). Burada bir nokta koyacak olursak, sosyo -mekansal praksis yine de
geleneksel toplumsal hareketlerle eklemlenmis siyasal stratejilere dé-
nugmek zorundadir,

Bu bulugun éniimiize koydudu en énemli saptama, yalmzca ‘'iggi simft’
olarak adlandirilan bir soyutiamaya ézgil eylemlere deger bigme egili -
mindeki ¢odu radikalin, sosyo-mekansal eylemleri, Marksist tasanya
temel olmak bir yana, tali kaldig: seklinde degerlendirmesidir. Bu gans-
sizliktir. Ginkd bitin sinif boliinmelerinin sosyo -mekansal karst kargiya
geligleri, yerel siyasetin kapsadig: égelerin biuytk bir bélimuni iger-
mektedir; ézellikle de bunlann, gelismenin denetlenmesine iligkin sid -
detli uyusmazliklar bigimini aldidi banliydlerde (Gottdiener ve Neiman,
1981). Mekan kuramu tartigmasinda yapisale: tawr, sosyo-mekansal
kars: karsiya gelisin tali statistintn glglendirilmesine hizmet etmigtir.
Bu ise Lefebvre'in yaklagimina gidimli bir yaklagimla tarihselci, ve ér-
genct etiket: yapistinlmasiyla ve bu tur eylemlerin kuramsal dneminin,
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bunlan simf micadelesinin tiketim alamnda yerine gegen bir bigimi
olarak tammlayarak vurgulanmasiyla gergeklestirilmektedir. Ancak
Harvey'in gozlemis oldudu gibi bu tir karg: karsiya geligler kapitalist
Gretim tarzimn 6zinQ olusturan tasinmaz mulkiyeti (real property) iligki -
lerini sorgulamaktadir; ve de kapitalizm bunlann Gstesinden gelecege
benzemiyor. Simdiye kadar devlet miidahaleleri ve giig uygulamalar,
mekani kullananlarin potansiyel eFilimini; birbirinden kopuk ve ¢esitli
zamanlarda tekrarlanan olgular durumuna gelme egilimini denetlemis -
tir. Marksist kentsel diisiince, dogrusu, bu ¢ok farkh ayrilbk ve catigma
alantanim, kapitalizmin mulkiyet iligkilerinin ve mekansal dedigim de-
gerlerinin kullamm degerleri tizerindeki basathdini yeniden tireten bir
dizgenin belirledigini kavrayamamigtir. Sosyo-mekansal praksisin dé-
nigturict rolunin daha agik bigimde anlagilabilmesi, Marksist dugin -
cenin yeniden yonlendirilmesini gerekli kilmaktadir, Yani tam da Lefeb-
vre'in katasindaki tasan. Su anda siyasal iktisadin kategorileriyle agir
derecede yiikla oldugumuzdan, yukanda sézini ettigimiz girigimi ger-
ceklestirebilmek igin, sosyo-mekansal kurtulusun dilini gézden gegir-
memiz gerekiyor. Yeni bir sézladun yoklugunda mekansal pratik, sanki
toplu davramsin bir rastlantisiymig gibi algilonmaktadir. Eger kentsel
devrim getto caddelerinde basglayip biitiin kente yayiiyorsa, hem ttop -
yact hem de stratejik miicadeleyi kendi yagam gevrelerimizdeki orta si -
nif mahremiyetinin igine sckamamanin ginahi bize aittir,

Ceviren: H. Cagatay Keskinok
Cevirenin Notlan

Makale, editérlaoguni Michael Peter Smith'in yaptd: Cities in Transformation ({1984,
Sage Publication, Beverly Hills, London) adl kitaptan alinmugtr. Bu geviri, Sehir
Plancilar Odasi'nin yayr: olan Planlama der gisinin Mart 1989 tarihli 89/1 sayisinda
yayilanmig olon metnin yeniden gézden gegirilmis ve dizeltilmis halidir. Asadida,
metinde gegen kimi terimlerin kisa tanumlar: bulunuyor.

praksis (ing. praxis): Pratik bir hedefin gergeklestiriimesine yonelik eylemler ve
dasgtinceler sistemni (bkz. Reading, A Dictionary of the Social Sciences, Routledge,
Kegan Paul Ltd))

gidimli {(ing. discursive): Yargilamaya dayanan, énermeden énermeye gegerek
sonuca varan (bkz. T. Sarag, Buyik Fransizeca-Turkge Sézluk, Adam Yaymnlari)
érgencilik (ing. organicism): Yagarm organlagmanin sonucu sayan dgreti. Bu an-
layiga gére yagam, organlarn harekete gegiren herhangi baska bir gligten degil, biz-
zat organlarin kendisinden olusur. Toplum cank bir organa benzetilir. {bkz. O.

Hangerlioglu, Felsefe Sozligu, Remzi Kitabevi)
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adcilik (ing. nominalism): Genel kavramlan gergek saymayip, bunlan birer addan
ibaret bulan 6greti (bkz. O. Hangerlioglu, Felsefe Sozlugt, Remzi Kitabevi)
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