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Yeni Kentsel Yoksulluk, Gog ve
Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi:
Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi

Girig

Yoksulluk hem yéntemsel hem de
kuramsal agidan zor bir inceleme
konusudur. Bilimsel etkinlik acisin-
dan hep bir zorlua neden olan
“soyut kavram ile ampirik bulgular
arasindaki uzakhk”, yoksulluk ¢ca-
hgmalan séz konusu oldugunda
daha kesin olarak kendini géster-
mektedir. ‘Aragtiran’ ile ‘arastirdan’
arasindaki simfsal  farklilagma
olgusu ise bu uzakh daha da art -
tiran bir etkiyle karsimiza gikmak-
tadir. Nitekim ampirik bulgulann
teorik diizeye tercumesi, bu 'digar-
dan bakig'in etkisiyle, cogu zaman
ideolojik tonlara sahip olma teh-
likesini iginde tagimaktadir. Ozel-
likle yoksullarin, toplumun yoksul
olmayan kesimlerine ait tipik
davramsg bigimlerinden sapmalar
olarak nitelendirilebilecek yeni
davranig bigimlerini ortaya gikar-
diklan ve bu anlamda yoksul ol-
mayanlann sakin, rahat ve 'ne-
zih'yagamlan agisindan bir tehdit
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olugturduklaninin éne struldiiga
ve her zaman toplumun stire giden
huzurlu yasamim alt Gst edecek
bir 'sosyal patlama’ unsuru olarak
degerlendirildigi yoklasimlarda
bu tehlike agikga gézlenmektedir.
Yoksullugu, simif-disi unsurlarla
genellikle, salt kaltirel, mekansal
ve sosyo-psikolojik dizlemde ele
alan bu tar yaklagimlar, yoksulluk
olgusunu agiklamakta yetersiz
kaldigi gibi, yoksullarin marjinal-
legtiriimesine ve toplumdan dig-
lanmasina da mesgru bir temel ya-
ratmaktadir. Kaltirel, mekansal ve
sosyo-psikolojik faktérlerin yoksul-
luk Gzerinde onu yeniden {ireten,
hizlandiran ve derinlestiren etkileri
olmakla beraber, olgunun teme-
linde basta simifsal konum olmak
Uzere onunla baglantih bicimde
ortaya gikan irksal, etnik, dinsel ve
cinsel ayrimciigin yer aldigimi
belirtmek gerekir.

Yoksulluk kavramu su dugtnceye
dayanmaktadir: Nufusun bir kesi-



mi, gesitli nedenlerle, degisi hsel ve cografi olarak
belirlenmis asgari bir vagam st bqgi waye yeterli kaynaklara
ulagamamaktadir (Mingione, 1993: 324). Bu, daho gok, géreli bir yoksul -

luk durumunu anlatmakicdr, Tonimiomak geraskirse géreli yoksulluk,
toplumdaki gelir dagnbirmm esas alan, bagka bir deyigle, aym toplumun
diger uyelerinin yagarm stondurtlan e karsilastrmalar sonucunda
ortaya gikan bir yeksunluk durumudur. Bunun yaninda bir de mutlak
yoksulluk tanim: yapilmaktadir: “Insamn biyolojik olarak kendisini yeni-
den tiretebilmesi igin gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin bilegenlerini
sadlayacak beslenmeyi gergeklestirememesi”. Bu yoksulluk bicimi,
bireyin fiziksel yagarmm stirdtrebilmesi igin yeterli asgari gelire sahip
olmamas: durumunu anlatmaktadir, Bu iki tamim arasinda yaygin olarak
kullanilan, yoksullugun 'biyolojik/fiziksel’ dedil, 'toplumsal’ olarak kabul
edilebilir asgari tiketim diizeyine gére tanimlandidn géreli yoksulluktur
(Sengiil ve Ersoy, 2000:7; Tekei, 2000) ve yazumizda da yoksulluk
s&zcligi bu anlamiyla kullamlacaktr. Ancak belirtilmelidir ki, buradaki
kullanmimuyla, “yoksulluk’ ya da “yoksullar' dan, sinif ¢éziimlemelerinin
éniinde, ondan ayr: ve yopisal bir kategori olarak séz edilmemektedir.
Culhaoglu'nun da (1986:99) dnemie nzerinde durdudu gibi, yoksulluk,
genel proleterlesme ve sinif olusumu stiregleriyle birlikte ve bu sureg -
lerin iginde tanimlanmalichr.
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Temel olarak giinimuz kentlerinde yoksullugun, mekansal olarak yo-
Junlasmasinda gégln rolinii irdelemeye ¢ahigacak olan bu galigma, Gg
béliimden olugmaktadir. lik bolimde son yillarda akademinin giindemi -
ne girmig olan “ yeni kentsel yoksulluk” olgusuna iligkin girig niteliginde
agiklamalara ver verilecek ve yeni kentsel yoksulluk ile gé¢ arasindaoki
ligki ortaya konmaya cahgilacaktr. Izleyen bolumde, Tarkiye'de son
yirmi yaldir uygulanan ekonomi politikalanmn kentte yagayanlann blytik
bir béliimii tzerindeki yoksullagtirici stkileri ve bunun mekansal yansi -
malan Gzerinde durulacaktir. Son boliimde ise, caligmarnun temel izledt
gercevesinde Mersin kentinin bir mohallesinde yapilmig olan bir alan
araghrmasimin bulguiar degerlendirilmeye gahgilacaktir.

1. Yeni Kentsel Yoksulluk

Butin simifh toplumlarda oldugu gibi kapitalizmde de yoksuliuk toplum -
sal yagamin bir pargas: olmugtur. Ancak 20, ylizyiin sonlannda yasam
standartlannda ciddi bir gerileme yaratan yoksulluk, danya tarihinde
benzerine rastlanmayoacak bigimde kiresellegmistir (Chossudovsky,
1998: 29). Ikinci Diinya Savers: senrasinin egemen paradigmasini olugtu -
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ran Modernlegsme Okulunun tez ve varsayimlan dogrultusunda 'sanayi
toplumuna gegis' stirecine ait, gegici bir olgu olarak, daha ¢ok azgelis -
mig tlkeler baglaminda tartiglan yoksullugun, 21. yizyla gelindiginde,
sanaylilegmis kapitalist tilkeleri de igine aldign ve sisteminin megruluk te -
mellerini sarsacak boyutlara ulagmig oldugu, Diinya Bankas: gibi k uru-
luglarin da bu sorunu giindemine almasiyla kendini géstermektedir.

Son 20 yillik dénemde diinya ekonomisinde hizlanan uluslararasilagma
egilimlerinin hem geligmis tlkelerle diger tlkeler arasindaki hem de
ulkelerin kendi igindeki gelir daghmi esitsizliklerini arttirdign gézlen -
mektedir. UNCTAD verilerine gére, 1985 yilinda G7 tilkelerinin kigi bag -
na gelir seviyesi, en yoksul yedi tilkenin gelir seviyesinin 2J kat: iken,
1995'te 39 katina gikmigtir. Bunun yaminda azgeligmis tilkelerin yarnisin-
dan fazlasinda nafusun en zengin yuzde 20'sinin gelir dagihmindan al -
difn pay ytizde 50'nin Gzerindedir ve hemen hemen her iilkede bu kesi -
min aldid pay artrmugtir (aktaran, Tonak, 2000: 32). Bu siiregte zengin Ba -
t ilkelerinden baglayarak, bagmh azgeligmis iilkelere yayilan neo -libe-
ral politikalara bagh olarak yoksulluk daha fazla insam etkisi altina alan
bir olgu haline gelmigtir. Gliniimiizde iggi simf;, alt orta simflar ve gegim -
lik tretim yapan kéylillitk kesimleri iicretlerin dilgiirilmesi ve sosyo -eko-
nomik haklann kisitlanmas: gibi sonuglar doguran bu politikalann en
basta gelen kurbanlan olarak yoksulluk sininnda yasamlarini stirdiir-
mektedir,

Tam bu geligmeler yoksulluk Gizerine yapilan bilimsel galigmalarin say: -
sinda bir artigi da beraberinde getirmekte ve bu sorunun giiniimuze ilis -
kin ézgullikleri tizerindeki tartigmalar énemli bir akademik giindem
maddesi haline gelmektedir. Cok sayida aragtirmac: bugiin kentlerde
yaganan yoksulluk olgusunun gegmistekinden farkllastd: konusunda
hemtfikirdir ve toplumun buyiik bir kesimini etkisi altina alan yoksullugun
bugiinki bigimini “yeni kentsel yoksulluk” olarak tanimlamaktadir (Min -
gione, 1993: 324; Mingione ve Morlicchio, 1993: 413; Silver, 1993; 341;
Kennett, 1994: 1026; Bauman, 1999: 98).

Gegmiste kentsel yoksulluk, geligmis iilke deneyimleri dikkate alindigin -
da, kapitalist kentlerin yapisal bir ézelligi olarak gérilmiigtiir. Lewis
‘yoksulluk kiltiri'nin kentlerde kendisini siirekli olarak yeniden firet -
tigini vurgularken bu noktaya parmaok basmaktadir (aktaran Roberts,
1978: 140). Coékunti alanlan (slum) ise bu olgunun yogunlastd mekan -
lar olarak belirginlik kazanmaktadur.
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Azgelismis tilkelerdeki kentsel yoksulluk ise, digtk sanayilegsme ve hizh
kentlegsmenin bir sonucu olarak tarhgimaktaydi. Kirdan koparak kente
gelen ve mulkstizlitkten dolay: proleter bir nitelige sahip olan ancak, ka -
pitalist ekonomi ve dzellikle de sanayi tarafindan her hangi bir anlamda
massedilemedidi icin diizensiz iglerde, diguk Gcretlerle galigmak duru-
munda kalan ve gecekondularda yagayan emekgi kesimlerini etkileyen
bir olgu olarak kent yoksullugundan soz edilmekteydi (Giler, 1988: 58-
39). Cankil, emek glicuyle yagamim idame ettiren ve sanayinin * yedek
emek ordusu’'nun bir pargas: olan bu kesim, sigortal, diizenli, sendikal
calisma anlaminda formel istthdam olanafna sahip olamadiyt ve
eqitm, konut gibi kentsel olanaklardan tam anlamiyla yoksun oldugu
:5in, iggi siruhmin gahigan kesimlerine gére daha adir bir yoksulluk iginde
yasamaktaydi.

Yeni kentsel yoksulluk ise, eskiden niifusun kiigitk bir kismi agisindan
duradan bir olgu olarak tartigilan ya da diigitk sanayilesme ve izl kent -
legsmeyle baglantil bir olgu olarak agiklanan kentsel yoksullugun, nec -
liberal politikalar sonucu enformel sektér, taseronluk gibi istthdam bi-
¢imlerinin, esnek tretim ad: alinda ekonomideki adgirhdimin artmasiyla
daha da yayginlagmas: ve kroniklegmesini temel alarak daha genig bir
gergevede kullamlmaktadir. Bu anlamda yeni kentsel yoksulluk, az-
gelismis tlkelerin yam sira geligmis tlkeleri de kapsayacak bir bigimde,
sadece toplumsal bir kategori olarak yedek emek ordusunun pargas:
olan kent yoksullan kategorisinin dedil, son yillarda géreli olarak yok -
sullagan daha genig toplum kesimlerinin yagam kosullanni anlatmak
{izere kullarlmaktadir, Mingione (1993; 326), toplumun buytik bir kesimi
acisindan yeni kent igi marjinallestirme ve diglama stireglerini gindeme
getiren bu yoksulluk bigiminde neyin ‘yeni’ oldugunu su sekilde agikla-
maktadir:

Gegmigte evsizlik ve yoksulluk, toplumsal ve mesleki hareketlilik ve
sosyal devlet programlan yoluyla yatistinlmaktaydi. Strekli/gavence-
li iglerin azalmas:, pargalanmug (istikrarsiz) isghcl pazarinin giderek
kalicilagmas: ile nitelenen post-Fordist ekonomi ve istihdam rejimi,
yoksulluk tuzagindan kagan, eg@itimsiz ve herhangi bir mesleki bece-
riye scthip olmayan buylk bir ntfus kesiminin yagama sansim azalt -
maktadir. Kent merkezinin finans yatinmeilary, sirketlerin merkez ba -
rolarn ve yeni hizmet etkinliklerinin istilasina ugramas:, dasik gelir -
lilerin yerlegme ve konut edinme olasihgini dugiirmektedir (...) Ozel -
legtirmeler ve sosyal devlet anlayisimin digsi tim bu sorunlara ka -
musal refleksi azaltmaktadir.
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Benzer sexiide Lee, kapitalizmin 1970'lerdeki yapisal krizinin ardindan
sermaye binkim tarzinin degismesiyle birlikte, ekonomik bir hedef ola -
rak tam istihdam politikasindan vazgecilmesini ve bununla birlikte sos -
yal adaleti saglamaya yénelik devlet politikalarimn azaltlmasini bu yeni
yoksulluk olgusunu ortaya gikaran basghca nedenler olarak saymaktadir
(1994: 1192).

Bilindigi gibi, 1970'lerin, sermaye birikim ve diizenleme tarzinin yeniden
yaplanmas: ile mal ve para piyasalanmn daha hizh bigimde ulus -
lararasilagmas: yéntunde degigimler yaratan ekonomik krizi, hem ge-
ligmis hem de azgeligmis tilkelerde yeni bir takim politikalan giindeme
getirmigtir. Krizin agilmas: kapsaminda gindeme gelen bu neo -liberal
politikalar sonucunda, gahgma iligkilerinin heterojenlestirilmesi ve
esneklestiriimesi, ekonomide devlet miidahaleciliginin azaltilmas: ve
sosyal devlet harcamalanmn kisilmas;, Ikinci Diinya Savasg: sonrasi k u-
rulan Fordist-Keynesgi ekonomik ve politik sistemin kekla bir bigimde
déniigimt anlamina gelmistir. Temel unsurlanni, sanayilegme, hizh ser-
maye birikimi, eksik istihdamin bityiime igin harekete gecirilmesi, plan -
lama ve ekonomik duzlemde etkin devletin olusturdugu bu yap: (Sen -
ses, 1998:29), toplumsal anlamda biitinlestirici uygulamalan éngdérmek -
teydi. Ne var ki bu yapimin “tiim istikrar ve belirlilik égelerini dagitan
1970'lerin krizi" (Harvey, 1993: 57) genis toplumsal kesimler agisindan
igsizlik, evsizlik ve diger kentsel hizmetlerden diglanmay: iceren bir yok -
sullagma stirecinin de milad: olmustur.

Neo-liberal politikalarla gergeklestirilen ekonomik yeniden yapilan-
marnun toplumda yarath@ yoksullagma stirect iki yénladir: Birincisi, igci
simhimn érgutlilik glictinin zayiflatlmasina bagh olarak dogrudan iic -
retlerin digmesi yoluyla daha da yoksullagmasy; ikincisi ise, kent yagan -
tis1 iginde, dolaylh ticret kategorisi iginde gériilebilecek bir dizi kamu
harcamasin sinirlandinlmas: nedeniyle yoksullugun giderek yayqun-
lagmasidir.

Kitlesel igsizlik olgusu, kiiglik slgekli Giretim birimlerinin veya taseron
tretim bigimlerinin yayginlagmasi, istihdamin daraltlmas:, gekirdek is-
gucu diginda kalan emegin niteliksizlegerek sermayeye daha bagiml
hale gelmesi ve igglict piyasasimin yiiksek derecede tarklhlagarak bé -
linmelere ugramas: gibi sendikal yapilann zayflamasina yol acan ge -
ligmeler (Ongen, 1995: 13-23), gelir dagihmimn sermaye lehine yeniden
duzenlenmest ve isgiictiniin Ikinci Dinya Savasi sonrasinda kazandign
hak ve kazamimlan yitirmesine neden olmug ve enformel sektérin genis -
lemesini beraberinde getirmigtir. Oyle ki enformel sektér 1980erle bir -
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likte geligsmis kapitalist {ilkelerde bile hizla biiyimig ve formel sektérii
tamamlayict bir nitelik kazanmistir (Harvey, 1997: 176; Tabak, 1999; 11).
Gelir daglimi sadece iggi simfini dedil ticretli galiganlanin bityiik bir kis -
mini da yoksullagtiracak bigimde sermaye lehine bozulmus, yoksullu -
gun yayginlagmasinda etken olmugtur. Aynica orta gelir grubunda yer
alan tcretli gahiganlann kendi igindeki gelir farkhlagmalan da yoksullu -
gun artmasinda ve yayginlagmasinda belirleyici bir rol oynamigtir. Litks
tiketim etrafinda tanimlanan bir yagam tarzina sahip yeni bir orta siruf
gatmarnimn olugmasi gerileyen orta sinif kesimlerine gelir daglim esit -
sizliini daha da derinden yagatmustir (Sengtl ve Ersoy, 2000: 20). Yok-
sullugun yayginlagsmasinda belirleyici olan diger énemli bir etken ise
devletin ekonomik ve toplumsal yagamdaki diizenleyici roliintin sinir-
landinimas: olmustur. Ozellestirme politikalan sonucunda editim,
sadlik, ulagim, konut gibi toplu tiketim alanlanindaki hizmetlerin tretim
ve sunumunun 6zel sektére devredilmeye baslanmas), bu alanlardaki
mal ve hizmetlerin tamamen piyasa iligkileri igerisinde tiretilir hale gel -
mesine ve miktan ve hedef kitlesinde bir daralmaya yol agnustir. Sen-
giil, Keynesgi dénemde kentlerin tuketimin érgutlendigi mekanlar ola-
rak talep yaratan mekansal birimler bigiminde konumlandignni ancak
neo-liberal politikalarin hayata gegirilmesinin ardindan kentlerin sunum
merkezli bir anlayigla tiretimin mekan olarak kurgulandigini ve devletin
simdiye kadar sagladign bazi hizmet alanlanm terk etmeye basla-
masimn bu degdigimin bir sonucu olarak gergeklestidini belirtmektedir
(1999: 9).

Devlete ait ekonomik girigimlerin dzellestirilmesi, kamu hizmeti sayilan
pek gok hizmet alaninin sermayeye devredilmesinin yan sira sosyal gii -
venlik sisteminin kapsamimn daraltlmasi, tanm destekleme politika -
lanmn azaltlmas), ‘toplumsal geligkileri uzlagtrmaya galisan biitiinsel
kent planlamas: diigiincesinden, finans, tiketim ve eJlence merkezleri
niteligiyle, kentleri diinya pazarinda yanstirma amacina hizmet eden
tasarim ve projecilie gegilmesi’' (Harvey, 1997:118) gibi politikalar da
devletin kigultilmesi sdylemi ile yagama gegirilmistir. Kennett (1994:
1023), ekonomik yapidaki bu déniigimlerin toplumsal yansimalannin,
yeni toplumsal ve ekonomik diglanma bigimleri oldugunu belirtmekte -
dirl. Yiiksek igsizlik oranlan, diigik tcretli guvencesiz iglerdeki artig, ko -
nut sorunlarn, yerel ¢ékuinti alanlarinin biyumesi, sokak suglarindaki
artig ve giderek artan bigimde gocuklar: da igine alan sgiddet yanhs:
getelerin belirmesi gibi sorunlar, bugiin genel nitelikte olgular olarak
ozellikle metropollerde gézlenmektedir. Bu olgular, bolluk alanlan ile
kronik yoksullugun yan yana oldugu ve godu zaman isyan ve siddetin
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kol gezdigi gettolara bélunen bir kentsel manzara yaratmaktadir (Min -
gilone, 1993: 324; Silver, 1993: 340).

Ozellikle ulus-devletin denetim giiciinii siurlayarak, “siyasal bir giig
kaynad olusturmayan kentler” duizeyinde bir atomize olugu anlatan ve
ulus devletin vesayet denetimini aratacak yeni bagmblik iligkilerini do -
Juran bir yerellesme stirecini igeren kiiresellegme projesi? de (Ersoy ve
Keskinok, 1997:56) kent ici ve kentler aras: esitsizlikleri siddetlendiren et -
kilerde bulunmaktadir, Kentin zengin kesimleri kiiresel dlgekte gergekle -
sen mal, hizmet, bilgi (6zellikle teknoloji k ullanim anlaminda) ve kaltar
aligveriginin titketicileri olarak bu stirece eklemlenirken ezilen simiflar ise
bu siirecin digladign kesimler olarak yoksulluga mahkum edilmektedir.
Bu siireg ézellikle azgeligmisg tlke kentlerinde siniflararas: esitsizlikleri
arttirarak, siddetli toplumsal ve mekansal kutuplagsmalara yol agmakta
ve kentte yagayanlar ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak giderek bir -
birinden koparmaktadir. Massey, kisa stirede kiresellegen ve dinyanin
heryerine yayilan lambada dansim yaratanlann, belki de Rio'nun kent
merkezine erigemeyecek bir konumda olabildigini séylerken yasanan
stireci oldukc¢a iyi drneklemektedir (aktaran, Isik, 1884:101). Kent me-
kanlanmn kiiresel sermayenin kontrolu alhina girmesi ve devletin, esitsiz
mekansal gelismelere midahale olanaklarinin sermaye lehine tir-
panlanmas, kent iginde toplumsal ve mekansal farkhlagmalann gidde -
tini arttrmaktadir. Kimi yazarlar, yeni yoksullugu kent igit mekansal fark -
llagmalann bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Van Kempen, 1994).
Bu gériige gére, yeni yoksulluk, bireysel gelirle ilgili bir konu olmaktan
cok, kentlerin mekansal ve fiziksel érgitlenmesinin bir pargasidir.

Gercekten de, kent icinde yoksullarnn yasadiklan yerler; kamusal hiz -
metlerin yetersiz oldugu, yani konut agiginin yagandidn, yollanin asfalt -
lanmadid, igme suyu ve kanalizasyon hizmetinin saglanmadidi, saghk
ve editim olanaklannin eksik karsilandidi mekanlardir ve giintimiizde
'mekansal yoJunlagma' yoksullugun bir 6zelligi olarak eskisinden daha
fazla géze carpmaktadir. Bir yanda, en temel altyapi hizmetlerinden bile
yoksun durumdaki kentin geperlerine ya da ig kentin ¢okiinti alanlan -
nad yerlegmis isgiler, eksik istihdam edilen ya da igsiz olan yedek iggii -
cli ordusu ve galigamayacak durumda olanlar, diger yanda ise ylizme
havuzly, kiiltiir ve aligveris merkezli kent dig: sitelere yerlesen st gelir
gruplarn ve yiiksek alim giiciine sahip orta-siniflann olusturdugu kentsel
manzara, toplumbilimciler arasinda, mekamn, toplumsal olgular ve sii -
recler iizerindeki farkhlagtirma etkisini tarigma egilimini giiglendirmek -
tedir.
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Mingione, metropoliten alanlarin mekansal yapisimin gittikge artan
bigimde toplumsal siniflar arasindaki hiyerargik farkhiliklar yansithdini
ve kentsel yagsam kosullannda ortaya gikan bu yeni durumun ézellikle,
orta ve Ust simflar arasindaki uzlagiy: tehlikeye digirdaguana belirtmek -
tedir4. Mingione'ye gére, kentteki farkl toplumsal gruplarn yagamlarir
surdirdikleri oturma alanlarimin dedisen niteligi, aym zamanda kentsel
toplumsal hareketleri doguran kentsel esitsizliklerin de kaynagidir (Min -
gione, 1981: 57-59). Benzer bigimde Erder de, kentlerde yagayanlarin
gerek is alanlan ve gerekse konut alanlarimn nitelidinin birgok ¢atisma
ve geligkinin yaganmasina neden oldudunu belirtmektedir. Farkh kesim-
lerin yasama alanlarindaki esitsizlikler, bu kigilerin hem gtnlik yasam
kalitesine hem de yagam sanslarina etkide bulunmaktadir. Konut alan-
lannin nitelidi, o alanda yagayanlarin is olanaklann, gevresel kogullan -
ni, egitim olanaklarini, gocuklarinin gelecegini dogrudan etkilemektedir
(Erder, 1997: 38).

Kentlerde zengin ve yoksul mahalleleri bigiminde ortaya ¢ikan mekan-
sal farkhlaogmalar, kentsel esitsizlikleri artirmakta ve yoksullugu me-
kansal olarak yogunlagtirmaktadir. Ancak bu mekansal farkhilagmalarn
ortaya gikaran da toplumsal simif yapisiin kendisidir. Sinifsal aynmlas-
malanin kentlerde mekansal olarak karsihdin: bulmasi, konut ile gelir
arasindaki dodrudan iligkiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yeni
kentsel yoksullugun yasama ve konut alanlanmn niteliginden kay-
naklanan bir olgu oldugu séylenemez. Gunlik yasamn strdurildagi
mekanlann nitelidi, yent kent-sel yoksullugu ortaya ¢ikaran degil, onu
afirlagtiran ve strekli kilan bir etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle
‘mekansal yoGunlagma' her ne kadar yeni kentsel yoksullugun énemli
bir 6zelligi olsa da bu olguyu agiklamada tek bagina yeterli degdildir .
Aralarindaki iligki bir nedensellik iligkisinden ¢ok, karsilikh etkilegimler
yaratan bir iligkidir. Nitekim belli bir mekana ait sosyo -kiiltiirel yap: da,
simifsal yapillanmay: yeniden diretmede dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
anlamda kent mekaru Gizerinde simfsal kutuplagmanin bir yansimas:
olarak ortaya gikan mekansal yoJunlagma olgusu, simf micadelesi
agisindan bir ‘yaltma stratejisi'dir. Yoksullarla zenginlerin yiiz ylize
gelmesini engelleyen bu yalitma stratejisi, ezilen sinflann zihinsel tire -
timleri izerinde de sinirlayic: bir etkide bulunmaktadir.

Neo-liberal politikalarin istihdam ve ticret yapisiu degigtirmesi, yine
ayru politikalar kapsamunda devlet midahalesi anlayigirun ‘sosyal dev -
let’ temelinden uzaklagarak ‘piyasa’ Gizerinde odaklanmas: ve kitresel -
lesme projesi sonucunda ortaya gikan yeni kentsel yoksulluga iligkin bu
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kuramsal girigin ardindan bundan sonraki béliimde, kapitalist ekono-
mik geligmede genellikle temel bir rol oynayan insan kaynagni sag -
layan gég ve yeni kentsel yoksulluk olgulan arasindaki iligki incelenme -
ye gahsilacaktr. Gég gegmiste oldudu gibi bugiin igin de kentlerdeki
yoksulluk olgusunu blyiiten faktérlerden birisi durumundadir. Kapitaliz-
min kir ve kent, kent ve kent arasindaki dengesizlikleri artiran esitsiz
mekansal gelisme dinamiklerinin neo-liberal politikalar ve kiiresel-
lesme projesi ile birlikte hizlandidi glinimiizde, ekonomik agidan geri
kir ve kentlerden geligmis kent merkezlerine gégin yodun bigimde siir -
mesi, go¢ olgusunun yeni kentsel yoksulluk tzerindeki etkisini arastir -
may: gerekli kilmaktadir, Bu ¢alismada séz konusu etki 6zellikle yoksul -
lugun mekansal olarak yogunlasmas: baglaminda tartisimaya gahsila -
caktir.

2. Yeni Kentsel Yoksulluk, Gég ve
Yoksullugun Mekansal Yogunlagmas:

Guniimiiz kentlerinin énemli bir sorunu olan yeni kentsel yoksulluk, gég -
menlik ile sik: etkilesim iginde bulunan bir olgudur. Bunun nedeni, kent-
sel yoksulluk ile gégmenlik arasindaki iki yénli iligkidir, Ozellikle azge-
ligmig iilkkelerde, kent yoksullugunun ortaya gikmasinda gégiin 6nemli
bir rol oynamasi bu iligkinin bir yéntnii olugturmaktadir. Diger yéni ise,
kentteki yoksulluk olgusundan en fazla etkilenen kesimin gégmenler ol -
masidir.

Daha énce de vurgulandidn gibi, kentlegsmenin sanayilegmeden hizli ya-
sandin, sermaye birikimi diiglik azgeligmig tlkelerde, kentte stirekli ve
érgltsiiz isglict arz: yaratan goglin, sanayi tarafindan massedilemeyisi,
kentsel yoksulluk olgusunu ortaya ¢ikaran en énemli nedenlerden biri -
sidir (Guler, 1999: 58). Kentsel yoksullukla ve onun géstergeleri olan 'yad
lekesi biylime'8, gecekondulagma, enformellegme gibi olgularla arasin -
da nedensellik iligkisi olan gbgiin, ginimuzde de yoksullugun derinleg -
mesinde, mekansal olarak yoJunlasmasinda ve siireklileserek bugtinki
halini almasinda blytk pay: vardir,

Goégun sanayilegme ve hizh kentlegme stiregleriyle baglantil: olarak or -
taya giktidn (1950'1erin ikinci yansindan 1970'lerin sonlanna kadar olan)
dénemde kente gelerek bir ig ve konut edinme miicadelesine genellikle
enformel sektérde bir ig bulmakla basglayan ve bunu diuzenli ve
guvenceli iglere girmek igin bir sigrama tahtas: olarak k ullanmaya ¢a-
Ligan gdgmenler, kentteki bu zayif konumlarnimn (yoksulluk) gegici oldu -
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guna inanmaktaydilar. Nitekim bu dénemde gegerli olan ithal ikameci
gelisme stratejileri tim siirhliklarina ragmen, gé¢men niifusun dikkate
deger bir bélimiine istthdam olana@ saglamigti”. Bu kosullarn etki-
siyle, goJunlugu gegim sikintis1 nedeniyle yagadiklar yerleri terk etmis
olan ve kentte bir ig bulacag: umudunu tagiyan gégmenler kente varns -
lannda hemen bir i bulamasalar bile iyimser bir ruh haline sahipti. Ne
var ki, ekonomik bir krizin yagandign 1970'li yillardan sonra bu tablo bii -
yuk olgtide degigmistir. Kentin kenar mahallelerinde (varoslar) daha
yiksek bir yagam standardina ulagmak igin firsat kollayan gégmenler,
igsizligin hizla arthdn, gabganlann Geretlerinin dusturaldag, érgitlalik-
lerinin zayiflatldifn, sosyal adalet kavraminin yerini bireyciligin, rekabe -
tin aldid: ve orta siniflarin bayuk bir bélimuntn yoksullastign neo -liberal
yeniden yapilanma kogullannda bu umut ve beklentilerine veda etmek
zorunda birakilmgtir. Clinkii bu kogullardaki kentsel ortama gelen gog -
menlerin, kent ekonomisinin herhangi bir sektdriindeki isthdam artik
yalmzca gecikmeye ugramamakta, igsizlik ve kentin olanaklarindan dis -
lanma durumu streklilik kazanmaya baglamaktadir. Ozellikle ekonomi-
nin kilit sektérlerinde (otomotiv, biyo-kimya, silah gibi), tiretimin kapasi-
tesinin yeni ig¢ilerin ige ainmasiyla degil de iggiicii verimliligini arttiril -
mas yoluyla yikseltilmesi (Mingione, 1981: 56) ve bu sektérlerin tretim
birimlerinde yiiksek nitelikli, toplam kalite gemberleri etrafinda calisan
az sayda igginin isthdam edilmeye baslanmas: kapitalizmin tarihi bo -
yunca geligen sanayinin yedek iggiicti ordusunu olugturan gégmenleri
strekli olarak enformel sektérde gahgmaya itmektedir. Seyyar saticilik-
tan ingaat iggiliine, duzensiz, sigortasiz, yari zamanl bigimde galsan
bu iggiler, toplumsal ve mekansal aynmlagmalarla kendini ortaya koyan
yeni kentsel yoksullugun dnemli bir pargasiru olusturmaktadirlar.

Toplumsal yagamdan diglanmusg kitlelerle dolup tagan ve yoksullara ya -
sayabilecekleri yerler olarak varoglan sunan bugtintin kentlerinde, yeni
kentsel yoksulluk ile gdégmenligin iligkisi ti¢ noktadan k urulabilir: Birinci
nokta; yeni kentsel yoksullugun énemli boyutlanm olugturan toplumsal
aynmcilik, diglanma ve kroniklesmis yoksullugun, kent icinde cogdrafi
olarak yogunlaghd yoksul mahallelere yerlegsen gégmenlerin, konut, is
ve gelir bakimindan eski gégmenlerin ilk geldiklerinde yakaladiklar:
olanaklardan bile yoksun olmalandir. Is bulma olanaklanmn azaldig
yeni kentsel yoksulluk kosullaninda gégmenlerin kentte tutunmalar: da
zorlagmaktadr. [gsizlik oranimin zaten yitksek oldugu giniimuzde, gog -
menlerin yarattidn igglicii arzi, iggiict piyasasinda tcretleri: daha da
digmesine yol agan bir faktér olarak, kent yoksullarimin yagam ko -
sullarim daha da bozmaktadir. Gégmenlerin kimligine bagh olarak kimi
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ulkelerde ortaya gikan etnik aynmcihk ve diglamalar ise, gég edenlerle
yerli igci ve igsizleri birbirinden ayirip, gégmenleri daha diigiik Gcretle
caligmaya zorlayan bir faktér olarak, hem yeni bir esitsizlije kaynakhk
etmekte hem de bir biitin olarak yeni kentsel yoksullugun tammladid
kogullan daha da agirlagtirmaktadr.

Ikinci nokta, sermayenin diinya ¢apindaki hareketliligini arttirmasiyla
da birlegen bir olgu olarak tretim stirecinin esneklestirilmesi ve tageron
iretim bicimlerinin yayginlagmasina bagh olarak enformel sektériin
hem geligmis hem de azgelismis tlkelerde 1970erin sonlarindan
beridir bityiimesiyle ilgilidir, Enformel sektériin bilylimesi blylik sirket-
lerle alt-sozlesme iligkileri igindeki ktigiik ve orta boy igletmelerin say: -
sim arthrmustir. Gégmen isgiler bu sektérde istihdam edilen ya da enfor -
mel isglicli piyasasinda istihdam olanad arayan kesimlerin baginda
gelmektedir, Ozellikle kiiresel’ diizeyde tiretim, finans ve ticaret aglar -
na sahip bilyiik kentlerde yabanci gégmen isgilerin birikmesi bu gelig -
meyle baglantl olarak ortaya gikmaktadir. “Birlesik sirket kompleksle-
ri” ve enformel ekonomi birbirine zit dzelliklerine kargin ABD'deki ve
diger birgok geligmis iilkedeki metropollerin genel gérinimini olugtur -
maktadir (Sassen, 1996: 24). ABD'de Latin Amerikan kékenli, Bat
Avrupa’'da Dogu Avrupaly, Istanbul’'da Romen iscilerin varhid bu edilimi
yansitmaktadir. Yabanci gégmen iggilerin varlidy, hem iggict piyasasin -
da ticretleri diisiirerek hem de yeni gdé¢gmen mekanlanmn olugmasina
yol agarak yoksulluk kosullarina etki etmektedir. Van Kempen'in
Amsterdam ile ilgili galigmasi, yoksullugun cografi olarak yodunlag-
masindan yabanc: gégmen iggilerin daha fazla etkilendigini ortaya koy -
maktadir (Van Kempen, 1994).

Uciinci nokta, dig borg sikintis: alindaki azgeligmig tlkelerde, IMF ve
Diinya Bankasi'nin énerdigi yapisal uyum programlanyla gelir dagihmi
adaletsizliFinin ciddi boyutlara ulagmas: ve llke gelirlerinin borg geri
ddemesi olarak digariya gikmasinin kent yoksullannin ve gégmenlerin
durumunu daha da kétilestirmesidir. Tarimsal Grinlere verilen stibvan-
siyonlarin kisildign bu tlkelerde kirdan kente gog olgusunun devam et -
mesi, gogiin yeni kentsel yoksullugu artirma yéniindeki etkisini strdir -
mesi anlamina gelmektedir.

Yeni kentsel yoksulluk ile gégmenlik arasindaki iligki, mekan boyutunda
daha kolay ve agik bigimde gézlemlenebilmektedir. Zaten gég, 'mekan-
sal yogunlagma' ézelligi ile dikkat geken yeni kentsel yoksulluk olgusu -
nun bu 6zelligini ortaya gikaran en dnemli dinamiklerden biridir. Hatta
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géc olgusunun yeni kentsel yoksullugun mekansal olarak yogunlagma -
sinin kurucu unsuru oldudu soylenebilir. Séyle ki, kente yeni gelenlerin
kent yagamina baglangig yaptiklan yerler genellikle, isgiler, iggi simfinin
bir pargas: olan igsizler, yoksullagan ve sermaye biriktirme olanagindan
yoksun birakilmig orta simflarnn ig ige yagadin yoksul mahalleleridir.
Kendileri de agirlikh olarak gegim sikintis: nedeniyle gég karan almig bu
insanlann yerlesmek {izere bu yerleri segmesinin akilci ve bilingli bir ka -
rar oldudu yapilan araghrmalar sonucunda ortaya gikmaktadir. S6z ko-
nusu arastirmalar, dikkat gekici bigimde, kentin yoksul bélgelerindeki
firsat/olanak eksikligi ya da yetersizliginin, yoksul kir ve kent gégmenle -
rini bu bélgelere cektigini géstermektedir. Pahali olmayan ev ve arsalar,
girisi kolay, dugik nitelikli igleri bulmaya yardime: olan enformel iligki
aglarn yoksul gégmenlerin bu bélgeleri segmelerinin énemli bir nedenle -
ri olmaktadir (Nord vd., 1995:412). Ozellikle giiniimiiz kogullannda dikey
sosyal hareketliligin oldukga diigk oldugu bu bélgelere yonelen gogler,
yoksullugun mekansal olarak yogunlagmasina katkida bulunmaktadur.

Bunun yaninda farkl etnik ya da ik kimligine sahip gégmenlerin gog et -
tikleri yerlerde ugradikian aynmecihk olgusunun da, bu gdégmenlerin
kent iginde ayni mekanlarda toplanmasina yol agtd ve bu olgunun bir
uzantis: olarak yoksullugun mekansal olarak yogunlagmasiun giin-
deme geldigi yapilan aragtirmalarda ortaya gikmaktadur. Ornegin Ame-
rikan kentlerinde, kentsel konut pazanndaki irkg1 ayrimeilik olgusu, Afri -
kal gégmenlerin bir araya toplanmasina ve homojen mahallelerin yara -
tlmasina neden olmaktadir. Cografi olarak yahtilmg ve kendi igine ka-
panmis bu mahallelerde yagayan gégmenler her gegen giin yoksullu -
gun pengesine daha fazla itilmektedirler (Massey, 1990; Massey ve Eg-
gers, 1990).

Yine yapilan arastirmalardan, ekonomik anlamda durumunu iyllegtiren
kesimlerin (nonpoor) digariya dogru gég etmesinin de, yoksullugun me -
kansal olarak yogunlagmis oldugu bélgelerde bu yogunlugu arttiran bir
etki yarattd anlagilmgtr (Wilson, 1987). Ozellikle eskiden gog etmisg
olanlann kentte yerlesiklesmesi ve daha iyi bir ig bulmalarinin ardindan
daha yiiksek standartlarda bir konuta ve yagam gevresine gegmek tze -
re ilk yerlesmis olduklan mahalleleri terk etmeleri bu mekanlann yok -
sulluk katsayisini artirmaktadir (Wilson, 1987: 50). Fakat baz aragtir-
malann bulgulan ise, etnik ve irk aynmeihd temelinde olugmus yoksul
mahallelerinde gérece iyi durumda olan kesimlerin bu aynmeilik olgusu
nedeniyle diganya (kentin daha iyl bir mahallesine) gég etme egiliminin
dusik oldugunu géstermektedir (Massey vd., 1994).
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Sonug olarak, bugtiin, hem geligmis hem de azgeligmig tlkelerde, eko -
nomik yeniden yapilanma siirecinin, gégmenlerin de bir pargasini olug -
turdugu kentli yoksullann, yasadiklan esitsizlikleri daha da derinles -
tirdigi ve siirekli hale getirdigi gérilmektedir. Sermayenin diinya gapin-
daki hareket yetenegdi ve izinin artmas: ile ktiresel duzeyde sémiiriiniin
arttigl, esnek tretim tekniklerinin gelismesi ile igsizlik orammn yiiksel -
digi ve istihdam olanaklarinin daraldig: ve devletin kigiiltiilmesi ile top -
lumsal adalet diigincesinin yok olmaya ylz tuttugu bu yeni agamada,
kentli yoksullarnn daha da yoksullastiklar: izlenmektedir. Ancak, kirdan
kente gégtin devam ettigi ve gécmenlerin kent yagamina eklemlenmesi -
ni sadlayacak formel érgiit ve demokratik mekanizmalardan yoksun
olan azgeligmisg iilke kentlerinde bu olgularin yol agtig sorunlar daha
adir olmaktadir,

3. Tiirkiye'de Kentsel Yoksulluk Uzerine

Tirkiye tarihinde yeni bir birikim modeline gecildidi, bu nedenle de hem
siyasal hem de ekonomik agilardan énemli degisikliklerin yasandidn
1950'li yillar demografik ve mekansal agilardan da bir déniim noktasi ol -
mustur. Kentlegsme yaziminda, 1950'lerle birlikte baslayan ve 1980'lere
kadar siiren dénem Tiirkiye'nin hizh kentlesme dénemi olarak kabul
edilmektedir. Diinya kapitalizmine entegre olunurken izlenen ithal ika-
mesine dayal ulusal kalkinma modeli, ik baslarda tarimda maki -
nelesme, modern tarim teknikleri ve kapitalistlegsmeyle birlikte kirda bir
¢ozllmeye neden olmustur (Keyder, 1983 1260). Kirdaki gbzulme bu ge -
lismelerin yaminda, ntfus artis hizinin, saghk alamnda yasanan iyi-
lesmelerle yukselmesi ve miras hukukunun da etkin bigimde uygulan-
mas: ile birlikte bir iggiict fazlasmn agiga Gikmasiyla kendini géster -
migtir (Tekeli ve Guldkstiz, 1983: 1231-1233). 1950 yillarin ikinci yansin -
dan itibaren ithal ikameciligin daha da belir gin bigimde kabul edilmesi
sonrasinda 1960'larda hizlanan sanayilesme ve yuzde 10lara varan
ekonomik bilyiime temposu kirdan kente gelenlerin kentte yetersiz de
olsa istihdam edilmesini saglamsgtr (Eraydin, 1988). Gégiin hizinin sa -
nayilesmeden ve ekonomik buyiimeden yiksek olmas:, sanayide veya
diger kentsel ekonomik etkinliklerde istihdam olanag: bulamayan kir
kokenlilerin igsiz kalmalanna ya da eskiden marjinal denilen enformel
sektérde bulunan iglerle idare etmesine neden olurken (lcduygu ve
Sirkeci, 1999: 252), sermaye ve devlet yatinmlannin, nifusu hizla artan
kentlerde ihtiyag duyulan konut, ulagim ve alt yapiwya ayrilmamas: kent -
lerin gevresinde alt yapis: oldukca yetersiz gecekondulagma olgusuna
yol agmgtir.
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Yoksullugun, ézellikle enformel sektérde ¢ahsma ve gecekondulagma
olgular fizerinden gégle yakindan iligkisinin bulundugu bu dénemde,
kent yoksullarinin, zamanla geligtirilen gesitli iligki aglarn aracihdyla for -
mel iglerde istihdam olanadina ulagmak, kagak olarak inga edilmig ge -
cekondusunu yap-satgilara verip daire sahibi olmak konusunda giigli
bir iyimserligi ve bunu besleyen rant aktarim siiregleri s6z konusuydu.
Bu nedenle bu dénemde kirdan kente gd¢ eden biiytlik bir kesimin yasa -
dign yoksullugun atlatlabilir, gegici bir olgu olarak algilandid ve kismen
de boyle yasandign séylenebilir.

1980'lerle birlikte giindeme gelen neo-liberal politikalar, hem tim
diinyada yarathd genel sonuglar baglaminda, hem de Tirkiye toplumu -
na 6zgil gegmisten gelen kentlegme sorunlarn ile etkilegimi igerisinde,
Tirkiye kentlerinde de toplumun genig kesimleri agisindan yagam ko -
sullanni adirlagtiran etkiler yaratmigtir. 24 Ocak Kararlannin ardindan
yasama gegirilen bu politikalarla kentler, igsizlik, gelir dagilim denge-
sizliginin artmasi, toplumsal ve mekansal kutuplagmalann belirgin-
lesmesi, sosyal adalet dugtncesinin gerilemesi, kamusal hizmet
alamnin daraltlmasi, gibi yoksulluk olgusunu besleyen stireglerin etkisi
altina girmistir. S6z konusu etkileri nedeniyle, éncelikle 1980 sonrasinda
ekonomi alaninda yaganan gelismeleri kisaca 6zetlemek gerekmekte -
dir.

24 Ocak kararlan, devlet miidahaleciligi agirhkh bir ekonomiden diga
acik ve serbest piyasa kurallanyla igleyen bir ekonomiye gegmeyl he-
defleyen politikalarn igermektedir. Bu gergevede, adir sanayi ve temel
mallara dénitk kamu yatnmlanmn giderek tastiye edilmesi ve ihracata
éncelik verilmesi, tarimda fiyat kontrollerinin ve stibvansiyonlarin
kaldinlmas), mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, sermaye hareket -
leri ve ithalat rejiminin serbestlesmesi, sendikal faaliyetlerin askiya ahn -
mas: ve tcretlerin dondurulmas, finans piyasalarinin serbestlegmesi
temel ekonomi politikalar olarak giindeme gelmigtir (Boratav, 1990: 23;
Ekinci, 1998; 135).

Dis ticaretin gelistirilmesi ve dig ticaret dengesinin saglanmasina yone -
lik bu politikalarin, gerek sanayi yatinmlan geretse de tanm sektdri
iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Sanayidek: gerileme, i¢ talebin
kisitlarak, varolan iiretimle sanayi digsatimunin arttinlmasinin sanayiye
yénelik yatinmlan ikinci plana itmesinden ve yiiksek faiz hadleri ve en -
flasyonist ortamin, sanayiye yatinm yapacaklar agisindan caydincr bir
risk ortam yaratmasindan kaynaklanmig, bu nedenle de 1980'ler sonra -

137



Sevilay Kaygalak

sinda, sanayinin toplam yatnmlar igindeki payr siirekli olarak
dusmistar (Eraydin, 1992: 70, 93-94). Tanm sektériine bakildiginda ise,
"koruyucu ve diizenleyici’ politikalardan vazgecilerek tanm tiretiminde
piyasa kogullarina gegilmesini saglayacak bir politika degisikligine gi-
dildigi gértalmektedir (Kazgan, 1999: 33). Bu siirecin sonunda, tarmin
milli gelirden aldig pay, 1980-1997 arasinda ytzde 25.5ten yitizde 13.4'e
dismiustir (DIE, 1998).

'Thracata dayal kalkinma’ modeli olarak sunulan bu yeni birikim tar -
zinin temellerini, diinya ekonomisiyle cok daha derinden bir bittiinlegme
ve ig¢i Gcretleri tzerinde siki bir denetimin k urulmas: olusturmustur
(Savran, 1985: 15). Ucretlerin dondurulmasi ve disiik tutulmasing, ucuz
igglictnin Turkiye'nin yabanc: sermaye agisindan gekiciligini arttira -
bilecegi dugtincesiyle énemli bir arag olarak bakilmigtir (Boratav, 1991:
39). Bu yaklagimin etkisiyle, gelir dagiiminin emek gelirleri aleyhine bo -
zuldugu géralmektedir. [sci ticretleri agagya cekilmig ve tcretlerin ma-
liyetler icindeki payr 6nemli miktarda diigmiigtir (Eraydin, 1992: 93).
Tarim sektérinde giftgilerin payina diigen gelirler incelendiginde de
benzer bir egilim izlenmektedir (Yarar, 1998: 81). Ucretlerin 1980 yiinda,
toplam milli gelir igindeki pay: ylizde 30 iken, 1986'da yiizde 15'e, tanm
gelirlerinin de ayn yillarda yiizde 24'ten yiizde 18'e diistaga gorilmek -
tedir (Ozmucur'dan aktaran Eraydin, 1992: 113). Ancak, finans ve ban -
kacilik sektorinde gahganlann tcretlerinde 1979-1986 yillan arasinda
yuzde 50'den fazla bir artig oldugu saptanmustir (Boratav, 1991: 36).

24 Ocak kararlarinin ardindan reel iicretlerin dibe vurdugu 1986 yilina
(Boratav, 1994:11) kadar kesintisiz bigimde uygulanan politikalarda,
1988'ten sonraki dénemde bir takim farkllagmalar yaganmigtir. Séz ko-
nusu farkhlagmalarin baginda, sendikal faaliyetlerin canhilik kazanma-
siyla reel ticretlerin arhiga gegmesi ve licretler ve maaslarda bir sigrama
yaganmas: gelmektedir (Kazgan, 1994a:19). Bunun alinda yatan neden,
gelisen iggi hareketlerinin baskisinin yaninda, 1989-1993 aras: dénem -
de, 1980-1988 déneminin i¢ pazan daraltan ihracata dayal bitytime ye -
rine, i¢ pazara déntk, dig kaynak girigine dayal bilytimeye gegilmesidir
(Sénmez, 1995:21). Aynca, 1989 yiinda, uluslararas: sermaye hareket -
leri izerindeki bir kisim denetimlerin kaldirilmas: gergeklestirilmis (Kése
ve Yeldan, 1998: 55) ve bu yillardan sonra finansal serbestlesme yénin -
de kuvvetli bir egilim ortaya gikrmgtir. Ancak séz konusu serbestlegme
ile birlikte, Turkiye ekonomisindeki istikrarsizhdin oldukga ciddi boyutla -
ra ulagh@ gorulmiigtir (Kazgan, 1994b: 16). Dolayisiyla, 1989-1993 ara-
sindaki buylime modeli; yitksek enflasyon, artan dig borglar ve aynca
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Giineydogu'da yaganan sorunlarla iligkili olarak yapilan askeri harca-
malarin, 1993'e gelindiginde GSMH'nin ylizde 6'si bulmas: (Guldag,
1994: 10) nedeniyle bir tkanmayla kars: kargiya gelmis ve 1994'te Tirki
ye ekonomisinde biiyiik bir ekonomik kriz yaganmuigtir.

Mali sektérde baglayan ve daha sonra da diger sektorlere yayilan kriz,
5 Nisan 1994 tarihi itibariyle "i¢ talebi daraltic, buyameyi ve Uretimi
sirlayict ve diga agilmay yeniden cazip kiict” nitelikte bir dnlemler
paketini beraberinde getirmigtir (Sénmez, 1998: 22). Butce agiklarim ve
ic talebi kismaya yénelik para ve maliye politikalan yaninda, baz
yapisal dedigiklikleri de dngdren bu paket, esas olarak, “"sosyal deviet”
uygulamalarim eritmeyi hedet almaktadir. Béylece, 5 Nisan Kararlanyla
birlikte giindeme gelen diizenleme ve uygulamalar, KIT'lerin ozellestiril-
mesi, kamu personelinin emekliye ayrimasi ve sosyal guvenlik k urum-
larinin kendi kaderine terk edilmesi (Sénmez, 1995:23) ve 80'li yillarin
sonu ile 901 yillann baginda tcretlerde yaganan artig egiliminin son bul -
mas: gibi sonuglar dogurarak, ticretli kesimlerin yagam kosullanm agur -
lagtiran etkiler yaratmigtir. 1990°h yillarda tcretlerde gdzlemlenen di-
stis, 1980l yillara gére daha yitksek olmus ve 1995 yih ticreti 1979 son -
rasiun en diigiik ticreti olarak belirmigtir (Cetik ve Akkaya, 1999: 202).

1980 ve 1990'lar, kent mekanmun hicbir dénemde olmadig kadar ser-
maye mant tarafindan belirlendigi yillardir (Sengul, 2000b: 20). Kentin
yarattig rantlann burjuva sinif tarafindan bir sermaye birikim araci
olarak algilandid, birikimin diger rant alanlan gibi kentsel alanlara
yoéneldigi yeni bir durumu ortaya cikartmaktadir (Tekeli, 1988: 132; Igik,
1996: 798; Eraydin, 1988: 151). Kentsel rantlann sanayi yatinmlanna al-
ternatif bir nitelik kazanmasina yol agan bu gelisme (Eraydin, 1988: 147),
énceki dénemde gecerli olan buytik ve kiigik sermaye arasindaki ig -
bolimiini de degistirmistir. Kentin fiziki formunun belirlenmesini kiigiik
sermayeye birakan bu igbolimi terk edilerek, buyilkk sermayenin biri -
kim gudiilerine ve fadliyet dlgeklerine (letigim, finansman, hizmetler
alamnda) gére yapilanmsg bir kente gegig gergeklesgtiriimek istenmigtir.
Boylece, toplu konut projeleri, yap-sat devret yoluyla yapilan altyap: pro -
jeleri, gokdelenler, uluslararas: ticaret merkezleri, dev alig-verig ve eJ-
lence merkezleri bu gegisin iiriinleri olmusgtur (Tekeli, 1988: 132).

Biyitk sermayenin bu alanlan tekeline almaswyla birlikte, arsa ve konut
piyasas: toplumsal gruplan ayngtnc bir iglev gérmeye baglamigtr.
Cunkii bu déneme kadar kigik sermaye gruplarinin bu piyasalara ko -
layca girebilmesi, kentte olugan rantlara orta ve diigitk gelirlileri de da -
hil etmekte ve bdylece arsa ve konut piyasas: bitinlestirici bir iglev gor -
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mekteydi (Isik, 1998: 107-8).

1980'lerin 6nemli bir ézelligi de, bu dénemde uygulanan neo -liberal po-
littkalar sonucu, kentsel i piyasasinda, isten Gikarma, tageronlasma,
eve ig verme, parca basg: ig, sdzlesmeli ve dénemsel/mevsimlik iscilik gi -
bi uygulamalann yayginlagsmasidir. Bu durum, bir yandan galhganlarin
ucretlerinin diigmesine neden olurken, diger yandan da, dzellikle yeni
gog edenler agisindan, kent ekonomisi igindeki 8r giitsiiz calsma kanal-
lanni gogaltrmgtir, Sonug olarak, tcretli ve yoksul aileler iginde, bir ha -
nede birden ok kiginin gahstign ya da bir kiginin birden cok is yaptigi ye -
ni aile stratejileri gelistirilmistir (Peker, 1999: 301).

Bu suregte kentlerdeki enformel i piyasasinin geniglemesine etkide bu -
lunan bir diger olgu da, Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgelerinden gt -
venlik nedeniyle gergeklesen zorunlu gé¢ hareketleridir. Peker, belli bir
sermaye ve vasittan yoksun olarak gelen bu niifusun, kentte enformel ig -
lere yéneldigini belirtmektedir (1999: 301).

Tum bu geligmeler ekonomide enformel bigimde cahsanlanin toplam ig -
guct igindeki paymn yiikseltmistir. Yapilan arastirmalar, 19801 yillar bo-
yunca iggtct piyasalarinda enformel iggiicti kullanminin giderek artt:-
g ve 1990°h yillarda enformellegme oramnin toplam isglicine orani -
un, tanm dig sektérlerde, yizde 28'e ulagh@ni ortaya koymaktadir.
1994 yilinda bu oran imaiat sanayii istthdamnin yaklagik yiizde 53'ci
kadardir (Kése ve Yeldan, 1998: 59)8.

Kentlerdeki gelir dagiiminin yapisi incelendiginde, 1996 yil rakamlariy -
la, en ast gelir grubunun olugturdugu yuzde 20'lik kesimin gelirden al -
di1 payin yiizde 64 duzeyinde oldugu saptanmaktadir (DIE, 1997). Ha -
nehalk: Gelir ve Tiketim Harcamalar Anketi Sonuglarina gore, 1987 yilh
itibariyle, Turkiye'de yoksulluk sininmin altindaki hanelerin toplanmu
2.153.368 duzeyindedir. Bu rakam toplam hanelerin yuzde 19'una kar-
siik gelmektedir (Aktaran TUREP 1996). Morgs! ve Gitmez'in 1992 ythn -
da Ankara'da yaptiklan bir alan aragtirmasin sonuglan, Turkiye'de,
saylan giderek artan kent yoksullanmn, 1980 sonras: uygulanan
ekonomik politikalarin tirant oldugunu ortaya koymaktadir (1995: 420).

Gelir dagiimimn bu denli bozuldugu 1990larin bir dzelligi de, kentte ya -
sayanlann ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak giderek birbirle -
rinden uzaklagmas: ve farkllagmas: olmustur. Ozellikle metropol yasa-
my, bilylik ahg-verig merkezlerinin, ditnya markalanni satan liks maga -
zalann, sosyete barlannin “asli tiketicileri” ile buralara uzak yoksul ke -
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simlerin birbirleriyle pek kargilagmadid: bir yapida ér gittlenmeye bag-
lamaktadir. Ust orta simflann giderek ragbet gésterdigi “site yagam” bu
ayngmann énemli bir figiirt olmaktadir (Kozanoglu, 1986:597). Gundelik
yasamdaki bu pargalanmalar sonucu, kentin bir ucunda ”.. reggy dinle -
yen, 6gle yemegini McDonalds'da yiyen, akgamlan yerel mutiak gesit -
lerinden deneyen, Paris parfumi kullanan, 'retro’ giyinen” (Harvey, 1997:
108) gruplar yer alirken, diger ucunda naylon gadirlara si§inmug aileler,
coplerden ekmek toplayan, araba camu silen, kagit mendil, sakiz satan,
dilenen gocuklar ile 1sinmak igin tiner geken, bali koklayan sokak gocuk -
larnin yagadin bir kentsel manzara ortaya gikmughr.

Siufsal temelde ortaya gikan bu mekansal ve toplumsal kopmalar Gize -
rinde kan bad, etnisite ve mezhebe dayal cemaatlegme olgusu da yén -
lendirici olmusg ve kentte yagam tarzlar, tuketim normlan ve davramsg
kalplan agisindan tirdes mekanlar ortaya gikmigtir. Bu tirdeg mekan-
lardaki gerek ekonomik gerekse de toplumsal ve kiiltiirel diizeyde etkili
cemaatlesme olgusu gégmenlerin de iginde yer aldign kent yoksullan
acisindan énemli bir tutunum/geginme stratejisi olugturmustur.

Kentlerde ortaya gikan celigki hattim derinlestiren bir bagka olgu da,
1990'1arla birlikte Dogu ve Giineydodu Anadolu’dan ézellikle metropol
kentlere yonelen kitlesel, zorunlu géglerdir. 1980 sonras: dénemde,
artan cig iligkiler ag igerisinde diinya sistemi ile iligkilerin k uruldugu
baglant: noktalar: ve diga agilan turizm sektériintin énemli merkezleri
konumundaki kentlere yénelik yogun bir géntlla nifus hareketi yagan -
masina kargilik (Eraydin, 1992: 112), ézellikle 1990'larla birlikte, ig gég
olgusunda zorunlu géglerin afirlik kazanmaya bagladign géralmektedir.
1990-1996 yillan arasinda zorunlu gég olgusu nedeniyle, Dogu ve Gii -
neydogu Anadolu'dan, Bati'ya ve Giiney ‘e dogru hizh bir nifus hareket-
liligi yasannmusgtir, OHAL Bélge Valiligi'nin 1997 yili verilerine gdre, toplam
905 kdy ve 2.523 mezranin, yani 3.428 yerlegim yerinin bogaltilmas: sonu -
cu, bélgeden 450.000 kigi gég etmek zorunda kalmighr (CHP Somut
Politikalar Cahgsma Grubu On Raporu, 1998: 339). Yine ayni raporun
agikladigina gére, kéyleri bogaltlan bu insanlar, godu zaman toplu hal-
de géc ederek ya bélgedeki Urfa, Van, Diyarbakir gibi bitytik kentlere ya
da tanm isciligi gibi egitim ve beceri gerektirmeyen istihdam olanakla -
rimin bulundugu Mersin, Adana, Antalya gibi kentlere yerlesmektedirler.

Cabgmanin bundan sonraki béliimiinde bir yandan zorunlu gég olgusu -
nun diger yandan neo-liberal politikalar dogrultusunda gergeklestirilen
ekonomik yeniden yapilanma siirecinin baskis: altindaki Tarkiye kent -
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lerinden bir ampirik galigmaya yer verilip, séz konusu olgular bu aras -
tirmanin bulgulan Gzerinden tartigmaya calisilacaktir,

4, Demirtas Mahallesi

1999 yilinda yapilan bu araghrmamin yuriatildugii élgek bir mahalledir.
Turkiye'deki iggégin 6nemli vang noktalanndan biri durumundaki Mer -
sin kentinin kuzeyinde yer alan Demirtag Mahallesi'nde yapilan bu
aragtrma (Kaygalak, 1999), son dénem Tiirkiye kentlegmesine ait olgu
ve slreglerin 6zellikle gdgmenler ve kentin diger emekgi kitleleri tze -
rindeki genel etkilerini tartigmaya kismen de olsa olanak tammaktadir.
Araghrma 25 yan-yapilandirilmig derinlemesine gériigme ve 253 yap: -
landinlmig soru formuna dayanmaktadare.

Demirtag Mahallesi, oldukga heterojen olan demografik yapisiyla Mer -
sin kentinin énemli bir dzelligini temsil etmektedir. Bu mahalle, hem yerli
emek¢i niifusun yagadigi hem de yaklagik 35 yildir Dogu, Gitneydogu, Ic
Anadolu ve Akdeniz bélgelerindeki kentlerden gelen gégmenlerin yer-
lestigi bir bélgedir. Yillardan beri gég alan bu bélge, hala gégii geken
énemli bir merkezdir, Ozellikle, 1990 sonras: Dogu ve Gineydogu
Anadolu'dan gelen nifusun énemli ugraklarindan biri durumundadir.,
Demirtag'in bu heterojen ve devingen yapisi, hem farkl toplumsal grup-
lann kentle iligkilenme bigimlerinin kargilagtinlabilmesine hem de yerle-
sik ve yeni kurulan iligki ve mekanizmalar ile bunlar arasindaki etkilesi-
min gézlemlenebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak burada, yazimin
eksenine uygun bigimde yalmzca yoksulluk sorununa ve onun mekansal
olarak yogunlagmasinda gégiin roliine iligkin verilerin ¢ézimlenmesine
yer verilecektir.

Bulgular degerlendirilirken aragtirmamn amaglan dogrultusunda cesitli
gruplar ve alt-gruplar olusturulmustur. Ik olarak, Gécmenler ve Yerliler
bigiminde bir gruplandirmaya bagvurulmaktadir, Gégmenler, degisik
zamanlarda, Tirkiye'nin degigik bélgelerinden Mersin'e gelerek, De-
mirtag'a yerlegmis olan aileleri anlatmak izere k ullanimaktadur, Yerliler
ise, Mersin'de dogmus, Demirtas'ta oturan aileleri tanimlamaktadir.
Gogmenler grubu ‘cografi kéken’ baglaminda alt gruplara ayrilmak-
tadir. Cografi kéken géz éntine alinarak gégmenlerin alt gruplara ayril -
masinda, en yogun géglerin yasandidn dért bélge esas alinmaktadir,
Bunlar, Guneydogu, Dogu, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgeleridir. Mersin
kentinin gevresinden (Igel) gé¢ edenler de Akdenizliler grubu iginde ele
alnmaktadir. Cografi kéken temelinde yapilan bu simiflandirma -Dogu -
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lular ve Glineydogulular (Kirtler), I¢ Anadolulular (Tiirk-Alevi) Akdeniz-
liler (Arap-Alevi)- ashnda bize gégmenler arasindaki etnik ve mezhepsel
farkhilagmalan vermekte ve bu sayede yoksullugun mekansal yogunlas -
masinda cemaatlesme, mezhepsel (dinsel) ve etnik ayrimeihk gibi olgu -
Jann etkisini anlamaya iliskin bilgiler sunmaktadar,

fkinci olarak, hem zorunlu géc olgusunu hem de yoksullugun mekansal
olarak yogunlagmasin: sorugturmak tzere iki ayr gruplandirma yapil -
maktadir. Oncelikle, gégmenier 1990 Oncesi Gelenler ve 1990 Sonrasi
Gelenler olarak ayrilmaktadir. Bu gruplandirma, Turkiye'de 1980'lerin
sonlanna dogru giindeme gelen, ancak 1990 sonrasinda ig gog¢ hareket -
leri iginde agrhdm arttiran zorunlu gég olgusunun, ayirt edici sonug -
larm gézlemleyebilmek amacin tagimaktadir. Diger gruplandirmaya
ise, yazida tartighdmz kent igi mekansal aynmlagma ve yoksullugun
mekansal olarak yogunlagmas: olgulanni aragtirmak fzere gerek
duyulmustur. Nitekim anketlere baglanmadan énce mahallede yapilan
gorugme ve gdzlemler sirasinda mahallenin kendi iginde de bir me -
kansal ayrmlagmanin olugtugu yéniinde izlenimler edinilmis ve bu
durum somut olarak gdzlemlenmisgti. Séz konusu aynmlagma, mahalle -
nin mekansal yayithm strecindeki ilk yerlegim alani olan bolge ile son
yerlesim alam olan bélge arasindadir. Demirtag'in kuzeyinde kalan
kisim, mahallenin mekansal yayihminda en yeni yerlegim bdlgesidir. Mk
yapilagmanin 1985 yiinda bagladid: bu bolge, 1989'da imara agimighr.
Ozellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan, 1990 sonras: gog edenlerin
de burada yer segmeye baslamasiyla birlikte, bu bélgede bir niifus yo -
Junlagmas: yaganmugtir. Bubslge, 1997 yihnda Demirtag' ortadan bélen
II. Gevre Yolu'nun agilmasiyla birlikte, yolun Gst tarafinda kalarak, ma-
hallenin ilk yerlesim alamindan fiziksel olarak kopmug ve zaman icinde
burada kamusal ve ticari faaliyetlerin eksik oldugu, alt-yap: hizmetlerin -
den buytk olciide yoksun ve daha digiik standarth konutlarin yer aldiqn
bir yagam gevresi ortaya gikrmsgtir. Mahallenin mekansal dokusunda gé-
ze carpan bu farkhlagmanin neden ve sonuglarin tartigabilmek bak: -
mindan, mahallenin ilk yerlesim alan (I Bslge) ile 1989 yihndan sonra
imara acilan kuzeyi (L. Bélge) iki ayn grup olarak tammlanmaktadir.

Simdi, gog, yoksullagma ve yoksullugun mekansal yogunlagmas: olgu -
lann ve bu olgular arasindaki iligkileri gdzlemleyebilmek agisindan en
anlamb kargilagtrmalan saglayan gruplan kullanarak aragtirma bulgu-
larini gézimleyemeye galisacagiz.

4.a. Sosyo-Ekonomik Nitelikleri
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d.a.1. Istihdam Durumlar

GIZELGE 1
Hane Reislerinin Istihdam Durumlannin Kargilagtinlmas:
(Gogmenler ve Yerliler icin)

GOCMENLER YERLILER | TOPLAM

G.dogu Dogu lg Anadolu  |Akdeniz TOPLAM

n % n % n % n % n % n % n %

EOHMEL 24 a8l 17 78| 23 13,3 it 481 75 335| 23 787 98 387

aagh 3 L3 | 2 284 3 L3} 2 3891 10 44 | 2 8.7 12 47
Ucretli 3 L3 ] 4 L8] 5 22 1 351 13 58 5 1571 18 7.1

(GUk Esnaf] 11 49 1 7 3] 4 .81 3 L3] 25 112] 7 2331 32 128
Zanaatkar |2 28] 1 35} - - - - 3 14 | 2 87 |5 1.9
[Taccar - - - - - - 1 359 1 2,5 1 3.3 : 2.8
Emekli 5 221 3 131 1L 491 4 L8] 23 133} 5 233129 115

NFORMEL | 56 2511 24 109 21t 951 5 221 108 4751 3 1331 109 431

Ucretli 44 1971 23 108 20 93| s 221 92 413{ 2 87 |94 372
ndi hesa.
sabgan 12 5411 5] 1 351 - - 14 83 ] 1 33|15 =58
DIGER 5 22 11 251 3 3] 3 L3 12 54 |2 57 |14 55
Giftci - - - - - - l st a5 | - . I 0.4
Fvkadiu |5 221 1 a5 | 3 L3 1 051 10 4512 57 |12 a7
larumn iggisi | - - - - - - 1 359 1 25 - - 1 2,4
IS SiZ 15 67 | 8 35 2 391 s 221 30 13512 87 |32 125

TOPLAM 133 448 53 224 49 22,31 24 134 223 120 | 33 100 ] 253 103

Not 1: Cizelgede kullamlan meslek gablonu mahalledeki isthdam yapisimn dzellikleri dogrultu -
sunda hazirlanmgtir. Oncelikle, cabisaniar kentin formel va da enformel is piyasasinda yer alma
durumlarina gére ikiye aynlmgtr. Formel Is piyasasinda istihdam edilen maashlar, kamu ya da 6zel
sektdrde belirlenmig bir maag karghdinda siirekli ve sigortali olarak ¢ahsanlan kapsamaktadir:
Ogretmen, polis, zabita ve diger belediye memurlan gibi. Bir sozlegmeyle elde edilen {icret
karsihidinda galgan ticretliler ise, stirekli ve sigortal iggilerdir. Sanayi ve belediye iggileri bu grup

iginde en sik rastiamlaniardir, Kigik esnaf ve zanaatkar, formel ig piyasasinda kendi hesabina
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gahsanlan tammlamaktadir. Taccar kategorisi ise, belli bir sermayeye sahip olan ve toplu

olarak mal alim satm yapan kimseleri kapsamaktadir. Mahallede bu kategoride yer alan
sadece bir hane reisine rastlanmgtir, Gegmisgin Gcretli ya da maaghian olan emekliler de, ayn

bir kategori olarak ele ainmaktadir, Enformel is piyasasinda yer alanlar ise, Gcretliler ve kendi

hesabina gahganlar olmak tzere iki gruba ayrilmaktadir. Ucretliler ingaat iggisi, boyact, gar-
son, gofér, tezgahtar, gayc: gibi streklilidi olmayan ve tam giin ya da kismi galigma bigimlerini

igeren iglerde gahgan hane reislerinden olugmaktadir. Bir Gcret kargihinda gahgmayarak,
seyyar saticihk, igportacilik, pazarcilik vb. igler yapan hane reisleri kendi hesabing gahganlar
grubunda tommlanmaktadir. Bu grubu, yaptiklan igin niteliji agisindan, formel i piyasasn -
daki kendi hesabma galigan kigiik esnaf ve zanaatkardan ayiran en énemli dzellik, “ yerlegik
bir igyerine schip olmama” durumudur. Diger olarak tammlanan grupta ev kadin, gittgi ve
tarim iggisi yer almaktadir. Ankete katilan hane reislerinden 1 2'si (ylizde 4,7) kadindir . Bunlann
31 dul ve diFer 9'u ise kendini hane reisi olarak g&rdidu igin gérigmeye alinrmigtir . Bu neden-
le, meslekler sablonu iginde ev kadim kategorisine de gerek duyulmugtur. Demirtag'ta, az da
olsa, giftci ve tanm isggisine de rastlanmusir. Kentte yagadiklan halde tanmsal etkinliklerle
udraganlann varhd, kentsel sektdrierin yeterli dlizeyde istthdam yarauc: Szellikie olmamasin -
dan kaynaklanmaktadir. Bu durumun ortaya gikmasinda, Demirtag ve gevresinin verimli tanm
toprag olmasinin ve dzellikle narenciye Gretiminin yilin gesitli aylanna dafilmasinin etkisinin
de oldugu sdylenebilir.

Not 2: Cizelgelerin timiinde yizde sittununda yer alan oranlar, gruplann kendi igindeki dagt-
hmlanm yansitmayip, gdgmerlerin toplamu, yerlilerin toplarm ve mahalle toplarm agisindan o -
lugturduklar: pay veriyor. Gizelgelerin yorumlandid: bslumlerde zaman zaman gizelgede yer
almayan bu oranlara yani gruplarn kendi igindeki daglimm g¥steren oranlara da yer veril -

mektedir.

Gogmenler ve yerlilerin istthdam durumlanna ait bilgiler sunan Cizelge
l'e gére, gégmenler iginde en ylksek ylizdeye sahip meslek kategorisi
enformel ticretlilerdir. Enformel kendi hesabina ¢alisanlarla birlikte, en-
formel sektérde toplam 108 hane reisi ¢ahgmakta ve bu rakam, séz ko -
nusu grubun toplam istihdaminin ytizde 47,6'sina kargiik gelmektedir.
Bu oranin yiizde 25, 1'lik kismu Guneydogululara aittir. Mahalledeki gog-
menlerin yiizde 44,8'ini olugturan Guneydogulular grubunun, kendi igin -
deki dagilhm géz éniine ahindiginda, enformel sektérde gahganlann yliz -
desinin 56,0 oldugu gérulmektedir.

Formel sektér calisanlannin gégmenler igindeki ylizdesi 33,5'tir. Ancak
bu oramn yiizde 10,3'tinii emekliler ve yuzde 11,2'sini ise kiigiik esnathk
yapan hane reisleri olusturmaktadir. Maagh ya da ticretli olarak formel
is piyasasinda yer alan hane reislerinin orani oldukga diigitk iken en
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yiiksek pay Ic Anadolulular grubuna aittir. Ayrica, gégmen nifusun yiiz-
de 10.3'tni olugturan emeklilerin en yitksek oldugu grup da mahalleye
ilk yerlesmis olan I¢ Anadolululardur.

Goégmenler iginde igsizlik oram yuzde 13.5'tir. Gégmen gruplar ayn ayn
ele aindidinda, en yliksek igsizlik oranina (yiizde 20,8) Akdenizlilerde
rastlanmaktadir. Ancak, enformel sektér gahganlaninin, ashinda gizli bi-
¢imde igsiz oldugu gergegi géz dniine getirildiginde, gécmenler arasin -
daki igsizlik orammn en ytiksek diizeyine Dogulular ve Guneydogulular
iginde ulagtd anlagilmaktadir, Formel sektér caliganlanmn en yuksek
oldugu belirtilen I¢ Anadolulular, ayni zamanda gégmenler arasinda en
distk igsizlik oramna sahip olan gruptur. Yazde 4,1 olan bu oran, yerli-
lerde rastlanan igsizlik orarmndan bile daha dugiiktir.

Yerliler grubunda formel is piyasasinda yer alanlarin oram yiizde 76,7'vi
bulmaktadir. Calbganlann dagiimi incelendiginde kiigikk esnaflik ya-
panlann en yuksek yiizdeye (23,3) sahip grup oldugu gérilmektedir.
Formel bigimde istthdam edilme yiizdesi, yerliler icinde yiiksek bir ora -
na ulagsa bile, kugtk esnafhgn en yaygin formel istihdam kanali olma -
s1, bu durumun, formel ig piyasasimin geligkinliginden ¢ok, hane reisleri -
nin kendi olanak ve iligkilerinin bir sonucu olarak gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Yerlilerin formel istihdam dizeyini yiikselten bir diger et -
ken ise yiizde 20,01 bulan emeklilerin pay:dir. Yerliler ile gécmenler ara-
sinda emeklilik oran agisindan géze garpan farkhlagma, biyik slgiide
gogun segici nitelifinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak, gégmenler
kentin igglici piyasasina katilmak tizere geldiklerinden bu kitle iginde
iktisaden faal durumda olanlann oram yuksektir, Yerliler iginde enfor-
mel bigimde istihdam edilenlerin ytizde 10,0 olan orani, gégmenlerde bu
konuda gegerli olan oramn yaklasik 1/5'1 kadardir. Yizde 6,7 olan igsiz-
lik oram ise gégmen grubun igsizlik oranmin yans: diizeyindedir.

Demirtasg'taki igsizlik oran: (yilizde 12,8), Igel Valiligi‘nin 1997 yiinda Mer-
sin igin yaptrdid: bir aragtirmanin ortaya gikardign igsizlik oramina (yiiz -
de 11,6) neredeyse esittir. Ne var ki, enformel sektér ¢alisanlarimn da
ashnda ig arayan durumda gizli igsizler oldugu hesaba katildiginda, bu
oran Mersin'in iki katindan fazla bir diizeye ulagmaktadir. Yani, enfor-
mel sektér gahganlan da igsizler grubuna dahil edildiginde, Mersin ‘in ig-
sizlik orani ylizde 25'lere gikarken, mahalleninki yiizde 55,51 bulmakta -
dir. Bu durum, mahalledeki enformel sektér caliganlarimn, kent ortala -
masinin gok ustiinde oldugunu géstermektedir. Nitekim, sézii edilen
arastrmada, enformel sektér galiganlanmin ytizdesi 12,9 olarak belirir -
ken, Demirtag'ta bu oran yiizde 43.1't bulmaktadir (POLAR, 1997:9).
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(1990 Oncesi Gelenler ile 1990 Sonras: Gelenler ve L. ile II. Bslge igin)

CIZELGE 2
Hane Reislerinin Istihdam Durumlanmin Kargilagtinimasi

GOCMENLER DEMIRTAS
90 Oncesi | 90 Sonras: | T oplam [.Bolge I[.Bolge TOPLAM

ol % ol % o % n % n % n %
FORMEL 88 305 30175 335187 344} Ll 43 98 38.7
Maagh 3 4,0 | 05 | 10 45 12 48 12 47
Ucretli I 49 2 09 |3 58 16 83 2 08 18 7.1
Kigiik Esnaf 22 98 3 13125 112}¢28 1144 3 L2 32 128
Zanaatkar 3 1.3 3 1.3 4 1.6 1 0.3 2,0
Taccar l 0.5 | 0.5 2 3.8 2 08
Emekli 22 899 ! 05123 1037124 95 5 20 29 1.5
ENFORMEL 83 37.3] 23 103} 106 476 } 89 352} 20 7.9 109 43,1
Ucretli 71 34,9 2l 94 | 92 413 | 76 30,1 18 7.1 94 37.2
Kendi hes.
gahsan 12 54 2 09 |14 B3 13 51 2 08 15 58
DIGER 9 4,0 3 15112 54 Il 43 3 1,2 14 55
Ciftgi l 05 11 0.3 l 0.3 L 04
Ev kadiru 9 4,0 i 05 |10 45 10 40 2 08 12 4,7
Tanm iggisi - I 35 |1 0,5 1 0.3 1 04
igsiz 18 80 12 55 |30 185})7%26 1031 6 24 32 12,6
TOPLAM 178 798| 45 202} 223 1000f 213 842} 40 158 253 100,0

Cizelge 2'de sergilenen bulgular ise gég etme tarihi ve yerlegilen konut
alanina gére yapilan gruplandirmalar Gzerinden istihdam yapisina ilig -
kin kargilagtrmal bilgiler sunmaktadr. Cizelgedeki bulgular incelendi-
ginde, 1990 Sonrasi Gelenlerin yarisinin enformel sektérde gahlgtdn,
yaklasik olarak 1/3'inin igsiz oldugu ve diger meslek kategorilerinde ¢a -
liganlann ise yok denecek kadar az oldugu gérilmektedir. 1990 Oncesi
Celenlerin, meslek kategorileri arasindaki dagiim daha heterojendir
ve igsizlik oram da, 1990 Sonras: Gelenlerde rastlanan igsizlik orammn
1/3'1 kadardir. Formel is piyasasina girigte, yalmzca kuguk esnathdin,
dustk diuzeyde de olsa bir isthdam olanag: yarathd belirtilmelidir.
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Bunun yaninda, gruplann kendi iginde bir degerlendirme yapudiinda,
1990 Oncesi Gelenler iginde kigitk esnafhk yapanlann orammn 1990
Sonrasi Gelenlerde bu konuda ortaya ¢ikan oranin iki katina ulastidi g6 -
rulmektedir. Aradaki bu belirgin farklilik, 1990 Oncesi Gelenlerin gok di-
stk diizeyde de olsa, diger gruba gére belli bir sermayeyle kente gelmig
- olmalanndan ve kentte ve mahallede kals siirelerinin sagladign olanak -
lar ve kurduklar iligkilerden kaynaklanmaktadir.

Iki grup arasinda dnemli bir tarkhlagma da, gégmenler genelinde yizde
10,34 bulan emeklilik orammn  yiizde 9,9'unu 1990 Oncesi Gelenler
olustururken, 1990 sonrasinda gég eden 45 haneden yalmzea | hanere -
isinin emekli olmasidir. Bu durum, 1990 Sonras: Gelenlerin neredeyse
tamaminn iktisaden faal niufustan olustugunu géstermektedir.

4.a.2. Sosyal Giivenceleri

CIZELGE 3
Hanelerin Sosyal Givenlik Durumlarinin Kargilagtirdmas:
(Gogmenler ve Yerliler igin)

e ———— e ﬁ‘
GOGMENLER YERLILER TOPLAM

G.dodu Dodu |5 Anadolu [Akdeniz TOPLAM

n % n % |n % | n % n % n % n %
Emekli
Sandiiy S 2213 13¢5 2211 0.5 14 8.3 2 331 18 6.3
Bag-Kur 9 4 B8 2714 1814 1.8 23 10,3 3 33}t 26 10,3
S.SK 200 9 14 63|28 12,6] 10 45 72 32,3 15 - 87 34,4
Diger - - 1 031 - - 2 09 3 1.4 - 20 3 1.2
YesilKart] 15 871 - - - - - - 15 8,7 2 6,71 17 8,7
Yok 50 22,41 26 LL7) 1t 43| 7 3,1 94 42,1 8 6,7 102 403
Cevapsiz | | 051 - - l 051 - - 2 0.8 - - 2 08
TOPLAM 100 44.8] 50 224] 49 22,0] 24 104 223 100 30 100} 253 100

Not: "Diger” segenedi szel saghk ya da hayat sigortas: olanlan kapsamaktadir .

Gégmen ve yerli hane reislerinin sosyal guvenlik durumunu gosteren Ci -
zelge 3'e bakildiqinda, toplam nfusun yiizde 40,3'Gniin, her hangi bir
sosyal givenlik kurumuyla iligkisinin bulunmadign izlenmektedir. Grup-
lar kendi iginde degerlendirildiginde, gégcmen hane reislerinin yuzde
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42,1'inin, yerli hane reislerinin ise 8,7'sinin sosyal glivenceden yoksun
durumda oldugu anlagilmaktadir, Sosyal giivenceden yoksun ylzde
42,1'lik gégmen hane reisleri arasinda en fazla paya schip olan grup
yiizde 22,4 ile Gineydogululardir. Bunun yaninda, gruplann kendi igin-
deki dagihm incelendiginde, Dogululann yandan fazlasimin herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olmadan yaganmum siirdirdada, bu
konuda en lyi durumda bulunan grubun Ic Anadolulular oldugu -49 ha -
ne reisinden 11'inin sosyal glivenceden yoksun oldugu- gérilmektedir.
Bunlarin yaninda, kigilerin ancak, yoksulluklanni belgeleyerek almaya
hak kazanabildikleri igin énemli bir yoksulluk géster gesi olarak deger-
lendirilmesi gereken, Yesil Kart sahipliginin de sadece Glneydogulular
grubunda s6z konusu oldugu gérulmektedir. Gineydogulular iginde
yesil kart sahibi olanlann oram yuzde 15,0°dir. Bununla birlikte, higbir
sosyal glivencesi olmayanlann gogunun yesil kart sahibi olanlardan
daha yoksul durumda bulundugu, bu karta sahip olmamalarnmn kart g1 -
karma igleminin igerdigdi biirokratik stireglerin zorluklardan kaynaklan -
dign da alan aragtirmas: sirasinda dile getirilen bir durumdur.

Sosyal giivenlik kapsaminda bulunanlann hem gégmenler, hem de yer-
liler icinde en buyik ylizdesini SSK 'hlar olusturmaktadir. Emekli Sand:-
&'na bagh olanlar ile Bag-Kur'lulann gégmenler ve yerliler igindeki ytiz -
desi ise birbirine oldukga yakindir.

Ayrica, gizelgenin ortaya koydudu bir durum da, sosyal glivenlik kapsa -
minda olanlannin sayisinin, formel bigimde istihdam edilenlerden yiik -
sek cikmasidir. Ortaya boylesi bir durumun gikmasinda, esas olarak,
enformel sektérde ¢caliganlann bir bslumunin, emekli olmasina ragmen
calismaya devam eden hane reislerinden olugmas;, ailede hane reisle -
rinin diginda sosyal giivenlik kapsaminda ¢abganin/gahganlann bulun -
mas), egleri 8lmig ev kadinlannn eglerinden kaynakh olarak, sosyal gu -
venlik kapsaminda olmaya devam etmesi etkili olmaktadur.
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GIZELGE 4
Hane Reislerinin Sosyal Giivenlik Durumlanmn K argilagtinlmasi
(1990 Oncesi Gelenler ile 1930 Sonras: Gelenler ve . ile II. Bélge igin)

GOCMENLER DEMIRTAS

90 Oncesi 90 Sonras: T oplam [Bsige [I.Balge Toplam

n % ol % n % n % o % n %
Em. San. tl 49 3 1.3 14 8.3 L5 58 t 0.4 16 8.3
Bag-Kur 21 94 2 0.9 23 03] 25 8.9 l 04| 28 10,3
8.5K 86 2961 86 2.7 72 3233 73 289 14 55 87 34,4
Diger l 0.3 2 08 3 L3 3 12 - - 3 1,2
Yesil Kart 8 38 7 3t 15 8.7 12 4,7 5 20 17 6.7
Yok 89 309} 25 11,2 |94 42,1} 83 3281 19 7.5 102 403
Cevapsiz 2 3.9 - - 2 3.3 2 0.8 - - 2 08
TOPLAM 178 798 45 202 }223 100§ 213 8421 40 58] 253 100

Cizelge 4 ise, 1990 Oncesi Gelenler ile 1990 Sonras: Gelenler ve L, Balge
ile I. Bélge'de oturan hane reislerinin sosyal giwvenlik durumlarin: kars: -
lagtirmaktadir. Sosyal guvencesi olmayanlarin oraminin en yitksek ol-
dugu grup, enformel sektér galisanlaninn ve igsizlerin bitytik bir yuzdeyi
olugturdugu 1990 Sonrasi Gelenler grubudur. Bu grubun yiizde 60,0'a
yakin sosyal giivenlik kapsami digindadir. Daha énceden bir yoksulluk
gostergesi olarak kabul edilebilecedi belirtilen Yesil Kart sahipligi de
yine aym grup iginde mahalledeki en yitksek rakamina ulagmaktadir.
Gégmenler genelinde sosyal glvencesi olmayanlann yiizde 30,9'unu
olusturan 1990 Oncesi Gelenlerin kendi i¢cindeki dagilim incelendiginde
sosyal gvencesi olmayanlarin oram ytizde 38,8 gikmaktadir. Dolayisiyla
bu grup iginde sosyal givenlik kapsaminda ¢absanlann oran: da 1990
Sonras: Gelenlere gére daha yiiksektir.

Sosyal gtivenlik olgusunun L. ve II. Bslge'deki gérintimiine bakildiginda,
II. Bolge'de sosyal giivenlik kapsaminda olmayanlann, ntfusun godun -
lugunu olugturdugu anlagilmaktadir. Bu durum, séz konusu bélgenin is -
tihdam &zelliklerine paralel bigimde ortaya gikmaktadir. Cizelge, aynca
bu bélgede Yesil Kart sahipliginin de . Bslge'dekinden daha yitksek ol -
dugunu ortaya koymaktadir,
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4.a.3. Gelir Durumlan

GIZELGE 5
Hane Reislerinin Gelir Ditzeylerinin Kargilagtinimas:
(Gogmenler ve Yerliler igin)
GOGMENLER YERLILER | TOPLAM
G.dogu Dogdu ¢ Anadolu |Akdeniz OPLAM

Milyon TL n % n % n % n % n % n % n %
Dazenti
geliri yok 456 233 12 3.4 3 1.3 9 4,2 73 314 5 187 75 288
35-80 28 12,8 24 108 22 2.9 4 1.8 78 350 8 302 87 344
53-130 15 8.7 13 4,5 19 8,5 7 31 51 228 13 433 84 253
133-150 7 3.1 4 1.8 3 1.3 3 1.3 L7 7.8 2 3,7 19 7.5
153 + 2 2.8 l 35 L 25 4 1.8 1 33 5 22
Cevapsiz 2 29 1 2.5 3 1.3 3 1.2
TOPLAM 132 4438 53 224 43 222 24 138 223 1330 30 1223 {253 1202

Not: Aragtrmamn yapudidt 1999 yibnin ik yansinda (1 Ocak 1339) asgari Ucret, orat 78.075.000,- TL, net
57.620.790.-TL "dir (Turk Is Yuhg, 1893: 219)

Gizelge 5, gdgmenlerin ve yerlilerin gelir durumlarini gostermektedir.
Mahallede diizenli gelire sahip olmayanlar iginde, ytzde 31.4'litk oran
ile gégmenler yerlilerden énde gelmektedir. Bu oran, gécmenlerin istih-
dam durumlarimin sunuldugu Cizelge 1'den izlenen igsizlik oranindan
daha ytksektir. Bu durum biyitk élgiide enformel iglerin diizenli gelir
saglamayan niteligiyle ilgilidir. Dazenli bir gelire sahip olmayan gég-
menler iginde Giineydogulular birinci siradadir. Kendi icinde bu grubun
yuzde 46,01 diizenli bir gelire sahip degildir. Bununla birlikte, bu grup,
butun gégmenler iginde yiizde 31,4'1 bulan dizenli geliri bulunmayan
hane reislerinin ytizde 20,6'sim banndirmaktadir. Geriye kalan yiizde
10,8°lik kesim iginde en dugik paya sahip olan grup ise I¢
Anadolululardir. Duzenli bir geliri olan gé¢menlerin gelir dilimlerine
bakildiginda ise, geliri 35-60 milyon TL arasinda olan hane reislerinin
codunlugu (yiizde 35,0) olugturdudu gérilmektedir. Bu durum, diizenli
bir gelire sahip olsa da gégmenlerin 8nemli bir kesiminin digiik ticretli
iglerde ¢ahgtidn anlamina gelmektedir. Bu gelir dilimi icinde yer alan
hane reislerinin en buytk yizdesini (12,6) Gtineydogulular olusturmak -
tadir. Guneydogulular grubunda diizenli bir gelire sahip olan 54 hane
reisinden 35-60 milyon TL arasinda gelir alanlar 28 kisidir.
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Diger yandan diizenli bir geliri olmayan hane reislerinin yiizde 18,7
oldugu yerlilerde, diizenli gelire sahip olanlar iginde, 60-100 milyon
TLlik dilimde yer alanlar (yiuzde 43,3) agirhktadir. Bu verilere gore,
mahallenin gelir ortalamasini dugiirenler gégmenlerdir. Ancak duzenli
bir gelire sahip olmak agisindan Doguly, I¢ Anadolulu ve Akdenizli gog -
menlerin yerlilerden daha iyi oldugu gérilmektedir.

Sonuc olarak, ortaya gikan bu tablo, isthdam kogullan ile paralellik
tagimaktadir. Ornedin, enformel sektdrde galigma ve igsizligi en fazla
yasayan Giineydogulu gégmenler, biitiin gégmen haneler iginde gelir
agsindan en olumsuz durumda bulunmaktadir. Aym gekilde, enformel
sektérde cgalsanlann yizde 10,7, igsizligin yizde 3.6 oldugu
Dogulularda, diizenli gelire sahip olmayanlarla 35-60 milyon TL gelire
sahip olanlann toplamimin yizde 18,2 olmasi, yerlilerde de enformel
sektsrde ¢aliganlarla, igsizlerin oransal toplamiyla diizenli bir gelire
sahip olmayanlarin ayni (yiizde 18,7) olmasi da bu durumun kamtdr.

CIZELGE 6
_ Hane Reislerinin Gelir Dizeylerinin Kargilagtinlmas:
(1990 Oncesi Gelenler ile 1990 Sonras: Gelenler ve L. Bolge ile II. Bélge igin)

GOGMENLER DEMIRTAS

Milyon TL § 90 Oncesi | 90 Sonras: | TOPLAM | LBsige I.B3lge | TOPLAM

n % n % n % n % r % r %
Dizenli
geliiyok | 48 21,5 22 89 70 314 38 228 17 87 75 29,8
35-60 B85 292 |i3 58 78 35.0 75 28,8 12 47 87 34,4
80-100L 46 206 5 22 51 228 39 233 5 20 64 253
100-150 13 5.8 4 1,8 17 78 15 59 4 1,6 18 75
150 + 4 1.8 - - 4 18 4 1B 1 04 5 20
Cevapsiz 2 08 1 35 3 14 2 08 1 04 3 1,2

TOPLAM | 178 79,8 {45 202 2231000 ({213 8472 40 158 | 2531000

Mahalledeki gelir durumunun zamana bagh olarak de@igimi ve mekan -
daki yansimalarin ortaya koymak agisindan Gizelge 6'da 1990 Oncesi
Gelenler ile 1990 Sonras: Gelenler ve [. Bslgede oturanlarla II. Bélgede
oturanlann gelir diizeyleri kargilagtnlmaktadir. Gégmenler iginde
diizenli geliri olmayanlarin yazde 21,5'ini 1990 Oncesi Gelenler, yuzde
9,9'unu ise 1990 Sonras: Gelenler olugturmaktadir.

152



Yeni Kentsel Yoksulluk, Gog ve YoksulluGun Mekansal Yogunlasmas:

Duzenli geliri olan hane reisleri arasinda 35-60 milyon TL gelir diliminde
yer alanlarin ytzde 29,2'si 1990 Oncesi Gelenlerden, yiizde 5,8'1 1990
Sonrast Gelenlerden olugmaktadir. Gruplarin kendi icinde bir deger-
lendirme yapildigindaise 1990 Oncesi Gelenlerde dazenli bir gelire sahip
olmayanlann orarmnn 1990 Sonras: Gelenler grubundan daha diigtk
oldugu ve duzenli geliri olanlar icinde ise gogunlugu 35-60 mil-yonn TL
arasinda gelire sahip olanlarin olugturdugu ortaya ¢ikmaktadir. 1990
Sonras: Gelenlerde duzenli bir geliri olmayanlann oram bu grubun
neredeyse yans: kadardir. Diizenli bir gelire sahip olanlarin en yogun
olarak bulunduklan gelir dilimi ise 35-80 milyon TL'dir. Daha st gelir di-
liminde yer alan hane reisleri, grubun yalmzea yuzde 20.0'iru olugturmak -
tadir. I ve L. Bolge kargilagtirldiqinda ise, II. Boélgede oturanlarin, hem
dizenli bir gelire sahip olmama hem de gelir dilimleri arasindaki dagilim
agisindan I. Bélgeden daha olumsuz kosullara sahip olduklar gériilmek -
tedir. Buna bagl olarak, mahalle iginde gorece digtk gelirli olanlarin I,
Bolgeye yerlesmis olduklar soylenebilir. Bu durum mahalle icinde yok-
sullugun mekansal olarak yogunlastgumn dnemli bir goster gesidir.

4.a.4. Egitim Dazeyleri

GIZELGE 7
Hane Reislerinin Egitim Diizeylerinin Karglagtnlmas:
{Gégmenler ve Yerliler igin)
GOGMENLER YERLILER | TOPLAM
G.dogu Dogu s Anadolu |Akdeniz TOPLAM

n % n % n % n % n % n % n %

Okur-yazd
degil 29 130 10 45 8 36 S 22 52 2833 4 133 568 22,1
Okur-yazaf 16 7.2 1 05 5 22 2 09 24 108 4 133 28 1Lt
Dkokul 39 175 33 148 25 11,7 14 83 |1l2 502 19 8383 |131 51,8
Ortackul 7 3,1 2 09 5 22 2 09 16 71 16 B3
Lise 7 3.1 3 1.3 3 1,3 ! 0.5 14 63 3 100 17 67
Agik Ogr 2 09 2 08 2 08
Y.okul I 05 I 05 L 0.4
Universite| 1 0,5 1 05 I 04
cevapsiz 1 0.5 I 05 1 04
TOPLAM |I00 44,8 50 224 43 220 24 108 |223 1000 30 100,0 |253 100.0
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Cizelge 7'de gogmen ve yerli hane reislerinin egitim durumlan yine
kargilaghrmal olarak verilmektedir. Hem gégmenler hem de yerliler
icinde en buyiik ylizdeyi ilkokul mezunlan olusturmaktadr. Mahadllede
okur yazar olmayanlann oram yuzde 22,1'dir. Okur-yazar olmayanlarin
orammin gdgmenlerde 23.3, yerlilerde ise 13.3 dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Yerlilerde hem ilkokul mezunlarnimn hem de ilkokula git-
memig fakat okur-yazar olanlarin orani gégmenlerden daha yuksektir.
Diger yandan, yerliler iginde lise sonrasi egitimine devam eden hane
reisi bulunmazken, gécmenler icinde oldukga diigik bir ylizdeye (2,4)
sahip olsa da, bu ézellikteki hane reisine rastlanmaktadir. Gégmenlerin
cografi kdkenleri baglamindaki aynm {zerinden bu ¢izelge ince-
lendiginde, kentsel olanak ve firsatlan kullanamama agisimdan diger
gostergelerin ortaya koydugu durumun, egitim konusunda da gecerli
oldugu gdzlenmektedir. Okur-yazar olmayanlann ve hig okula git-
meyenlerin oraninin Giineydogulularda en yiiksek oldugu gérilmekte -
dir. Bu durum, Guineydogulularin formel iggiicii piyasasinda ig bulma
sanslarini da azaltan bir faktérdir. Ginkit kentin yangmaci iggiici
piyasasinda i arayanlar iginde, egitimli olanlann ig bulma ve boylece
kentteki konumlanm saglamlaghrma olasihign daha yliksektir. Bunun
yam sira, hem diger i bélgeden gelen gégmenlerin, hem de yerlilerin
editim diizeylerinin yitksek olmadid, bu nedenle, mahalledeki hane
reislerinin yiizde 85'inin ilkokul mezunu ya da daha digik egitimli
oldugu gérilmektedir.

Mahallede hane reisleri arasinda egitim durumlarina iligkin benzer
gostergeler séz konusu olmasina kargin, yerlilerin gégmenlere gore
formel is piyasasinda daha yitksek oranda ig edinebildikleri gériilmek -
tedir, Bunda hem gégmenlik konumuna bagh zorluklann hem de
yerlilerin kentte sahip olduklar: iligki ve baglantilann énemli pay: vardir.
Sonug olarak, Demirtag'taki hane reislerinin genel olarak dugik bir
egitim dizeyine schip olmasindan, mahallenin kentin niteliksiz
isgiiciint barindirdid: anlami gikanlabilir,
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GIZELGE 8
_Hane Reislerinin Egitim Dizeylerinin Kargilaghnlmas:
(1830 Oncesi Gelenler ile 1390 Sonras: Gelenler ve I Bolge ile II. Bélge igin)

GOGMENLER DEMIRTAS

90 Oncesi |90 Sonras: | TOPLAM [.Bslge ILBslge |TOPLAM

n % n % n % n % n % n %
Okur-yazar
degil 35 157 |17 76 52 233 43 17,0 13 5,1 56 22,1
Okur-yazar] 23 10,3 I 05 24 10,8 26 103 2 08 28 11,1
Ikokul 93 41,7 [19 85 L2 50,2 (109 431 22 87 |13l 51,8
Ortaokul 13 58 3 1.3 16 71 14 55 2 08 16 6,3
Lise 10 45 4 18 14 83 17 8,7 - - 17 87
Agik Ogr 2 09 . - 2 09 2 08 - 2 08
Y.okul L 05 - - L 05 Il 04 - - 1 04
Universite | 1 05 - L 05 L 04 - I 04
Cevapsiz - - I 05 I 05 - - 1 04 I 04
TOPLAM |it78 798 |45 202 2231000 ]213 842 | 40 158 |2531000

Gizelge 8, gégmenler arasindaki yuzde 23,3 oranindaki ok ur-yazar
olmayan hane reislerinin yuzde 15,7'sini 1990 Oncesi Gelenlerin, yizde
7.6's1m1 1990 Sonras: Gelenlerin olugturdugunu ortaya koymaktadir. 1990
Sonras: Gelenler kendi iginde degerlendirildiginde ise bu grupta yer
alan hane reislerinin 2/3'sinden  fazlasinn okuma yazma bilmeyen,
okur-yazar ve ilkokul mezunu oldugu gézlenmektedir.

Ayni gizelgeden I. ve II. Bélge arasindaki egitim durumlannn karsg:-
lagtinlmasindan elde edilen sonug ise, II. Bolge'de yogunlagan nifusun
daha egitimsiz oldugudur. I, Bslgede yasayanlar arasinda ortack ul son-
rasi egitim almig olan hane reisine rastlanmamaktadir. Bu bdélgedeki
okur-yazar olmayanlar ile ilkokul mezunu olanlarin orani da I. Bélgenin
Gzerindedir. Egitim diizeyinin bireyin toplumsal konumunu belirleyen
6nemli bir sosyo-ekonomik stati degiskeni oldudu yinelenirse, II. B&l-
ge'deki yoksulluk kosullarinin ortaya ¢ikmasinda, gég siireci kadar,
distk egitim olgusunun da etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim, yalmzeca
7'sinin ortaokul ve Gstii egitim almug oldugu 1990 Sonrasi Gelenlerin
formel sektérde daha dusitk diizeyde istthdam olanad yakaladiklar:
veya daha dugtk gelirli islerde gahgtiklan gérilmektedir. Aym durum
yalmzca 2 hane reisinin ortackul mezunu oldudu, daha yiksek egitimli
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kimsenin bulunmadiq II. Bélge igin daha biyik oranda gegerlidir.
Egitim diizeylerinin 1990 Sonras: Gelenlerde ve ozellikle II. Bélgede
yagayan hane reisleri arasinda bu denli diisitk olmasi, hane reislerinin
kentsel isgiic piyasasindaki gimdiki konumlarini olumsuz yonde etkil -
erken aym zamanda onlann gelecekteki ig bulma ve kentteki konum -
lanm saglamlaghrma sanslann da azaltmaktadir. Bu durum, séz
konusu gruplann kent yasamindaki geleceklerine iligkin umut
beslemelerini de engellemekte ve daha kalici ve giddetli olma zelligi ile

tarumlanan “yeni kentsel yoksullugu” ortaya cikaran kosullan hazirla-
maktadur.

4.a.5. Yoksulluk Géstergeleri Olarak Bazi Geginme Stratejileri

Aragtrmada hane reislerinin sosyo-ekonomik gostergelerinin yaninda,
mahalledeki yoksulluk sorununu ortaya koyan cok sayida farkh bulguya
da ulagilmigtir. Yaganan konutun olumsuz oturma ve kullanma kosullar,
yetersiz beslenme ve dugik saghk gostergeleri, saghk hizmetlerinden
yararlanamama gibi bulgular bunlardan bazilandir 19, Burada bir gegin-
me stratejisi olarak bagvurulan ve yoksullagma goster geleri olarak
kabul edilebilecek baz bulgulara yer verilecektir. Bunlar gocugunu oku-
tamama, ¢alighrma ve hanede hane reisi disinda gahsanlann varhé ve
sayisina iligkin elde edilen bulgulardir.

GIZELGE 9
Okuma Caginda Olup da Okula Gonderemediginiz Gocugunuz Var m?
(Gégmenler ve Yerliler icin)
GOGMENLER YERLILER | TOPLAM

G.dogu Dogu ¢ Anadolu |Akdeniz JTOPLAM

n % n % n % n Y% n % n Y% n %
Evet 37 166 10 45 3 13 4 1.8 54 24,2 4 133 58 22,9
Hayr 60 28,9 40 17.9 45 20,2 19 886 |14 736 25 833 |183 747
Cevapsiz 3 1.3 - - I35 1 05 5 22 I 33 8 24

TOPLAM | 100 448 |50 224 |49 220 {24 108 |223 100,0 | 30 100,0 1253 1000

Ankete katilan, hane reislerinin yiizde 22,9'u, okuma gadna geldigi
halde okula génderemedigi gocugu oldugunu belirtmistir. Cizelge 9'dan
da gérillecedi gibi, yerli hane reislerinin yizde 83.3'ti, gégmen hane

156



Yeni Kentsel Yoksulluk, Gé¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi

reislerinin ise ylzde 73,8's: ¢ocudunu okula gdnderebilmektedir.
Cocugunu okula génderemeyen gégmenler iginde Guneydogulularnn
en buyiik ylizdeye sahip oldugu gérilmektedir. Bu gruptaki hane reis-
lerinin ancak yiizde 80.01 gocugunu okula génderdidini belirtmistir.
Cocudunu okula génderemedidini belirten gégmen hane reislerinin
2/3'sini Gineydogulular olugturmaktadur.

Okuma c¢adindaki gocudunu galighiran ailelerin olup olmadi:
aragtinldiginda ise, gé¢men hane reislerinin yiizde 19.3'inden, yerli
hane reislerinin ise yiizde 13.3'inden “Evet” yamt ahnmigtir. Buradan,
gocugunu okula génderemedigini belirten yiizde 13,3 diizeyindeki yerli
hane reislerinin tamamnin gocugunu g¢alighrdidn anlagimaktadir.
Goégmenler iginde gocudunu gabstirdignni belirten hane reisleri arasin -
da yine Guneydogulular en énde gelmektedir. Yukandaki iki gizelge
karglagtinldifinda, gocudunu okula génderemeyen toplam hane reis-
lerinin oram ylizde 22,9 iken, gocugunu gahstiranlann oranminin ylizde
18,6 oldugu anlagimaktadir. Bu yizde 4,3%uk bir kesimin gocugunu
ckutmadidn gibi galishrmadidinu ortaya gikarmaktadir. Yakindan ince-
lendiginde ise, s6z konusu gocuklarn gégmen ailelere ait oldugu
anlagilmaktadir, Bu durum, gégmen hane reislerinin okuma gadindaki
gocuklanm galgtirdiklanim gizleme egilimini gésterebilecedi gibi,
glniimiiz metropollerinde kentsel yoksullugun bir sonucu olarak sayis
her gegen gun artan "sokak gocuklari“nin {iretilme siirecinin igaretleri
olarak da yorumlanahbilir.

CIZELGE 10
Okuma Cagnda Olup da Caligan Gocugunuz Var mu?
(Gégmenler ve Yetliler igin)
GOGMENLER YERLILER | TOPLAM

G.dogu Dogu ¢ Anadolu |Akdeniz |TOPLAM

n % n % n % n Ya n % n % n %
Evet 25 11,2 9 40 7 31 2 09| 43 193 4 133 | 47 188
Hayr 70 314 |41 184 |40 180 |20 9 171 76,7 | 25 833 |196 775
Cevapsiz S 22 - - 2 09 2 09 g 40 I 33 10 40

TOPLAM | 100 448 |50 224 |49 220 |24 108 {223 1000 | 30 1000 }253 1000
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Cizelge 10 ise, gégmen ve yerli ailelerde, hane reisi diginda ¢ahiganlann
oraninin birbirine oldukga yakin oldudunu gdstermektedir. Gégmen
hane reislerinin yiizde 40.8'i yerli hane reislerinin ise yilzde 36.7'si hane -
de kendisi diginda ¢ahgan(lar)kin bulundudunu belirtmigtir. Hem géc-
menlerin hem de yerlilerin, hanede birden ¢ok kiginin gahigmasiru, hane
gelirindeki dalgalanmalan azaltic: igleviyle, dnemli bir gegim stratejisi
olarak benimsedikleri anlagimaktadir. Gé¢gmen ve yerli aileler arasin-
daki farkhilagma, séz konusu gahisan(larhn kim(ler) oldugu konusunda -
dir. Hanede kendisi diginda ¢alisan(larhin oldugunu belirten gégmen ha -
ne reislerinin (91) yansindan fazlas: (50) kendisi diginda gahganin “oglu”
ve yaklasik 1/5'1 (17) "esi” oldugunu sdylemisgtir. Hanede kendisi diginda
gahsan(larhn olup olmadid sorusuna “"Evet” yamitini veren 11 yerli hane
reisinden, 51 bu kiginin “oglu”, 3't ise "egi” oldugunu belirtmisgtir.

GIZELGE 11
Hanede Hane Reisi Diginda Galigan(lar) Var mi?
(Goégmenler ve Yerliler igin)

GOGMENLER YERLILER | TOPLAM
G.dogu Dogdu g Anadolu jAkdeniz {TOPLAM

Milyon TL n % n % n % n % n % n % n %
Evet 33 148 |23 103 22 98 |13 58| 9L 408 | Ll 367 |102 433
Egi L 05 3 1.3 9 40 4 18 l7 76 3 100} 20 79
Oglu 28 130 1l 49 3 13 7 31 ] 50 224 5 187 | 35 217
Kiz1 2 09 I 05 5 22 - - 8 38 I 33 9 386
Kardeg /
AJabey 2 08 2 08 - - - - 4 L8 I 33 5 20
Ogluvekizd I 05 I 05 3 13 I 05 8 28 - - 8 24
Gelini - - b 05 - - - - I 05 - - I 04
Oglu ve
Darnad: - - 1 05 - - - - I 05 - - I 04
Babas: - - - - I 05 I 05 2 09 - - 2 08
Egive Oglu] - - - - I 05 - - I 05 - - I 04
Diger - - L 05 - - - - I 05 1 33 2 08
Hayr 65 29,1 |26 (1,7 {27 121 Il 49 fl129 578 19 633 |148 584
Cevapsiz 2 09 I 05 - - - - 3 13 - - 3 13
TOPLAM |100 448 150 224 |49 220 |24 10,8 [223 100,0 | 30 100.0 }253 100.0
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Gizelge 12 ise, gégmen ve yerli ailelerden evlendigi halde kendileriyle
birlikte yagamaya devam eden gocugu olanlarin oranini géstermekte -
dir. Bu oran gégmen ailelerde yiizde 17,5 iken yerlilerde ylizde 3,3
diizeyindedir. Goégmen ailelerde, ozellikle Gilineydogulu ve
Akdenizliler'de bu olgunun rastlanabilirligi daha ytksektir. Bu olgu, gég-
menler arasinda geleneksel yagam tarzimin surdurildiginin bir igareti
olmakla birlikte, aym zamanda bir yoksulluk géstergesi olarak da
yorumlanabilir. Gégmenlerin kisith ekonomik kosullarninin, evlenen
gocudun haneden aynlarak yeni bir birim k urmasina yetmemesi sonu-
cunda ortaya gikan bu durum, gok gahsanh hanelerin olusturularak,
gecinme sorunlarinin azaltmasim amaglayan bir yasama stratejisinin
uzantsidir. Evlendigi halde ailesiyle birlikte yagamaya devam edenlerin
sdz konusu agirhdy, aymi zamanda, hanede hane reisi diginda gahigan -
lann oranini da yukselten bir etkendir.

GIZELGE 12
Evlendigi Halde Bu Hanede Yagamaya Devam Eden Gocuk Var mi?
(Gégmenler ve Yerliler igin)

GOGMENLER YERLILER | TOPLAM

G.dodu Dogu ¢ Anadolu [Akdeniz |TOPLAM

n % n % n % n % n % n % n %
23 103 5 22 4 1.8 7 31 39 175 1 33 40 15,8
Hayrr 71 3L.8 45 20,2 44 198 16 72 178 789 28 933 |204 806
Cevapsiz 6 27 - - 1 05 I 05 8 386 I 33 9 38

TOPLAM | 100 448 |50 224 |49 220 |24 108 |223 1000 | 30 1000 }253 00,0

Haneye ait tim bu bilgilerin incelenmesi, kente gelig zamanina ve 1993
sonras: yaganan gégiin degigik boyutlarina ve bunun yaninda oturulan
konut alanina badh olarak yaganan farkhlagmalan ortaya koymak
agisindan da anlamh bilgiler sunmaktadir. 1990 Oncesi Gelenler ile
1990 Sonras: Gelenler arasinda okuma ¢adindaki gocugunu okula gén-
dermeyen ailelerin karsilastrimas: Gizelge 13'te yapimaktadir.
Gogmenler genelinde yiizde 24,2 duizeyinde olan gocugunu ok ula gén-
deremeyen ailelerin ytizde 17,01 1980 Oncesi Gelenler, yuzde 7,2'sini
1990 Sonrasi Gelenler olusturmaktadir. Gruplar kendi iginde deger-
lendirildiginde 1990 Oncesi Gelenlerin yuzde 21,3'4, 1990 Sonrasi
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Gelenlerin ise yuzde 35,5'inin gocugunu okula génderememektedir. Bu
orarun 1990 Sonrasi Gelenlerde oldukga yitksek ¢ikmasi, hane reis -
lerinin egitim duzeyleri ve gelir durumlan ile paralellik tagimaktadir.
Ayrica, s6z konusu gruptaki gécmenlerin biyiik gogunlugunun geldigi
Dogu ve Guineydogu Anadolu Bslgeleri'ndeki olajantistii yagam
kosullarinin da etkisi oldugu séylenebilir.

Ayni gizelgeden, L. Bslge ve 11, Bélge'ye ait bulgular incelendiginde, bi-
rinci grubun mahalle toplaminda yiizde 22.9'u bulan gocudunu ok ula
génderemeyen aileler iginde ytuzde 19,0k bir paya sahip oldugdu, ikin -
ci grubun payinin ise ytizde 3,9 oldugu izlenmektedir. Gruplar kendi
iginde degerlendirildiginde, okuma ¢cagindaki gocugunu okula génder-
meyen hane reislerinin oraminin, Dogu ve Guneydogululann toplam
nutus igindeki payinin daha ytiksek oldugu II. Bélge'de daha yitksek ¢ik -
makla beraber (10/40), iki bélge arasinda biytk bir farka rastlanmadign
belirtilmelidir.

GIZELGE 13
Okuma Caginda Olup da Okula Génderemediginiz CGocu§unuz Var m?
(1990 Oncesi Gelenler ile 1390 Sonras: Gelenier ve I. Bolge ile II. Bélge igin)

GOGMENLER DEMIRTAS

90 Oncesi| 90 Sonrasi | TOPLAM [Balge [I.Bslge {TOPLAM

n % n % n % n % n % n %
Evet 38 170 |18 72 54 242 48 19,0 10 39 38 229
Hayir 135 80,5 | 29 130 164 736 | 16! 63,6 28 11,1 189 74,7
Cevapsiz 5 272 - - 5 22 4 1B 2 08 8 24

TOPLAM |178 79,8 | 45 20,2 223 100, | 213 84,2 40 158 253 100,

Okuma ga@indaki gocugunu calistiran aileler arastirldifinda ise,
Gizelge 14'tn sundugu bulgulara ulagilmaktadir. 1990 éncesi gelen gég-
menler mahallede gocugunu ¢ahgtirdignni belirten gbd¢men hane reis -
lerinin ytizde 12,6'sin1 olustururken, 1990 sonras: gd¢ eden hane reisleri
ise bu oranin yiizde 8,7'sini olugturmaktadir. Toplam gbgmen hane reis-
leri igindeki agirhklan dikkate alindiginda, 1990 Sonras: Gelenler icinde
gocugunu gahstrdiqini belirten hane reislerinin 1/3 diizeyinde oldugu
soylenebilir. Ayni konuda, L. Bslge ile II. Bélge bulgulan karglasthrldigin -
da, II. Bélge'de yagayan hane reislerinin, 1/3'inin ok uma gagindaki
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cocugunu gahstirdidn gdze carpmaktadir. Tki bélge kendi iginde deger-
lendirildiginde 1. Bolge'de yasayanlar arasina gocugunu galigtirdigim
sdyleyen hane reislerinin orani yizde 15,8 iken II. Bélge'de bu oran
yizde 32,5'e ulagmaktadur.

GIZELGE 14
Okuma Caginda Olup da Galigan Cocugunuz Var m?
(19380 Oncesi Gelenler ile 1330 Sonras: Gelenler ve 1. Bslge ile II. Bélge igin)

GOGMENLER DEMIRTAS

90 Oncesi| 90 Sonrasi| TOPLAM | [Bslge [I.Bslge |TOPLAM

n % n % n % n % n % n %
Evet 28 126 15 87 43 19,3 34 134 13 5.1 47 18,5
Hayir 141 832 30 135 } 171 78.7 |71 878 25 399 186 77.5
Cevapsiz 3 40 - - 3 40 8 32 2 08 10 40

TOPLAM 178 798 45 20,2 | 2231000 | 213 841 43 12

(3]

Gogmenler ile yerliler kargilagtinhirken onemli bir gegim stratejis: olarak
taumlanan “gok galiganh hane” olgusuna, gelig tarihi ve gog sureci ile
mahallede oturduklan bélge temel alinarak yapilan karsilaghrmalar
acisindan da anlaml bir gésterge olarak bakilabilir. Demirtagta.
hanede birden ¢ok kiginin gahgmas: olgusu, genel olarak hane reisinin
gelirinin tek basina yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gizelge
15'e gére, hane icinde, hane reisi disinda gahsanlann oraninin en yiik -
sek rakamumn, daha olumsuz ekonomik kosullara sahip olan, 1980
Sonras: Gelenler ve II. Bélge'de yagayanlar iginden gikmasi, bu olgunun
yoksullukla iligkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Gerek 1990 Oncesi
Gelenler-1990 Sonrasi Gelenler, gerekse de . Bolge-II. Bolge kargilagtr -
masinda gruplar arasinda ortaya gikan farkhilagmalar, bu ¢aligan(larhn
kim(ler) oldudu konusundadir. 1990 Sonras: Gelenler ile II. Bélge grup-
larinda yer alan hane reislerinin neredeyse higbiri kendisi diginda
calisanin “esi” oldudunu belirtmemigtir. Bu gruplarda gahigan kigiler
genellikle hane reisinin “ogdlu” iken, 1990 Oncesi Gelenler ile . Bslge'de
oturanlarda esinin galhigtidini belirtenler énemli bir paya sahiptir. Yine
kendisi disinda ¢aliganmin "kiz1” oldugunu belirten hane reislerinin 1990
Sonras: Gelenler'de 1 kigi ve I. Bolge'de oturanlarda 2 kigi oldudu
goritliirken, diger her iki grupta da 7'ser hane reisinin kizinin galighd
bilgisine ulagilmstr. g
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GIZELGE 15
Hanede Hane Reisi Diginda Galigan{lar) Var mi?
(1890 Oncesi Gelenler ile 1990 Sonras: Gelenler ve 1. Bolge ile II. Bolge igin)

GOGCMENLER DEMIRTAS

90 Oncesi |90 Sonrasi| TOPLAM [B3lge [.Balge | TOPLAM

n % n % n % n % n % n %
Evet 67 30,1 (24 108 91 408 81 32,0 21 83 102 40,3
Est 17 78 - - 17 78 13 7.5 I 04 20 79
Oglu 31 139 |19 84 50 224 41 16,2 14 55 55 217
Kiza 7 31 L 05 8 35 7 28 2 08 9 38
Kardeg/
Agabey 2 09 2 08 4 18 3 1,2 2 08 5 20
Ogluvekizd 5 22 L 05 8 27 8 24 - - 8 24
Gelini 1 05 - - 1 05 I 04 - - 1 04
Ogluve
Damadi - - 1 05 1 05 1 04 - - I 04
Babas: 2 09 - - 2 08 2 08 - - 2 08
EsiveOglu} 1| 0,5 - - L 05 - - l 04 1 04
Diger I 05 - - I 05 I 04 - - 2 08
Hayrr 108 484 {21 394 129 578 |130 514 18 7,1 148 58,5
Cevapsiz 3 L3 - - 3 13 2 08 I 04 3 L2
TOPLAM |178 798 |45 202 223 100, 213 84,2 40 158 25331000

Hane reisi diginda gahganlann kim olduguna iligkin olarak, 1990 Once -
st Gelenler ile I. Bslge'de oturanlar-1990 Sonras: Gelenler ile II.
Bélge'de oturanlar arasinda ortaya gikan bu farkhilagma, ortalama kent -
te kahsg stiresinin ataerkil tutumlara iliskin bazi degigimlere yol actig an -
lamina gelebilir. Ayrica, mahallede yapilan gérigmelere ve anketler s1-
rasindaki gbzlemlere dayanilarak mahalledeki “galigan kadin” oramnin
anketlerin ortaya gikardigindan daha yitksek olabilecedi belirtilmelidir.
Evlere temizlik igine gitmenin “onur kiric1” nitelikte bir ig olarak algilan -
mas nedeniyle, kimi durumlarda esi bu igte calisan hane reislerinin bu
durumu agiklamaktan kaginmig clabilecedi dusiintlmektedir.

Son olarak yine bir geginme stratejisi olarak degerlendirilebilecek ve
aym zamanda yoksullugun mekansal olarak yogunlagmasina dogrudan
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etkide bulunan iki bulguya deginmek gerekmektedir. Bunlar oturmak
{izere mahallenin segilmesinde "toplumsal gevrenin varhd:” ve Demir -
tag'in "bir yoksul mekam olarak algilanigi”dir. Aragtrma sonuglan hem
gdcmenler hem de yerliler iginde etnik, mezhepsel temelde bir enformel
dayamsma/cemaatlesme olgusunun yagandiini ve bunun da ézellikle
de yerlegmek iizere bu mahallenin segilmesinde ve ig/konut edinme
miicadelelerinde énemli bir strateji olarak kullamldidn ortaya koymustur
(Kaygalak, 1999: 207). Mahalleyi segmede toplumsal gevre kadar énem -
li diger bir etken ise Demirtag'in hem gégmenler hem de yerliler tarafin -
dan bir "yoksul mekani” olarak gérilmesidir. Hane reislerinin yiizde
47,44, "yoksul bolgesi oldugu igin" mahalleyi segtigini belirtmigtir (Kay-
galak, 1999: 218). Bir “siginma” ve "dayanigma” arayigiyla Demirtag'in
segilmesi yoksulluk gergeginin kabul edilmesi, fark edilmesi anlamina
gelmektedir. Hem bu enformel dayamgma olgusu hem de mahallenin
bir yoksul bolgesi olarak gériilmesi yoksullugun mekansal olarak
yogunlagmasina etkide bulunan faktérler olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Kapitalizmin 1970lerdeki ekonomik krizinin agilmasi dogrultusunda
diinya dlgeginde giindeme gelen yapisal degigimler, kentlerdeki sosyo-
mekansal esitsizliklerin artmasina yol agarken yoksulluk olgusuna yeni
bir icerik kazandirmgtir. S8z konusu igerik, yoksullugun hem daha ge-
nig toplumsal kesimleri etkilemesi hem de daha kakic: nitelige sahip ol -
mas: bakimindan “yeni” olarak nitelendirilmektedir. Gerek iggi siuhinin
orgitlialigiiniin zayiflahlarak dcretlerinin digtralmesi gerek dolayh
ticret kapsamnda yer alan kamu harcamalanmn azalhlmas: ve gerek -
se de iicretli gahganlar arasindaki gelir dagilimi farkhlagmalanmn ciddi
boyutlara varmasi, kent yagantisi iginde yoksullugu giderek daha kap -
saml ve gok boyutlu bir sorun haline getirmistir.

Her dénemde yoksulluk ile arasinda yakin bir iligki bulunan gég olgusu -
nun, giinmiiz kentlerinin énemli bir sorunu olan yeni kentsel yoksulluk
ile etkilesimi su sekilde ortaya konabilir:

1. Yeni kentsel yoksullugun énemli boyutlari olugturan toplumsal ve
mekansal aynmlagmalar ve diglanma olgusu, kente yeni yerlegen gog -
menleri konut, ig ve gelir bakimindan eski gégmenlerin ilk geldiklerinde
yakaladiklan olanoklardan yoksun birakmakta ve bu anlamda gég-
menler {izerinde yoksullugun kroniklegmesi yoniinde sonuglar dogur-
maktadir.
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2. Yeni kentsel yoksullugu ortaya gikaran énemili gelismelerden biri olan
uretim stirecinin esneklestirilmesi ve tageron tiretim bigimlerinin yaygin -
lagmasi sonucu enformel istihdamin geniglemesi en gok gégmen iggileri
etkilemektedir.

3. Ozellikle azgeligmig tlkelerde Dinya Bankas: ve IMF 'nin yon-
lendirdigi tanmsal politikalar (genel olarak devletin tanm sektériine
deste@ini azaltan) sonucunda kir yoksulu haline gelerek kente gég
edenler, ekonomik biiyiimenin yavagladidy, gelir dagibmi esitsizliklerinin
daha da siddetli bigimde yasandign kentlerde hem yoksullu§u arthran
hem de ondan en ¢ok etkilenen kesimleri olusturmaktadir,

Gégtn yoksullugun mekansal olarak yogunlagmasindaki rolii ise hem
g6g ve yeni kentsel yoksulluk arasindaki bu siki etkilegime dayanmakta
hem de bu etkilegimi daha da giiglendiren bir sonug yaratmaktadir.
Ucuz arsa ve konut bulma, ig arama siireglerinde etkili olan enformel
dayamgma aglarn ve kimi durumlarda irksal, etnik ve dinsel ayrimcilik
olgulan nedeniyle gégmenlerin kentin yoksul bélgelerini se¢meleri de
sdz konusu etkilesimi hizlandirarak géciin mekansal olarak yogunlas -
masina katkida bulunmaktadar.

Genel olarak degerlendirildiginde, mikro duzeyde yapilmug bir alan
aragtirmas: olan Demirtas ¢aligmasinda tim bu gelismeleri yansitan
belli egilimlere rastlandid: séylenebilir. Bu yaz gergevesinde anlamh
olabilecek bulgulan kisaca ézetlemeye ¢caligirsak, mahallenin ekonomik
agidan aktif olan nifusunun gogunlugunu gégmenler olusturmakta an -
cak, hem igsizlik hem de enformel sektérde ¢alisanlarn oram agisindan
en yuksek rakamlara yine bu grup icinde rastlanmaktadir. Enformel
sektor galiganlarinin ve igsizlerin sayisinin yitksek olmas: sonucunda,
gé¢menler iginde sosyal giivenlik kapsaminda olmayanlarin orani da
daha yliksek gikmaktadir. Gelir durumlan incelendiginde gécmenlerin
hem diizenli bir gelire sahip olma hem de gelir duzeyi agisindan yerli-
lerden daha olumsuz kogullara schip olduklan gérilmektedir. Egitim
diizeyi mahallede genel olarak diigtik olmakla birlikte, gbgmenler ok ur
yazarlik oram agisindan da yerlilerin gerisinde kalmaktadirlar. Gogmen
aileler iginde, gocugunu okula génderemeyen ve okuma cadindaki
gocugunu galigtiran ailelerle kargillagma oraninin yerlilerinkinden fazla
olmas: da olumsuz gelir kosullannin bir uzantsidir. Yine bu ailelerde,
hane reisi diginda galganlann bulundugu ailelerin oram da yerlilerde
oldugundan daha yiksektir. Yerlilerden farkh olarak, gégmenler
igerisinde ¢ok gahganl hanelerin oranini grttiran énemli bir etmen ise,
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evlenen gocuklann bir iste galgsalar bile, yetersiz ekonomik kogullar
nedeniyle ayrilmayip, aym evde yagamaya devam etmesidir.

Ne var ki, gogmenler ile yerliler arasindaki bu kargilagtirmalann vardign
sonug, Demirtas'ta yagayan yerli nafusun yiiksek yagam standartlarina
sahip oldugu degildir. Clinki, istihdam, gelir, egitim ve diger sosyo-
ekonomik degiskenler baglaminda, Demirtag'in yerlilerinin iginde
bulundugu kosullar, gé¢menlerden gérece iyl olmakla birlikte, gok bii-
yitk bir farkliik gostermemektedir.

Demirtag'ta gégmenlerin kendi iginde de, gogmenlerle yerliler arasin-
daki esitsizlikleri aratmayacak dizeyde farkhlasmalar yaganmaktadir.
Gogmenlerin kendi igindeki etnik ve dinsel kimlik farklilagmalanna ve
gd¢ etme bigimine bagh olarak ortaya gikan farkhlasmalar, mahallede-
ki esitsizlikleri daha karmagik ve gok boyutlu bir hale getirmektedir.
Gértniste, cografi kdken ayrimina dayanan bu gruplagmalar, gergek-
te, etnik ve dinsel diizlemde ortaya gikan daha derin kimlik farkhlasg -
malanna ve kentte kalig stirelerine dayanmaktadir.

Dogulu ve Gineydogulular (Kurtler), Ic Anadolulular (Turk-Alevi) ve
Akdenizliler (Arap-Alevi) arasinda farkhlagmalar incelendidinde, sigor-
tal ve givenceli iglerde galigma ve gelir duzeyi acisindan en iyl durum -
da olan gdégmenlerin I¢ Anadolulular oldugu gérilmektedir. Onlan
Akdenizliler grubu izlemektedir. Bu durum, her iki grubun da mahallenin
en eski gdcmenleri olmalarn yani, ig bulma ve yerlesme agisindan kent
ekonomisinin daha genig olanaklar sundugu dénemlerde kente gelmig
olmalarn ile agiklanabilir.,

Dogulu ve Giineydogulular, Demirtag'ta yagayan gégmenler iginde
kente eklemlenme konusunda en zayf durumda olanlardir.
Guneydogulular 6nde gelmek uzere, enformel sektérde gahgma ve
sosyal givenceden yoksun olma, gelir, egitim ve igsizlik duzeyleri,
cocudunu okula génderememe ve okuma cagndaki gocugunu gahghir-
ma, oturulan konutun kullanma kogullan ve saghkla ilgili géstergeler
incelendiginde bu iki grubun yoksulluk kogullarinin daha ileri boyutlara
ulastign anlagiimaktadir, Bu iki grupla ilgili sosyo -ekonomik géstergele-
rin ve refah diizeylerinin daha olumsuz olmasi, Dogulu ve Guneydogulu
gégmenlerin, mahalleye son dénemde gog edenler iginde gogunlugu
olusturmas: ile ilgilidir. Son yillarda kentlerde yaganan ekonomik dénii -
simler ve gog strecinin degigen niteligi bu olumsuzlugu yaratan iki
dnemli faktordiir. 1980 sonrasi giindeme gelen ekonomik politikalarin,
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kente gelen gégmenler agisindan istihdam ve kentle eklemlenme ola-
naklarini ciddi bicimde daraltmasi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bgl -
geleri'nde yaganan siddet olaylarina bagl olarak ortaya gikan ve istege
bagh olmaksizin gergeklesen “zorunlu gé¢” olgusu, 1990 sonras: gelen
gé¢menlerin kentteki yapilarla daha sorunlu bir iligki icinde olmalarina
yol agmugtir.

Mahallede son yillarda ortaya cikan mekansal aynimlagmanin dikkate
alnmasiyla olusturulan 1. Bslge ve II. Bdlge gruplan arasinda bir
kargillaghrma yapildiginda ise, mahallenin guneyindeki ilk yerlesim
alan olan L. Bélge ile, kuzeyinde yer alan ve 1989 yilinda imara agilmg
olan II. Bélge arasindaki farkhlagmalar mahalle icindeki yoksullugun
mekansal olarak yogunlagma olgusunu ortaya koydugu gérilmektedir.
II. Bslgede yagayanlarin gelir duzeylerinin L. Bélgede yasayanlardan
daha digitk oldugu saptanmusgtir. 1990 sonras: dénemde zorunlu gogle
gelmig olanlann bu bélge niifusu igindeki agirh@inin [. Bélgeden fazla
olmas: da bu bélgedeki yoksullugu arttiran bir etmendir. Yoksullugun
mekansal olarak yogunlastig: bu bolgede, igsizlik, enformel sektérde
cahgma, gelir diizeyinin distkliigi, sosyal giivenceden yoksun olma,
gocugunu okula génderememe ve bir igte galighrma, hane reisi digin -
daki aile tiyelerinin galigma oranlar I Bolge'den yuksek gikmigtir. Ayrica
II. Bélgede ortackuldan yitksek egitim alabilmis olan hane reisine rast -
lanmamugtir. Hem sosyo-ekonomik gostergeler hem de konut alaninin
niteligi ve gevre kosullar acisindan I, Bolge'nin bu olumsuz kogullan, bu
bolgede oturan Demirtaghlarin yagam standartlanm oldukga diigiir-
mektedir. Esas olarak gelir esitsizliginin bir sonucu olan bu mekansal
farkhlagma, ig bulma, kentle iligkiye gegme, kentsel hizmetlerden yarar -
lanma ve kentte yerlesiklesme agisindan mahallede yasayan gégmen -
ler arasinda yeni bir egitsizlik kaynad1 yaratmaktadr.

Sonug olarak bu arastirmamn bulgulan, giinimiz kentlerinde ticretli
¢ahganlar agisindan belirgin bir yoksullagma stirecinin yagandigm,
kentte mekansal aynmlagmalann gitgide giiglenerek kendini hisset-
tirdigini ve gégin, Tirkiye'ye 6zgu bir olgu olarak da zorunlu gégun,
kentteki yoksullagan kitlelerin biylimesi ve yoksulluun mekansal
olarak yogunlagmas: tizerinde dogrudan sonuglan oldugunu ortaya
koymaktadir. Kent yoksullarinin siyasal bilinci agisindan, bu tir
mekansal yoJunlagmanin nasil bir etkide bulunacad sorusunun yani-
timn kuramsal diizeyde verilmesi olanakl degildir. Kugkusuz, gégmenler
iginde bulunduklan kogullardan rahatsizdirlar. Ancak bu durumun geri-
sindeki siiregleri ne derece saghkh degerlendirebildikleri, yani siya-sal
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bilingleri, siyasal eylemlerinin de belirleyicisi olacaktir. Bu noktada
ikilem, séz konusu nufusun kendi iglerindeki sosyo -kiiltiirel, dinsel, etnik
ve mekansal farkhliklar gevresinde bélinmisglugiint kériikleyen bir kim -
lik siyasetine mi, yoksa bu farklhihklan agan, yoksullugu ve diglanmighdn
kapitalizmin ve sermayenin mantdin yansitan bir kentlegme bigiminin
irini olarak géren dayanigmac: bir sinif siyasetine mi yénelecekleridir.
Kesin olan ikincisi yéntnde atilacak adimlann, yoksullugun ortadan
kaldinlmasina yénelik adimlar olacadidir.

Notlar

1- Yeni kentsel yoksulluk olgusu konusunda galigan bazi araghrmacilar ekonomik ve
toplumsal olarak diglanan kesimlerden séz ederken klasik sinif yapisi diginda yeni
bir kategorinin (siruf-alti/underclass) ortaya gikthigini ileri strmektedirler (Gans, 1993:
327; Mingione, 1993: 328; Silver, 1993; 337; Wacquant, 1997: 345; Habermas, 1999:
40). Uzun siireli igsizler, tek ebeveynli aileler, emekli aylid: ile geginen ya da muhtag
durumdaki kigiler, is bulma ve galigma sanslan digiik olan gégmenler gibi yasarmm
stirdiirmek konusunda devlete badumnh olanlar bu kategori iginde tammlanmaktadir.
Ancak, tamamen heterojen olan bu kesimleri, tek bir kategori altinda toplayan ve
islevsiz olarak géren “suuf-alt” oldukga belirsiz bir kavramlastirmadir. Zaten suuf-
altiginde gérilen, strekli isthdam olanag: bulunmayan, zaman zaman gahgan ve
zaman zaman da yedek emek ordusunun Gyelerini olugturan toplumsal gruplar 'alt-
proleterya’ iginde tamimlanabilecek kesimlerdir (Ongen, 1996:218-219). Yine, simuf-
alt iginde sayilan igsizler, dusiik tcretliler gégmenler ig¢i smifirun bir pargas: duru -
mundadir. Nitekim Marx, Kapital'de séyle demektedir: “Bunun igin, toplumsal agi-
dan bakildiginda, isgi sirufi emek sirecine dogrudan dogruya katdmadigi zaman
bile, ipk siradan bir emek arac: gibi sermayenin tamamlayici bir pargasidir * (1986:
589) Ayrica, bu kavramlagtirma toplumdaki sosyo-ekonomik degigmelerin genel
yoksullagma olgusu fizerindeki etkisini anlamaya da engeldir (Gam, 1999:205, 210).
Muhafazakar vurgulara sahip bu tir bir kavramlagtirma en fazla devletin ekonomik
anlamda ige yaramaz olarak gérdugu beili gruplan diglamasina megruluk
kazandirmaktadir.

2- Sengiil, Marx'in da kapitalizmin dogasmnda ve manh@nda mevcut bir egilim
oldugunu belirttigi kiiresellegmenin, 1970'lerden bu yana teknolojik bir kagimlma -
zhktan ¢ok, gokuluslu sirketler ve IMF ile Dunya Bankas: ve benzer k uruluglann
éncilagande dayatilan (ve fakat basitge tek merkezden belirlenmig ve tasarlanmg
olmayan) bir proje gergevesinde algilanmas: gerektiginin altini gizmektedir (2000a:
114).

3- Uydukentlesme sireci ile birlikte tist gelir grubuna sahip olanlann merkezi ig

alan gevresindeki eski itibarh konut alanlanm terketmesi sonucu bu konutlarn
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sahipleri tarafindan, yeni kentsel igleviere uygun bigimde, yeniden inga edilmek
tzere oldugu gibi tutulmas: ve gittikge kéhnelegmesi i¢ kent ¢okintd alanlarnin
{inner city decay) olusmasina neden olmustur (Koksal, 1986:26-27).

4- Mingione (1981:59), her iilkede orta siuflarm burjuva egemenliginin en giglii kitle -
sel destegini olugturdugunu belirterek, bu kesimin, kentsel toplumsal hareketlerle,
kent mekanindaki katmanlagma olgusuna gésterdigi muhalefetin, kapitalizmin
bugtinki megruluk krizinin énemli bir igareti olduguna dikkat gekmektedir.

5- Dahrendorf'un tarumyla, yagam sanslar, belli bir toplumsal konumdaki bireye
toplumun sundugu firsatlardir. Bireye toplumsal yagantsinda segim yapma sans:
saglayan 'segenek’ (choices / options) ve 'baglant!’ lardan {linkages / ligatures)
olusmaktadir. Segenekler toplumsal yap: iginde verili alternatif olasiliklardir.
Baglantilar ise, bireyin toplumsal konumu ve kesigen (concomitant) rollerinden &tiiri
iginde yer aldid: ittifaklar ve iligkilere isaret etmektedir (aktaran Van Kempen, 1994:
1005-1007).

6- Kentlerin biyiik slgiide yapilarin birer birer eklemlenmesi ile ve kent i¢i ulagun
orgiitlenmesinin de kentin yapilagmug kesiminden kopmaya olanak vermemesinden
dolay, yitksek yogunluklu olarak bir yag lekesinin yayilmasim gagnistiran bigimde
biiytimesidir. Kentin bu gekilde biiyiimesi, kent merkezlerinde siirekli yik-yap sireg -
lerinin igleyisine, tarihsel ve kiltirel degerlerin ve yesil alanlann yok edilmesine ve
surekli olarak yogunluk arigina neden olmaktadir. Tirkiye'de kentler 1970'li yllann
ortalarina kadar ya§ lekesi seklinde biiytimuslerdir (TUREP, 1996; 25).

7- Farkh ozellikler tagisa da geligmig tilkeler igin de benzer bir durumdan sz
edilebilir. Fordist-Keynesgi ekonomik modelin gereksindigi iggticti ordusu biiyik
oranda kirsal gégler sayesinde karsilanmaktayd:. Harvey'in de belirttigi gibi, “Ford
montaj hattina dayanan tiretim sistemini k urarken hemen hemen buttiniyle gégmen
isgilere yoslanmusgt” (1997: 150).

8- Eskiden gegici ve bir sigrama tahtas olarak gériilen enformel islerin giderek yer -
legiklegmesi, iggticti piyasasinda pargalanma ve aynsmalar yaratan bu olgunun,
iggl siuf Gzerindeki, Gcretlerin digik tutulmas: ve érgutlidagun zayflatimas:
baglamindaki etkilerinin de kalicilagmas: anlarmina gelmistir.

9- Omeklemin belirlenme asamasinda muhtarbkta kayd: bulunan hane sayisi
dikkate alinrmigtir. Mahallede 2355 hane oldugunu gésteren bu kayitlar, mahallede-
ki son durumu yansitrmuyor olsa da, hane halkina ait daha aynntih bilgi sunacak bir
bagka kaynaga ulagilamadigindan smeklem belirlemede bu say: esas ainmsgtir
10- Bkz. Kaygalak, 1999: 184-201.
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