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Sinif Miicadelesi ve Kent Mekani

L. Giris

Marksizmin kent mekan: ile olan
tarihsel iligkisi olduk¢a karmagmk
ve sorunludur. Marx'in ¢aligmala-
rninda kent mekamnin simf bilinci
agisindan énemine yer yer atiflar
yapimaktaysa da, gahgmalannin
bittinii gézden gegirildiginde, sis-
tematik bir degerlendirme ya da
kuramsallagtirmaya rastlanmaz.
Ote yandan Engels'in kent meka-
nina iligkin 6zel bir duyarhhidinin
var oldugu sdylenebilir. Ingiltere'-
de Is¢i Simfinn Durumu baghkh
caligmas: birgok yéniiyle, kapitalist
kent konusunda anitsal bir yapit
niteligi tagimaktadir, Ancak ilging
olan, Engels'in kent mekam ko-
nusundaki bu dncii galigmasinin
daha sonra Marksist gelenedi iz-
leyenlerce ihmal edilmis olmasidir.

Izleyen uzun dénem dikkate alin-
diginda, en azindan 1960°L yillara
kadar, Marksistler kent mekanina
duyarsiz kalmiglardir. Marksist ku-
ram ve stratejiler agisindan énem-
- 1i olumsuz sonuglanmn oldugunu
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disindudumiz bu ihmal, 1960h
yilarin sonlanndan itibaren farkh
bakig agilarindan Marksist gele-
nedi izleyen aragtirmacilar tarafin-
dan igaret edilmis ve bu eksikligin
giderilmesine yonelik dikkate de-
Jer cabalar godsterilmigtir. Genig
sayllabilecek bir grubun iginde
Lefebvre, Harvey ve Castells
(kentsel) mekana duyarh bir
Marksist kuram ve stratejiye katk:-
da bulunmaya yonelik 6nemli
eserler vermiglerdir.

Marksizmin genel olarak mekan/
cografya ile olan iligkisi o6zel
olarak da kent mekanina iligkin
degerlendirmeleri birgok bovutu
ile ele alinabilir. Ancak bu gabsg-
mada amacimuz bu iligkinin gok
daha siurh ancak birincil éneme
sahip oldugunu dugtndiagtimiz
bir boyutuna yénelik bir tarigmay
gundeme getirmektir. Daha agik
bir anlatimla, bu makalede Mark-
sizmin kent mekan ile olan tarih-
sel iligkisini siuf micadelesi ve
simf olugsum suregleriyle iligki-
lendirerek tarigmay: hedefliyoruz.



Simif Miicadelesi ve Kent Mekaru

Gabsmanin birinci bélimiinde elegtirel bir bakig agsiyla, Marx ve
Engels'ten baglayarak giiniimiize uzanan bir bicimde, Marksizmin kent
mekarn ile olan iligkisinin déntgumu sinuf olugum siirecleri merkeze al -
narak gézden gegirilecektir. Bu tir bir mirasin simrhhklar ve sunabile -
cegi agihmlar gézden gegirildikten sonra, ikinci bélimde suuf olugum
strecinde kent mekanin ne tar bir rol tstlendigi ayrintili olarak tarhigila -
caktir.

II. Marksist Yazinda Kent Mekaninin Yeri Uzerine

Gahgmann bu kisminda énce Marx ve Engels’in kent mekanina iligkin
degerlendirmelerini gézden gegirecegiz. Daha sonra ise, 1960'h yallar -
dan baslayarak, bu alanda bugine kadar elde edilen gelismeleri
Marksist mekan kuraminin g énemli ismi olan Lefebvre, Harvey ve
Castells'in gahigmalarina referansla degerlendirecegiz.

II. 1. Marx ve Engels’in Calismalannda Kent Mekar

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, Mar x ve Engels'in galigmalarinda
kent mekanina iligkin sistematik bir yaklagimi bulmak mmkin degildir.
Bununla birlikte, ézellikle Engels'in Salford ve Manchaster kentlerine
iligkin gézlemlerinden yola gikarak kaleme aldign Ingiltere'de Emekci
Siuflarin Durumu baghkh ¢ahgmasi, ¢agdaslar ve hatta daha sonra
gelen sosyal kuramcilarla kargilastirldidinda, kent mekaninin siyasal
stratejiler agisindan énemi tizerine yapilmug en kapsambh ¢alismadir.
Bununla birlikte, Marx'n kendi ¢ahgmalan ile Engels'le birlikte yaptig
¢ahgmalarda da kente iligkin dikkate deder bir dizi degerlendirme yer
almaktadir.

Marx ve Engels'in ¢ahgmalarinda kent olgusu ikili ve ilk bakista da
geligkili bir konuma sahiptir. Kent bir yandan iginde tasidign olumluluk-
lar ve potansiyeller nedeniyle kutsarrken, diger yandan yol aghdn
sorunlar ve sefalet nedeniyle elestirilmektedir. Ancak bu deger-
lendirmeler bir geligki tagimaz. Cunki her toplumsal iligki ve siire¢ gibi
kent mekam da diyalektik bir nitelik arzetmektedir. Iginde aym anda
hem gerici hem de ilerici unsurlan banndirmaktadir. Gerici unsurlan
tasididt ve bunlara araci oldugu élgiide bir engel teskil eden kent
mekan, yeni olan ve déntigiim potansiyeli olan giiglerle igige gegtiginde
devrimci bir potansiyeli tagimaktadir,

S6z konusu bakig agisinin en garpiar ifadesi Mar x ve Engels'in galis-
malarinda sik sik referans verilen kent-kir’ ayriminda bulunabilir.
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Marx'a gére, Ortagaga kadar insanlik tarihi kirin tarihidir, Antik cagda
kent Gretim tarzinin odag: degildir. Sehir devletlerinin kirla olan iligkisi
tamamiyla siyasaldir. Kentler, kirsal tiretim tizerinde kontrol saglayan
idari birimler olmanin stesine gidememiglerdir. Bu nedenle, Ortagaga
kadar gelen dénem buyiik dlgude kentin kirsallagmas: ile temsil edilir.
Kentin kendisinin tiretim iligkileri gercevesinde tarmmlanmamas:, sif
mucadelesinin merkezinde yer almamasinin da nedenidir. Bu nedenle,
kentile kir arasindaki iligki koptugunda, yeni bir tiretim tarzirmn dogmas:
da mimkun olmaz. Roma'nin yikihg: bireysel tanma dénigle sonuglan -
mug, 0zgun bir tiretim tarzimn dogmas: ise ancak Ortagag ile miimkiin
olmusgtur. Ortagagdan itibaren, kent-kir karsithgr farkli bir nitelikte
yeniden inga edilmistir. Diger bir anlatimla, antik cagdaki kentin kirlag -
masi tersine dénmis, asamal bigimde kirin kentlegsmesi siireci
baslamgtr,

Ticaret sermayesinin gelisimi, farkh cografyalar arasinda ticaret
cergevesinde bir iligkinin kurulmasim saglarken bir yandan da ortaya
Gikan yeni igbdlumii gergevesinde farkh endiistri dallarmn serpilmesine
yol agnustir. Endiistrinin gelisimi kentlerde kurulu bulunan loncalar
tarafindan engellendiginde ise sonug, bu dérgutliliagin kentlerden
kagarak kira yénelmesi olmustur. Béylece, endustri devriminin buyuk
kentleri bu tiir bir yénelimin iriinii olarak daha dnce kirsallikla nitelenen
alanlarda serpilmistir. Feodal tiretim lligkilerinin asilmasinda bu kent-
lerin merkezi bir rolii olmustur. Kir tarafindan temsil edilen feodal lord,
kentin yeni temsilcisi kapitalist sinif tarafindan alt edilmis ve biyik
Slglide kent tarafindan nitelenen kapitalizm bagat tiretim tarzi olarak
ortaya gikmstir,

Kapitalist kentin ortaya cikis: Marx ve Engels'in ¢aligmalarinda, yukan-
da da degindigimiz gibi, iki ydnli bir degerlendirmeye yol agrustir.
Kapitalist tiretim iligkileri bir yandan burjuvazinin zaferinden itibaren bu
simhin gericilesmesine yol agarken, diger yandan bagka bir devrimei
durumu da dogurmustur. Bu, kentli sanayl proleteryasimn ortaya
ckigidir. Yiginlar halinde kentlegen yeni emekgi kesim sanayi kent-
lerinde yogunlagirken, kapitalizmin gerici yuzi de iyiden iyiye belir gin-
legmistir. Emek giiclerinden bagka satacak bir seyleri olmayan bu ke-
simlere yonelik olarak kapitalizmin dzellikle erken dénemleri acimasiz
bir sémuriyti dayatmigtir. Bu durum, Marx ve Engels'in Komiinist
Manifesto'da agikga ortaya koyduklar: gibi, devrimei bir durumu yarat -
maktadir. Marx ve Engels, kentlerde yodunlasan ve kapitalist simfla
geligkileri derinlegen emekgi simfin kapitalist tretim iligkilerine meydan
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okumasinin kosullarmin olugtugunu dusgtinmektedirler. Marx'in igci
siifin sinif bilincinin olusumunda kente 6zel bir dnem verdigine igaret
etmek gerekir. Marx'in kéylluge iligkin degerlendirmelerinde, bu simfa
kars: takindidi.olumsuz tavrin gerisinde, séz konusu siufin belli bir simif
bilincini ve eylemini gelistirme konusundaki yapisal yetersizligi vardir.
Marx bu yetersizligi agiklarken, feodalizmin mekansal yapis: énemli bir
belirleyici olarak éne gikmaktadir. Feodal uretim iligkileri iginde
somiriilen koylitlerin retim strecinde mekansal anlamda birbir-
lerinden ayn diigmeleri, biraraya gelerek drguitlenmelerinin éniindeki
en 6nemli engeldir. Bu nedenle kapitalizmin kira girigiyle kirsal yapilarin
cézilliiginit Marx ve Engels Komunist Manifesto'da olumlu bir geligme
olarak nitelemektedirler:

Burjuvazi ki kentin iktidanna tabi kilmig bulunuyor. Devasa
kentler yaratip ve kirla kargilagtinldiginda kentsel niifusu dikkate
deger bigimde artirirken, nifusun dikkate deger bir kismini da kir -
sal yagamin ahmakh@ndan kurtarrmstir, (1952:47)

Isci simf iginse kéylulikten tamamuyla farkl bir durum séz konusudur.
Kentlerde yogunlagan sanayi proletaryas: hem aretimin yapildigt fabri-
ka ve atélyelerde, hem de yagam mekanmmnda bir arada iretim yap -
makta, sémiri ve ezilme siirecini birlikte yasamaktadir. Bu tiir bir pay-
lagim ve birliktelik igci simhnin bir biitiin olarak hareket edebilmesini
miimkiin kilan en énemli etmen olarak éne gikmaktadir. Ancak, Marx'in
simf olugumu ve sinuf bilincinin gelisiminde asi vur gusu, Uretim stirecin-
deki sémiiri gergevesinde yapilan paylagim izerinedir. Marx'in, iggi
simhmn kapitalizmi yagam mekaninda nasil yagadigina iligkin deger -
lendirmeleri yok denecek kadar azdur. Kapitalizmin yagam mekamnda
yarathgn sorunlar ve bu gergevede isgi simhmin kapitalizmle yagam
mekaninda karg kargiya oldugu celigkilerin degerlendirilmesi gorevi
Engels'e digmugtir.

Ingiltere'de Emekgi Siuflarin Durumu ve Konut Sorunu baghkh ¢ahg-
malarinda Engels'in bu gérevi oldukga ciddiye aldign gdzlenmektedir.
Engels'e gére kapitalizmin yarathd: somari ve sefalet kendisini sadece
tiretim alaninda géstermez. Yeniden tiretim alam da kapitalizmin yarat -
hin sefcrlet ve sémiriinin izlerini tagir. Bu nedenle Engels'in galg-
masinin en dzgiin yéni, yagam mekan ve yeniden tretim stireglerine
sinuf geligkisi ve olugumu stiregleri cergevesinde dikkat gekmesidir.

Engels'in Manchaster kentindeki gézlemlerine dayanan ¢ahsmasinda
en gok vurguladign boyutlardan biri, kent mekaninda toplumsal kesimler
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arasindaki mekansal ayinmlann sinifsal bir nitelik tagimasidir. Kentin
mahalleleri birbirinden sinifsal temelde ayrimigtir. Bu ayirmin en
carpicr Ozelligi ise, is¢i simh ile burjuvazinin kent mekaninda birbir -
leriyle hemen hemen hig iligkiye girmeden yasamalandur,

Kentin ilging yerlegim bigimi nedeniyle, her hangi bir iggi siuhi
mahallesini hi¢ gérmeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan bir
6mir boyu Manchester'da yagamak ve igine gidip gelmek olanak -
Ldir. Manchester'1 i ya da eglence igin ziyaret eden birisi, galigan s1 -
mifla orta simflann mahalleleri birbirinden aynigmig oldudu igin, ¢6 -
kintd alanlarim gérmek zorunda degildir. Bu iki kesimin biraraya gel -
mesinin kagnimaz oldugu durumlarda, orta siflar kendilerinden
daha az gansh olan komgularim bilerek gérmemezlikten gelir ... Ust
smuflar saghkh kirsal kesimin havasin soluyup, her on- onbeg dakika-
da hareket eden atl: otobiislerle Manchester ‘in merkezine ulagimin
saglandidy liks konutlannda yagarlar, Bu nifuzlu zenginler evle-
rinden kent merkezindeki igyerlerine tiimiiyle gabsan simflarin ma-
hallelerinden gegen en kisa yoldan, yolun iki tarafinda yayian sefalet
ve pislife ne kadar yakin olduklanmn farkina varmaksizin gidebilirler
(Engels, 1968: 54-5),

Isgi simfimin yogunlastign mahalleler bir yandan pislik ve sefaletle, diger
yandan da tst siniflardan yahtilmig olmalan ile nitelenmektedir. Yagam
kosullannin agirh@: gahgan simflann kapitalist siniflar karsisinda bilen -
melerini saglarken ayn zamanda igyeri ile yagam mekam arasindaki
aynimi da ortadan kaldirmaktadir. Isgi sinify, her iki mekanda da ayni
sefalet ve sémuriyil yagsamakta ve her iki alanda ortaya gikan dene-
yimleri bdylece birbiriyle iligkilendirebilmektedir.

Bu tar bir bakig agisini olugturabilmek, Engels'e gdre, igyerlerinde
oldugu kadar, dogrudan deviet ya da kapitalist isletmeci tarafindan
denetlenmeyen igci simifi mahallelerinde yogunlagmakla mimkindiir.
Bu mahallelerin yaltilmig ve kontrolden gérece uzak yapisi, ig¢i sinifinin
kendine 6zgii bir dizi érgitlenmeyi bu birimlerde geligtirebilmesine
olanak vermigtir. Okuma odalar, gahgan siniflar kuliibi, dernekler ve
publar isgilerin yagam mekaninda bir araya geldikleri ve gerek igyeri
gerekse yagam mekanlanna iligkin sorunlann: ve izleyecekleri strateji -
leri tarthgabildikleri ortamlar olmustur. Bu tar bir paylagim ortams,
gahgan siniflann kendilerini sadece igyerinde degil aym zamanda
yagam mekaninda da bir sinif olarak tasavvur edebilmesini olanakl:
kilmugtir,
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Manchester kentinin kosullan ve simflar arasindaki kat ayirim, Engels'i,
cahgan simflar arasinda ortak bir bilincin olugmas: ve kapitalizmi sona
erdirmeye yénelik olarak biraraya gelmeleri konusunda agin bir iyim -
serlie itmisgtir. Kapitalist kentin gerek ig, gerekse yasam mekaninda
yarathdn geligkilerin derinligi ve cahgan siflarin mekansal olarak bir-
birine yakinh@: Engels'i, kapitalizmin asimasimn sadece bir zaman
sorunu oldugu ve bu zamamn da gok kisa siirede gelecedi sonucuna
ulagtirmistir. Engels, banggil bir ¢éziim igin cok geg oldugunu ve devri-
min artik kaginilmaz oldugunu éngérmekte bir sakinca gérmemigtir.

Tarihsel olarak geriye bakildijinda Engels'in bu éngériisinin dodru
olmadiyn séylenebilir. Isci simfinin, mekansal yapilanmasinin verdigi
avantajlarla birlikte, kendi kogullarimn farkina varip bunun kaynadi olan
kapitalizme bagkaldiracagni éne suren Engels, bu éngoértisiinde
yambrken, simif olugumu stirecine nasil bakilmas: gerektigi konusunda
énemli ip uglan vermigtir. Ne var ki tretim ve yeniden firetim stireglerini
birlikte ele almas: ile Marksist siuf ve kent analizine dnemli katk:
saglayan Engels’in bu katkisimn cok uzun stre goz ardi edildigini
sdyleyebiliriz. Engel'in séz konusu cahgmasini 1845 yihinda kaleme
aldign dagtnilirse, yiizyih agkin bir sire, Marksizmin kent sorununa
olan ilgisi agisindan suskunlukla gegmigtir.

II. I. Cagdas Marksist Yazinda Kent Mekan: ve Simif Micadelesi

Sz konusu suskunluk, 1960 yillarda Fransiz Marksisti Henri Lefebvre
tarafindan biraz da ironik sayilabilecek bir bicimde bozulmugtur.
Engels, yukanda de@indigimiz gibi, is¢i simfinin devrimeti potansiyelini
digavurup kapitalizmi alagagi edecedini sdylerken, bu potansiyelin
gergeklestirilmesinde iggi simhmn kendi mekansallidimn farkina varigini
dnemli bir gésterge olarak kullanmaktadir. Ancak bir ylzyl sonra,
Lefebvre, burjuvazinin kent mekamm nasil basari ile kullandigiru ve
bunun da nasil kapitalizmin, Engels'in éngordigintn tersine, ayakta
kalmasim sagladigim vurgulamaktadir:

Kapitalizm kendi ig geligkilerini bir asirdir gézmese bile hatifletmeyl
bagarmg ve sonugta, Marx'in Kapital'i yazigindan ginamuze gegen
yuzyilhk sturede ‘biyumeyi’ gerceklestirmigtir. Bu durumun
maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayz, ancak nasi bir aragla
gergeklestirildigini biliyoruz: mekam iggal ederek ve mekanlar
areterek. (1978:21)
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Lefebvre'in bu degerlendirmesi, Marksistlerin kent mekanina bakigi
agisindan énemli bir kinlmaya igaret etmektedir. Clnkid, Lefebvre'in
kendi sézleriyle, “gliniimiizde Uretimin analizi géstermistir ki, gseylerin
(metalarn) mekanda uretiminden mekanin kendisinin (meta olarak)
Uretimine gegmig bulunuyoruz” (1979:285). Marksist aragtirmacilann he-
men hepsi igin mekan, kapitalist Giretimin yapildign bir yer olarak deger -
lendirilmistir. Oysa gectigimiz ylizyil boyunca, kapitalizm, mekanin ken -
disini kestedip metalagtirmig ve Marx ve Engels’in bekledidi kriz de en
azindan uzunca bir stire i¢in agilabilmigtir. !

Ancak bu bagarinin énemli mekansal maliyetleri vardir. Kapitalizm me-
kam kullamirken, yasam igindeki canly, farkhliklan taniyan yapisindan
gikartip soyut hale getirmektedir. Diger bir anlatimla kapitalizmin
mekan soyut mekandir (Lefebvre, 1979). Ciinki kapitalizm igin mekanin
somut kullommm dederi degil, de§igim degeri énemlidir. Bu nedenle ne
mekanin tarihsel retim ve kullammi, ne de temsil ettidi sosyal deger-
lerin kendi bagina dnemi vardir. Bunlar, ancak sdéz konusu mekanin
degigim de@erine katkida bulunduklan strece énemlidir. Birbirinden
gok farklh tarihsellikleri olan iki mekan, kapitalizm agisindan, pazarda
alimip satilan soyut birer parsel ya da binadan baska birgey degildir.

Kapitalizmin giderek artan bigimde mekan Gizerine kendi de§erlerini ve
kurallanm empoze etmesiyle, galigan simflann yasamlarini idame
ettirdikleri somut mekanlar da tehdit edilmekte, kolonilegtirilmektedir.
Ancak Lefebvre galisan siniflann bu siireg karsisinda pasif kalmadik -
lanm éne sirmektedir. Calgma yagamimn étesinde, giinlik yagam
icinde de mekanin stratejik énemi giderek daha gok kavranmaktadur:

Butiin endustrilegmis lkelerde, gahsma, ig ve igyerinden kay-
naklanan taleplerden kaynaklanan oldukga eski hareketler mevcut -
tur; ne var ki diilnya ¢apinda ortaya gikan yeni hareketler, ki h&l&
balinmisg, eksiklikleri olan ve de kendi potansiyellerinin tam bilicinde
degildirler, igyeri mekam diginda da mekanin yeniden dizenlenmesi -
ni talep etmektedir. (Lefebvre, 1979:281)

Lefebvre bu tiir bir talebin, kapitalizmin (sermaye ve devlet) dayatudn
soyut ve degisim degderini éne gikaran bir mekan anlayig: karsisinda,
gunlilk yasamin gegtigi somut ve kullanim de@erini vurgulayan bir
mekan anlayigini savunmaktadir. Bu nedenle hentiz geligmemis de olsa
neredeyse kendiliginden olugan bu tur bir kars: gikig, sol agisindan
dnemli bir agihm saglamaktadir:
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Solun giiglenmesi igin en énemli noktalardan biri sesini bulamamig
ve eylemlerinin siyasal dnemini farketmelerine izin vermeyecek
siflikta bir gergevenin igine kapanmusg tiketici hareketlerine destek
vermesidir. O zaman, sol igin Ustlenilecek siyasal rollerden biri
mekanda siuf micadelesini kullanmaktir. (Lefebvre 1979:292)

Letebvre, tretim alanindaki geligkilerin kapitalizmin tek geligkisi olma-
dignni vurgulayip yeniden tretim ve giinlitk yagsam mekanindaki geligki -
leri énemsemeyi énerirken, bu yeni agihimn tretim alamindaki toplum -
sal muhalefet ve érgiitlerin tagidign uzun soluklulugu tagimadigim da
farkindadir. Bu tiir mucadelelerin ancak sosyalist miicadelenin bir
pargast haline getirilebildigi dlgiide radikal potansiyelini gelistirip uzun
soluklu hale gelebileceg@ini éngérmektedir. Lefebvre, bu tir bir genig-
letilmig miicadelenin amacinin sosyalist mekann yaratlmas: oldugunu
vurgularken, bunun ise miilkiyet iligkilerini déntgtirip ¢zel miikiyete
son vermeden baganlamayacagm sdylemektedir. Déntigiimiin saglan-
mas!, dedisim dederi ve soyut mekamn yerini k ullamim degeri ve somut
mekanin almasi anlamina gelmektedir. Sosyalist mekan kapitalist me-
kandan ayiran bir diger 8zellik ise, kapitalist soyut mekanin farkliliklar
ortadan kaldiran yanina kargiik sosyalist mekanin farkhliklar taniyan
ve olanakl hale getiren somutlugudur. Sosyalist mekan farkhliklarin me-
kani olacaktir (Lefebvre, 1979:293).2

Kuskusuz, uzun bir suskunluktan sonra Lefebvre'in, mekanin sosyalist
bir strateji agisindan énemini bir kez daha giindeme getirmesi ve bunu
yaparkenki kapsamh degerlendirmesi, Marksizm agisindan énemli bir
kazammdir. Lefebvre bir yandan kapitalist birikim siireclerinin mekan -
salifini ve kapitalizmin mekan: igsellestirip, soyut hale getirerek k ulla-
nilmasini vurgularken diger yandan da bu tiir bir mekansalh@in sadece
uretim ve dolagim igin degil, aymi zamanda yeniden iiretim siiregleri icin
de gegerli oldugununun altim gizmektedir. Bu, galisan simflann strateji -
leri agisindan yeni agihmlar saglayan bir formiilasyondur. Miicadelenin
tretim alaninda sikighirilmayip, yeniden iiretim alamna ve ginlitk yasa -
ma ydnelik olarak genigletilmesi sosyalist bir toplumun ve mekanin k u-
rulusunun da én garhdir. Diger bir anlatimla, nasil kapitalizm mekan
kestedip kullandiysa sosyalistler de benzer bir gérevle kars: kargiyadir.

Lefebvre'in formiilasyonun temel zaypihd: da bu noktadir. Giinkii, sosya-
list mekanun farkhiliklarin mekan olacaginm séyleyen Lefebvre, nasil olup
da bir dizi farklih@in kapitalizmin ortadan kaldinlmasina yénelik bir pro -
jede bir araya getirilebilecegini sdéylememektedir. Uretimle yeniden iire-
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timin, i yasamu ile glinlitk yagamin ve mekanlarinin, érnedin etnik toplu -
luklar arasindaki farkhliklann ortak bir proje etrafinda nasi bir araya
getirilip, kendi deyigiyle, mekanda simf mucadelesine déniistiiriile -
cegine iligkin aynntlh bir degerlendirmeyi ne yazik ki Lefebvre'in ¢alig-
malannda bulamyoruz.

1970l yllarda Lefebvre'in gahgmalanndan yer yer elestirel bicimde
olsa da etkilenmis iki araghrmacinin kent sorununa Marksist bir
gergeveden yaklastiklanni gérmekteyiz. Bunlar, yapisalct marksist
Manuel Castells ve kenti sermaye mantd yaklasimindan kuramsal-
lagtiran David Harvey'dir. Daha énce de kisaca degindigimiz gibi, bura -
da séz konusu kurameilann kente iligkin geligtirdikleri gergevenin biti -
nint gézden gegirmeyi amaglamyoruz. Asil amacimiz sunduklan ger-
cevenin sinif miicadelesi ve simf olugum strecine iligkin olarak yaptik -
lan katkinin gézden gegirilmesidir. Bu tiir bir mercekten bakildiginda,
her iki kuramcinin da séz konusu soruna kentsel sorunun farkli boyut -
lanna odaklanarak katk: yaptiklar gézlenmektedir. Castells'in kent so-
rununa olan ilgisinin oda@inda emek glictiniin yeniden tiretimi varken,
Harvey icin temel ilgi alam kapitalist birikim siireglerinde kentsel yapili
gevrenin roladir.

Castells'in Marksist kentsel ¢alhigmalar alanina en énemli katkisy
yeniden iiretim siireglerinin yarathd: geligkileri kentsel diizeyde siste-
matik ve ayrintih bigimde kavramsallagtirmasidir. Althusserci bir
cergeveden hareket eden Castells, toplumsal olugumlan, ekonomi, ide -
oloji ve siyaset olarak i temel udrak cergevesinde incelerken, her
ugradin mekanda ifade buldugunu vurgulamaktadir. Kent mekaninin
planl yapis: siyasal kontrolun bir araciyken, anitsal yapilar, meydanlar
ve anutlar ideolojik yapinin tagiyicih@im yapmaktadir. Ancak kapitalist
toplumlarda kent mekaninin 6zgiinligo ekonomik kertedeki iglevierinde
yatmaktadir. Uretim ve dolagim kent iistii dlceklerde 6rgitlenirken,
(kolektif) tiuketim kentsel alana ézgiinlitk saglamaktadir.,

Castells'e gére, tekelci kapitalizmin baskin hale geldigi 20. yiizyilin ikin -
ci yarisinda, emegin yeniden tretiminin maliyeti giderek artan bigimde
devlete kaymug, sermaye igin karh olmayan, ancak emegin yeniden tire -
timi igin olmazsa olmaz nitelikteki sadhk, editim, konut, ulagim gibi alan -
lar devletin sorumluluguna girmigtir. Ancak bu alanlann devlet tarafin-
dan sosyallestirilmesi sorunlar: bir yandan ¢ézerken bir yandan da yeni
ve belki de daha derin sorunlann ortaya gikmasina yol agmugtir. Cinkii,
galisan siniflann mucadelesinin de bir sonucu olarak, devletin bu alan -
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larda yaptd yatnmlar giderek artmugtir. Ancak, devlet bu talepleri
kargilamakta giderek zorlanmaya baglamig, béylece kentsel diizeyde
dogrudan emek-sermaye geligkisine indirgenemeyecek yeni bir geligki
alan: ortaya gikmighir. Yeniden tretim alarunda ortaya gikan bu geligki,
devletle kentsel hizmetleri kullananlar arasindadhr.

Castells'e gére, devletin séz konusu alanlara madahalesi kendi iginde
celiskileri olan bir durum iretmektedir. Devlet bu alana mildahale
ederek bir yandan kapitalizmin kendisini iiretmesini saglarken, diger
yandan da yeni bir geligki alani yaratarak kapitalizmin geligkilerini hem
yayginlagtirmakta hem de derinlegtirmektedir. Devletin emek glciniin
yeniden tretimine yénelik midahalelerinin bu ikili niteliginin, kapital -
izmin yeniden tiretimiyle olan iligkisini kavramak zor degildir. Ancak, s6z
konusu siirecin iggi sinifi ve bu simfin micadeleleri iizerindeki etkisinin
aciklanmas: aym derecede kolay degildir. Bu konuya iligkin temel soru,
érnegin editim ya da ulagim hizmetlerinin lyilegtiriimesine yonelik
micadelelerin {iretim alaminda verilen simf mucadelesi ile iligkisinin
nasil kavranmas: gerektigidir. Kent mekaninda verilen micadeleler sinif
miicadelesinin dogrudan bir uzants: olarak kabul edilebilir mi; eger
edilemezse, kent mekanimn siif miicadelesiyle olan iligkisinin dogas:
nedir?

Castells, kentsel hizmetlere iliskin olarak ortaya gikan orgiitlenmeleri
kentsel sosyal hareketler olarak adlandirmaktadir. Bu hareketlerin siuf
temelli hareketlerle olan iligkisine de oldukga énem vermektedir. Ancak,
Castells icin bu hareketleri a priori olarak simf merkezli hareketler ya
da béyle bir hareketin ya da érgitlenmenin bir alt kiimesi olarak
gérmek hatahdir. Althusserci yoklagimn dnemli kavramlanndan olan
‘gérece ozerklik' durumu kentsel sosyal hareketler igin de gegerlidir.
Simifsal hareketlerle kentsel toplumsal hareketler arasindaki iligki
gérece dzerklik tagimaktadir. Fakat, Castells igin herhangi bir kentsel
sosyal hareketin radikal bir degigime yol agabilmest daha genis siifsal
hareketlerle ne derece eklemlenebildigine baghdir. Aksi durumda, bu
tirr hareketler radikal bir degisimden gok reforma yol agacak ve hakim
yapilarla kolayca eklemlenecektir:

Yaphi@imiz analizlerde kentsel miicadelelerin diger toplumsal mica-
delelere son derece bagh oldugunu ve hatta, héld emek sermaye ga -
tigmas: tarafindan tammlanan siyasal micadelelerle iligkilenmedik -
leri durumda geligme yetisine sahip olmadiklarini géstermis bulunu -
yoruz. Ancak, bu degerlendirmenin anlami kentsel miacadelelerin zo -
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runlu olarak ydnetsel reformlar dunyasina indirilmesi degildir. Tam
tersine; belli siyasal ortamlardaki dnemleri belirleyici hale gelmekte -
dir. Ciinkt yapisal olarak ikincil olan konular belli ortamlarda birineil
hale gelebilmektedir. Bu nedenle, kentsel hareketlerin siyasal énemi
bu hareketlerin somut bir durumda sosyal simflar dzerindeki etki -
leriyle iligkilendirilmeden belirlenemez. (...) Bdylece kentsel hareket -
ler, toplumsal diizene meydan okuyan bir hareketin, érnegin iggi ha-
reketinin bir pargas: haline geldigi dlgide toplumsal hareketler
haline gelirler. {Castells, 1877:377)

Castells'e gére, kentsel miicadeleler simf merkezli micadelelerle ilig-
kilendirildikleri &lgiide anti-kapitalist bir nitelik kazamp, kapitalist
toplumsal iligkilerin sorgulanmasina aracilik etmektedir. Uretim iligkileri
cergevesinde yaganan geligkilerin gindeme getirmedidi bir dizi boyut
ve yaplanma, kentsel geligkiler sayesinde gindeme gelip sorgulan-
maktadir. Cogu durumda elestirel bir mesafe koydugu Lefebvre'in yak-
lagimini hatirlatircasina Castells, kentsel sorunlan radikal bir gergevede
sorgulayan kentsel toplumsal hareketlerin devleti ve giinlitk yagami da
sorgulamaya yoneldigini vurgulamaktadir:

Sendikacilikla devrimci iggi hareketi arasindaki yakin iligkide oldugu
gibi, kentsel protesto ile yagam bigimimizin sorgulanmas: arasinda
surekli bir etkilegim vardir. Dahasi, kolektif tuketim giderek artan
bigimde devlet tarafindan (genel ve yerel diizeyde) yonlendirildigi
sirece, kentsel hareketler giinlitk yasarmmizin toplumsal ydnetimini,
ki bu durum ginlik yagamumzdaki temel hizmetlere iligkin kamu
mdahalesinde agik olarak gérulmektedir, sorgulamaya yénelecektir
(1977:377).

Uretim ve yeniden firetim siireglerinde ortaya ¢ikan mucadeleler arasin -
daki iliskinin énemini vurgulamasina ragmen, Lefebvre gibi Castells de
bu iligkinin kurulug dinamikleri tizerine tatmin edici aynntida bir gergeve
geligtirememistir. leride daha somut tartigacagmz gibi, bu tiir bir ilig -
kinin dogasinin tarhgmasi, Castells'in yapthid gibi oldukga soyut bir di -
zeyle ya da Lefebvre'in yapthd: gibi felsefi diizeyle siurh kalamaz. Bu tar -
den soyutlama diizeylerinde bir dizi genel gikarim yapmak miimkin ol -
makla birlikte, bu énermeler daha somut ve tarihsel derinlidi olan ana -
lizlerle tamamlanmadiklarn siirece bu iligkinin dogas: tizerine yapilan
degerlendirmeler spekiilatif olmaktan éteye gegemeyecektir. Ne var ki,
Castells'in erken ¢aligmalanna hakim olan bigimsel yapisalcihk, gerek
somut olgulann gerekse de tarihsel andlizlerin geligtiriimesine olanak
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vermemektedir. Castells, daha sonraki gahgmalarinda, ézellikle de City
and the Grassroots'da bu sorunu kabullenip, daha ta-rihsel ve ampirik
olarak agik uglu analizlere yénelmigtir. Ancak bu yénelim, talihsiz bir
bigimde, tiretim dizeyinde ortaya gikan geligki ve mucadelelerle
yeniden iiretim diizeyinde ortaya gikanlar iligki-lendirmeyi hedeflemek
yerine, iki alanin birbirinden bagmsizhdm éngéren post-Marksist bir
pozisyonun ilan: ile sonuglanmghr (Castells, 1983).

Daha énce de belirttigimiz gibi, Castells'in kent sorununa yaklagiminda
emek giiciiniin yeniden tretimi merkezi bir yer tutmaktadir. Sermaye
birikim siiregleriyle Castells, kolektif tiketim araglarina aynlan kay -
naklan ilgilendirdidi stirece ilgilenmistir. Lefebvre'in, kapitalist sermaye
birikim siireglerinin gegtigimiz yuzyll igine girdidi krizleri mekan k ulla-
narak ¢6zd:gl dnermesini, Castells dnemsememisgtir. Ote yandan, bu
énerme bir bagka Marksist cografyacirun, David Harvey'in gahgmalan-
nin baslangig noktasim olugturmustur.

Harvey'e gére, kapitalist toplumlarda kentlegme dinamikleri sermaye
birikim siireglerinden badimsiz anlagilamaz. Meta Giretimi ve tiketiminin
gergeklestidi sermayenin birinci gevriminde biriken sermayenin tekrar
yatinma dénustirilmesinin mimkin olmadign durumlarda, bu gev-
rimde olusan asinn birikimin ikinci ¢evrime aktanlmas: krizi gézmenin
baghca yollarindan biridir. Ister devlet aracih@nyla olsun ister piyasa,
ikinci gevrime aktanlan kaynaklann énemli bir béluma kentsel yapih
cevreye ydnlendirilmektedir. Yapili gevreye yoénlendirilen yatinmlar ise
bir yandan asin birikim sorununu gézerken, bir yandan da yeni taleple -
rin ortaya ¢gikmasina yol agarak birinci gevrimde ortaya gikan krizin ¢6 -
zillmesine yardime: olmaktadir (Harvey, 1985a). Bu tir bir bakig agisiyla
bakildiginda kentsel yapih gevrenin olugumunu sermaye birikim stireg -
lerinden ayirmanin olana: kalmamaktadir. Ginkii yapih gevrenin ken-
disi sabit sermaye haline gelmektedir (Harvey, 1982). Harvey'in kent ve
sermaye birikim siirecini iligkilendiren gahgmalan olduk¢a kapsamlidir.
Ancak bu galigmanin asil hedefi simf miicadelesi ve olugumu ile kent
mekan: arasindaki iligki oldugundan burada bu boyutu daha fazla ird -
elemeden Harvey'in simf olusumu gergevesinde kent mekanina nasil
yaklastign sorununa dénecegdiz®.

Harvey'e gére, kentlesen sadece sermaye degildir. Aym zamanda biling
de kentlesmektedir. Daha agik bir anlatimla, birinci gevrimde ortaya
cikan emek ve sermaye arasindaki geligki sinif geligkisidir ve bitin ya -
hnhgi ile ortadadir. Ancak kentlesme siirect biling agisindan ortaya gok
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daha karmagk bir yapilanma gikarmaktadir. Bu karmagik yapilanma
bircok durumda, gahigan simflann kentsel olgular: siufsal gergeve digin -
daki bir dizi biling odagna referansla kavramamalarina neden olmak -
tadir. Harvey, sinif diginda dért ayn biling odag: tammlamaktadir. Bu bi-
ling odaklan birey, topluluk, aile ve devlettir (Harvey, 1985b: bdlim 5).
Harvey igin kapitalist toplumlardaki asli biling odag: simftir. Ancak ken-
lesme streci yerel topluluk érneginde oldugu gibi, bu birincilligi gélge -
leyen yeni biling odaklan yaratmaktadir. Keynesci dénemin kentsel ala-
na siirekli mitddahale eden devleti kendi bagina bir aktér olarak gériilip
bagan ya da bagansizhiklan onun hanesine yazilabilmekte, ya da yerel
topluluklar tiim diger toplumsal iligkilerden ve biling odaklanndan yal -
tilmg bigimde bir dayamsma odad olabilmektedir. Birgok durumda bu
tiir bir biling olusturma siireci, kapitalist kentin gerisindeki temel geligki -
leri oldugu gibi gérmeyi de engellemektedir. Harvey, bu durumun bir
'yanhs biling’ durumuna igaret etmese bile, kentlegmenin yarattid kar -
magik yapilanma ve iligkilerin sonugta fetiglegtirmeye yol aghdm éne
sirmektedir. Ortaya gikan karmagik yapilanma ve fetiglestirme, gint-
miiz kentlerinin sorunlarinmin ve bunlann yol agtid felaketlerin gergek so -
rumlusu olan sermayenin ve onun kentlere dayathgn mantgin kavran -
masini da zorlagtrmaktadir. Ornegin gékintii alanlan, yitksek sug oran -
larinin gergek nedeni olarak garililp gergekte kapitalist kentlegme di-
namiklerinin yarathgy bu alanlarda yasgayanlara kargi towir ahna-
bilmektedir (Harvey, 1985b:251). '

Sinif olugumu ve siuf bilincine iligkin olarak Har vey'in gelistirdigi bu
yaklagimuin daha somut bir uygulamasi, Paris kentinin 1850-1870 ddne-
minde yasadin déntsime iligkin ¢ahgmasinda bulunabilir (Harvey,
1985b: bélium 4). Sermayenin kentlegsmesiyle bilincin kentlegmesinin bir -
birinden bagmsiz ele ainamayacadini éne stiren Harvey igin, Paris'in
déntigimine iliskin degerlendirmesinin baglangig noktasim dogal
olarak bu siirecin gerisindeki itici gii¢ olan sermayenin kentlesmesi
olusturmaktadir. Il. Napolyon'un destegi ile Paris kentinde buyiik élgek-
li imar operasyonlan baglatan Haussman, ashnda, sermayenin birinci
cevrimde igine digtugdii krizi, yatirimlar kente yénlendirerek ¢dézmustir.
Kente aktarilan kaynaklar sayesinde agin birikim sorunu ¢dzilirken
aym zamanda bilincin kentlegmesi siireci de yeniden yapilandinlmigtir.
Haussman'in genis bulvarlar agma ve kent merkezindeki ¢ékiintu alan -
larini temizlemeye yonelik midahaleleri, bu alanlardaki emekgileri
yerinden ederken kentin daha énce olmadid bigimde sinifsal temelde
mahallelere béliinmesine yol agmughr.
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Haussman éncesi Paris kentinde siniflararas: bsliinme yatay bir nitelik
tagimaktayd:, Ay binamin alt katlaninda gahgan simflann farkh kesim -
leri yagarken st katlarda burjuvazinin gegitli katmanlarindan insanlar
yagiyordu. Kisaca farkh simflar arasinda mekansal ayngma sinirhydi
(Harvey, 1985b:167). Haussman'in milddahalesiyle birlikte, kentin ¢ékiin-
tit alanlanmn temizlenmesi ve buna kosut olarak artan kiralar, gahgan
siiflan giderek artan bigimde dig mahallelere dogru itmeye basglarken
ayr zamanda burjuvazi ile gahigan siuflar arasinda hig olmadifn bigim -
de bir mekansal aynsmay: da yaratrmsg oldu. Burjuvazi kentin batisinda
yogunlagirken, kuzey ve doguda alt gelir gruplan yogunlagmaya
basgladilar. Harvey bu tir bir ayngmanin bir yandan simif konumlarnim
daha agik hale getiren bir nitelik tagidignm belirtirken diger yandan da
kentsel dizeyde sinf temelli olmayan bir biling odagin giclendirdigini
vurgulamaktadir. Bu, yerel topluluk temelli bir bilingtir. Kendisini kapital-
ist simfa kars: tarumlayan bir simf konumu yerine, bu kez kendisini
kentin belli bir bélgesine aidiyet gergevesinde ve diger bélgeleriyle
karsithk i¢inde tamumlayan bir biling bigimi yegermeye baglamigtir. Bu tiir
bir biling odagnin sinif bilincine alternatif olarak belir ginlesmesi, gal-
san siuflann siyasal micadelesine de ket vurmus, tutarh bir siifsal ha -
reketin olugumunu engellemistir4. Harvey, bu tirden bir dagmikhdn gia-
niimiz kentlerinde de mevcut oldugunu bagka ¢ahgmalannda da orta -
ya koymusg, sinif bilincine alternatif biling odaklanmn yaratud bélinme
ve daginmklagmann siyasal eylemsizlikle sonuglandiqini éne strmig-
tarS,

Harvey'in kapitalist kentlesme strecinin kendisine uygun ve gogu
durumda siuf bilinciyle geligen bir biling bigimini ortaya cikardin
yoniindeki dnermesi, galigan siflarin siyasal birligi ve eylemi agisindan
dikkate deder olumsuzluklar igermektedir. Fakat Harvey, bu tiir bir de-
gerlendirmenin sonucunda, bu tir bir déntigimin sinif eylemini ola-
naksiz kilmadigim, ancak déniigiimin kendisinin anlagiimasiu ve bu
cergevede strateijiler geligtirilmesini kacinimaz hale getirdidini dne str -
mektedir:

Geligmig kapitalist tilkelerde kendisini kentsel streglerin kalbine yer -
lestirmeyen her siyasal hareket bagansizhga mahkumdur. Kentsel
suregler iginde kendi iktidarini gergeklegtiremeyen bir hareket uzun
sire yagayamaz. Gagdasg kentsel yagamin goklu yabancilagmalanna
kars: bir gikig noktas: gosteremeyen her hangi bir hareket kapita-liz-
min devrimci déntgimi igin kitlesel destek saglayamaz (1985b:2786).
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Ancak, Lefebvre ve Castells'de oldudu gibi, Harvey'de de kentsel stireg-
lerin ne tiir bir strateji gergevesinde kapitalizmi déntsgtirme projesiyle
eklemlenecegdine iligkin somut bir dneri yoktur. Diger Marksist aragtir-
macilar gibi Harvey de bu konuda sessizlige biirinmekte, kent mekan -
nin yarathdn goklu bilinglerin simif bilinciyle nasil eklemlenebilecedi ko -
nusunda somut politikalar dnermemektedir.

Cagdas Marksist kent kuramcilarina iligkin yukanda yaptdimiz deder-
lendirmenin temel sonucu sudur. Gerek Lefebvre, gerek Castells ve
gerekse de Harvey, kentsel geligkilerin basitge tretim iligkileri ger-
cevesinde ortaya gikan simf miicadelesi ile agiklanamayacad konusun -
da hemtfikirdir. Kent sorununa yaklagimlarinda birgok agidan farklilag-
makla beraber séz konusu kuramcilan birlegtiren bir diger boyut,
kentsel miicadelelerin sinif miicadelesine nasil eklemlenebilecedi
konusundaki sistematik sessizlikleridir.6 Bu sessizligin nasil agilabile-
cegine iligkin baz énerilerin tarhigmasin izleyen bélimde yapacagiz.

[ll. Kent Mekan ve Sinif Olugum Siireci

Kentsel caligmalar alamindaki bazi aragtrmacilara gére, iretim ve
yeniden tretim alanlan, birbirinden farkll dinamikleri ve gikar iligkileri
olan alanlardir. Bu nedenle Marksist aragtrmaciarn bu yéndeki
cabalan kaginimaz olarak bagansizhkla sonuglanmak durumundacir
(Saunders, 1984). Bu bélimde savunacadumz gérig, bu yargimin tam
tersi ydndedir; séz konusu tki alan arasinda igsel bir iligki vardir ve bu
tiar bir iligkinin anlagiimas: (ve dénugturilmesine) iligkin bir gergevenin
gelistiriimesi de mimkiindiir. Dahas, bu tiir bir yaklagimin geligtirilmesi
agisindan tek donammb aday da Marksizmdir. Bununla birlikte, bu tir-
den kapsamh bir gergevenin mevcut Marksist yazinda hazir olmadigim
belirtmek gerekir. Bu yénde gabalann varhgina kargin (Katznelson, 1981
ve 1992; Pickvance, 1977), séz konusu igerikte bir yaklagimn geligtir -
ilmesi oldukga kapsaml bir gabay: gerektirmektedir. Bu bélimiin geriye
kalan kisminda bu yénde yapilan ¢abalan da dikkate alarak, iki alan
arasindaki iliskinin kent mekam baglaminda nasil saglanabilecegine
yénelik baz degerlendirmeler yapacagz.”

Hemen belirtmek gerekir ki, yukanda gézden gegirdigimiz yaklagim -
lann hemen hepsinde farkl boyutlar ve derecelerde olsa da temel sorun
sinuf ve siif olugsumu siireglerinin dar bir gergevede kavranmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gergevede Lefebvre bir derece digarda tutula-
bilir. Ancak onun ¢ahgmalannda da siuf kavraminin nasil k ullanldign
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acik degildir. Ozellikle giinlitk yagama yéneldigi noktalarda sinif stireg -
leri ya toptan gézden kaybolmakta ya da bir kenarda kalmaktadir. Cas-
tells ve Harvey iginse, simf olugum siireci trretim iligkilerinin kapsadig
alanla siirlanmakta, bu alamin digina gikildiginda olugan grup-lar sinif
siireglerine cigsal birer olugum olarak géralmektedir. Uretim iligkileriyle
basglayip ve biten bir simif olugum stirecini kabul ettifimizde, kentsel
sitrecin kendisi sinif olugumuna ancak digardan eklemlenebilecek bir
mekansal birim olarak belirginlegmektedir. Castells, bu gikmaz: sorunu
reddederek, yani sinif olugumu ile kent mekanimin dodrudan iligkisini
kopararak agmugtr. Harvey'in yaklagimindaysa, ¢ikig noktasinin tam
aksine, kent mekan: ve kentsel siiregler, simif olusumu ve sinif bilincinin
éniinde alternatif biling odaklan olduklar gerekgesiyle olumsuz bir kon -
uma itilmistir. Bu tir bir anlayigin siif olusum siirecinin diyalektik
dogasimi anlayabilmek konusunda yetersizligi agiktir. Sinif olugum
siirecini tiretim iligkilerindeki konumun dogal bir sonucu olarak gérmek
ve yeniden {iretim siireglerini bu olugumun diginda birakmak keyti bir
edilimdir.

Uretim ve yeniden firetim iligkilerini birbirinden ayirmadan simf olugumu
ve bilincini ¢gahgmaya yénelik bir gaba kentsel gabgmalar alaninda
Katznelson'dan (1981 ve 1992) gelmistir. Katznelson'un yaklagimimin
baslangic noktas: E. P. Thompson'un sinif yaklagimi olmakla birlikte,
baz1 yénleriyle ondan farklilagmaktadir. Katznelson, E. P. Thompson gibi,
sinif sorununu duradan olmayan ve yapy/aktér, kendinde simf/kendisi
icin simf kargithklarindan kurtaran yeni bir gergeveye oturtmayi hedefle -
mektedir. Ancak, Thompson'un kuramsal diizeyde zayf ama ampirik
diizeyde zenginliklerle dolu yaklagimndan farkh olarak Katznelson, ku-
ramsal diizeydeki zayflidi gidermeye yonelik dort katmanh bir simf olu -
sum sureci tammlamaktadir.

Birinci katman somut insanlardan gok tiretim tarzi gergevesinde tamm -
lanmug pozisyonlara karsilik gelen bir dizeydedir. Bu, Marx'in
Kapital'de varsaydidt sinifa karsihk gelmektedir. Ikinci katman, insan-
larin yagamlanm belli yagam ve sosyal iliski tarzlan iginde nasil
siirdiirdiiklerine iligkindir. Ugtincii ditzey ya da katman, insanlann belli
kiiltirel, biligsel ve séylemsel edinim ve aligkanliklar tarafindan gergeve -
lenen bir bigimde yagam nasil algiladiklan ve diganiya sunduklarina
iligkindir. Dérdiincia dizey ise, belli bir érgitlulik ve hareket gergeve-
sinde kolektif eylemi icermektedir (Katznelson, 1992: 208-9). Kisaca; simf
olugum stireci duradan ve bir defaya mahsus olarak ortaya gikan, gik -
tign andan itibaren de insanlann yagamin belirleyen bir durumdan gok,
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her an ve farkl diizeylerde tezahir eden, belli sinirlar iginde somut in -
sanlar tarahndan yorumlanan ve yeniden tarumlanan dinamik bir
surectir,

Yukanda saglanan tammlamanin hem genel olarak mekan hem de
daha 6zel olarak kent mekani agisindan dnemli yansimalan vardir. Simuf
olugumunun birinci dizeyi bir yana birakilirsa, ki bu soyut ve mekansiz
bir diizeye kargihk gelmektedir8, diger ii¢ diizeyin her birinde énemli
mekansal 6Feler igsel bigimde mevcuttur. Ornegin sinif olugumunun
ikinci diizeyinde, insanlarin verili kogullar altinda yagamlanm strdar-
meleri, hem igyeri mekamindaki hem de yagam mekamndaki ilig-kilerini
ve davramsglanin icermektedir. Ugtincii duzeyde sozii edilen kiiltiirel, bil -
igsel ve séylemsel edinim ve aligkanlklar, hemen her boyutuyla me-
kansal bir nitelik tagimaktadir. Kentin belli mekanlarinin belli gruplarla
dzdeglestirilmesi, belli mekanlann karg: simflann mekan olarak goé-
rilmesi ve o temelde davranilmas: siifsal konumlann tammlanmas: ve
yeniden tretilmesinde merkezi bir konuma schiptir. Benzer bigimde, si-
yasal érgiitlitlik ve eylem dizeyinde de mekan, kurucu bir 6ge olarak
belirginlegmektedir. Fabrika ve okul iggalleri, kentin belirli noktalarnnda
kurulan barikatlar, alternatif iktidar kurma stratejilerinin mekansalhgina
isaret eden érneklerdir (Lefebvre, 1991).

Siuf olugum siirecinin mekansalliimin en can alici boyutuy, igyeri ve
yasam mekan arasindaki ayinimdir. Katznelson, simif olugum strecinde
bu ayinmin niteliinin oldukga belirleyici oldugunu ve bunun farkh
toplumlarda farkh bigimler aldignm éne stirmektedir. Sonugta bu aynm,
farkl toplumlarda farkh bigimde geligen siuf olugum siiregleri tizerinde
dikkate deger bir etkide bulunmaktadir. Katznelson, ABD ve Ingiltere
orneklerini ele alarak iki Glkede ortaya gikan igyeri ve yasam mekan
aynsmasiin nasil farkblashdim géstermektedir. Ingiltere’'de kapita-
lizmin gelisimi iginde iggi drgutleri (sendikalar, iggi kulupleri ve dernek-
leri) gerek igyeri gerekse de yagsam mekaninda talepleri 6r gutlemig, isy-
erinde bu talepler igverene ydnelirken, yagam mekaninda soz konusu
taleplerin muhataby devlet olmustur. S6z konusu érgiitlenmenin iggi
orgiitleri tarafindan yapilmas, igyeriyle yagam mekam arasinda keskin
bir aynmin yapilmasini dnlemistir.? Ancak ABD'de durum son derece
farkhdir. Isci érgutleri taleplerini isyeri ile sinrladiklanndan, yagam
mekan sini siireglerinin neredeyse diginda gérilen bir igerik kazan -
mughr (Katznelson, 1981:10-21). Béylece, Ingiltere'de isgiler kendilerini
hem igyerinde hem de yasam mekaninda iggi olarak tammlarken,
Amerikan iggi simh kendisini igyerinde isgi olarak gériirken, yasam
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mekamnda kendisini dncelikli olarak etnik bir grubun iiyesi olarak
gérmektedir. 10

Daha énce Lefebvre'den yapt§imiz bir alintida kapitalizmin yirminci
yuzyih gérebilmesinde kent mekamn kegfediginin ve metalagtrarak k ul-
laniginin énemli rolintn oldudunu sdylemistik. Sermayenin, kent
mekanini sadece Uretimin yapildign bir mekan olarak gérmeyip
mekanin kendisini metaya dénugtirdigu bir ortamda, ¢alisan simflarin
kent mekamm simf digi stireglerin irini olarak gérmesinin énemli bir
maliyeti vardir.

Uretim ve yasam (yeniden tretim) mekammn birbirinden farkl s-
reglere aitlermis gibi degerlendirilmesi, en azindan iki temel soruna yol
agmaktadir. Birinci boyut yukanda kisaca dedindigimiz bigimiyle, siruf -
sal ko-numlann ikinci plana itilerek irk, etnisite gibi godu durumda iggi
simhm kendi iginde bélen kimliklerin én plana gikartlmasidir. Séz
konusu ayrighirmarnn ikinci énemli boyutuysa, igyeri sorunlanm serma -
yeye, yagam mekanina iligkin sorunlariysa devlete yénlendiren bir mii -
cadele anlayiginin baskin hale gelmesidir. Devletin kentsel alana gide-
rek artan miidahalesi kugkusuz bu tiir bir yénelimin maddi temelini ha -
zirlamaktadir. Ancak, bu miidahaleleri sermaye birikim siireci ile
(Harvey) ve de emegin yeniden tretimiyle iligkilendiren (Castells) anla -
yiglann éne stirdgiiniin tersine, gahgan siniflar arasinda hakim hale
gelen anlayig bu iki alarm sanki birbirinden bagimsizlarmig gibi deger -
lendirmektedir.!! Boylece devlet aracihi: ile kapitalizmin bitiiniine yé-
neltilebilecek bir dizi tepki, soyut ve badimsizmug gibi algilanan devlete
yoneltilmekte ve burada eritiimektedir.

Devlete iliskin yaptidimiz kisa tarbigma, simif olugum siireglerinde ve bu
sureglerin gerek igyeri, ama birincil olarak da kent mekaninda gekil -
lenisinde devletin merkezi bir rolinin bulundugunu géstermistir. Yagam
mekaninda ortaya gikan geligkilerin sinifsal ya da siruf dis: bir geligki
olarak algilanmasinda, devletin bu alanlara iligkin olarak geligtirdigi
stratejilerin énemli rolii vardir (Katznelson, 1991: 240-52). Ornegin,
devletin kentsel hizmetleri saglarken yaptd tercihlerin sirufsal konum -
larla gakigmas: durumunda, iggi simfimin kent mekanindaki geligkileri
birer simf geligkisi olarak gérebilmesi kolaylasirken, bu tir tercihlerin
sinifsal simrlan dikkate almamas: kentsel geligkinin bagimsiz bir nitelidi
oldugu duygusunu guglendirecektir. Bir difer érnek, devletin érgiitsel
yapisina ve temsiliyet mekanizmalanna iligkindir. Merkeziyetgi ve yerel
dizeyde kathmi sinirlayan yapilar, isci simfinin kentsel geligkileri daha
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makro ve belki de simtsal diizeyde gorebilmesine yénelik bir yeknesak -
L& Gretebilirken goklu ve yerel katiim mekanizmalarina olanak veren
bir devlet 6rgutlenmesi, yerel konularda kendi gikarlanm temsil eden
isgilerin bu tir sorunlan yerel topluluk temelli sorunlarmug gibi gérme -
sine katkida bulunabilir, 12

Il Sonug

Buraya kadar yaptiginmiz tarigma, birbiriyle geligkili gériinen iki deger -
lendirme yapmamiza yol agmaktadir. Birinci boyut, kapitalizmin giderek
artan bigimde kent mekanmina kendi manti§iru empoze etmesidir, Séz
konusu sfireg bir yandan kentin metalagmasina yol agip kapitalizmin
buyumesine olanak saglarken, diger yandan kapitalizmin tretim
stirecindeki geligkilerine benzer geligkilerin kendisini kent mekaninda
da gdstermesine yol agrughir. Ancak Harvey'in de igaret ettidi gibi bu tir
bir stireg, kendi manth@ina uygun bir biling bigimini de ortaya gikarmak -
ta, karmasiklagan ve farkllasan iligkiler iginde simf temelli biling olugum
slirecinin érgiitienmesi zorlagmaktadir.

Isci simfimin kars: karsiya oldugu sorunlarin niteligi ve boyutlan oldukga
karmagik bir duruma igaret etmektedir. Bir yandan igyeri ve yasam
mekam cercevesinde ortaya ¢ikan farkhlagmalar, gerek sermaye
gerekse devletle girilen iligki, geliski ve miicadeleler, bir yandan da
kendi iginde yagadidt irk, etnisite, toplumsal cinsiyet vb. temells fark -
Llagmalar, iggi simfinin kapitalizmi bir batin olarak kavramas: ve
karsisinda kolektif bir biling ve miicadele stratejisi gelistirebilmesini zor -
laghirmaktadir. Caligan simflann kendiliginden ve gunlik yagamlan
cergevesinde bu tirden bir davraniga yénelmelerini beklemek agin
iyimserlik olacaktir. Bu tar bir siyasal stratejinin geligtirilmesi ancak
yerel-iistii siyasal érgutlenmeler gergevesinde mumkundir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, burada siyasal érgiitlenmeden beklenilen,
yanhs biling sorununun ¢ézilmesi degildir. Yapilmas: gereken, yerel
diizeyde yasanan siireglerden elde edilen ve kismi niteliklere sahip
deneyimlerin daha genel, mekansal olarak st élgekli ve birlestirici bir
cergeveye oturtulmasidir. Ote yandan séz konusu ¢abamn bagansinn
en dnemli belirleyicisi, iggi simfinin farkh igyerlerinde ve yagam mekan -
larinda elde ettidl yerel deneyimleri ne derece kendi potas: iginde
dzgiinlitkklerini koruyarak eritebildigidir. Bunun bagarilmasi, birgok
durumda béliicii gériinebilen, érnegdin etnik kimlik gibi bir dizi bagka
deneyimi de olumlu birer ézellige déniigtiirecektir.
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Notlar

1- Bu boyut daha sonra, ézellikle David Har vey tarafindan ele almip geligtirilmigtir.
Bu konuyu asagida detayh olarak ele alacagimz igin burada aynintiya girmeyece -
giz.

2- Farkhlik konusundaki gériiglerinden yola gikarak baz yazarlar Lefebvre'in gahs-
malarinda post-modernizmin prototiplerini bulmaktadir (Shields, 2000).

3- Harvey'in galigmalanmn daha detayl bir tartigmasin bir bagka galismada yap -
maya gahstik. Bkz. $engil, 2001: Bolum L

4- Harvey, Paris Komiinii'niin bagansizhgiu gerek galisan sinflarin gerekse de
Komiine katilan diger kesimlerin farkli biling odaklan arasindaki bocalayslar ve
bunun sonucu ortaya gikan tutarsizhklarla agiklamaktadir (Har vey, 1985b:215-220).

5- Harvey, émegin North Carolina'da bir tavuk igleme fabrikasinda igverenin ihmali
nedeniyle gikan ve gok sayida isginin élumiyle sonuglanan yangin kargisinda igci -
lerin tepkisizligini etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi bélinmelerle agiklamaktadir
(1993). S6z konusu galigmarun Tirkge gevirisi Praksis'in bu sayisinda yer almaktadir.
B- Harvey ve Castells'in galismalanm baska bir galismada aynntih olarak
inceledigimiz igin burada detayh bir elestiriye girigmedik. Bkz. $engtl 2001:Bélim L

7- Gunki, bu tir bir gergeve yukanda degerlendirdigimiz érneklerde oldugu gibi,

soyut bir kuramsallagtirmann tiriind olamaz. Bitin kapitalist toplumsal formasyon -
lara uygulanabilecek bir soyutlama diizeyinde bazi énermelerin yapimas: gerekli
ve miimkiin olsa da, séziini ettigimiz tirden bir galisma daha somut diizeylerde ve

her toplumsal formasyonu kendi ézgiinliikleri iginde degerlendirebilecek bir esnek -
lige de sahip olmak durumundadir. Yeterli bir gergeve belli bir soyutluk diizeyindeki
gahigmalarla, farkl toplumsal formasyonlarin kargilagtinimasina dayanan daha orta
boy kuramsallagtirmalarin riinti olmak zorundadir. Bu nedenle, bu bélimin izleyen
bolimlerinde yapacadimz dederlendirmeler, kapsamb bir gergeve sunmaktan gok,
bu tiirden bir amaca yénelik sirurh bir katk: olarak géralmelidir.

8- Uretim tarzi gergevesinde tarumlanmg siufin mekansal dgesi olarak igyeri
mekani digtnilmemelidir. Ganki bu dizey somut ve yagayan insanlardan ve
onlann mekanlanndan gok bir soyutlamaya kargilik gelmektedir,

9- Ancak bu tiir bir ayrrrmin yapilmamas: Ingiltere'de isgi siufirun tarihsel olarak

radikal bir gelenede sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Radikalizmin tek belir-
leyicisi simfsal konumunun farkh ortamlarda bilincinde olmak degildir. Daha sonra
tarhsacadumz gibi, bir diger énemli belirleyici, ér giit ve liderlik kadrolanmn siyasal
tutumudur.

10- Ingiltere érnegdinde kentlerin farkh mahalleleri hergeyden énce sinifsal temelde
bélinmigtir. Herhangi bir mahalleye iligkin bir degerlendirme yapilirken, ilk bagvu -
rulan, mahallenin sirufsal niteligi olmaktadir (igci siufi mahallesi vb.). Ote yandan,

ABD &rneginde, mahalleler Latino ve benzeri tirden etnik kokene referans veren
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sifatlarla tanimlanmaktadir,

11- Weberci anlayig bu tir bir ayngmamin k uramsallastinimasi da saglamaktadur,
Bahl (1975, 1977) ve Saunders (1984) yasam mekammn mantduun, isyeri mekammn
mant@ndan bagimsiz oldugunu éne stren gérigiin dnde gelen temsilcileridir.

12- Verdigimiz bu érnek, hipotetik bir niteliktedir. Somut yagam iginde farkh me ka-
nizmalarn devreye girmesiyle gok farkh sonuglar da ortaya gikakilir, Ornegin goklu
temsiliyet mekanizmalar radikal taleplerin platformu haline gelebilir.
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