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Bertell Ollman'in Marksizm'e Katkisi:
'Diyalektigi Calistirmak’

Emre Arslan-Beycan Mura

Marksizmde belirleyici olan gey... sahip oldugu devrimci diyalektiktir.

V. I. Lenin

Ortodoks Marksizm ... Marxin inceleme sonuglarimn elestirisiz kabuliint
belirtmez. Ortodoks Marksizm su ya da bu tezdeki inang' ya da 'k utsal' bir
kitabin tefsiri degildir... daha ziyade bir metoda géndermede bulunur.

George Lukacs

Marksizm her seyden énce analizlerin bir metodudur - ama metinlerin

degil, sosyal iligkilerin analizlerinin.

Leon Trotsky

Diyalektik, siyasetin biliminin ve tarthyazimimin tam da iskeletidir.

Antonio Gramsci

Diyalektigi popllerlegtirmeliyiz ve diyalektik geligtirilmelidir. Bir cimleyle,
diyalektigin 600 milyon diyalektikgiye ulagincaya kadar adim adim

Bugiin sosyal bilimlere egemen
olan ¢gdztimleme yéntemlerinde di-
yalektik kavramina rastlamak pek
olasi dedil. Yorumsama, o6tekini
anlamak (agiklamak dedil), diya-
lojik stireg, sdylem kuramlar: gibi
agik ve askin yaklasimlann ege-
menlidi alindaki akademide diya-
lektik, 6zellikle de diyalektik mad-
deci dunya gérusi pek demode
bulunuyor, Dijer meta-anlatilar
gibi (belki ¢ok daha fazla) di-ya-

populerlegtirilmesini istiyorum.

Mao Tse-Tung!

lektik materyalizme de; dinya ya
ve difer diiglincelere kapaly, han-
tallagtine: bir dogmatizm atfedili -
yor. Ote yandan Marksistlerin din-
yayr kavrayiglary, aragtirmalan ve
bunlarin sunum bigimleri maddeci
bir diyalektik anlayisi teme-linde
belirleniyor. Oyle ki, diyalektik kav-
raminin Marxin éncesine uzanan
bir tarihi varsa da (érnegdin  diya-
lektigin idealist felsefe iginde en
yetkin ifadesi oldugunu Marxin da
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teslim ettigi Hegel felsefesi), bugin artik diyalektik denilince akla ilk
snce Marksizm geliyor. Bu yazida, diyalektigin glniimiiziin gok daha
fazla karmagiklagan dinyasim agiklamak igin yeterli olup olmadid: so-
rusunu ele aldik. Yamtimiz agik ve kisa: Maddect bir diyalektik bakig agi -
s1 glinimiz diinyasini anlamak, anlatmak ve dedistirmek igin sadece
yeterli degdil ayni zamanda zorunludur.

Peki, Marksistler arasinda diyalektigin sablonlagtnlmasy, igeriksizlegtir-
ilmesi ve dogmatiklestirilmesi gibi bir sorun yok mu? Y a da Marksistlerin
diyalektik bakig agisim gelistirmek konusunda yetersiz kaldign soylene -
mez mi? Bu yazida géstermeye gahsacagiz ki, diyalektik, sabloncu, dog -
matik ve ezberci olamaz. Bu tirrden diyalektik yorumlar daha gok Mark -
sist olmayanlann karikatiirlerine dayanr, Marksistlerin, diyalektik ma-
teryalizmi giiniimiiz ve gegmigi daha iyi agiklamak igin daha donanim -
I hale getirmek konusunda bos durduklan da séylenemez. Birgoklarimn
yam sira Bertell Ollman gibi Marksistlerin varlig, Marksistlerin dinyay
anlar ve anlatirken, ezbercilige ve dogmatizme diigmemek igin strekli
bir bicimde araglar geligtirmeye calighgm gosteriyor. Elbette Marksist-
ler arasinda da bir gok geligki noktas: var; bircok Marksizm ve tarihsel
materyalizm igi konumun elegtiriye ihtiyaci var. Bu gercediinkar etmiyo-
ruz ama goérdiigiimiz bir bagka gergek de, bu tiirden konumlara en iyi
ve en anlaml elegtirileri yine Marksistlerin yaptig. Ollman da Marksizm
ici bir gok konumu elestirirken, elestirdidi bu konumlarnn katkilarini gor -
mezden gelmiyor. Ollmanin sundugu baz teorik araglarla, Marksistler
arast bir cok tarigmanmn gézumlemesini daha agik olarak yapabiliyo -
ruz. Dahas: herhangi bir tarah degersizlegtirmeden (ama hala bir tara -
fin Gstunliigni savunarak) Marksizm icindeki tartigmalann ve geligki-
lerin Marksizm e hangi agilardan katkilarda bulunabilecedini anlamak
agsindan Ollmanin ¢nemli coziimlemeler sundugunu diugiiniiyoruz.

Ollmann basta yabancilagma ve piyasa sosyalizminin elestinsi ko-
nusunda pratik sayilabilecek meselelerde ciddi galigmalan olmugsa da.,
bizim bu yazida Szellikle éne cikarmak istedigimiz diyalektik Gzerinde
durdugu gahgmalar olacak. Ollman basta 1971 tarihli Yabanalagma ve
1993 tarihli Diyalektik Arashrmalar olmak uzere, bir gok gahgmasinda
genelde yéntem uzerine szelde ise diyalektik yontem uzerine pek gok
sey sdylemigtir. Ollman yabancilagmig emekten yola cikarak kapitalizmi
ve kapitalist toplumdaki insan coziimleyen Yabancilagma adh kitabinin
giris bélumiinde igsel iligkiler felsefesini anlatiyor ve kitap boyunca da
kullaruyor. Diyalektik Araghrmalar ise Ollmanin 1982-1990 arasinda
yayimlanmug yedi makalesinin yeniden yazimina dayaniyor. Bu yeniden
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yazim sirasinda Ollman, diyalektigin anlami ve soyutlama siirecinin
diyalektige iglerlik kazandirmadaki Snemi Gzerinde duruyor ki kitabin
bizim galismamzla dogrudan iligkili bolimi de buras.

Ollman diyalektigi isler hale getirmek icin yéntemsel olarak soyutlama
surecine vurgu yapiyor. Sorunu su sekilde ortaya koyuyor: Degisim ve
etkilegimi nasil yetkin ve yeterli bir bigimde ele alabiliriz? Ollman o gdre
¢ozum soyutlama siirecinde yatiyor. Marxin soyutlamalanmn burjuva
teorisyenlerinin soyutlamalanndan nasil farkl oldugunu etkileyici
orneklerle agikliyor ve bugiin diyalektik kavraminda dzellikle igsel iligk -
iler felsefesinin én plana cikarilmas: gerektigini diigtintiyor. Soyutlama
tarzlanni temel olarak ¢ baghk (Genisletme, Genelleme Dizeyi ve Bak:
noktasi) altinda inceleyen Oliman, Marksizm zerinde ve Marksizm igi
tarigmalarda soyutlamanin ne denli dnemli oldugunu belirtiyor. Parag-
raf boyunca ana baglklanyla hatirlathdimiz Ollmanin Marksist metodo -
lojiye bakigini yazi boyunca sirasiyla inceleyecegiz.

Diyalektik, Ortakduyu ve Icsel lligkiler Felsefesi
Diyalektik

Diyalektik diinyadaki tiim degigim ve etkilesim hakkinda genig Slcekli
bir diiginme bigimidir. Degisim, tim degigim, etkilesim, her tor ve
dereceden etkilegim' diyalektigin konusunu olusturur (Ollman, 1993:23).
- Diyalektik diigiince, egemen degigim géritgiintin degigimi anlamak igin
yetersiz oldugunu ileri stirer. Bu yetersizli§i herhangi bir nosyonumuzu,
ortaya qikhdn stireci ve iginde gelistigi etkilegimli baglam: icerecek
bigimde genisleterek gidermeye ¢ahgir (1993:11).

Diyalektik, 1srarh bigimde yanhg anlagilmaktadir. Yaygin kamnin aksine
diyalektik, her turlii ige kosulabilecek agiklamaya hizmet eden iinli ‘tez-
antitez-sentez' Gglemesi degildir2. Ne de tarihin motor ghcadar.
Diyalektik bir kestirimde ya da ongériidde bulunmak igin kullanilmaz.
Diyalektigin yasalar, hig bir seyin nedeni degildir. Marx somut gahg-
malannda diyalektidi kestirimde bulunmak ya da bir seye kanit éne
sirmek igin  kullanmaz. Marxin diyalektik konusunda yazdiklan da
béyle bir kullamma olanak vermez. Engels, Anti-Dihringde Marxin
araghrma yonteminin ampirik karaktere sahip oldugunu ve diyalektigin
tamtlama amagh kullandamayacagin agikga ifade etmisgtir:

Demek ki sureci yadsimamn yadsinmas: bigiminde nitelendirirken
Marx, strecin tarihse! zorunlulugunu bu niteleme ile tanitlamay:
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dustinmez. Tersine; gergekte strecin kismen nasil gergeklestigini,
kismen de mutlak olarak nasil gergeklesecegini tarih olarak tamt -
ladiktan sonradir ki Marx, bu sireci ayrica belirli bir diyalektik
yasaya gére gergeklegen bir strec olarak nitelendirir. Hepsi bu...
Diyalektigi, Bay Dithring'in yaptid: gib, diyelim bigimsel mantik ya da
itkel matematik Gizerine simirh bir fikir edinebildigi bicimde, katiksiz
bir tanitlama aleti olarak almak diyalektigin igytiziini kavramakta
tam bir eksikliktir. (1995:210-11)

Marx diyalektigi, kapitalist toplumun (kékenlerinin ve olas: gelecek-
lerinin) incelenmesi, birlegik bir bilgi teorisi olusturulmas, diyalektik
olmayan yaklagimlann elestirisi (ideolojinin cesitli bigimleriyle daimi
olarak elestirisi) ve en énemlisi de diyalektigin kendisi tarafindan ortaya
konulan bilgi ve eylem arasindaki zorunlu bag tzerine vur guda bulun-
mak igin sistematik bir bigimde kullanmgtir (1993:18).

Ollmana gére diyalektik metod denilen sey, birbirini takip eden alti
ugraga bolunebilir (1998:341). Ontolojik ugrakta yapilagmug bir biittin ya
da totalite olugturan sonsuz sayida karsihkll bagmlilik vardir.
Epistemolojik ugrak, kargiikli bagimbhk stregleri igeren béyle bir
dunyayr anlamak igin disiincemizi nasil organize etmek gerektigiyle
ilgilenir. Burada degigim ve etkilesimin ana kaliplan soyutlanir ve bir
igsel iligkiler felsefesinin segimi icerilir. Uctinci ugrak, artik bir igsel
iligkiler varsayimina dayanarak bu kalplann inceleme igin kullanildig:
aragtirma ugradudir. Entellektiiel yeniden inga ya da kendi kendini
aydinlatma ugrad: arastrma sonuglarnimn kendi kavrayigimiz igin
biraraya toplanmasim igerir. Sonraki ugrak olan agimlamada bu
diyalektik olgulann belirli bir izleyici kitlesine agiklanmas: igin
bagkalannin nasil distndiigiine ve ne bildigine bakarak stratejik bir
sunum uygular. Ve son olarak, praksis ugrag vardir, Burada ayn: anda
dinyay degistirmek, test etmek ve diinya hakkindaki anlayisimizi derin -
legtirmek igin bilingli bir eylem vardir, Bu alt: ugrak arasinda igsel bir ilis -
ki vardir, her ugrak aym bitintin parcalandir ve birbirileri tizerinde
etkide bulunurlar. Bu nedenle érnegin praksis ugragiyla birlikte ontoloji
ugrad: da degisecektir, zira bilingli bir eylemle dinya degistiginde artik
aym diinya, ayni varlik olmayacaktr.

Ortakduyu ve Marx'in kavramlarn

Ollmanin felsefesinde merkezi yer tutan argtmanlardan bir tanesi
Marxin kavramlan kullanig bigimine iliskindir Ollmana gdre, Marxk,
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kavramlan ortakduyuya dayal anlamlarmm diginda kullanmaktacir
(1976:3-11). Burada ortakduyu, aragtrmacilarnn ve toplumda yagayan
insanlarinin bayiik ¢ogunlugunun dogrulugunu sorgulamadan gegerli
saycig: bilgileri ve bilgiye yaklagim bigimlerini tarumlamak igin kul-
larmhrd, Oysa gergeklik gérunenlerden daha fazladir. Bu nedenle
sadece bizi hemen ve dolaysizca geken gérunenler Gizerine yo§unlas -
mak yaniltic: olacaktr. Iste bu gérinenlerin dtesindeki 6zsel iligkileri
kavrayamayan yaniltic: gérig, baz istisnalar diginda, toplumun ¢odu -
nun diisiinme bigimi olan ortakduyusal algidir (1993:11). Ollmana gére
Marxin dagiinme bigimi ortakduyusal yaklagimla anlasilamaz.
Kavramlarin ortakduyusal anlarmna sikica bagh kalindiginda Marxin
dili tutarsiz gdzitkir. Bir sézcik farkh yerlerde farkh anlamlara
gelebildigi gibi (1976:4) birden fazla sézcik ayni kavrami anlatmak igin
kullanilabilir (1976:8).

Burada sorun basit bir isimlendirme sorunu degildir. Marxin, sézctkleri
ortakduyusal kullamstan farkh kullanmasi onun farkh felsefi pozisyonu-
nun bir géstergesidir. Bu farkhh@n anlagilmas: igin Mar xin “iretim tara
toplumsal, siyasal ve entelektilel yagam strecini genel olarak belirler ”4
(Marx, 1993:23) dnermesinin irdelenmesi iyi bir érnek olugturur. Mark-
sizm icindeki kimi akimlarin kligeleri (ki bu kliselerde de ortakduyusal
yaklasimdan kopamamarn énemli pay vardir) veya Marksizm karsit -
lannin karikatirlestirme girigimleri bir yana, 20. ylzyil boyunca surip
giden ekonomik indirgemecilik tarhigmalan da kayna@in bu ve benzeri
ifadelerden alir. Marxin somut tarihsel stregleri inceledigi galig-
malarinda bir ekonomik indirgemecilik yoktur (Ollman; 1976:9). Zaten
ortakduyusal gériis de Marxn ekonomik indirgemeci oldugu sonucuna,
su veya bu ¢aligmasinda yaptd: bir indirgemeciligi érnek gostererek
degil "aretim tarz: toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam strecini ge -
nel olarak belirler' nermesinde kullanilan iiretim tarz1 toplumsal, siya-
sal ve entelektiiel yasam siireci ve belirleme kavramlarina Mar x1n kav-
ramlarinda olmayan ézellikler atfettigi igin varir. Ortakduyusal gérise
gore burada sézii edilen faktérler (uretim tarzi ile toplumsal, siyasal ve
entelektiiel yasam siireci) birbirlerinden ayr, birbirlerini digtalayan ken -
diliklerdir. Dolayisiyla aralannda tek ydnli bir belirleme iligkisi olabilir.
Oysa Marx, kullandig: kavramlarin dodasi hakkinda ortakduyusal go-
ritgten radikal bigimde aynlr.

i¢sel Iligkiler Felsefesi

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkida, nesnelerle kategoriler
arasinda bir ayrim yapar: ‘kategoriler bu nesnenin, belirli bir toplumun,
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ifade bigimlerinden, varhklarnnin ortaya konugundan ve gogunlukla tek
yuzli gortntiglerinden fazlas: degildir' (1993:237-46). Gergeklik hakkin -
daki bilgimiz dolayimhdir; gergeklikle var olan temasimiz her zaman
kavramsallagtinlmsg bir gergeklikledir, gergekligin kendisiyle degildir®.
Kategoriler yalmzca verili bir somut ve yasayan toplumun soyut tek
yonli iligkileridir, bundan 6te bir varlikian yoktur (1893). Dolayisiyla kat -
egoriler arasindaki sinirlar, doganin beg duyumuzla algladigimz szel -
likleriyle ayn: ontolojik statiye sahip degillerdir, bagka bigimde séyle-
mek gerekirse kategoriler dogal degillerdir. Kavramlardan birinin za-
man ve mekanda nerede bitip dburiiniin nerede basladid: konusunda
kesin sinirlamalar getirilemez. Ortakduyusal goriig ise kullandign kav-
ramlara ve kategorilere dogallik atfeder. Buna gdre kavramilar arasinda
kesin sinirlar ve dolayisiyla ayrikhklar vardir.

Marxin da bir temsilcisi oldugu icsel iligkiler felsefesi doganin bir -
birinden kesin olarak ayrilabilen kendiliklerin toplami  oldugu
dugtncesinin yadsinmasidur. Igsel iligkiler felsefesinde, kavramlar ve
kategoriler arasinda zorunlu ve kargilikh lligkiler vardir. Kugkusuz seyler
arasindaki iligkilerin varb@mn herkes kabul eder. Burada énemli olan
iligkilerin niteligidir. Ortakduyusal goruge gdre geyler vardir, iligkiler
mantiksal olarak onlarin varhgindan sonra gelir, varliklan olumsaldir.
Igsel iligkiler felsefesinde ise lligkiler seylere digsal ya da olumsal
degildir, onlarda zorunlu olarak igerilirler. Bagka bir deyigle seyler
bagka geylerle iligkileri yoluyla var olurlar, bu iligkilerden koparlan bir
ey var olamaz. Daha ileri giderek séyleyebiliriz ki Mar x1n kapitalizmi
¢ozumlerken kullandign her faktér belirli bir sosyal iligkidir (Oll-
man, 1976:14). Bu, Marxn ifadelerinde rastlanan faktérlerin bir gekirdek
nosyonu olmadign anlamina gelmez. Her faktériin bir gekirdedi vardir,
ancak gekirdegdin kendisi bir iligkiler yumagdir (Ollman, 1976:15).

Daha gok 6ne gikan terimlerle yukandaki belirleme ornedine tekrar ds -
necek olursak, altyapimin Gstyapiyi belirlemesinde bir ekonomik indir -
gemecilik olmas: igin, altyap: ile ustyapimn birbirinden ayrik seyler ol -
mas: gerekir. Eger altyap: ve iistyapy, birbirleriyle (ve diger toplumsal
lligkilerle) kargilikl iligkilerini kendi tanimlan iginde tasiyorsa, bunlardan
birinin kendisinde bir degisiklik olmadan digerinde kayda deger bir de -
igiklige yol agmas: diigtintilemez. Marxin din, aile, hukuk, devlet bilim,
sanat, ahlak ve digerlerini belirli tiretim tarzlan olarak ele almas: ancak
bu bigimde anlagilabilir. Ustyap: olarak adlandirilan iligki ve suregler,
iginde tammlandiklan iligkiler dolaysiyla altyap kavramina igkindirler
(bunun tersi de dogrudur). Belirleme, faktérler arasindaki karsihiklh ilis -
kide gériinen asimetriyi anlatir.
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Marksizmin bazi akimlary, Marxin erken gahsmalannda Hegelin etkisi
altinda oldudunu, daha sonra, olgunluk dénemi ¢aligmalanndan énce -
ki bir vakitte, Hegel gelenegdinden koptugunu ileri stirerler. Icsel iligkiler
felsefesi de Marxtan énce Spinoza, Leibniz ve 6zellikle de Hegele
dayanan bir gelenekten kaynaklanir. Bu nedenle Marxta bir erken
dénem/olgun dénem kopusgu oldugunu ileri suren akimlar, igsel iligkiler
felsefesinin erken déneme ait oldugunu, olgun Marxin igsel iligkiler
yoluyla diisiinmedigini ileri siirebilirler. Ollman, béyle bir iddiaya ikili bir
yamt verir. llk olarak bu argiimanin ikna edici olabilmesi igin Marxin
kendisinin béyle bir kopusun farkinda oldugunun gésterilmesi gerekir.
Bunun i¢in de Marxin erken dénem gahgmalanndaki kimi géruglerinin
gec ¢alismalannda yadsinmas: ve erken galigmalannda k ullandign pek
cok kavramun geg dénem gahgmalarinda kullanilmyor olmas: gerekir
(Ollman, 1976:xv). Ollmana gére bodyle durumlar gosterilememistir;
yapilan Marxin disiinsel evrimindeki az sayidaki gdrece onemsiz
degisiklikleri abartmaktan ibarettir. Ollman in kopusg tezine ikinci itirazi
Hegelin kuramlanyla epistemolojik gorugleri arasinda yaptg aynma
dayarur. Ollman a gére Marx hig bir zaman bir Hegelci olmarms, onun
idealara éncelik veren kuramlanm Universite gunlerinde bile kabul
edilebilir bulmamustir. Dolayisiyla ondan kopmas: da séz konusu
degildir. Ama Hegel den kendisine gegen epistemolojik gériigleri hig bir
zaman terk etmemistir (1976:35). Hegelin idealaraverdidi éncelige kars:
cikmakla, onun iligkisel géruglerini kabul etmek arasinda bir geligki yok -
tur (1978:33). Igsel iligkiler diigtiniirleri arasinda ortak olan ey, pargalar
arasinda kurduklarn iligkidir.

Igsel iligkiler felsefesi ile ilgili olarak, buraya kadar séylenenler,
Ollmandan bir alintiyla ézetlemek faydali olabilir. Kendi felsefi konu-
munu anlatrken Ollman, igsel iligkiler felsefesine iligkin gériglerini
soyle ozetler:

Marxn ele aldig konular organik bir biitin olugturur, ele aldig: fak-
térler bu butiiniin ylzleridir; butin bu faktérler arasinda igsel iligkiler
vardir; kargilikh etki, belirlemeden hem daha énemlidir hem de man -
tksal olarak belirlemeye énseldir; yasalar kargihkh etkilegim érinti -
lerine iligkindir; bu durum her faktora bitinin (ya da o faktérden
daha buyiik bir pargasinin) ifadest olarak ya da bagka bir sosyal fak -
tdrun bir ‘bigimi' olarak tammlamayr mimkin kilar; son olarak, fak -
torlerin igsel iligkili oldugu gériigt, bu iligkilerin kavramin anlaminn
icine yerlegtiriimesiyle birlikte ele ahindiginda, Mar x'a populer akilda
bir faktorle bitinlegmis olan kimi dzellikleri, kargihkh etkide kayda
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deger degisiklik yaparak baska bir faktére aktarma olanad: sagdlar
(1976:131).

Dleride, soyutlama bélimiinde daha ayrintilh olarak Gzerinde dura-
cagimiz ve gdstermeye galisacaqimiz tizere, kavramlan dogada var
olan ver:li seyler olarak diigiinmek, basta de§isim olmak tizere toplum
hakkinda anlamh bigimde digtinmeyi olanaksiz kilmaktadir, Marxin
igsel tligkiler felsefesi ona istedigi gibi soyutlama yapma olanad: sadlar.
Ginkd Marx, kullandigi kavramlarn kendilikler olarak diglinmez, béyle
olunca ézgtr bigimde soyutlama yapabilir; yani soyutlama siirecinde
igsel iligkiler felsefesi Marxa, igsel iliskilerin nereye kadar gidecedini
belirleyerek 6zgiirce soyutlama yetkisini ve firsatin verir (1993:38).

Ortakduyunun Otesi Olarak Diyalektik

Ollman, iligki kavramin, diyalektigin kavramlan arasinda en anlagilir
kavram oldugu igin éne gikarmgtir. Ollmana gore, kendisinin iligki te-
rimleriyle anlattign her ey diyalektigin diliyle de anlatilabilir. 'Zira
Marxin diyalektigi, her seyin &tesinde, seyleri kendi gelismeleri
igerisinde ve diger seylerle iliskileriyle ve bu iligkiler yoluyla, ugrakiar
olarak gérmenin bir yoludur' (1976:52). Igsel iligkiler felsefesini kavra -
mak, Marxn gériiglerini ortakduyusal gorusten ayirmanin bir koguludur.
Bu kogul saglandiktan sonra diyalektik, yani degisimin incelenmesi hak -
kindaki yaygin yamigilardan kurtulmak da miimkiin olur. Yazinin bu bé-
liminde, diyalektigin baz temel kavramlar, i¢sel iligkiler felsefesinin
sagladign araglarla incelenecektir.

Degigim

Degigim herkesin kullandigi bir kavramdir. Bir seylerin degistigini
agikga inkar etmek felsefi olarak gok marjinal bir pozisyondur. Burada
6nemli olan degisimden ne anlasildigidir. Bugiink egemen anlayiga
gére geyler var olurlar, daha sonra var olan seyler degisim gecirirler.
Seylerin varhd ile degigimleri birbirinden mantiksal olarak bagmsizdir,
Icsel iligkiler felsefesinin diliyle séyleyecek olursak, egemen anlays,
ikisi arasinda digsal (ve olumsal) bir iligki tammlar. Tarih, seylerin bagin-
dan geger, onlann dogasimin bir pargas degildir. Degigim hakkindaki
bu ortakduyusal gérig, degisimin varh@dni ve énemini agikga inkar
etmemekle birlikte, degisim hakkinda dugtinmek igin yetersizdir. Ortak-
duyusal gériis degigimi, arastirma nesnesinin iki farkl zamandaki
durumunun kargilagtinlmasiyla anlamaya cahsir (Ollman, 1993:28;

109



Bertell Ollman’in Marksizme Katkist

1998:339). Bu yaklagim degisimi tali gérar, dedigenin diginda bir de
dedismeyen sey varsayar. Marxin sisteminde ise tarih ve doga birbir-
lerinden ayrik olarak ele alinmaz. Degigim, bizzat seylerin dogalarinin
bir parcasidir, onlara digandan etki eden bir faktor degildir. Dolayisiyla
degdisim, bir nesnenin zaman ve mekanda farklilagan iki durumunun
kargilastinlmaswyla anlagilamaz. Marxin bu anlayigy, araghrma so-
rusunun secimini de belirler. Marx, degigimin digsal bir etken olmadigini
saptadiktan sonra seylerin neden degistigi sorusu onun igin sorulabilir
bir soru olmaktan gikar. Sorulmas: gereken ve Marxin sordugu soru,
seylerin nasil, ne zaman ve ne yénde degistigidir.

Parga ve Bitin

Ortakduyu, bitiini pargalann bir toplam olarak gértr. Bu gorug, Eski
Yunandan beri siirdiirilen arashrma bigiminin dogrudan bir sonucu -
dur.® Bu parga/biitiin anlayiginda pargalar birbirlerinden aynk ve ba-
gumsizdir, butiin de onlann toplarmdir. Burade, ister pargalara {(atomis-
tik kavrayig) ister biitiine (formalist kavrayg) bir éncelik taminsin, bitin -
le pargalar arasindaki iligki digsal bir iligkidir. Marxin maddeci diyalek-
tik biitiin anlayigina gére parga, gergeklikten belirli bir amagla soyutlan -
rmus olan, iligkisel bir ingadur. Her biri bu tiir iligkisel ingalar olan tim par -
calar, birbirlerine kargilikh olarak bagmbdirlar. Bitin igte bu kargihkh
bagmlhdn kendisidir, dolaysiyla biitiin her pargada kavranabilir
(Ollman, 1976:260).

Bu iki batun kavram: arasinda bilinebilme agisindan radikal bir farkhlik
vardr. Digsal bir biitiin, tamm: geregi ilk andan itibaren orada vardur,
tamamlanmistr; dolaysiyla ilke olarak da olsa, tam olarak bilinebilir.
fligkisel butiin ise pargalanmn zaman igindeki karsilikh bagmbliginin
bir ifadesi olarak hig bir zaman tamamlanmamug oldugu igin, thm ayrin -
tilan hic bir zaman bilinemez (Ollman, 1976:261). Aym bigimde, biitinin
pargalar: da higbir zaman tim ayrintlanyla bilinemezler.

Diyalektik olmayan arastrma tarzi pargalarm incelenmesinden baslar

ve onlart daha genis pargalarla birlestirmeye galgir. Ote yandan
diyalektik arastirma bitinden baglar, parganin incelenmesinde butin
igindeki iglevi ve anlam tizerinden hareket edilir. Parga bu sekilde ince-
lendiginde elde edilen bilgiler biitiinin daha iyi anlagilmasina hizmet
eder (1993:13). Ornegin modern devleti veya fagizm olgusunu inceleyen
birisi butiin olarak belirlenen kapitalist sistem igindeki rol ve iglevi iginde
bu olgular: degerlendirmelidir. Ayrica bu degerlendirmenin sonucunda
kapitalist tretim tara hakkinda daha geligkin bilgilere ulagsma gansina
da ulagmus oluyoruz.
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Diyalektik lligki Tirleri

Butiinden pargaya dogru giden diyalektik arastirma tarz: gu dort iligki
tiruniin izini bulmaya girigir: ézdeslik/fark, karsitlann birbirine niifuz
etmesi, nicelik/nitelik ve geligki. Ortakduyusal yoklasimda veya formel
mantikta seyler ya ézdestir ya da farkhidir (1993:13). Bunlardan her ikisi
birden olamaz. Post-modern diistnce igerisinde de olduk¢a temel kav-
ramlar olan dzdeslik/fark (veya kendilik/stekilik) ashnda en basit algy
duzeyinde kargilash@miz birinci agamadir. Ekonomi politikten bir drnek
vermek gerekirse, liberal iktisatcilar kar, rant ve faiz arasindaki agik
tarklar: tarif ettikten sonra digiinmeyi durdurup aralanndaki 8zdeslik -
leri gérmezden gelirler. Oysa Marxin gosterdigi gibi bunlar arti degerin
(yani isciler tarafindan yaratilan zenginlidin Gcret bigiminde onlara dén -
meyen kismunin) bigimleri olma anlaminda ézdestirler. (1993:13) Ozdes-
lik/tark iligkisinde, incelenen cesitli &zellikler veri olarak ele alimirken;
kargitlarin yorumlanmas:, buyiik slciide herhangi bir seyin nasil gérul-
diugtnin ve islediginin onu gevreleyen kosullara gére bilinmesine
dayanir. Ornegin bir makine kapitalist igin iizerinden para kazanacad
bir meta iken, bir ig¢i igin ayni makine tretim stirecinde onun hareket -
lerini belirleyecek bir aragtir (1993:14). Bu noktada, diyalektik bakis
agisindan perspektife dayall 8genin ya da bak: noktasinin belirleyici
oldugunu gériyoruz. Ama elbette gerceklige farkl degerlendirme nok-
talarindan bakarak elde edilen hakikatlerin eit degerde oldugu ssylen -
emez. Bu érnekte, ¢aligmalarinda dénastiriict bir dogaya sahip olan
iggiler sistemin geligsen karakterini géren ve anlamini veren bir konum -
da olduklar igin ayricalikh bir bak: noktasina sahiptirler.

Kargitlarin birbirine nitfuz etmesi nosyonu, higbir geyin -hig bir olay,
kurum, kisi ve stireg- basitce ve sadece tikel bir yer ve zamanda
gérundikleri gibi olmadiklarin belirtir. Bagka bir yoldan ya da bagka
kigiler tarafindan ya da ciddi bir degisime udramig kosullar altinda
bakildiginda aym seyler sadece farkh degil ayni zamanda tam karsit
sonug ya da etkiye sahip olabilirler. Nicelik/nitelik denilen iligki ise ayru
surecin zamansal olarak farkhlagmg ugraklarim gésterir. Herhangi bir
sturegte hareket dncelikle niceliksel bir degisimde baslar. Belirli bir nok-
taya gelindiginde ise stirecin géritnumunde ve islevinde niteliksel bir
degisim olur. Bu asamada gogunlukla strecin kendisi artik basgka
kavramlarla degerlendiriimeye baslarnr. Ornegin Marx, paramn belirli
bir seviyeye gelmesiyle artik sermaye haline dénistiFuni ve emek-
guctind satin almak ve arti deger yaratmak igin iglev gérdiigunt belirtir
(1993:15).
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Celigki

Marxin kapitalist toplumu diyalektik olarak inceleyiginde aragtirchd dért
bityiik iligkiden sonuncusu olan geligki en 6nemlisidir. Burada geligki
ayn iliski iginde birbirine bagh olan éelerin uzlagmaz bir bigimde
gelismesini igaret etmektedir. Ik asamada belirlenen farklar siirekli
degismekte ve dtekini ddnistirmektedir. Marx en fazla geligki nosyonu
araciliFiyla kapitalist Gretim tarzimn organik ve tarihsel hareketleri tize-
rine di:stinebilmigtir. Fakat burada Ollman bizi geligki kavraminin ortak -
duyusal algisina dismemenmiz igin uyarir (1993:18). Birgok araghrmada
celiski, herhangi bir seye digandan gelen bir etkinin miidahale etmesi
olarak ele alinmaktadir. Burada iki ayn ve birbiriyle iligkisiz gey. belirli
bir zamanda kars: karsiya gelmektedir. Akademide egemen olan
aragtrma tarzi, Ollmanin deyimiyle, stirekli olarak dig ajitatdr arar
(1993:18). Cysa diyalektik duginen arastirmacilar igin dedigim, sistemin
icindeki icsel geligkilerin sonucunda olugur. Diyalektik dugtnemeyen
arastrmacilar geligkileri sadece farkhbklar, paradokslar, kargithklar,
tansiyonlar, yer dedistirmeler veya ¢ok agik bir hal almigsa gatigmalar
olarak gérurler. Marx igin kapitalist geligkilerin gézumlenmesi aym
zamanda gelmekte olan gatismalann ana nedenlerini bulmanin bir
yoludur (1983:17).

Ollman, birgok diyalektikgi araghrmacimin bu stireci hizh bir sekilde
sonucuna gétiirme ve agiimas: gerekli karmagik dolayimlann Gizerinden
gecgerek catisma bigimine ulagma egilimine sahip olduklanm belirtir
(1993:17). Diyalektigin ¢atgma boyutunu én plana gikaran bu yénelim
anlasilir olmakla hirlikte her zaman yetkin bir gorige ulagmamza yol
acmayacaktr. Zira bu tirden bir edilim igerisinde géreli olarak istikrar
dénemleri yeterli ilgiyi cekmemektedir.

Soyutlama Siireci Neden Onemli? Gereksizleri Yahtmak

Ollman, Marxin metodunun somuttan basgladigini ve somutla sona
erdigini belirtir (1993:24). Fakat bagtaki somutla sondaki somut arasinda
niteliksel farklar vardir. Ik asama gergek somut yani diinyamn bize
kendini sundudu bigimdeki somut iken son agama dtgincedeki somut -
tur. Gercek somut basitge, tum karmagikhd iginde yasadifimiz
diinyanin kendisidir. Diglincedeki somut ise Marxin dunyay teori-
lerinde yeniden kurgulamasidir. Bu iki somut arasindaki fark sadece
danyanin daha derin bir algilamg: degildir. Disiincedeki somuta
gecmek igin, somutta bir degigiklik yapmak gereklidir. Bu dedisiklik,
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soyutlama stireci dolayimuyla gergeklesir. Soyutlama sireci yalmzca
idealar diinyasinda degildir, soyutlama yapmak, somutta da dedisiklik
yapmak demektir. Kisacas: digsincedeki somuta gegildiginde artik
gergek somut aymi olamaz; belirli bir dolayimla gergek somut
(yasadigimz dilnya) devrimci bir midahaleye tabi tutulmustur.
Soyutlama slireci olmaksizin disiincedeki somuta ulagmak, gergek
somutu bagka bir hale déntstirmek mumkiin olamaz. Bu nedenle
soyutlama siireci, Marxin metodunda merkezi bir role sahiptir. Oyleyse
Marxin metodunu en basitiyle Somut-Soyut-Somut geklinde ifade ede -
biliriz. Marx igin buradaki soyutlama agsamas: diyalektik ile agiklabilir.

Ollman soyutlama sézciiginiin Latincede gekip gikarmak anlamina
geldigini hatirlatir (1893:24). Sézciign bu kdkeni soyutlama igleminde
bir biitlinlin iginden belirli pargalarnn én plana gikarimasi, ele alinmast
boyutuna igaret etmektedir. Ashnda soyutlama sézciigiintin Turkge deki
kékeni bu iglemi gok daha iyi ifade etmektedir: Tirkgede soyutlama;
yaltlama, dista birakma anlamlanm tasimaktadir. Bu ashnda ginlik
yasamda siirekli olarak karsilagilan bir durumdur. Soyutlama sadece
digtiniirler tarafindan yapilan bir zeki insanlar etkinligi degildir.
Yasanan sgeylere anlam verme gabasinda belirli noktalan én plana
gikanr ve onlarla bitin gergeklidi agiklamaya galiginz. Belirli noktalarn
cekip gikarmak, éne koymak bagka noktalan gérmezden gelmek, yaht -
mak anlamina gelir. Sadece gézlimtzin éninde duram géririiz ama
ne goérmisg oldugumuz, asknda ne gérmusg oldugumuzla aym degildir
(1993:24). Bize gérinenin étesini sorgulamaya basladiimizda gérmis
olmak; géziimiize gcarpan, kulafimiza gelen geylerden 6te goriag uftku-
muzun geniglifince belirlenmeye basladifinda soyutlama siireci derin -
lesir, diyalektik bir tarza déniiglir. '

Herkes belirli noktalar soyutlar, diger bir deyigle bu noktalar, gergekligi
genel olarak anlamlandirmak igin diger noktalardan yahtir. Oyleyse
soyutlama gogunlukla diginuldigi gibi sadece belirli geyleri diginme
degil, bilakis belirli (ilgisiz, gereksiz) seyleri diisinmeme ve yalitmadir,
Soyutlama stirecinde, yapilan ig basitge ayirma/fyahtma, yogunlagma ve
bunlann baz ortak ézellikleri izerine diJerlerine oranla vur gu yapmak-
tir (1993:25-8). Bu noktada soyutlamamin kendisinin de bir soyutlama
oldugunu belirtmek gerek. Ama giinlitk yagsamda ortakduyusallik sinir -
lanmn iginde kalan pek ¢ok insan soyutlama yaptiklanmn tarkina bile
varmaz, Bir gok insan, kiiltirel miraslarinin pargas: olarak disiindikleri
zihinsel siiregleri sorgusuz sualsiz kabullendikleri igin tembel soyut-
layicilardir (1993:26)7.
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Soyutlama Siirecinde Ug Agilim

Soyutlama siirecinin merkezinde yer alan sinirlar koyma ve mercek alt: -
na alma islemi aymi anda tg farkh ama birbiriyle yakindan iligkili anlam -
da gergeklesir: genigletme, genelleme duzeyi ve baki noktas: (1993: 39).
Genigletme; sinirlan belirli bir zaman ve mekan icine oturtma anlamina
gelmektedir. Her bir soyutlama bir genigletme iglemi yaparken aym za -
manda sadece parga igin degil parganin dahil oldugu tiim sistemi ele al -
mak igin tikel bir genelleme duizeyi Gizerine yogunlagir (1993:40). Burada
hareket, en spesifikten (burada incelenen gey her seyden farkhdir) en
genel karakteristige dogrudur (burada incelenen sey diger kendiliklerle
benzerlik tagir). Soyutlama siireci genigletme ve genelleme diizeyinin
yaru sirq, iligkilerin gériilebilecegi ve dugiiniilebilecedi bir baki noktas:
yaratir. Simdi soyutlamalann bu vegheleri {izerinde teker teker duralim.

a) Genigletme

Marx ekonomi politikgileri gok dar soyutlamalar yapmakla elestirmek -
teydi (Ollman, 1993:41). Dar soyutlama hem gok az sayida baglant:
kurulmasindan hem de gok kisa bir zaman arabgr iginde dusiinip soyut -
lama yapiimasindan kaynaklamyordu. Ote yandan Marx kavramlan
daha esnek ve daha gok baglant ve zaman arali@: igerecek sekilde k ul-
lamyordu. Marxin dar olmayan genigletmeler yapmasimn pratik
sonuglann: nasil tespit edebiliriz? Bu genigletmeler neyi mimkiin kilar
ve neyl anlamsizlagtnir? Ornegin bir gazetedeki haberi ve gosterilen
resmi ditgiinelim. Burada resmin igine giren geyler, resmin neyi icerdigi
ve neyin daha ortada oldudu, bizim gdsterilen seyi algilamamz
belirleyecektir. Cekilen fotografta igerilen seyleri azalthigimiz veya
artirdiimiz, yerlerini degistirdigimiz veya biyittigimiiz oranda,
fotograf, anlam ve yeni igerikler kazanacaktir, Iste genigletmeye dayal
soyutlama, bize, goriinenin veya gdsterilenin sirurlarnm (zamansal ve
mekansal), boyutlarini ve yerlerini esneterek bunlarin sahip oldugu
daha genis anlama ulagmamz saglar.

Ollman Marxin 6zdestik ve fark kavramlann nasil ele aldigim agarak
genigletme iglemine ornek verir (1993:42-3). Ekonomi politikgiler
inceledikleri meselelerde sadece ¢zdeslik ve fark gérmekteydiler. Ayr
sey bugiin post-modern kimlik/fark politikas: igin de sdylenebilir. Ancak
Marksistler igin, farkh gériinen iki gsey daha genig anlamda (yani
genigletme soyutlamas: yapildiinda) 6zdeg hale gelirler. Arz ve talep
(ya da daha genig alirsak dretim ve tiketim) sadece farkl: degil, belirli
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bir genigletme derecesinde ashinda ézdestirler. Ayni sey kar, faiz ve rant
i¢in de gegerlidir. Bunlarin iginde bulundugu iligkiler genigletilerek ele
ahndiginda aslinda arti-dederin bigimleri olarak ézdeg haline gelirler.
Genisgletme derecesine gére ayn gey hem 6zdes hem de farkh oluyor -
sa, Szdesglik ve farkin birlikte varolan seyler oldugu séylenebilir,
Ollmanin diyalektigin bir veghesi olarak éne gikardig: igsel iligkiler
felsefesi, genigletme soyutlamasim agiklamak igin hayati bir éneme
sahiptir. Siirlan ve yapilan belirlemek analiz ve soyutlama yapmanin
olmazsa olmaz bir pargasidir. Ancak bunlar bir kez belirlendiginde
ebed miiddet degigmeyeceklermis gibi analiz yapma siirecine nokta
koyamayz. Belirli bir ugrakta analizin sinirlarini belirleyen igsel iligkiler
alani bagka bir ugrakta bagka bir igsel iligkiler alar: haline déniigebilir.
Bu alan igindeki her gey ontolojik olarak birbiriyle iligkilidir, birisi
digerinin zorunlu koguludur. Olumsal ve gereksiz olan, soyutlama iglem -
inin doJas: geredi zaten igsel iligkiler alanmmin diginda birakilmgtir.
Ancak belirli bir i¢sel iligkiler alaninda olumsal, anlamsiz ve gereksiz
olan bagka bir ugrakta 6zsel, gerekli ve anlamh olabilir.

Genigletme soyutlamas: 6z ve gérintm iligkileri agisindan da ince -
lenebilir. Oz ve gériiniim arasindaki iligkiyi sabitlemek ve kesin simrlar
gizmek pek kolay degildir (1993:45). Ornegin kapitalizmi incelediginde,
Marxin yaptd daha gok sistem igindeki dzsel iligkileri, baglantlan bul -
makt. Gérinim hakkinda fikir sahibi olmak daha kolaydir, gériinim
basitge yiizeyde gérditklerimizdir, herkesce apagik olandir Ozi anla-
mak ise daha zordur. Burada &zle ilgill séylenmesi gereken ilk nokta,
gérinimii igerdigidir. Diger deyigle gérunim ve 6z iki ayn gergeklik,
bagimsiz ve ilgisiz kendilikler degildir. Oz, géruntmian dtesidir;
genigletilmisg igsel iligkiler kimesidir. Tam da bu ylizden gérinimd igerir.
Sadece gériinimler Uzerinde yapilacak bir soyutlama aragtirmacirn
algy siinna geldiginde diger gergeklikleri gérmezden gelir. Bu durum-
da dolayimsiz olarak algilanan gériintimler, bunlann olugmasina yol
agan gizli stireglerin sorumlusu olarak ele alirur (1993:46). Goértntimi 6z
yerine koymamn sonucu ise fetisizmdir. Marxin tarif ettidi, en bilinen
ornek olan meta-fetisizminden ilerlersek, metalann fiyatlarinin, bunlarin
alhnda/6ziinde yatan insanlar aras: iligkiyl gizlemesi ve sanki onun
sebebiymis gibi gérinmesi durumunu tespit edebiliriz. Gérinamler
tizerinde yapian soyutlamalarin 6ziinde yatan iligkilere temas ede-
memesi sonucu sakatlanmasina son dénemlerden bir érnek verelim:
Son dénemlerde patlayan reklam piyasasimin da  etkisiyle, bir tuketim
cilginhign yasandin gériinmektedir. Insanlann ihtiyac: olmayan seyleri
de satin alma gadisinin geligmesine bakarak son dénemleri tiketim
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kalturi kavramiyla agiklamaya ¢aligan yaklagimlar mevcuttur. Bunun
altinda yatan ézsel baglantilara ulagma kaygis: taginmadigindan, géri -
nenler tizerinden spekiilasyonlar yapilmakta ve bununla ézsel olan bir
sey agklanmaktadir. (Ornegdin: Herkes tiketim qilginh@na kapilmigtr,
dolayisiyla artik simif kavram: anlamsizdir). Oysa yapilmas: gereken
hem gériineni hem de onun altinda igleyen, onun olugumunu hazirlayan
dzselligi igerecek kadar genis bir igsel iliskiler alar ve analiz birimi
tayin etmektir.

b) Genelleme Diizeyi

Burjuva ideolojilerinin gergekligi ¢arpitmakta kullandiyt en énemli
araglardan birisi de gesitli genelleme diizeyleri arasindaki farklan hig
dikkate almadan analiz yapmaya kalkmasidir. Marx, kavramlarin hangi
genelleme dizeyinde iglediginin bilinmesi gerektigini siirekli vurgu-
lamighr. Farkh genelleme dizeylerinde yapilan soyutlamalann farkh
bigimler aldifimin farkinda olmus, sik sik bunu ok uyucuya hatirlatma
geredi duymustur. Ekonomi PolitiFin Elegtirisine Katk dan bir érnek ver-
mek gerekirse:

Genel olarak tretim soyut bir kavramdir, ama ortak ézelliklere dikkati
gektigi ve bunlar: tam olarak belirttigi lgude bizi yinelemelerden k ur-
tarmasiyla“akla uygun bir soyutlamadir. Bununla birlikte bu genel
nitelik, ya da bu ortak ézellikler kiyaslama olanad: sagladig: gibi,
dgeleri birbirinden aynlarak degisik niteliklere blrtnen ¢apragik bir
bitin olugturur. Bu niteliklerden bir kisrmi batiin dénemleri kapsar, bir
kismi ise dénemlerden ancak bir kag: igin gegerlidir. Bu ézelliklerden
bazilar, en modern dénemin oldudu gibi en eski dénemin de ortak
dzellikleridir (1993:221).

Alintidan da anlagilaca@ gibi, Marx igin genel olarak iretim kavramu
gerekli bir soyutlama olsa da, her dénemin uretime dair 6zelliklerini tam
anlamuyla karsilamaktan uzaktir, Bu nedenle érne@in genel iretim
duzeyi ile modern dénemin uretim dizeyi arasindaki farklara dikkat
etmek gereklidir. lerleyen sayfalarda Marx, 'genel olarak insana uygu-
lanan yasalan anlayabilmek igin biittin tarihsel farklarin silinebilecedi -
ni' belirtir. Ornegin genel olarak insan diizeyinde, hangi bigimde olursa
olsun, her insamn belirli miktarda gida almak zorunda oldudunu sdyle -
mek mimkundiir. Ancak buradan hareketle, genel olarak insan diizlem -
ini, 6rne@in sadece kapitalist dénemin insanin igerildigi diizeye
oldugu gibi tagimak ya da tersini yapmak genelleme dizeyleri arasin -
daki farklarn gormemek anlamina gelir. Asadidaki alintida agikga
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Marxin burjuva iktisatgilann genelleme diizeylerini birbirine karngtir-
makla elestirdigi gorilebilir:

Her uretim, belirli bir toplum bigiminin gergevesi iginde ve onun
araciiiyla doganin birey tarafindan mulk ediniimesidir. Bu anlam-
da, mulkiyetin (mulk edinmenin) Uretimin bir kosulu oldugunu séyle -
mek bilinen bir seyin beyanindan éte bir deder tagimaz. Ama bu nok -
tadan hareket ederek, bir atlayigta, belirli bir mulkiyet bigimine,
drnegin 6zel milkiyste gegmeye kalkigmak gulingtar. (1983:224)

Ik ctimlede gegen iiretim kavrami genel olarak tiretime, tarth digi bir
iretime igaret etmektedir. Uretim kavramu béyle daha genel bir
genelleme dizeyinde ifade ediliyorsa yan yana kullamlan diger
kavramlar da (birey, mulkiyet, doga) yine bu diizeyde ele alinmaldur.
Boylece bir tutarhlik olur. Ancak genel olarak tretim kavrami, genel
olarak milkiyet kavram yerine belirli bir mulkiyet kavramiyla analiz
gergevesine ahmyorsa bu durumda agikga genelleme diizeyleri bilingli
ya da bilingsiz bigimde kanigtinhyor demektir. Genel olarak milkiyet ile
mitlkiyetin ézgil bir bigimi olan 6zel milkiyet farkl genelleme duzey -
lerinde ele alinmalidir. Ancak burjuva ideolojisi, siirekli bigimde
genelleme dizeylerini birbirinin yerine ikame ederek galstd igin
yaniltic: sonuglara ulagmaktan bagka bir sey yapamaz.

Ollman, basta tretim olmak tzere Marxin bitin kavramlanmn ve
¢éziimlemelerinin hangi genelleme diizeyinde yapildigini anlamarmizin
hayati oldugunu belirtir. Ollman, incelenen sorunun anlagilmasini
saglamak igin genelleme duzeyleri olarak yedi agama énerir (1983:55;
1998:347; 2001:292-293) ve en &zgul olandan en genel olana dogru
giderek bunlan su gekilde siralar:

1) Bir kigiyi ya da durumu egsiz yapan diizey. Bu diizeyde simdi ve bura-
da bulunan, essiz olan ne kadar siirerse siirstin, mercek altina yatirilir.,
Bu diizeyde belirli bir kiginin aktiviteleri ve tiretimleriyle bagka herkesten
farkl: oldugunu gérariz.

2) Bu diizeyde insanlara genel ézelliklerini veren ézgil aretim tarz -
modern kapitalizm- ele ahrmur. Burada artik birey olarak Ahmet ya da
Mehmet gériinmez. Kigiler, modern kapitalizmde ortaya gikan, érnegin
mithendislik meslediyle ele aliurlar. Zamansal olarak son 20-50 yili,
mekansal olarak da bir ya da birkag tlkeyi bu duzeye katabiliriz,
Marxin, tiretimin tikel bir brang: dedigi gsey bu diizeye aittir.

3) Genel olarak kapitalizm, diizey 31 igaret eder. Burada, kapitalist
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toplumdaki gériniimleri ve iglevieri iginde insanlarla ilgili her sey,
aktiviteleri ve Uretimleri tzerine yoJunlasiir. Genel olarak tiretim
kavrami bu diizeyde igler. Bu diizeyde, bir kigiyi Ahmet ya da Mehmet
yapan 6zellikler (diizey 1) ya da muhendis yapan nitelikler (diizey 2) bir
kenara birakilir. Artik onu kapitalizm iginde tipik bir is¢i yapan nitelikler,
onun patronla, tretimle vs. olan iligkileri merkezdedir. Onun iiretimsel
aktivite paydas: Gcretli emek, Urin paydas: da meta ve dedere
indirgenmisgtir. Burada artik son 500 yilin kapitalist tretim iligkileri géz
énune alinarak ¢éziimleme yapilir.

4) Genel olarak kapitalizmden sonra, daha da genele gittigimizde
diizey 4 olarak simfl toplumlan géririiz. Bu dizeyde insan toplumlan
igbslimiine dayal olarak siniflara bélunmaugtiir. Kéleci toplum, feodal-
izm, kapitalizm sinifh toplumlar olarak bazi ortak noktalan paylasirlar.

5) Bu dizey insan toplumlanmn tumiini kapsar. Bir tar olarak insanin
her zaman sahip oldudu nitelikler, tretimleri ve aktiviteleri burada ele
ahrir. Genel olarak burjuva yazarlan genel insanbk durumunu temsil
eden bu diizeyle birinci duzey arasinda, hig bir dolayima tabi tutmak -
s1zin bir 6zdeslik varsayarlar.

6) Dizey 6 ve dizey 7, Marxin gézuimlemelerinde ik beg diizey kadar
gok yer tutmamigsa da Ollman, yaphd semalastirmayl tamamiamak
igin bunlan da ekler. Diizey 8, insan toplumuyla hayat fonksiyonlan,
enerijileri ve glidtleri agisindan benzerlikler tagiyan hayvanlar diinyasim
da kapsar.

7) Diizey 7de ise genellemelerin en geneli olarak, dogamn maddi hay -
ati ele alinir. Burada insanlar; adirliklan, geniglikleri, hareketlilikleri vs.
agisindan maddi hayatin bir pargasidir.,

Burada, bu genelleme dizeyleri arasinda birinin digerinden daha
gergek ve daha dogru olmadigim hatirlatmak gerek. Hepsi de esit dere -
cede gergeklige sahiptir. Bu nedenle incelemeye tabi tuttuumuz mese-
leleri siirekli olarak aym genelleme diizeyinde ele almak en dodru sonu -
cuverir digliincesine kapilmamarnuz gerekiyor. Bir genelleme diizeyinde
anlagilmayan bir meselenin bir st ya da bir alt genelleme diizeyinde
yeniden incelemeye tabi tutulmas: gerekir. Bu islemi bir mikroskopta
mercek ayarlamaya benzetebiliriz. Bir olgunun ya da durumun en net
gériindidi dereceye getirmek igin duzeyler arasinda inig-gikiglar yapa-
biliriz (2001:292).

Diyalektigin yasalan (niceligin nitelije déntigmesi, geligkiler yoluyla
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gelisme, yadsimamnn yadsinmasi vs.) her bir genelleme duzeyinde fark -
I bicimler alirlar. Ornegin geligki yasas: duzey 3te (modern kapitalizm)
dizey 7 ye (cansiz doga) gére gok daha keskin gériniir. Carpici farklan
olan bu gérintiler bazi Marksistlen yanhg bigimde Mar xin diyalektidi-
ni sadece sosyal iligkiler alanina indirgemeye ve Engelsteki doganin
diyalektii diye adlandirdiklar gseyi Marksizm digi olarak aywrmaya
géturmustiir (1993:64). Bunlann yaptiklan hata, diyalektigin yasalarinin
her bir diizeyde birbirine hig de paralel olmayan farkh bigimler alabile -
cedi gercedini goz ardi etmeleridir. Diger bir deyigle hatalan, bu
yasalan gabloncu bir tarzda yorumlayip her bir diizeyde aym kalibi
bulma beklentisini tagimalan ve bulamayinca da ‘burada diyalektigin
yasalan iglemiyor' tespitini yapmalanndan kaynaklanmaktadir. Oysa
niceliin niteliJe déniigmesi yasas: veya geligki yoluyla geligme yasas:
farkh hallerde de olsa butin diizeylerde iglemektedir: Elbette kapitalist
evrede (diizey 4) ve hele onun modern bigiminde (diizey 3) geliski yasasi
gok daha belirgin bigimde géruntr haldedir. Ancak cansiz doga dahil
olmak iizere bagka diizeylerde de, bu yasalann hangi bigimleri aldigim
belirleme gérevi bir kenara birakillamaz.

Diyalektigin yasalan diginda, belirli bir diizeye 6zgh olan yasalar veya
belirlemeler de vardir. Ornedin deerin bagkalagimi hareketi kapitalist
piyasa iginde varoldugdu igin sadece diizey 3 ve 4te gegerlidir (1993:63).
Aymi sekilde karlann diigme egdilimi de ancak ve ancak kapitalist
toplumsal iligkiler diizeyinde incelenebilecek bir yasadir. Marksistlerin
analizlerinde hem diyalektigin genel yasalar hem de tikel bir genelleme
dizeyine ézgil yasalar degigim ve etkilesimi anlamak igin gerekli
araglan saglar.

Genisletme soyutlamasinda kurulan iligkiler ancak ve ancak su ya da
bu genelleme dizeyine ya da diizeylerine yerlegtirilerek yapilabilir.
Hangi genelleme dizeyinde gahstigindan bihaber aragtirmalar ne
sdyledidini ve sdylediklerinin ne gibi sonuglara yol agabilecegini
anlayamazlar. Hangi genelleme dizeyinde analiz yapildigimin bilin -
mesi, bir ¢ok tarigmada yaganan kér dégugunt agmak agisindan da
hayati bir énemdedir. Uzerine tartigilan ya da tzerinden tartigilan
kavramlarin neyi igerip neyi igermedigi kadar (genigletme iglemi) hangi
iligki sisteminde viicut buldugu da (genelleme duzeyi) ¢nemlidir.
Boylelikle lafzi geligkiliymis gibi gérinen ifadelerin ve tespitlerin ruhu -
nun tutarh oldudu ya da ¢ok tutarhymug gibi gériinen belirlemelerin
aslinda garpitic: ve yiizeysel oldugu bu soyutlama araglan k ullanilarax
goriilebili. Haklh olarak siklikla sdylendigi gibi herhangi bir belr-

119



Bertell Ollman’in Marksizme Katkist

lemenin, kavramun, eylemin vs., baglamina oturtulmadan anlagiimas:
mumkiin degildir. Baglamina oturtulmadan yapilmaya gabigilan herhan-
gi bir analiz gergekten de bigimsellikten, sigliktan éteye gidemez. Ancak
herhangi bir kavrami ‘baglamlagtirma’ igleminde ne tir araglan k ul-
lanacagmiz konusunda da agik olmamiz gerekmektedir. Iste Ollmanin
soyutlama stirecinde éne gikardid bu g tiir (genigletme, genelleme
diizeyi ve baki noktas) baglamlagtirmanin nasil yapilabilecegine dair
6nemli agiklamalar getirmektedir. Ik iki soyutlama tiriinden sonra,
simdi de {igiincti iglem olan bak: noktas: {izerinde duralim.

c) Bak: Noktas:

Marxin baz yazilan agikga geligkili géritnmektedir. Bunlann esasinda
ayni pozisyondan yazilmg oldudunu, sadece kelimelerin tutarsiz,
6ziniinse tutarh oldu§unu ve bunun genigletme ve genelleme diizeyi
soyutlamalan yardimiyla anlagilabilecegini belirtmistik. Ancak bu soyut -
loma tirleri Marxtaki 6zsel tutarhh@ gdrmek igin bazen yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada soyutlamanin hangi bak: noktasindan
yapidigini incelemek elzem hale gelmektedir, Farkl bak: noktas: aym
iligkiye farkh taraftan ya da aym siirece farklh ugraklardan bakilmasimu
igaret etmektedir (1993:68). Ollman bak: noktas: kavramu ile sunu anlat -
maktadr:

Bir baki noktasy; sira, hiyerargi ve éncelikler kurarak degerleri,
anlamlar ve ilgi derecelerini belirleyip dagitarak ve pargalar arasin -
da kendine 6zgi bir tutarhhk iddiasin tagiyarak igerdidi her seye
rengini veren bir perspektif olugturur(1993:68).

Dogas: geregi belirli bir perspektif iginde baz: stireg ve baglantilar éne
cikar, daha genig, agik ve dnemli gériintr; digerleri ise daha kiigiik ve
énemsiz gérundr, hatta bazen de hig gériinmez hale gelir.

Bak: noktasi kavramu ilk olarak iki farkk simfin veya pozisyonun bakig
agilarinin stiregleri tamamen farkh bigimlerde yorumlamalarini akla
getirmektedir. Gergekten de aym olay, degisim ve kavram, iki farkh
bakig agisindan bambagka anlamlara gelecektir. Dahasi, herhangi bir
pozisyonun analiz gergevesinde en énemli yeri kaplayan bir kavram
bagka bir pozisyondan gériinmez hale gelebilir ve analiz gergevesine
bile dahil olamayabilir. Ornegin liberal ekonomistler sermayeyi dolagim
noktasindan ele almigken, Marx igin kapitalist toplumdaki zenginligin
anlagiimasinda temel nokta tiretimdir,

Ancak Ollman, Marxin, bak: noktas: tirrinden bir analizi gok daha genis
bir agidan yaptigim belitmektedir (1993:69). Diger bir deyisle, séz
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konusu olan sadece belirli bir simfin, yaklagimin ya da pozisyonun
gorusgh degildir. Bu durumda yapilan sadece bir bakig agisinin neden
dogru oldudunu dedil, ayn: zamanda nasil gahstdqni da gdstermek
olmaktadir. Marxin birikimin, tretim iligkilerinin, paramn vs. deger-
lendirme noktalarindan séz etmesi anlambdir. Burada, bak: noktas:
soyutlamasinda asil dikkat gekilmek istenen nokta, herhangi bir stireci
inceleme esnasinda o siirece dahil olan hangi bilegenin ya da parganin
bakig agisindan ele alindigunin tespit edilmesidir.

Ornegin liberal iktisatgillar agisindan kar, rant ve faiz farkh seylerdir.
Gergekten de dolagim kavrami bak: noktas: olarak kabul edildiginde bu
béyledir, Ancak arti-de@er kavram baki noktas: olarak tespit edilirse bu
durumda bunlar birbiriyle 6zdeg hale gelirler (1993:74). Bu ncktada
genigletmeyle bak: ncktasi arasindaki yakin iligkiye de igaret etmek
gerekiyor. Zira Marxin kullanimiyla arh deder tretimi tiretim, tiketim ve
dolasimi igermektedir. Béylece Marxin analizi klasik iktisatglann yak-
lagimlann igerip agmug olmaktadir.

Ollman, bak: noktas: soyutlamasimin Marksistler arasindaki baz tarhg -
malan daha agik hale getirmekte ozellikle énemli oldugunu belirtmek -
tedir (1993:78-81). Zira énemli bir ¢ok tartigma esasen farkh deger-
lendirme noktalarimn tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Ralph Milliband ile Nicos Poulantzas arasindaki ‘kapitalist devlet tartig-
malannda’ Milliband, yénetici ekonomik simh baki noktas: yaparken
Poulantzas bir toplumun siyasi iglevlerininin hem sinirlanin ve hem de
gerekliliklerini kuran sosyo-ekonomik yapiyr baki noktas: yapar. Béylece
Millibandin analizi devletin yénetici simfa hizmetindeki geleneksel
rolinii daha iyi inceleyebilirken, Poulantzas da devletin géreli dzerkligi-
ni ve yénetici sinif devlet kurumlanm dogrudan kontrol edemese bile
kapitalist devletin hala ona neden hizmet etmeye devam ettidini agikla -
makta daha az zorlarr (1993:78-79).

Yukanda burjuva ideolojisinin ya asin derecede dar bir kavrami k ulla-
narak (igerilmesi gerekenleri yok sayma veya yeterince genigletmeme)
ya da yanhs genelleme diizeylerinde gahsarak yayildigin belirtmigtik,
Bak: noktasindan soyutlamalannin miinasebetsizlikleri ise herhangi bir
olguyu tek yénlii incelemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda ne
kadar énemli olursa olsun tek yénlii bir analizin siurh oldugunun fark -
na vanlamamaktir, Ideoloji basit bir yalan ya da bastan sona hatal yak -
lasim demek degildir. Ideoloji, genellikle fazlasiyla dar, kismi, yanhs
odaklanmig ya da tek yénlil yaklagimlardan kaynaklanmaktadir ki bun -
lar da genigletme, genelleme diizeyi ve baki noktas: soyutlamalarinda -
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ki siurhbiklanyla anlasilabilir (1993:71).

Bu ti¢ soyutlama tarzlan arasinda organik bir iligki vardir, Ornegin bur-
juva ideolojisi gogunlukla bireyi (genelleme diizeyi 1) analiz birimi
olarak gérirken onu izole edilmig bigimiyle ele alir (fazlasiyla dar bir
genigletme soyutlamasi). Bunlara uygun olarak da tercih edilen bak:
noktalan ise, inanglar, istekler ve niyetler gibi 6znel nitelikler olmaktadir
(1993:71). Marx ise genellikle kapitalizmi ve onun modern bigimini
(genelleme diizeyi 2 ve 3) incelerken, oldukca esnek kavramlarla ézel -
likle Gretim kavramim bak: noktas: yapar. Bu kavramin bak: noktas:
olarak ele alinmasiyla kapitalizmin genelleme diizeyi olarak belirlen -
mesi arasinda gok yakindan bir iligki vardir. Ancak Marx, bu kavram
tretim kavram da olsa, tek bir baki noktasimn sirmrhibklanmn farkinday -
d1 ve bu nedenle analizlerinde farkh degerlendirme noktalan da k ullan-
mughr. Ayru durum genelleme diizeyi agisindan da gegerlidir. Marxin
yazilannda strekli olarak en uygun genelleme diizeyinin tespit edilme -
si ve yer yer de bu genelleme diizeyinin ézellikle belirtiimesine tanik
olunabilir.

Igsel fligkiler ve Ug Soyutlama Tarz: Isiinda Baz: Meseleler
Iktidar

Iktidar/gii¢ kavrami siyaset bilimi disiplinin merkezinde yatan bir
kavramdur. Siyaset bilimi aragtirmalar, iktidara kimin sahip olduguna
bakarak kimin siyasi olarak dikkate ahinmas: gerektigini anlar. Ozellikle
Michel Foucaultnun gabgmalanmn etkisiyle iktidar kavramumn son
dénemlerde géziimleme birimi olarak daha da siklikla kullandigina
sahit oluyoruz. Siyasi olarak ise sosyalistler arasinda radikal demokrasi
yaklagimunin etkisiyle baz kesimler agisindan sinuf iligkileri yerine ikti -
dar/gtg iligkilerinin temel oldugu fikri etkinlik kazanmaya baglamsgtir.
Gergekten de iktidar ve simf arasindaki iligkilerin nasil anlasilmas:
gerektigi 6nemlidir. Kanumizca Ollmaniin diyalektik yaklasim bu konuda
bize gok énemli agiimlar saglayabilir.

Oncelikle tarhigmay: "simf savag: m1 yoksa glicii/iktidan sorunsallagtir -
mak mu' gibi kisir bir sorudan kendimizi uzaklagtirmanmz gerekiyor.
Ollmanin vurgu yaptd igsel iligkiler felsefesi agisindan baktigimizda
siuf ve iktidar kavramlanm da belirli bir igsel iligkiler butin iginde
gérme olanadini elde etmeye baglanz. Diger bir deyigle belirli bir ugrax -
ta analiz gergevesine kathgumiz tiim &gelerin dzsel olarak iligkili
oldugunu, ¢éziimleme sirecinde biitiinden pargaya ve yeniden bitiine

122



Emre Arslan-Beycan Mura

dogru giderken her bir kavram iglevsel ve anlaml kilmamz gerektigi
hatirlandiginda, bunlann birbiriyle tokusgturulabilecek kavramlar
olmadidt, en agiklayic: analize ulagmak igin zorunlu olduklan ortaya
cikar. Analizimizin belirli bir yerinde iktidar kavramina bagvurmadan
sinuf iligkilerini anlamamiz mimkin degildir. Esitsiz bir iligki olarak ikti-
dar, siif diizeninin yeniden yaratlmasinda gesitli iglevieri ve anlamlarn
isaret eder. Ancak hayatin esitsiz iretiminin tarihsel bigimleri olan simf
iliskilerinden bagmsiz olarak iktidar kavraminin incelenmesi, ancak
butiinsel andlizin belirli bir agamas: oldugunun bilincine varlirsa
anlamh olabilir. Diger bir deyigle, iktidar kavramin incelerken resmin
sadece bir boyutunu ¢izdigimizin farkinda olmamz gerekiyor.

Soyutlama siirecinin araglanm kullamirsak, bu iki kavramin neyl igerip
neyi igermedigine bakarak (genigletme soyutlamasi) tartigmay: yerl
yerine oturtma iglemini baglatrmg oluruz. Simf kavraminin iginin Marx
tarafindan farkl yerlerde farkh sekillerde doldurulmug oldugunu ‘Sinuf
baghkh bélimde érnekleyecediz. Iktidar kavramini temel alarak ¢éziim -
leme yapanlann genigletme soyutlamasinda cevaplamas: gereken
sorular sunlardir: Iktidar kavraminin igerdiklerinin siurlarin keskin bir
bicimde gizebiliyor muyuz? Ornegin hegemonya, devlet, sivil toplum,
ideoloji, diglama, sémiirii, egemenlik vs. iktidar kavraminin igine her
zaman ayni gekilde ve aym oranda mu giriyor? Degilse, bunu belir -
lemenin araglanna sahip miyiz? Genelleme duzeyi agisindan soyutla-
ma yapildiginda iktidar kavramimn temellendirilmesi igin daha da fazla
caba harcamak gerekiyor. Bir duruma veya kigiye biricikligini veren
diizey 1 de yapilan analizle, 8zgil bir kapitalist dénemi inceleyen dizey
2de yapilan analiz arasinda, iktidar kavram agisindan da farkhliklar
olacaktir. 'Iktidar her yerdedir' diyerek sorunu ¢ézmus olmuyoruz. Béyle
bir gériisii temel alanlar genellikle diizey 1 ve 5i aymlaghrmakta ve
aradaki diizeyleri tamamen géz ardi etmektedirler. Oysa farkh
genelleme diizeylerinde iktidann nasi igledigini aynntilanyla incele-
memiz gerekiyor, Bu genelleme duzeyleri iginde iktidar kavramin ele
aldigimizda sinif iligkileri ve iktidar/gig iligkileri arasinda bir segme ilig -
kisinin yapilamayacaginy, dizey 2, 3 ve 4 dikkate alinmadan (gagdas
kapitalizm, genel olarak kapitalizm ve simifh toplumlar) iktidan baglam -
na oturtmamuzin mimkin olmadigm gériiriz.

Son olarak, iktidan inceledigimiz siireglerde bakig/yerlegsme noktamizi
bilingli bir gekilde tayin etmemizin hayati oldugu séylenmelidir. Diger
deyigle soyutlama siirecinin diger bir égesi olan bak: noktasindan
soyutlama yapmarmz gerekiyor. Ornegin bir igkenceci polisin igkence
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yaparken kullandigi sey de, aym igkenceciyi yargilayan yargicin kul-
landign sey de kelimesi kelimesine giictir. Ancak bunlar arasindaki
farki agiklayabilmek igin degerlendirme noktamiz iyi belirlememiz
gerekiyor. Ay sekilde burjuva diktatérligi ile proletarya diktatorlugr,
iktidan kullanma anlaminda aym seyi yapar gérunmektedir. Ancak baki
noktamizi sémiirti, diglama, tahakkiim iligkilerinin yeniden iiretilmesi
veya sona erdirilmesi olarak belirlersek, bu iki iktidar bigiminin gercek
hayattaki etkilerinin kargit oldugunu tespit edebilir hale geliriz. Bu
orneklerde ¢zdes olarak gériinen seyin baska bir baki noktasindan
bakildiginda karsit olabilecegini gérebiliyoruz.

Sinif

Sinif kavrami Marksistler ve Marksizm elestirmenleri tarafindan en fazla
éne gikarian konu olmustur. Tarihin motoru olarak simif micadelelerini
belirleyen bir fikir igin bundan daha dogal bir sey olamaz. Burada
Ollmanin diyalektik anlayigi gercevesinden simf tarigmalanyla ilgili
baz: énemli sonuglar gikarmak miimkiin. [lk elde, Marksizmin ekonomi
merkezli bir teori olarak tnlenmesine neden olan simif anlayigirun
diyalektik bakig agisindan yetersiz kaldig séylenmeli. Simf, Ollmann
savundugu igsel iligkiler felsefesi ve soyutlama stregleri agisindan
sadece ekonomi alanina sikigtinlamayacak bir kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir. Asagnda ézellikle altyapi/astyap: sorununa deginirken
ekonomi ve tretim tarz: gibi kavramlann sirlarinn nasil yeniden tayin
edilebilecedi tizerine duracadiz. Burada Marxin sinifla ilgili iki séziini
Ollmanin nasil kargilagirdigim belirtmek uygun olacak: ‘Biitiin tarih
sinif miicadeleleri tarihidir' ve 'Sinif burjuvazinin bir iriiniidiir' (1993:47).
Ollman, Marxm sinif taruminda gegici genigletmeler yaptidini belirt -
mektedir. Marx, genigletme soyutlamas: yaph@inda birgok insam aym
basglk altinda toplasa da bu, bu insanlarin biitin ézelliklerini simfa dahil
ettigi anlamina gelmez. Sinif kavramimin ana odag, bu insanlarin ege -
men Uretim tarzinda tikel bir igleve sahip olmalandir. Fakat daha kar-
magik bir olgu olarak simf, bagka boyutlara da sahiptir: Ayirt edici
sosyal ve ekonomik konum, bir grubun aym bigimde kurulmug diger
gruba kargithk olugturmasi, kultiir seviyesi, zihinsel durum (ideoloji ve
sinif bilinci) ile sinuf igi iletigimin ve simiflar aras: miicadelenin bigimleri...
(1993:46). Boylece ornegin bazen iggi siifi, kapitalistler tarafindan
gahstnlan herkes olarak tarmmlarurken, bazen kapitalist igin ¢aligan
ama ayru zamanda degder lireten kesim, bagka bir zaman da kapita-
listler igin gahgan, deger iireten ve ayni zamanda siyaseten bir sinit
olarak érgiitlenenler bigiminde tanimlanmstir. Bu tammlamalar, incele-
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nen problem ve amaca gére degigebilir. Bir bagka genigletme faktéria
de zamandir: Zamansal genigletme yapilarak, tikel bir grup heniz
tamamen gergeklesmemigse bile, potansiyel olarak barindirdiklan
temelinde de tanimlanabilir (kendinde simftan kendisi igin sirufa).

Altyap/Ustyap

Tarihin maddeci kavrayig; Gretim tarzi ve sosyadl, siyasal ve entelektiel
siiregler, altyap: ve Ustyap:, Gretim araglan ve tretim iligkileri, ekonomik
yapilar (ya da temeller) ve toplumun geri kalanm, maddi varolug ve
sosyal varolug gibi kargithklan kabul etmektedir (1993:44). Ollmana
gére, Marx bu aynimlar tzerinde gok fazla durmadid igin Marksistler
arasinda tarhgmalar olsa da, iki konuda anlagma vardir: 1) K avram gift-
lerinde birinciler ikincileri belirlemektedir; 2) Her birinde terimler
arasindaki simirlar az gok bellidir. Ik noktayla ilgili olarak, belirleme
kavraminin ne oldudu, neyi igerip neyi igermediJi (genisgleme derecesi)
énemlidir. Ancak Ollman ikinci nokta Gzerine durur ve bu kavramlar
arasindaki sirurlarin o kadar da kolay kurulamayacadini savunur:

Eger Marx; din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat vs'yi ‘tikel Gre--
tim tarzlan olarak; topluudu ve 'devrimei simft' Gretim gugleri (6znel
tarah olarak aymi zamanda 'bireylerin &zelliklerine' sahip olan)
olarak; teoriyi insanlan etkiledidi oranda' 'maddi bir gtg' olarak; dzel
miulkiyetle ilgili kanunlan (istyapiun pargas: olarak gériinen)
altyapinin pargas: olarak; siif micadelesini (siyasal yagamn bir
pargas: olarak gérinen) ekonomik yapinin pargas: olarak génder -
mede bulunuyorsa bu tirden siurlar ne kadar keskin olabilir?
Burada, Engels'in irki bir ekonomik faktér olarak ele aldigim hatirlat -
maya deder (1993:45).

Ollmanin buradaki argiimanin hem igsel iligkiler felsefesini hem de
onun soyutlama siirecinde énerdigi genigletme, genelleme diizeyi ve
baki noktasini dikkate almadan anlamak miimkin degildir. Oncelikle
igsel iligkiler felsefesi dahilinde bu kavram giftleri arasindaki iligkinin ki
digsal kendilik arasindaki iligki olarak gérilmemesi gerekir. Bu durum-
da ikinciler birincilerin basit yansimalar olmaktan éte olmazsa olmaz
pargalarn durumuna gelir, zira analiz sitemizin igine alinmig olduklann -
dan birinciyle zorunlu olarak iglevsel bir iligki k urmug olurlar. Soyutlama
siirecinde genigletme boyutundan baktignmizda bu kavramlann kul-
lanmldiklan baglamlar iginde agikga esnetildidi gérinmektedir. Ornegin
teorinin maddi gii¢ olarak ya da irkin ekonomik faktér olarak tarmmlan -
masi, ortakduyusal algida igerikleri sabitlenen ve iyice daralthlan bu
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kavramlarin belirli iligki sistematigi iginde ne kadar genis bir igerige
sahip olabilecegini géstermektedir.

Ollmanin alintisinda gegen irkin bir ekonomik faktér olarak ele alin -
masl, genelleme dizeyleri iyi belirlendidi zaman anlamim bulacaktir.
Marxin kapitalizmin ilkel birikkim agamasim analiz ederken {izerinde
uzun uzun durdudu sémurgecilik pratidi, toplumsal olarak kurulan irk
kavraminn nasil ekonomik bir faktér haline geldigini gésterebilir 8. Irkin,
daha dogrusu irksallagtirmarn bir iiretim iligkisi haline gelisi Ollmann
2. diizey olarak belirledigi $zgiil kapitalist bir iiretim tarzina aittir. 3. dii-
zey olarak itfade edilen kapitalist sistemin kendisi zorunlu olarak irkgilign
icermez. Ollman irkgilik ve cinsiyetgiligin ézellikle 3 ve 4. diizeyler araun -
daki ézgiil iligkiler iginde anlam buldugunu belirtir. Kapitalist iretim tar-
zinda belirli bir ideal tip arayigina gitmek dogru degildir. Gergekten de
gegmigteki Gretim tarzlarinin tam olarak agilmadiyn ama kapitalizme
bagmml hale geldigi durumlarda, diger deyisle dzgiir olmayan emegin
dzgur emekle eklemlendidi kogullarda irkqilik, cinsiyetgilik, heteroseks -
izm vs. Uretim iligkilerinin kurucu bir bilegeni olarak ortaya gikabilir, Oll-
manin ézellikle irk ve cinsiyet konusunda 3. ve 4. diizeyleri vur gulama-
sina kargin kanimizca bu diizeylerin tGrettigi sdz konusu kavramlar 2.
duzey olan 6zgil bir kapitalist iiretim tarzinda viicut bulmaktadir. Ote
yandan Ollman burjuva toplumunda hegemonik ideoloji, irk ve cinsiyet
kavramlarini 1. ve 5. diizeylere yerlestirir. Béylece bir bireyin kadin ya da
siyah olmasi onun ézlinden gelen tarihiisti bir niteligi haline gelmeye
basglar. Oysa bir gok Marksist aragtirma géstermisgtir ki irk ve cinsiyet
toplumsal olarak kurulur ve bu stireg de sinifl: toplumlar iginde igler. Di-
ger bir deyisle irk ve cinsiyet (ki bunlan genigletmeye tabi tutarsak irk -
ciik ve cinsiyetgilik) simfl bir toplumun ideolojik bilegenidir; bdylece
bunlar 2. diizeydeki baz olusumlann ekonomik faktérii olur. Bu énerme-
nin bir bagka mantiki sonucu da irk ve toplumsal cinsiyetin yok olmadidn
bir toplumda sinifsiz bir tiretim ilig-kisinin k urulamayacadidir.

Sonug

Ollman, bagta diyalektik olmak tzere Marxin yéntemsel araglanm sis-
tematiklestirmek gibi getin bir igte uzun mesai harcamis; aynca devlet,
simf bilinci, piyasa sosyalizmi, akademik dzgtirlitk, sosyalist pedagoiji
gibi énemli meselelerde de diyalektik yontemi k ullanarak énemli bulgu-
lar elde etmigtir. Diyalektik Arastirmalar adl kitabinda da belirttidi gibi
Marksist yéntem ve diyalektik Uzerine g¢alhgmalaninda heniz
titketilmemis bir gok boyut vardir, Ustelik kendisinin yapt&iun da
Marxin yazdiklanin soyutlamak (yani baz: geyleri gekip gikarmak ya da
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baz1 geyleri diglamak) oldugunu agik yiireklilikle belirtmigtir. Bizim
buradaki ¢abamiz da Ollmanin gergekten ciddi bir killiyat olusturan
gahsmalarindan yapilmig bir soyutlama olarak digtniilmelidir. Bu
nedenle Ollman tarafindan ele alinmig pek gok konuya burada
deginilmemistir. Ollmanin éne gikardiimz yéni, Marxin yéntemsel
araglarin sistematiklegtirmek ve gahgtirmak yéniindeki katkis: olmugtur.

Ollmanin yukarida ana hatlanyla tanitmaya gahghdmuz felsefesi, séz
konusu yéntemsel araglarnn islerligi agisindan tutarh ve ikna edici ar gii-
manlar igermektedir. Marxin distincesine, Ollmanin dikkatimizi gektigi
ozelliklerini géz éniinde bulundurarak bakmak, Marksizme atfedilen
dogmatik ya da ekonomik indirgemeci gibi sifatlann isabetsizligini
gosterecektir.

Bunun da étesinde, diyalektik, gimdiye kadar sahip oldugumuz rol tize-
rine elestirel bigimde diginmemize yardimc: olur. Bir insanin simf
savasim savunabilecedi ya da bu savasg igine katlmay: segecedi dii -
slincesi yaygin bir burjuva yanilgisidir. Genis anlamda tammlanmg bir
isgl simh ve kapitalistier arasindaki geligkilerin toplamu olarak simf
savasina oyle ya da béyle zaten igerilmis durumdayiz. Siruf savas: ve bu
savasin neresinde durdugumuzu 6Jrenerek gimdiye kadar dav-
randinmuz gibi davranmamaya (ahnan ilk karar) ve kendi gergek cikar -
lanmuz dogrultusunda daha fazla ne yapabilecedimiz tizerine digiinm -
eye basglanz (Ollman, 1993:19). Bugiinii olugturan zorunlu siurlan ve
olanaklan, kogullanmug rolleri diyalektik bir agidan diastindagumiizde
bilingli ve akilli bir segim yapmus oluruz. Iste bu anlamda zorunlulugun
bilgisi gercek édzgurlugin baslangiciru gésterecektir (Ollman, 1993:19).

Diyalektik materyalist bakig agisina sahip olanlar her olugan tarihsel ve
organik ugrakta, daha da karmasiklagan dinyay ve olgular agiklamak
igin kendine yeni kavramlar katmakla ve bu kavramlan yerli yerine
oturtmakla yikimlidirler. Bu nedenle sinifl toplumlar sirdiagi ve yeni
sekiller aldign siirece diyalektidi sahiplenmek ve geligtirmek bir zorunlu -
luk halini alir. Zira diinyayr anlamak ve degistirmek igin, diyalektigi
¢cahigtirmak gereklidir.

Notlar

1) Bu alintilar Ollman'in " Diyalektik Aragtirmalar” (Dialectical Investigati-
ons) adh kitabinin epigrahdir. Hem diyalektigin ve metodun &neminin
Marx'in takipgileri arasinda nasil ifade edildigini gdstermek hem de Ol -
man'in yaklagiminin tamtiminda sa@layabilecedi faydalar agisindan bu
abinhlan aynen kullanmay uygun bulduk.
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2) Fichte'nin bu formultnid Hegel de Mar x da hig bir zaman kullanmamsgtir.

3) Burada ortakduyu tarafindan desteklenen her iddiamn yanbs oldudu gibi
genel bir énerme soz konusu degil. Kastedilen, ortakduyunun bir iddianin
dogruludu igin karut olmadid.

4) Reterans verdigimiz TUrkge geviriden farkh olarak 'determine' kargihin-
da 'kogullandinr yerine 'belirler’ kulland:k.

o) Burada gergekligin her zaman kavramsallagtinlmis gergeklik oldugu
iddia edilmiyor. Buradaki iddia, bizim gergeklikle olan temasimizin her
zaman kavramsallaghinlmg bir gergeklikle oldudu yéninde.

B) Ollman'a gdre Eski Yunan dusuncesinde do@a bir buatin olarak
dusunilayordu (1976:54). Ancak doganin bir batin olarak ele ainmasinda -
ki guglik, onun kendini olusturan pargalara bodlunerek incelenmesini
zorunlu kihyordu. Pargalara odaklanan gahigmalar sonucunda insanhigin
doga hakkindaki bilgisi artti ancak bu ‘pargalara ayirarak inceleme' zorun -
lulugu butanlik fikrinin gézden kaginlmasina yol agti.

7) Bu tarden bir soyutlamanin ginimuizde kullammi oldukga yayginlagan
hegemonya kavraminin da temelini olugturdugunu séyleyebiliriz. Sadece
yanhg digince olarak nitelenmesi mimkin olmayan hegemonik ideoloji,
yabanciagmig toplumda yagamanmn ve galigmanin kaginilmaz bir fikirsel
sonucudur. Burada hegemonik ideolojinin kaginimaz oldugunu degil,
yabancilagmg bir toplumsal dizen agilmadan hegemonik ideolojinin agila -
mayacagin sdyliyoruz.

8) Bu konuda wkgihd kapitalist Gretim tarzimn belirli konjonktarlerinde
ortaya gikan bir uretim iligkisi olarak géren Robert Miles'in galigmalan ufuk
agicidir (Miles, 1987; 1989).
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