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Sinif ve Toplumsal Cinsiyet: Emek Tarihi
Calismalar icin Sonuclari |

1. Giris

Emek tarih¢iligi ¢alismalarnmn
krizde oldudu son yillarda sikga
dile getiriliyor. Bunun neder.i ola-
rak da genellikle Dogu Avrupa
sosyalist rejimlerinin gokustyle
ig¢i simfinin devrimci glictine olan
inancin sarsimas: gosteriliyor. Bir
krizden bahsedip bahsedemeye-
cedimiz tartigmas: bir yana, isci
simifi tarthine dair ¢aligmalann pek
gok yénden sorgulandidi ve tazyik
altinda tutuldudu muhakkaktir,
Toplumsal cinsiyet, ik, etnisite gibi
kavramsal kategorileri emek tari-
hinin temel &Jeleri arasina dahil
etmeye yénelik, esasen bu tarihsel
gelismelerin éncesinde ortaya gik-
maya baglayan g¢abalar, bu yeni
egilimlerin énemli bir ayadim tem-
sil etmektedir. Diger bir tazyik
sosyal bilimlerin tim disiplinlerini
etkileyen dilbilimsel dontigten gel-
mektedir. Dilbilimsel donigin etki-
leri ¢odu zaman yeni kavramlarn
isin igine girmesinin etkileriyle bir-
legmekte, zaman zaman da ilk
egdilimi giiglendirmektedir.

E. Attila Aytekin

Ancak bu kavramsal kategorilerin
emek tarihinin bir pargas: haline
gelmesindeki sorunlar hentiz ¢6-
zlulebilmig degildir. Bunun igin
yeterli bir kuramsal gergeve hentiz
gelistirilmemigtir. Bu da emek tari-
hi ¢ahgmalan igin énemli soruniar
yaratmaktadir. Bu kavramsal kate-
gorilerin en ¢ok vurgulanani ve
tartigilan  toplumsal cinsiyettir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, emek
tarihgiligi icinde pek ¢ok tarigma-
nin dodmasim salamigtir. Bu
yazinin temel amact da toplumsal
cinsiyet ve sinif kategorilerinin ilig-
kilendirilmesindeki sorunlara isa-
ret etmek, daha sonra da elegtirel
gergekgi felsefenin metodolojik
uyarilarnim izleyerek bu sorunlara
¢6zum bulmaktir,

2. Emek Tarihgiliginin Tarihsel
Gelisimi

Bu yazinin ana meselesini olugtu-
ran sinfftoplumsal cinsiyet iligki-
sine gegmeden dnce, bu meseleyi
tartisacadimiz ¢ergevenin, yani ig-
¢i siufi tarihgiliginin gelisiminin
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Uzerinde durmak anlaml olacaktir. Her ne kadar akademik edilimlere
lligkin dénemlemeler yapmak genelde baz: sakincalar icerse de, emek
tarihi galigmalanimn geligimini dért dénemde incelemek miuimkiindiir.

2.1. 'Kurumsalci' emek tarihi

Emek tarih¢iliginin yogunlagma alanlan ve isci simfing yaklasiminin
parametrelerinin ilk galigmalardan 1980lann ikinci yansina kadar
énemli bir degisiklik gostermedigi séylenebilir. Kurumsale: bir yak-
lagimin egemen oldugu bu dénemde isci simf tarihi iggi orgltlen-
melerinin tarihi olarak géralmustiir. Béyle bir yaklagimin temel odad da
sendikalar ve igyerleri (genellikle fabrikalar) olmustur. Bu dénemde isct
simifi tarihgileri érgitla mucadelelere yogunlagms ve toplu sdzlesme
stregleri, sendika liderleri, sendikalar aras: rekabet, sendika igi
drgutlenme, iktidar gekigmeleri gibi konularda ¢aligmalar Uretmislerdir.
Bu ¢ahgmalann sendikal miicadele tarihine iligkin bilgimizi arbrmanin
diginda en énemli katkis;, emek tarihinin megru bir arashrma alam
olarak géralmesini saglamak olmustur.

2.2. 'Yeni emek tarihi'

Sendika tarihi odakh bu anlayig 1960larin ikinci yansindan itibaren
degigmeye basladi. Bu dénemde, érgiitli emegin tarthinin is¢i swrufi tar-
ihini agiklamak igin yetersiz oldugu konusunda bir uzlagma olustu.
(Kessler-Harris, 1990:218). Béylece tarihciler bir bitin olarak iscilerin
hayatlarina yénelmeye bagladilar. Fabrika isgilerine yapilan vurgu, yeri-
ni zanaatkar emegini de igeren bir yaklasima birakt. Sanayi dncesi
hayat tarzi, inanig ve iligkilere de hatir sayilir bir énem attedilmeye basg -
land: (Kocka, 1997:68). Yeni emek tarihinin getirdigi yeniliklerden belki
de en énemlisi, iggilerin yalmzca isyerlerinde gézlenmeyip aile hayat -
lanna, bog zamanlaning, yerel iligkilerine de giderek artan bir ilginin
gosterilmesi oldu.,

Yeni emek tarihi ig¢i simfina iligkin zengin ve degigken bir portre gizdi;
bu portreyse kolektif eylem, demokratik ve sosyalist hareketler, iggi siuh
kiltirti, toplumsallk, hanehalki yapilan, is ve emek slireglerindeki
degismelere bakigimiz genigletti. Ekonomik kosullarn, igyeri yapilarinin
ve cemaat kurumlanmn ondokuzuncu ve yirminci yizyillar boyunca
nasil dontstigh ve iscilerin hangi toplumsal baglamlarda siyasal ve
toplumsal kosullann: degistirmek tizere drgutlendigine dair bilgimizi
arttirds (Frader ve Rose, 1998:2). Yeni emek tarihi ayrica iggi simfi parti -
lerine iligkin de ¢nemli gahgmalar tretti. Bu gahsmalar szellikle Bat
Avrupa ve Rusyada igg! simih partileninin yikseligini baganyla kaydetti,
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E.P Thompson, Eric Hobsbawm, Herbert Gutman gibi tarihgilerin énci
eserlerini verdidi bu yeni tarthyazimi akimi aymi zamanda o dénemde
Marksist kuram igerisinde gériilen, resmi Marksizm yorumlannin digina
cikma cabasiyla da belirli bir rezonans igerisinde gelisti. Isyeri ve sendi -
ka odakl sosyalist tarihgilik gelenedi ana hatlanyla ekonomik indir ge-
meci bir Marksizme denk dugmekteyken !, dzellikle Thompsonin (1966)
temsil ettigi siuf olugumu yaklagimi alternatit bir Marksizm geligtirme
¢abalannin tarih alanindaoki yansimasiyd.

Yeni emek tarihi aym zamanda kadin iggilerin tarihin nesnesi olmasi
konusunda da imkanlar yaratti, Formel iktidar konumlarinda olmayan
iggilere yaptd: vurgu ve galigan insanlar: cemaat badlaminda da ele
almasiyla bu tarihgilik akim kadinlann aile yeleri ve isgi olarak ince -
lenmesini tegvik etti ve kadinlann emek tarihinin bir gahigma alani olarak
gelismesine ve megruiyet kazanmasina katkida bulundu. Dodum,
miulkiyet, vergi gibi klasik clmayan belge tirlerinin ve folklérin tarihsel
araghrmalarda kuliarulmas: da kadinlar {izerine arastrma yapmay
kolaylaghrdi (Baron, 1891:4).

1960 lann ortalarindan 1980 lerin ortalanna dek yirmi yil kadar emek ta-
rih¢ilidi igindeki hakim yaklagim olugturan yeni emek tarihi bu tarihten
tibaren etkisini yitirmeye ve gerilemeye basgladi. Bu gerilemeyle egza-
manl olarak, sosyal bilimlerin timiun etkilemekte olan bir paradigma,
emek tarihciligini de etkisi altina almaktayd.

2.3. 'Dilbilimsel Dénig'

Dilbilimsel déntg terimi dzellikle son yirmi yilda kiltiirel antropolojideki
dénugumlerin, post-oryantalist ve post-kolonyal elestirinin, edebiyat
gahgmalanndaki yeni historisizmin, yapibozumculugun, popiiler kultir
¢ahgmalarinin ve karmasik post-modernizm literatirinin toplumsal bil -
imler Gizerindeki etkisini niteleyen bir terimdir (Eley, 18993:208). Bu egil-
imin ig¢i simfi tarihgiligi Gizerindeki etkisi, kelimenin gergek anlamiyla
yikict oldu. Zira dilbilimsel déntgiin beraberinde getirdigi k uramsal
konumlar, gerek orgiitla emek odakl emek tarihgiliginin gerekse yeni
emek tarihinin dayandidi temel dnctllerin neredeyse tumiint sor guluy-
or ve bir kenara atiyordu. Ornegin sinif artik maddi temelleri olan tarih -
sel bir olgu dedil, séylemsel bir yap: olarak gériliyordu. Séylem merke -
zli bu anlayigin énde gelen isimlerinden Gareth Steadman Jonesa gére
sinuf terimi dile gémula bir kelime oldudu igin dilsel baglaminda analiz
edilmelidir ve farkh sinf dilleri var oldugu igin hepsinin toplumsal
gerceklikte ortak bir génderme noktasim paylastign varsayilmamahdir
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(1983:7-8). Jones un bu varsayimlardan gikardi@n sonug, isci simfi tarihini
gahgirken gondergesel olmayan bir dil yaklasimim benimseme
geregidir (1983:21). Bu egilim, yani gosteren-gésterilen-génderge
Lggeninde, gosteren (ses) ve gésterilenin (kavram) olusturdugu goster-
genin goéndergeyle (maddi nesne) olan iligkisini keyfi olarak gérme ya
da géndergeyi tamamen géz ard: etme egilimi, post-yapisale: k uram-
lanin ortak noktalarindan biridir (bkz. Sayer, 2000:35-40). Bu yaklagimin
emek tarihgiligi igin sonucu, simfa iligkin hig bir gdster ge, anlam dizisi,
tartigma, inanig vesairenin maddi bir nesne olarak simifla ilgisinin
olmadidn, yani gergekte sinif, simif catismas:, simif miicadelesi gibi gey -
lerin séylemsel diizeyin diginda var olmadigidir.

Dilbilimsel doniigiin bu kadar ortodoks olmayan izleyicileri de bu alan -
da ¢esitli gahgmalar meydana getirseler de, emek tarihgiligine yukarda
igaret ettigimiz sorunlanin gézimiine yénelik bir katki yapmaktan uzak
kalmglardir. E.P. Thompsonin geligtirdigi ve pek gok tarihgiyi etkileyen,
simh yalmzea ekonomik bir yapi olarak degil aymi zamanda 'toplumsal
ve kilturel bir olugum' olarak géren (Thompson, 1966; Wood, 2001) yak-
lagima kyasla, kiltar odakh emek tarihgiliginin kiltire ve isci simfi
kiilturtne bakig1 gok geriye diigmustiir. Zira burada da kaltiir kavrami -
na yapilan vurgu, bir btun olarak simf ve simf bilinci kavramlarimin
anlamhh@ina yénelik sorgulamalarin bir bagka boyutunu olugturmustur.

2.4 Emek tarihinde 'kriz'

Orta ve Dogu Avrupadaki sosyalist rejimlerin gékiisti, emek tarihgiligini
ve bu alanda ¢alsan tarihgileri ciddi bicimde etkiledi. Yukanda
inceledigimiz, dilbilimsel déniigiin beraberinde getirdigi ve isci sinifi ta -
rihgiliginin kendisini anlamh olmaktan gikarabilecek egilimler bu biyiik
déniigumle birlesince 1990lar, emek tarthi galigmalar: igin gok sorunlu
yillar oldu. Her ne kadar yaganan krizin boyutlanni abartmamak gerek -
tigini ileri stiren tarihgiler varsa da? sosyalist rejimlerin yikihginin emek
tarihi alanini derinden sarsmig olmamas: digiinilemez. Su an isci sinifi
tarihiyle ilgilenen pek gok tarihgi bu alam siyasal nedenlerden dolay:
segmiglerdir (Kessler-Harris, 1990:221). Dolayisiyla sosyalizm idealine
olan inancin azalmasi ig¢i simh tarihine olan ilgiyi de azaltmstir; artik
daha az tarihgi bu alam segmektedir (Kocka, 1997:75). Ayrica, reel
sosyalist rejimlerin ortadan kalkmasinin ve neo-liberalizmin refah
devleti kargisinda kaydettigi bagarilann bigimlendirdigi siyasal ortam
post-yapisaler kuramlarin simf, simuf bilinci, simf dayamsmas: gibi
kavramlarin gegerliligini ve anlamhh@im sorgulamas: ve bu tarz bir yak -
lagimun taratftar bulmas: igin uygun kosullan yaratmis, bu da emek tari -
he¢iliginin yasadigi sorunlan derinlestirmistir.
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3. Siumif ve Toplumsal Cinsiyet

Girig béluminde sdylenildigi gibi, son yirmi yilda emek tarihi alaninda
yasanan déntugiumlerin bir tanesi de tarihgilerin toplumsal cinsiyet, ik,
etnisite gibi kavramsal kategorilere daha fazla énem vermesi, is¢i sinifi -
na dair galigmalann igerisinde bu kavramlarin analiz kategorisi olarak
gitgide daha fazla yer bulmasidir. Cesitli olumlu yonleri de bulunan bu
edilim aymi zamanda beraberinde hig de hafife ainmamas: gereken
sorunlar getirmistir. Asadida, toplumsal cinsiyet izerinde yo§unlagarak,
hem bu sorunlar hem de bu egilimin saJlayabilecedi olanaklar: tartiga -
cadiz.

3.1 Sorunun tanimlanmasi

Toplumsal cinsiyet sorununun emek tarihgiligine dahil olmas: tek boyut -
lu, yeknesak bir stireg degildir. Hala devam eden bu siireci pek gok fark -
i kuramsal akim etkilemis, b1 stirecin de hem tarihyazimi hem de femi -
nist kuramda farkh ve karmagik tezahirleri olmustur. Dolayisiyla,
toplumsal cinsiyet sorununun emek tarihgiliinin bir pargas: haline
gelmesinde birbirinden farkh bir kag egilim teghis etmek miimkindar.

Bazi feminist tarihgiler E.P Thompsonin temsilcisi oldudu tarihgilik
gelenegini toplumsal cinsiyet kategorisini thmal ettidi ve simf olugumu
stirecinde kadin iggileri marjinalize ettidi igin elegtirmiglerdir (Ornegin
Scott, 1988). Bu tarihciler kapitalizmin yerine bir cinsiyet grubu olarak
erkeklerin, kadinlann tretici ve yeniden fretici emegini kontrol ettikleri
bir sistem olarak patriyarkay: koyarken bunun dogal sonucu da simfin
yerini toplumsal cinsiyetin almas: olmugtur. Béylece Marksist kuramin
kapitalizm-simif kavramsal giftine feminist kuram, patriyarka-toplumsal
cinsiyet ciftiyle kargsiik vermistir. Kapitalizmi ikincillegtiren/6nemsi-
zlestiren, tiretim iligkilerini patriyarkaya tabi kilan bu yénelim, iggi sinihi
tarihciligine katkida bulunmak séyle dursun onu bir bilimsel disiplin
olarak anlamsiz kilabilecek bir yénelimdir. Dolayisiyla bu, ig¢i sinif tari-
hinde siif toplumsal cinsiyet iligkisine iligkin anlayigimiza katki saglaya -
bilecek bir yonelim olmaktan uzaktr.

Toplumsal cinsiyet kategorisinin emek tarihi ¢aligmalanna dahil
olmasinin diger bir &zelligi toplumsal cinsiyete dogru déniigun dilbilim -
sel doniigle eszamanl olarak ve onunla belirli bir rezonans iginde
gergeklesmis olmasidir (Boris ve Janssens, 1899:4). Fakat Gmitli
olmamizi sadlayacak egilimler de yok degildir. Ozellikle basglangigta
kadinlann emek tarihi gahsmalarinda materyalist bir bakig agist benim-
senmig ve énemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ¢aligmalar bir yandan
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ucretli gahgan kadinlann tarhine yogunlagms, onlann iicretli calg-
masiyla kapitalist geligmeyi iligkilendirmis, sendikal miicadelelerde
yagadiklanna 1gik tutmug, bir yandan da kadinlann yeniden iiretici
emeginin tarihsel gelisimini konu edinmistir (Boris ve Janssens, 1999:3). 3
Ayrica sosyalist feministler de kapitalizm patriyarka iligkisini Marksist
terimlerle tartisan ve kadinlanin kapitalist tiretim iligkilerindeki konu -
munu analiz eden kuramsal ve tarihsel gahgmalar ortaya koymuslardir.
Ancak feminist kuramin ginimtzin post-yapisalc: feminizmine gore
ok ileride olan bu sosyalist/mater yalist/Marksist damari4, sosyal bilim-
lerde Marksizmin ve materyalizmin genel gerilemesine paralel olarak
onemli slgiide zayflamig; feminist kuram icerisinde marjinal sayilabile-
cek bir konuma gerilemistir. Bu durum, asagida aynntilanyla tartisa-
cagumz sorunlarin géziillememesinin, dolayisiyla da sinf kavrami ile
toplumsal cinsiyet kavramimn saglkl bir bigimde iligkilendirile -
memesinin baghca nedenlerinden biridir. Pek ¢ok tarihginin hemfikir
oldugu tizere (Boris ve Janssc ns, 1999; Kocka, 1997; Kessler-Harris, 1992
Frager, 1999; Roediger, 1994) etnisite ve ik gibi kategorilerin yan sirg,
toplumsal cinsiyetin de sinif kategorisiyle nasil iligkilendirilecegi; kapi -
talizm kavraminin ve sinif analizinin agiklayier gictnden vazgegmeden
toplumsal cinsiyetin ig¢i siuh tarihiyle kuramsal ve gérgiil olarak nasi
iligkilendirilecegi sorunu hala ¢dzillmus degildir. Eric Fonerin sdzleny.e,
rk ve toplumsal cinsiyeti basitge var olan paradigmalara dahil
etmeden; bir analiz kategorisi olarak simifi bir kenara atmadan ya da
tutarh bir genel gortniimden yoksun, sonu gelmez birbirinden kopuk
deneyimler muammas: yaratmadan' (aktaran Kessler-Harris, 1990:218).
emek tarihinin nasil yeniden formule edilecegi, icinde bulundugu
kavramsal kargagadan nasil kurtanlacag sorulan hala cevapsizdir.,

3.2 Muhtemel Céziimler

Kurameilar ve tarihgiler yukanda ortaya koydugumuz soruna iligkin
gesitli ¢6ztim yollan énermiglerdir. Asagida bunlardan bazilarini ele
alarak soruna hakiki gézumler getirip getiremeyeceklerini degerlendi-
recegiz.

3.2.1 Kuramsal ¢6ziim getirmeme yaklasim: "O da var bu da var”

Bu sorunu ele alan birinci konum, sorunun varhgim agik ya da srtitk
bigimde kabul etse de, ashnda gergek anlamda bir ¢dziim énermez.
Toplumsal cinsiyet, simf ve diger kategorilerin birbirleriyle iligkili
oldugunu, igige gegmis olduklarin, birine dayanarak ve digerierini
dislayarak analiz yapilamayacagini séyler ama ne bu kategoriler
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arasindaki iligkinin dogasi tizerine kuramsal bir yaklagim gelistirir ne de
gérgiil caligma esnasinda bu iliskinin nasil ele alinacadina dair bir yon -
tem onerir. Denilebilir ki toplumsal cinsiyet sinif iligkisine dair en yaygin
tutum budur. Ornedin toplumsal cinsiyet sorununa edilen bir yazar
'sinifsal, etnik ve toplumsal cinsiyete iligkin meseleler tarihsel olarak
karmagik bigimlerde birbirine gegmigtir' derken bu kavramlan ‘igige
gecmig hiyerarsiler' olarak nitelemekte (Frager, 1999:220) ama bu
tespitin Stesinde bir sey séylememektedir, Buna uygun olarak da gérgtl
tarihsel degerlendirmelerini de ‘oldudu kadar da', 'aynmi zamanda' gibi
formullerin yardimiyla yapmaktadir (Frager, 1999:235-8). Irk sorununa
odaklanan bir bagkas:, konuyu dogrudan kuramsal olarak ele aldiqn
makalelerinde bile bir tiirlt irk, simt ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
hangi diizeyde ve nasi iligkilendirilecedl sorusunu yanitlayamamak -
tadir (Roediger, 1894:21-38;69-81).

Kuramsal ¢aligmalarda sikga gériilen bu sorunu ¢éziimsiiz birakma ve
bu kavramsal kategoriler arasinda bir nedensellik hiyerarsgisi k urmama
tavrinin gérgiil galigmalardaki sonucu, her bir tarihginin siyasal ve bilim -
sel yonelimleri do@rultusunda sinif, toplumsal cinsiyet ve irk/etnisite ka-
tegorileri arasindan kendi tercih ettidi bir tanesine afrlik vermesidir.
Ornegin Kanadal tarihgi Fragera gére Torontoda on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlannda erkek matbaa iggilerinin kad:n iggilerinin istthdam edil -
mesine kars: gikmas: bu iggilerin iggi siufi igindeki ayncalikh konumla -
rim koruma gabasiu yansitmaktadir (1999:224-5). Ay sekilde, James
Naylora gére, Birinci Dinya Savas: sirasinda sendikali erkek demir yolu
isgilerinin kadin iggi istihdamindan vazgegilmesine karsi igverenlere ba -
z1 tavizler vermeyi kabul etmesi 'erkeklerin mevcut igsbélimune olan
bagliliklanmn derinligini' ortaya koymaktadir (aktaran Frager, 1999:
227). Bu tar bir yaklasimin temel zaah, kapitalist sinif iligkilerini géz ard
etmesi, bunun sonucunda da kadinlann geleneksel olarak erkeklerden
gok az tcret aldidn bir toplumsal formasyonda erkek iggilerin kadin iggi
istihdamina kars: gikmasim dogrudan toplumsal cinsiyet iligkilerine
baglamasidir. Elbette kadinlann neden erkeklerden az ficret aldidn so-
rusunun sorulmas: da mesgru ve gereklidir. Burada toplumsal cinsiyetin
isin icinde oldugu agiktir. Ancak yukanda igaret ettigimiz gibi, toplumsal
cinsiyetle simif arasindaki iliskiye dair kuramsal bir gergevenin bulun-
mamas:, tarihsel analizde, hangi sonucun hangi iligkiye atfedilecegi
konusunda karmaga yaratmg; béylece igverenlerin tarihsel olarak mev-
cut olan toplumsal cinsiyet iligkilerini kullanarak Gcret konusunda kadin
ve erkek iggilere kars: kazanimlar elde etme manevrasina kars: iggilerin
direnisi, siif iligkileri bir yana birakilarak analiz edilmisgtir .

191



Sumf ve Toplumsal Cinsiyet

3.2.2 Dizisellik' perspektifi

Emek tarihgiliginde farkh kavramsal kategoriler arasindaki iligkinin
nasil kurulacagi sorununa dair bir ¢éziim énerisi dizisellik kavram
yoluyla ortaya atlmigtir. Bu kavramu Jean Paul Sartredan alan feminist
felseteci Iris Marion Young (1994), onu bir toplumsal kolektif olarak
kadinlar nitelemek igin kullanmstr. Youngin bunu yapmaktaki temel
amacl feminist siyaset ve kuramin énundeki su ikilemi ¢ézmektir: Bir
yandan, kadin bir toplumsal kolektifin adi olmazsa feminist siyasetin
ézgtl bir yan kalmamaktadir. Ote yandan, kadin kategorisi de bask:
iligkilerinin normallegmesi, kadinh@in ézsellesmesi ve disi insanlarnn
énemli bir kisminin bu tammin diginda kalmas: tehlikesini beraberinde
getirmektedir (Young, 1994:714-8). Sartrein grup ve dizi (series) arasin-
da yaph aynimi izleyen Young a gére: 'Etkin olarak paylagilan amagclar
etrafinda olugan grubun tersine dizi, tyeleri eylemlerinin yéneldigi nes -
nelerce ya da bagkalarimn eylemlerinin maddi etkilerinin nesnelesmis
sonuglannca edilgin olarak birlestirilmig bir kolektiftir' (1994:724). Ayrica
bu kavram, ‘tum kadinlanin ortak niteliklere ya da ortak bir konuma
sahip olmasinm gerektirmeden kadinlan bir toplumsal kolektif olarak
diglinmeyi' saglar {Young, 1994:723).

Dizisellik kavrami Youngin formtle ettigi ikilemi gdziyor gibi gérunse
de, bazi énemli yetersizlikleri vardir. Ornegin Youngin yaklasim, dizi
tamminda yer alan, 'ayelerinin eylemlerinin yéneldigi nesneler' ya da
‘bagkalanmin eylemlerinin maddi etkilerinin nesnelegmis sonuglan'ni
verili olarak kabul ederken bunlann nasi olustuguna dair bir agiklama
getirmez. Irk kavrami dizisellik ¢ergevesinde dusinuldiigiinde bu nes-
neler ya da nesnelegmis sonuglar, irksal olarak aynlmig mekanlar, irk-
sal igbélumi, k¢ bir dil, vesairedir (Young, 1994: 731-2). Kadin dizisi
iginse bunlar, disi insan bedeni ve bununla iligkili toplumsal k urallar
(6rnedin yalnizca biyolojik bir olgu olarak regl dedil reglle ilgili toplum -
sal kurallar), dayatilan heterosekstiellik, giysiler, mekanlar, cinsiyetci dil,
vesairedir (Young, 1994: 729-30). Iste dizisellik yaklagimimn temel sorunu
tim bunlan verili kabul etmesi, dizi olusumunu da bunlar clustuktan
sonraki bir ana tagimasidur.

Youngin yaklagimin bizim bu yazida ele aldigumz soruna uygulayansa
lleen A. DeVault (1999) olmustur. Ona gére dizisellik kavramu, her bireyin
dizi olarak kategorilestirilen farkh 6zdesglesme kategorilerine ait oldugu
tikrine dayarur, Isci simfinin ayeleri ya da belirli bir igyerindeki tiyeler
toplumsal cinsiyet ya da etnisite gibi diger dizilerin de tyeleridir. Bi-
reyler degisik olaylar karsisinda degisik dizilere dayanarak tepki verir -
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ler. Her bir birey belirli bir anda bir grup kimlik segenedine sahiptir ve
onlann ingasinda etkin bir fail olabilir, DeVaultun yaklagiminda, Young -
n yaklagiminin soruniu noktalarn dahe agik bigimde ortaya gikmaktadir.
Youngin nesneleri ve: nesnelegmig sonuglan verili almas gibi DeV ault
da bir bireyin kargi karsiya oldugu dzdeslesme ya da kimlik segenekle -
rini verili v sorunsuz olarak kabul etmekte, sorunu hangi olay kargi-sin -
da hangi simligin éne gkanlacad: meseiesine indir gemektedir. Kolektif
eylemi bireysel tercihlerin sonuglonno indirgeyen by yéntemssa] bireyci
yaklagimuin yamtin aradiimiz temel soruna iligkin bir agihm sadlamas:
mumktn dedildir. Yani, bu yaklagimun da ioplumsai cinsiyet ve siniin
nasil iligkilendirilecegine dair séyleyebilecedi pek bir sey yoktur,

4. Coziim

Burdya kudar soruuwu oriuya koymayx ve soruna yénelik muhtemel
goézumlerin yetersizligine dikkat gekmeye gahigtik. Bu béliimdeyse, énce
ele aldiimiz yaklagimlarn neden ¢éziim olamayacadna dair k uramsal
bir analiz yapmaya, daha sonra ise bu analize dayanarak emek tarihi
galigmalarinda siiftoplumscl cinsiyet iligkisinin nasil kurulmas: gerek-
tiine dair baz noktalan vurgulamoya galigacadz. -

4.1 Fiilicilik (actualismn) sorunu

St ve toplumsal cinsiyeti, bunun yamsira diger kategorileri ister 'esit -
sizlik sistemleri’, ister ‘igige gegen hiyerarsiler”, ister ‘diziler’, ister 'kim -
likler' olarak ele alsinlar buraya kadar irdeledigimiz yaklagimlann ortak
dzelligi bunlan esgitlemeleri ve arcianinda kuramsal bir iliski kurama-
malandir. Bunun nedeniyse tim bu yoklagimionn fiilicilik' ile malul
olmasidir. Agadida bunu aynntilanyla tartigacadz.

Elegtirel gergekgi felseteni: tabakalagmus bir ontolojisi vardir. Buna gére
gergeklik 4i¢ alandan olusur: gergek olan, hili olan (actual) ve gérgiil
olan. Gergek olan; nesnelerin, onlonn yapilanmn ve giiclerinin alamdir.
Fiziksel yox da toplumsal olsunlar, nesnelerin "belirli yapilan ve nedensel
guglert yani, belirli bigimlerde dovranma kapasiteleri; nedensel maruz
kaliglarn (iiabilities) ya da edilgin gtgleri, yani belirli degigme tirlerine
karg: 6zgul hassasiyetleri' vardir (Sayer, 2000:11). Gergek olan, nes-
nelerin yapilarina ve giiglerine dairken; fiili olan, bu gigler etkin hale
geldiginde ne oldug@una, bunlarn sonucunda ortaya ne gikthdina gén -
derme yapar. Ornegin dilin gromer ve kelime haznesi gergek olana te -
kabiil ederken, dil ayn1 zamanda, konugmea olarak filll olanda da mev -
cuttur (Sayer, 2000:12). Gérgiil olan ise deneyimin alamdir ve gézle-
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nebilirlik, bir nesnenin varolugunun kogulu degildir. Gézlemlenebilirlik
bizi var ojdugunu digiindugimiiz seyler hakkinda daha emin kilabilir
ama bir nesnenin gerek gergek olan gerekse de fiili olan diizeyinde var
olup olmamas: buna bagh degildir. Burada vurgulanmas: gereken sey,
bu gergek olan-iili olan-gérgiil olan kavramsallagtinimasimn topografik
bir metator egliginde kavranmamasinin gerektigidir. Gergek olan diger
ikisini, fiili olansa gérgiil olam igerir. Yani bunlar st iiste dizilmig katlar
degil, ig ige gegmis daireler olarak diigiiniilmelidirler.

Hilicilik; olaylar diuzeyinde bilfiil meydana gelen seylerin, gergekligin
tamami oldu§unu varsaymak olarak tanimlanabilir, Bunun bir sonucu,
nesnelerin gergek olan alanindaki &zelliklerini, yani nesnelerin
yapilann ve nedensel glig ve maruz kaliglarnn géz ardi etmektir. Boyle
olunca da harekete gegirilmeyen, yani fiili olarak sonug vermeyen yap:,
gig ve maruz kablglar yok sayilir, Fiiliciligin yani bilimsel analizde fiili
olanla sinirly kalimp gergek olamn hesaba katlmamasinin bir diger
sonucuy, belirli sonuglann hangi nedenlere bagh oldugunun dogru
bigimde teshis edilmesinin ¢ok zorlagmgsidir. $éyle ki; fiili diizey, nes-
nelerin gugleri etkin hale geldiginde ortaya gikan olay ve sonuglanin
diizeyi oldugu igin sadece buraya odaklanilmas: bu olay ve sonuglarin
nedenleri hakkinda bir karmagaya neden olur. Zira bu olay ve sonuglan
yaratan nesne, yapi, gug ve maruz kabglann tespiti ancak gergek
duzeyinde, hangi nesnelerin belirli sonuglan yaratmaya daha misait
olduklar, belirli bir fiili durum ortaya gikarken hangi yap: ve giiglerin
etkinlesip hangilerinin edilgin kaldigimin degerlendirilmesiyle olur. Bu
yapimayp tiili olanla siurh kalinca da yanhg nedensel yakighrmalar
yapilmas: muhtemel olur.

Asil konuya dénecek olursak, fiili diizeyde simf ve toplumsal cinsiyet
iligkilerine dair gériintimler genellikle bir aradadir. Gergekten de bir iggi
her zaman ya erkektir ya da kadindir. Ama o igginin belirli tutum ve
davraniglanini yaratan nedensel mekanizmalann ne oldudunu (toplum -
sal cinsiyet iligkileri mi simif iligkileri mi), fiili diizeyde kalan bir analizin
belirleyebilmesi gok zordur. Ustelik cogu zaman irk, etnisite, cemaat, din
vs. faktérler de igin igine girer ve tablo daha da karmagiklagir. Bunun
sonucu da yanlg nedensellik yakishrmalandir. Ornegdin yukanda ele
aldignmiz durumda, iggilerin geleneksel olarak daha az iicret alan iggi -
lerin istthdamuna (bunlar siyah, gégmen, kagak ya da kadin iggiler ola -
bilirler) kars: gikmalarimin toplumsal cinsiyete (ya da irka, etnisiteye)
baglanmas: bir yanhg nedensellik iligkisinin kurulmasidir. Isverenlerin
daha az ucret alacak farkh kategorilerden iggileri istihdam etmekteki
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israr1 ve goérece yuksek lcret alan iggilerin hepsine benzer bir bigimde
tepki vermesi aslinda burada etkili olan nedensel mekanizmanin sinif
iligkileri oldugunu géstermektedir. Iscilerin bu tepkisinin toplumda var
olan esitsiz ve baskici toplumsal cinsiyet, ik, etnisite vs. iligkilerini
guglendirici etki yaptidn iddia edilebilir elbette. Bu durumda bu tepkinin
kendisi bir tiretici mekanizma (generative mechanism) haline gelmig ve
diger iligki ve yapian etkiliyor demektir,

4.2 Gergekgi-lligkisel Bir Perspektiften Toplumsal Cinsiyet ve Simuf

Elestirel gergekgi felsefenin toplumsal iligkilerin anlasilmasina yénelik
olarak yaphd ayrimlardan biri toplumsal cinsiyet sinif iligkisini daha iyi
anlamamuz salayabilir. Elestirel gergekgilige gére nesneler (yapilar,
kavramlar, iligkiler) arasinda temelde iki tiir iligki bigimi vardir. Bunlar
digsal/olumsal ve igsel/zorunlu iligkilerdir. Eger bir nesne, bir digeri var
olmadan var olamuyorsa (tamimlanamuyorsa), aralaninda igsel/zorunlu
bir iligki vardir. Bu durumda, bu nesnenin digeriyle k urdugu iligki onun
igsel/zorunlu bir pargasidir (Bhaskar, 1979:54). Ornedin sermaye-emek,
kole-etendi, ev sahibi-kiraci, kari-koca iligkileri béyle iligkilerdir. Eger iki
nesne birbirinden ayn olarak tammlanabiliyorsa, yani aralanndaki ilis -
ki onlan var etmiyorsa, bu kez aralannda digsal/olumsal bir iligki var
demektir. Burada alt: gizilmesi gereken sey, iki nesne arasinda
digsal/olumsal bir iligki olmasiun bu iligkinin énemli olup olmamasiyla
ilgisinin olmadidir. Sayerin verdidi érnedi aktaracak olursak Britanya
hitkiimetleriyle Kuzey Denizi petrolleri arasinda olumsal bir iligki vardir
ama Kuzey Denizi petrollerinden gelen gelir diigtinildiginde bunun
Britanya hiikiimetleri {izerindeki etkisi hatn sayihr bir dizeydedir.
Oysa,, Britanya hitkiimetleriyle bir Britanya vatandasinin mizik zevki
arasindaki iligki hem olumsal hem de énemsizdir (Sayer, 1992:89-90).

Bunu emek tarihgiligini meggul eden sorunlara uygulayacak olursak, ilk
elden kapitalizm ile patriyarka arasindaki iligkinin digsal/olumsal bir ilig -
ki oldugu soéylenebilir. Kapitalizm ve patriyarka arasinda elbette bir ilig -
ki vardir ama bu iligki ayn ayn kapitalizm ve patriyarkanin tanimlayic,
dzsel niteliklerinden biri degildir.® Yani kapitalizm ve patriyarka birbirleri
ve aralanndaki iligki olmadan var olabilirler. Fakat bu, stz konusu iki
yap: arasindaki iligki dnemsizdir anlamina gelmez; patriyarka (kapita -
lizm) olmasayd: kapitalizmin (patriyarkamn) bugtinkiinden hatiri sayiir
derecede farkl olmayacadn séylemiyoruz, sadece bdyle bir durumda
da kapitalizmin (patriyarkanin) var olacagin sdylityoruz. Bunun tersini,
yani kapitalizm ile patriyarka arasinda igsel/zorunlu bir iligki oldugunu
ileri sirmek, patriyarkal olmayan bir toplumda kapitalizmin var ola-
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mayacadinu ve patriyarkamn da ancak kapitalist toplumlarda kendini
yeniden tretebilecegdini, dahasi, patriyarkal iligkilerin kadimn kapital -
izm igindeki bir tiir 6zglir olmayan emek konumunun strmesini
safladiin dustnulirse, kapitalizmin ézgir olmayan emek olmadan
siirdiirilemeyecegini ileri sirmek anlamina gelir ki bunun da kolayhkla
yapilamayacad: agiktur.

Bu tezi bir adim ileri gotarirsek, simf ve toplumsal cinsiyet kategorileri
arasindaki iligki de digsal/olumsal bir iligkidir. Gergek tarihsel durumlar
codu zaman hem simiftan hem de toplumsal cinsiyetten etkilenirler ama
bu, bu ikisinin aynlamayacad: anlamina gelmez. Sinuf ve toplumsal cin -
siyetin etkilerinin bir arada gérildadt fiili alanda bu aynm yapillamaya -
bilir ama bu gergek tarihsel durumlan hakkiyla analiz etmek igin,
aragtirmayr gergek alamna tasimak ve birbirleriyle igsel iligkisi olan
nesne, yap:, mekanizma ve kavramlarla (6rnedin kapitalizm-iggi sinif)
birbirleriyle digsal olarak iligkilenen nesne, yapi, mekanizma ve kavram -
lan (érnegdin toplumsal cinsiyet-irk) ayirt etmek garttr.

Ancak kabul edilmelidir ki, pek ¢ok tarihsel durumda kapitalist Gretim
iligkileri kendilerini yeniden uretmek igin baska toplumsal iligkilere
ihtiyag duyarlar; yani somut bir tarihisel durumda kapitalist Gretim ilig-
kileriyle diger iligkiler birbirleri olmadan devam edemiyor olabilirler.
Kapitalizmin ilkel birikim dénemindeki irk iligkileri béyle bir duruma
érnek olarak verilebilir. Ne var ki, yukanda savunulan igsel/zorunlu ve
digsal/olumsal iligki aynminmin faydasi, hem bu tiir tarihsel durumlara
hem de kapitalizmin ve dier toplumsal iligkilerin, érnegin irkin, ayn
yaratici/uretici mekanizmalar olarak igledikleri tarihsel durumlann
analizine imkan vermesidir,

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin kapitalizmle iligkisi biraz daha farkh
olmakla birlikte benzer bir metodolojik yaklasim buraya da uygulana -
bilir. Kapitalizm asla sadece bir ekonomi olmadid igin her zaman
somut tarihsel kapitalizmlerden bahsediyoruz demektir. Kapitalist
bigimler havadan inmezler; daha énceden var olan toplumsal bigim -
lerin Gizerine ve onlann déntsimi yoluyla kurulurlar. Bu tarihsel miras
kapitalist bigimlerin ingasini hem siurlar hem de onlara bir temel hazir -
lar ve onlan gekillendirir (Corrigan ve Sayer, 1991:189-90). Dolaynisiyla
tim gergek kapitalizmler patriyarkal toplumsal iligkiler (izerinden k urul-
mustur ve patriyarkal bigimler kapitalizm altinda da sirmigtar. Oyle ki,
‘Kapitalist dizende kadinlarla erkeklerin esit olmalarn, hatta kadinlarin
esit sdmurilmeleri igin ig ve ev ortaminda yapilmas: gerekli degigiklikler
dyle koékludir ki, kapitalizm var oldudu siirece bunlann nasid gergek -
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legtirilebilece@ini diginmek bile gok giigtir' (Rowbotham, 1987:188).
Fakat tim bunlara ragmen, patriyarka kapitalizmi énceledidi ve patri -
yarkal iligkilerin dar anlamuyla dretim iligkilerinden gikanmlanmas:
mimkiin olmadidi igin, metodolojik soyutlama anlaminda kapitalizm ve
patriyarkay: birbirinden ayn olarak diginmek mimkiindiir; daha énce
soyledigimiz gibi, somut tarihsel durumlann analizi igin ashnda zorun -
ludur.

4.3 Emek Tarihinde Simf mi, Toplumsal Cinsiyet mi?

Emek tarihi gahgmalariyla ilgili olarak feminist tarihgilerin Marksist ta -
rihgilere belki de en sik ydnelttikleri elestiri, simfi toplumsal cinsiyet iize -
rinde ayncalikh bir yere yerlestirmektir. Yani Marksist tarihgiler iggilerle
ilgili olarak onlan etkileyen sinif iligkilerine yogunlagmakta, toplumsal
cinsiyet iligkileriniyse es gegmektedirler. Gergekgi-iligkisel bir agidan
bakinca bu elegtirinin anlamsizhd gérilebilir.

Soyle ki, gergek bir durumda genellikle farkh iligki tiplerinin karmagik
bir kombinasyonu vardir. Emek tarihinin asil gahgma nesnesi iggilerdir.
Ornegin bir igci ya kadin bir iggidir ya erkek bir iggidir, belirli bir yerde
dogmugtur, oturdudu belirli bir mahalle vardir, evli ya da bekardur,
yasadidr toplumsal formasyona gére beyaz ya da siyah olmas: énemli
olabilir vs. Ama bilim, bu somut durumlar tzerinde galgabilmek ve
onlan analiz edebilmek igin soyutlama yapmak zorundadir. Soyutlama,
‘bir nesnenin tek-yénli ya da kismi bir yamni diigiincede yabtir' (Sayer,
1992:87). Fakat soyutlama, keyfi bir bigimde yapilamaz; soyutlama bir
nesnenin kurucu iligkilerini ya da bir bagka deyigle zorunlu égelerini
yahtir. Bir iggiyi iggi yapan onun kadin ya da erkek olmas: dedil, belirli
bir hukuki gergeve dahilinde emegini satarak para kazandidn bir iligkiye
girmesidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyeti diganida birakarak bir soyut -
lama yapilabilirken (iggi tarumilanabilirken), sinif iligkilerini diganda
birakan bir soyutlama anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla iggilerle kapital-
izm, emegdini satma, igveren, badimh ¢algma gibi yap: nesne ve
kavramlar arasinda igsel/zorunlu bir iligki oldugundan, emek tarihi igin
tim bunlan igeren simf kategorisi elbette toplumsal cinsiyetten daha
énemli, daha elzem, ille de séylemek gerekiyorsa daha ayncalikh ola -
cakhr.

5. Sonug

Baslangigta, toplumsal cinsiyetin ig¢i siuh tarihgili@i igin muteber bir
kavramsal kategori haline geldigini séylemisgtik. Bunun bu alan igin hem
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olumlu hem de olumsuz baz sonuglan olabilir. Olumsuz sonuglarin
nedenlerine yaz1 boyunca de§inmeye ¢aligtik. Sezarin hakkini Sezara
vermek igin bu egilimin gergeklesmis veya gergeklesmesi muhtemel
olumlu sonuglanna da deginmek gerekiyor. Ama éncelikle bir tehlikeye
dikkat gekmekte yarar var. Yukanda da belirtildidi tizere, toplumsal cin-
siyet tartigmas: bugtin bitytik 8lgiide kitltiircii ve post-yapisale: akimlarin
hegemonyasinda yiiritilmektedir. En azindan emek tarihi alan igin bu
boéyledir. Dahasi, iddia edilebilir ki 'Feminist séylemi motive eden gey
biyiik élglide Marksizme bir kargi-kuram olusturma, cinsiyeti ya da
toplumsal cinsiyeti siuf kadar kuramsal agirhid olan bir kategori olarak
diigiinecek bir feminist kuram gelisgtirme arzusudur' (Young, 1994:714).
Gergekten de feminizmin post-yapisale: olsun olmasin pek gok var yan-
tnda patriyarkay: kapitalizmin, toplumsal cinsiyeti de sinifin yerine
koyma egilimi mevcuttur. Bu durum, tarihsel materyalist tarihgiler
arasinda, toplumsal cinsiyeti tamamen géz ard: etmek geklinde zuhur
edebilecek bir tepkiye neden olabilir. Bu ise, toplumsal cinsiyet kate-
gorisinin agafda kisaca dedinecedimiz katkilan diginildidinde arzu
edilmeyen bir gelisme olacaktir. Zira toplumsal cinsiyet, post-yapisal-
cilara birakilmayacak kadar ciddi bir konudur.

Toplumsal cinsiyetin emek tarihi gahgmalarnna giriginin énemi en basta,
igyeri odakl bir yaklagimdan aile, ev ve cemaati de kapsayan genig bir
sinif nosyonuna gegilmesini kolaylagtrmasinda yatmaktadir. Aynca
toplumsal cinsiyete yapilan vurgu surekli ve dizenli olarak iicretli igte
gahgmayan insanlanin (bunlann gogdu kadindir) sinif iligkileri igindeki
yeri, Ucretli emek ve hanehalk: arasindaki iligkiler, sinif olusumunda
akrabalik ve komsguluk iligkilerinin rolii gibi pek gok soruna dikkatimizi
cekmektedir (Kocka, 1997:71-2). Isci siufi tarihinde bu tir sorulara da
cevap arayan bir perspektif, E.P Thompsonin yaklagiminda bulunabilir.
Thompsonin simf kavrayis: yalmzca dar anlamuyla dretim iligkileriyle
siurh degildir. Ona gére dogrudan iireticiler ve onlann emegine el ko -
yanlar arasindaki iligkinin varhd simf olugumu igin yeterli degildir . Sinif,
insanlar bu sémuriyli simfsal bigimlerde deneyimledikge bir siireg ice -
risinde olugur (Wood, 2001). Deneyim kavramina yapilan vurguysa, sinif
olugsumunda yalmzca dar anlamuyla tretim iligkilerini degil, bu deney -
imin gergeklegtigi tim kosul ve faktérleri (gelenek, siyasal ortam,
cemaat aidiyetleri, din, pre-kapitalist iligkiler vs.) dikkate almay: gerek -
tirir. Toplumsal cinsiyet de bu gergevede dusiintilebilir. Simf olugumu
sirecinde, toplumsal cinsiyet gogu zaman bu deneyimin énemli bir
pargasidir. Toplumsal cinsiyetin sinif olusumu siirecini hizlandiran mu
yoksa sekteye mi ugratan bir faktér oldugu sorusuna gelince, bu soruya
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verilecek pesin bir yamt yoktur. Asagidaki paragrafta bu son noktaya
kisaca dedinmek yerinde olacakhr.

Emek tarihi gaigmalanmn pek gogunda gériilen értik bir varsayim,
isgiler arasindaki toplumsal cinsiyet, ik, din, etnisite vs. konulannda
bulunan farkhbklann dogalan geredi simf bilincini azalthdn ve siuf
dayanigmasim zayflattdn yolundadir (érnegin Frager, 1994). Ornegin
OsmanhTirrk emek tarihi cahigmalaninda bu varsayim neredeyse hig
sorgulanmaksizin kabul edilir. Saf bir sinif bilinci anlayigindan hareket
ederek bu bilinci daha sonra yukandaki farkhliklarla kargi karsiya
getirmek hatal bir metodolojik egilimdir. Zaten bu farkhiliklar digandan
birileri gelip onlan iggi simfim bélmek igin k ullanana kadar orada olan,
siyasal olarak sorunsuz yapilar degildir (Chakrabarty, 1994:326). Ne var
ki bu, bu farkliliklarin belirli tarihsel konjonktiirlerde iggi siifimin olugu -
munda engelleyici bir rol oynamadid anlamina gelmez. Cogu zaman
unutulan geyse sudur, bu durumun tersi de sdz konusu olabilir.”  Zira,
homojenlik ve heterojenlik de siuf miicadelesine tabidir (Ozugurly,
1996:56). Diger bir deyigle s¢z konusu farklihklarin ig¢i simifi olugumunu
olumlu mu olumsuz mu etkileyecedi sorunu da siif miicadelesinin bir
pargasidir. Son olarak, iki noktaya deginmek yerinde olacaktir: “Kapita-
lizm, ticretli isglyl yalnizca gabgma ortaminda sémurmekle kalmaz; ka -
dinlarin ve erkeklerin ellerinden, gizilgiiglerini yagamn her alaninda so -
nuna kadar gelistirme olanagm da alir. Kapitalizm, yalmzca tretime
dogrudan dogruya katilanlarin yagamin degil, su ya da bu nedenle me -

ta tretimi diginda birakilanlann (...) yagamini da garpitir . (Rowbotham,
1987:20).

Ote yandan, iggi sirufi tarihgiliginin siyasal niteligi tarihyazimimn diger
alanlarina kiyasla yiiksektir. Siyasal geligmeler iggi simf tarihgiliginin
gelisme cizgisini énemli dlgiide etkilerken, bu tarihgilik pratiginin de
kayda deger siyasal sonuglar olmaktadir. Bu iki nokta bize sunu hatir-
latmaktadir: Eger tarihsel materyalistler sosyalist bir diinyanin kuru-
lugunun yalmzca (erkek) iggilerin degdil, tim insanh@n kurtulusu ola-
cagn ileri siireceklerse, diger kategorilerin yamsira, toplumsal cinsiyeti
de isci siuf tarihgiligine dahil etmenin saghkh bir yolunu bulmak zorun -
dadurlar.

Notlar

1) Bu elbette igyerlerini ve sendikalan merkeze alan tim gohgmalann
indirgemeci' oldugu anlamina gelmez.
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2) Ornegin Jurgen Kockaya gére alanla ilgili olarak yayinlanan akademik
makalelere bakidiginda belirgin bir sayisal azalma yoktur (1997:70-71).
Roediger'e gore ise ABD'deki emek tarihi galigmalan sosyalist rejimlerin
yikihgindan gok fazla olumsuz yénde etkilenmemigtir (1994:63).

3) Gayet genig olan bu literatiran ézeti ve degerlendirmesi igin bkz. Frader
ve Rose, 1996 ve Baron, 1991.

4) Ashnda sosyalist feminizm, Marksist feminizm ve mater yalist feminizm
arasinda ayrim yapilabilir. Sosyalist feminizm kapitalizme elegtirel yaklag-
makla birlikte ekonomik indirgemeci oldugu gerekgesiyle Marksizme de
mesafelidir. Marksist feministler, kadinlann ezilmesinin kapitalist kay-
naklann anlamak Gzere Marksist kuramin potansiyelini geligtirmeye gahsir
(Sosyalist feminist bir gahgma igin bkz. Eisenstein, 1979; Marksist feminist
bir drnek igin bkz. Sayers et al.,, 1987). Zaman zaman Marksist feminizmle
karigtinlan materyalist feminizm terimiyse kultarct/idealist yaklagimlardan
gergekten materyalist perspektiflere kadar genis bir alam kapsayan ve bu
anlamda da kayda de@er bir analitik degeri olmayan bir terimdir (Gimenez,
2000).

S) Sosyalist siyaset gogunlukla bu tir durumlan daha dogru deger -
lendirmektedir. Ornegin esit ige esit iicrete yonelik gayet yaygin kabul
géren talep, kadin iggliciinin daguk cretle istthdam edilmesini iggi sirufinin
birligini bozan bir durum olmaktan gikarmay: hedefleyen bir anlayigin
arinaduar. Egit Gceret talebinin degerlendirmesi igin bkz. Rowbotham,
1987:157-83.

6) Aksi bir gérus igin Eisenstein, 1979:27-8'e bakilabilir .
7) Ornegin Philip Foner ABDde siyah iggilerin ayn &rgitlenmesinin iggi

hareketini bélmek goyle dursun, birlegik miicadelenin dnkogulu oldugunu
ileri surer (aktaran Roediger, 1994:23)
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