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Gramsci ve Devlet

Marx, ekonomi politik ¢éziimleme-
siyle kiyaslanabilecek derecede
kapsaml bir siyaset kuram gelis-
tirmedi; bunun nedeni buyuk 8lgii-
de, sivil toplumu anlamakta eko-
nomi politigin merkez! konumda
olduuna ve devletin kékeninin
maddi yagam kosullannda bulun-
duduna inanmasiyd. Yine de poli-
tika Marxin praksisi agisindan
mutlak énemde oldudu igin, yazi-
laninda értak olarak bir politika
kuramu bulunmaktaydi.

Antonio Gramscinin Marksizme
temel katkis;, Marxta értik olarak
bulunandan hareketle, Marksist
bir siyasal eylem bilimini sistem-
lestirmesidir. Ancak, Gramsci po-
littkanin tarihsel olarak gelismekte
olan maddi gligler baglaminda &-
zerk bir etkinlik oldugunu basitce
fark etmekten fazlasiu yapmgtr.
Ona gore 'politika, merkezl insan
etkinligidir; biricik bilincin toplum-
sal ve dogal dinyayla butiin géri-
niimleri iginde iligkiye gegirildigi a-
rachr' (Hobsbawm, 1982:23).
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Gramscinin politikaya iligkin vur-
gulamasy, Birinci Dunya Savas: si-
rasinda ve hemen ardindan gelen
yillar boyunca, kitlesel bir prole-
tarya hareketiyle (Torino daki) ilig-
kili bir entelektiiel dnder olarak yer
aldifi ve yasadidn tarihsel durum-
dan kaynaklanmgtir. Savasin so-
nunda ltalya, sol ve sag siyasal
partiler arasindaki énemli bir mii-
cadelenin alan olmusg; bu muca-
dele, hizla fasizmin 1922 deki zafe-
riyle ve siyasal haklann bastiril-
masiyla sonuglanmisti. Italyan
Sosyalist Partisinin ve ardindan
Komiinist Partisinin (PCI) énemli
bir Giyesi olarak, Gramsci devrimci
bir kitlesel ig¢i hareketinin yenilgi-
sine ve iggl simfimn blytk kesim-
leri tarafindan desteklenen gerici
bir fagizmin ytkselisine tamk ol-
mustu.! Bu deneyimin sonucunda,
alternatit bir Marksist devlet yak-
lagimi geligtirdi. Buna gére, devlet
'kendisi aracihiyla, yonetici sim-
fin kendi egemenligini yalmzca
hakli gosterip korudugu degil,
ama yonetimi altinda tuttuklarinin
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‘etkin nzasini da kazanabildidi pra-tik ve teorik etkinliklerin karmasgik
butinlagi' idi (Gramsci, 1971:244).

Ayrica Marksist bir politika kuram -burjuva devletini devirmek ve sosya-
lizmi kurmak igin alternatif bir strateii geligtirdi.

Sivil Toplum Kavram

Gramscinin dilginiiginin kokleri kugkusuz Marx ve Leninde bulunur.
Siufin maddi kékenlerine, bilincin ve sinif savagiminin toplumsal degdi -
simdeki roltine iligkin bitin Marksist varsayimlar: benimsiyordu. Ayrica,
Marx ve Engelsin Alman Ideolojisi nde ([1845-48), Tucker 1978 icinde:
172-4) fade ettikleri bigimiyle, Marxin sivil toplumdaki burjuva 'hege-
monyast’ kavraminm da almig ve kapitalist sistemin igleyisine iligkin kendi
yaklasimimin temel bir izledi haline getirmigti. Bu hegemonya,
Gramscigil terimlerle, burjuva deger ve normlarinin bagnml siniflar iize -
rindeki ideolojik hakimiyeti anlamina geliyordu: Bir analizcinin séz-
leriyle, hegemonya 'belirli bir yagam ve diigiince bigiminin egemen ol -
dudu, gergeklige iligkin bir yaklagimin biitin k urumsal ve dzel gdérintim-
leri iginde topluma yayildidy, ruhuyla bitiin begeni, ahlak, gelenekler,
dinsel ve siyasal ilkeleri ve butin toplumsal iligkileri, $zellikle kendi en -
telektiiel ve ahlaki gagngimlan iginde bilgilendirdigi bir dizen'dir
(Williams, Miliband 19783 iginde:162).

Gramsci, sivil toplum kavramyla ve burjuva hegemonyasini siyaset bi-
liminde hakim bir konuma yukseltisiyle Marx, Engels, Lenin ve Trogki nin
dtesine gegmistir. Béylelikle, siniflarin varhdm siirdirmesinde ve simtf
bilincinin geligmesinin énlenmesinde styapimn oynadigi rola énceki
yazarlardan daha fazla vurgulamustir (Texier, 1979). Tek bir (burjuva)
gercgeklik kavraminin geligtirilmesi iglevinin bir kismini devlete
baglamig, bu nedenle de, smufin varhdinin stirdiirilmesinde devlete
daha kapsaml (genisletilmig) bir rol vermigtir. Gramsci, kendi baglarina
siruf bilincini geligtirebilmelerinde isgi kitlesine Lenin den ¢ok daha fazla
inanmigtir; ancak bilincin énindeki engellerin asilmasiin, Bat
toplumunda, Leninin dusgiindagunden daha zor oldugunu da gor-
mugtir: Iscileri simifsal rollerini kavramaktan alikoyan, yalmzca kendi-
lerinin ekonomik siireg igindeki konumlanna iligkin kavrayig eksiklikleri
degildi; isgi siwufini kendini gergeklemekten ahkoymanin sorumlusu
sadece, toplumun din gibi ‘6zel' kurumlan da degildi; tretim iligkilerinin
yeniden retilmesinde yer alan, devletin kendisi idi. Bagka bir deyisle,
devlet burjuvazinin bask: aygitindan ibaret dedildi; devlet, burjuvazinin
astyapidaki hegemonyasin igeriyordu.
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Bu dustinceler, Locke ve Rousseau gibi 'dogalcilar'in, Hegelin, Mar x ve
Engelsin kullandiklar sivil toplum ve devlet kavramlan arasindaki fark -
hlklan anladiimizda daha agik bir bigimde ortaya gikar. Dogale:
goérug, sivil toplumu insanlarin, kendilerini belli bir devlet-6ncesi toplum -
da bulduklan doga durumu tzerinde dizenin hakimiyeti olarak gérii -
yordu. Sivil toplum, bireylerin aile, iiretim vb.nin étesine gegerek,
yasalarca yoénetilen bir kolektif butiinlik dogrultusunda érgiitlenmesi
anlamina geliyordu. Insanlar bu kolektiviteye génulla olarak giriyor,
kendi ozgurliklerini koruma ézgiirlugiinden vazgegiyorlards. Sivil
toplum, éyleyse, kolektif irade tarafindan -devlet tarafindan- dizenlenip
orgutlenen doga durumuydu. Kimi yorumlarda ise, sivil toplum devletin
kendisi olarak bile dugiinilebiliyordu.

Hegel ise sivil toplumu, dogalcilarnn doga durumu bigiminde adlan -
dirdign &n-siyasal toplum olarak nitelemistir, Hegele gére, sivil toplum
dogaler yaklagimin tam tersine 'sefihlik, sefalet, fiziki ve etik yozlasg -
ma'min hakimiyetiydi (Hegel, Mouffe 1979 iginde:28). Hegelin sivil
toplumu, insanin etik ve térel dizeninin en yiiksek bicimi olan devletin
daha dstiin entelektiiel kapasitesi tarafindan hakimiyet altina ahinmak
ve diuzenlenmek zorundaydi. Mouffea gére*, Hegelci sivil toplum
kavram bu anlamda ve yalnizea bu anlamda pre-Marksisttir (Moufte,
1979:28)"*. Siuf formasyonunu ve tiretim iligkilerini oldugu kadar, bu ilig-
kileri diizenleyen yoénetsel ve korporatif kurallan da igerir.

Marx ve Engels, Hegelci yaklasimu dedistirerek devam ettiler. Hegel sivil
toplumu butiin devlet-6ncesi yagam olarak, siyasal yapilan ve ér gutlen-
meyi énceleyip belirleyen ekonomik iligkilerin gelismesi olarak tamm -
larmugti. Sivil toplum ve devlet, Marx ve Engels igin birbirinin antiteziydi.
Engelse gore, devlet -siyasal duzen- bagiml é@edir; sivil toplum-
ekonomik iliékiler alani- ise belirleyici 6ge (Bobbio, 1979). Baylece, yap:
ve Ustyap: -sivil toplum ve devlet- Marksist sistemde temel bir diyalektik
antitezi olugturur. Sivil toplum devlete, yap: tstyapiya egemendir: 'Bu
Uretim iligkilerinin tiimi toplumun ekonomik yapising; {izerinde huk uksal
ve siyasal dstyapimn yukseldigi ve belirli toplumsal biling bigimlerinin
karsilik geldigi gergek temeli olugturur' (Marx, Tucker 1978 icinde: 4).
Ayrica, 'sivil toplum tretici giiglerin gelisiminin belirli bir agamasinda
bireyler arasindaki biitiin maddi iligkileri kapsar. Yine, belli bir geligim
asamasindaki biitiin ticari ve sinai yagarm kapsar, béylelikle de, her ne
kadar dig iligkilerde kendini ulusgu olarak yeniden géstermek ve igeride
ise kendini devlet olarak diizenlemek zorunda olsa bile, devleti ve ulusu
agar' (Marx, Tucker 1978 iginde: 163). Béylelikle, Marx devleti agikga sivil
toplumun altina yerlestirir; igte, devleti tammlayip onun ér.giitlenigini ve
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hedeflerini kapitalist geligmenin belirli bir agamasindaki maddi Gretim
iligkileriyle uyum igerisinde olugturan sivil toplumdur. Ulus devletin,
gelisim siirecini yénetiyor gibi gériinmesi yalnizca dig dinyaya karsidir;
zira, ulusal siurlann tammlanmas: ve savaslar dahil, 6bir iilkelerle ilig -
kileri ytiriiten devlettir.

Sivil toplumu yapisal ugrak olarak alan Marksg: yaklagimin,
Gramscinin kalkig noktasini olusturdugu disuntlebilir. Ancak
Gramscinin kurami, Bobbioya (1979) gore, Marksist gelenekte énemli
bir yeniligi getirmigtir: Gramscide sivil toplum, yapisal dedil, ustyapisal
ugrakta yer alir.
Su anda yapabilece@imiz, iki temel Gstyap: "dizey'ini saptamaktir:
Bunlardan birisi, "stvil toplum', yani genellikle "6zel" diye amilan or ga-
nizmalar batanlad; ébara de, "politik toplum” ya da "devlet" diye ani -
landir. Bu iki dizey, bir yanda egemen grubun toplum Gizerinde uygu -
ladi§: "hegemonya® iglevine; dier yanda da, devlet ve huk uksal ikti-

dar yoluyla uygulanan "dogrudan egemenlik" ya da "'komuta" iglevine
kargihk gelir (Gramsci, 1971: 12).

Hem Marx hem Gramsci igin, sivil toplum kapitalist geligmeyi anlamak -
ta temel bir etkendir, fokat Marx igin sivil toplum yapidir (firetimdeki
iligkiler). Buna kargihk, Gramsci igin tarihsel geligimdeki etkin ve pozitit
etkeni dstyap: temsil eder; yapidan gok, ideolojik ve kalturel iligkiler
bitinliudn, tinsel ve entelektiiel yagam ve bu iligkilerin siyasal digavuru -
mu ¢dzimlemenin odad durumuna gelir.

Hegemonya ve Devlet

Bu nedenle, hegemonya Gramscigil sistemde bdylesine énemli bir
kavram durumuna gelir. Ancak, énemi aym zamanda Italyanin
1920lerdeki tarihsel durumundan da kaynaklanir. Torinoda
(Gramscinin 6grenim gériip yazi yazdidn bir kentti) anlamh derecede bir
sinif bilinci ve devrimci etkinlik olmasina kargin, 1918-1920 Torino hare-
keti Italyamin geri kalarmindan géreli olarak az destek almigh. Buna
karsilik, Mussolininin fagist hareketi bigimindeki burjuva reaksiyonu
koylilitk ve iggi siifindan oldukga destek gérmiigtit. Birinci Diinya Sava -
si sonrasinin goéreli siyasal ézgurlitk kogullan altinda, emekgi siniflann
partileri, kendilerini belirgin bir bigimde bagml siniflann savunulmasi
ve kurtulusuna vermisler, kapitalizmin ilerleyigini koruyup geligtirmeyi
amaglayan muhafazakar rakiplerine kiyasla genelde daha az baganlh
olmuslard:. Gramsci, bunun neden béyle oldugunu hegemonya kavram
aracihdnyla agiklamaya girigmistir: Yukanda tarbigt@muz tzere, hege-
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monya egemen siniflanin sivil toplumda bagiml simflar Gizerindeki ide -
olojik tistinla@ti anlamna gelir.

Gramscinin bir Marksist olarak ézgunliga, kismen, burjuva ege-
menliginin (gergekte, gegmiste kurulmus herhangi bir toplumsal
dizenin de) dodasina iligkin yaklagiminda; sistemin gercek guctnin
yonetici simfin siddetinde ya da onun devlet aygitimin bask: giciinde
degil, yoneticilerin "dinya gérigi'nin yénetilenler tarafindan kabul
edilmesinde yath@ina iligkin digincesinde bulunur. Y&netici simfin
felsefesi, bltun bir karmagik basitlegtirmeler dokusundan gegerek
‘ortak duyu', yani iginde yagadiklan toplumun kurumsallagmig
davramgini, geleneklerini, ahlakim kabul eden kitlelerin felsefesi
olarak ortaya gikar. Bu bakimdan, Gramsci igin sorun bagmb
simflann nzasini yoénetici simfin bu gekilde nasil kazanabildigini anla -
maktir; boylelikle de, bagimh siruflann eski duzeni nasil devirip yeni
bir evrensel ézgirluk diizenini getirebileceklerini gérmektir (Fiori,

1870:238).

Bobbio (1979), Gramscinin geleneksel Marksist kuramn iki gsekilde ter-
sine gevirdigini ileri stirer: Birinci olarak, Gramsci ideolojik iistyapilarin
ekonomik yap: tzerindeki énceligini vurgular; ikinci olarak, sivil
toplumun (nza) politik toplum (zor) tizerindeki énceligini vur gular. Hem
Marx hem Gramsci igin sivil toplum kapitalist iligkilerin ve bunlarin
yeniden tiretiminin anlagilmasi agisindan temel énemde olmakla birlik -
te, Bobbioya gére, Gramsci igin tarihsel geligimde etkin ve pozitif etkeni
Gstyap: temsil eder; géziimlemenin odagina, ekonomik yapidan ziyade,
ideolojik ve kiilttrel iligkiler butinlugu, tinsel ve entelektiiel yagam ve bu
iligkilerin siyasal digavurumu yerlegir?2,

Marx ve Engels, Alman Ideolojisinde her tarihsel dénemde egemen
simfin disincelerinin egemen diistinceler oldugunu yaziyorlard:
toplumun egemen maddi giicti olan simf, ayn: zamanda onun egemen
entelektiiel gliciidur de. Maddi tiretim araglarin elinde bulunduran sinif,
aym zamanda zihinsel tUretim araglanm da denetiminde bulundurur;
dyle ki, genelde soylemek gerekirse, zihinsel iiretim araglanndan yok -
sun olanlann diigtinceleri de béylece ona bagmb olur’ (Mar x ve Engels,
Tucker 1978 iginde:172).

Gramscinin bu diigiinceye -aym zamanda onu déntstiirerek- ekledigi,
hegemonya kavramidir. Ona gére, ne zor ne de kapitalist iiretimin man -
g, bu tretimin bagimh siniflar arasinda elde ettigi nzay: agiklayabilir -
di. Bilakis, bu nzamn agiklamas: ideolojinin ve bilincin giictinde yatar,
Ancak, aym zamanda, kapitalist toplum iligkilerine riza gésteren igte bu
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bilingtedir ki, sivil toplumdan basglayarak -fabrikadan okula ve aileye-
bitiin hegemonik aygitlarda, kendi éz-6rgiitlenmeleri yoluyla kitlelerin
etkin nzasinin kazamlmasina yénelik bir stratejinin temelleri de yatmak -
tadir (Buci-Glucksmann, 1982:119).

Gramscinin hegemonya kavramirun baslica iki anlamu vardir: Birincisi,
hegemonya egemen sinifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve entelektiiel li-
derligi yoluyla egemen sinifin 6biir muttefik fraksiyonlar: tizerinde dene -
tim uyguladign sivil toplumdaki bir stirectir. Onder fraksiyon, dbiir frak-
siyonlann gikarlanm eklemleme giig ve yetenedine sahiptir. Egemen
fraksiyon kendi ideolojisini muttefik gruba dayatmaz; bilakis, ‘egemen
simifin [fraksiyonun], muttefik gruplann gikar ve diinya gériiglerinden
ahnmug ortak unsurlan bir araya getiren hegemonik bir ilkeyi eklem -

ledigi pedagojik ve siyasal agidan déntgtariaci bir siireci temsil eder!
(Giroux, 1981:418).

Ikincisi, egemen ve bagimh siiflar arasindaki bir iligkidir. Hegemonya,
egemen sinifin, kendi diinya gérisiinii kapsayici ve evrensel olarak yer -
lestirmek igin siyasal, ahlaki ve entelekttel liderligini k ullanmaya, ayr-
ca bagml gruplarnin gikar ve gereksinmelerini bigimlendirmeye yénelik
basarih girigimlerini igerir. Buci-Glucksmann (1974), Mouffe (1979) ve
Girouxnun (1979) belirttikleri gibi, bu nza iligkisi hig de duradan dedildir.
Tarihsel kogullarin dedigsen dodasing, insanlarin istek ve tepkilerine
uyum saglayabilmek” igin (Giroux, 1981:419) siirekli kaymakta olan bir
dizlem tzerinde hareket eder. Ne var ki, hegemonya tutunumlu bir gug
de degildir. Celigkilerle doludur ve miicadeleye tabidir.

Buci-Glucksmann (1974) aynca, Gramscinin hegemonyasinin toplum-
da, egemen dederler kiltaruni igeren kurumlar, ideolojiler, pratikler ve
aracillar (dolayisiyla, Gramscinin Hapishane Defterlerinde uzun
uzadiya tartighdn aydinlar) bitinlagi olarak disavuruldugunu da ileri
siirer. Buci-Glucksmannin gériiglince, bu hegemonya 'aygiti' kendi bir-
ligini ancak sinifin geniglemesinde bulur. Hegemonya, olugturuldugu ve
gesitli altsistemlerin dolayimimin gergeklestigi simfa gére, bir aygit
olarak birliFini kurar: 'okul aygiti (itkk ve yliksek égrenim), kiltar aygiti
(muzeler ve kutiiphaneler), enformasyon o6rgltlenmesi, yasam .
gergevesi, kentlegme; dnceki dretim tarzindan miras kalan aygitlarin
(yani, kilise ve aydinlar) 6zgil afirhguni unutmaksizin' (1974:64). Buci-
Glucksmann'a gére, hegemonya aygqt simif savagumyla stirlandinldidn
igin Gramsci, Weberin kurumsalciign ve kurumsal determinizminden
sakinabilmistir: Hegemonya aygitiru olugturan kurumlar, Gramscinin
goziimlemesinde, ancak sivil toplumdaki iktidar ve denetimini bu ku-
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rumlarla genigleten egemen sinif ve sinif savasum baglamina yerlestiril -
digi zaman anlam kazanir. Bunlar 'sadece’ yénetsel ve teknolojik ku-
rumlar degildir; bilakis, tipk: tiretim sistemi gibi, siyasal bir igerikle var
olurlar. Siyasal igerik, egemen siniflanin, toplumsal gelisme izerindeki
denetimlerini yeniden tretebilme kapasitelerini genigletmeye yénelik
girigimidir. Gramsciye gére, bu kapasitenin sinirlan ve dogasini iistyap:
agiga gikarr.

Bagska bir agidan bakildinnda, burjuva toplumu konusundaki Marksist-
Leninist ¢éziimleme ile Gramsci ninki arasindaki temel bir aynlik, ikinci -
sinin tarihsel geligsimdeki etik-politik 6Geye yonelik ilgisidir, Gramsci, Be-
nedetto Croceden insamin tarihte benzersiz dzne oldudu gérusiini
almigtir: Onun duguncesi eyleme -somut etik-politik eyleme- yéneltir, bu
da yeni bir tarihin yaratlmasidir. 'Croce nin felsefesi, [Croce ve Grams-
cinin zamaninda] moda olan determinizme kargi, gergekligin gelisi -
minde insanin etkin roliint yeniden tesis etmigtir. Marksist diigiince eko-
nomizm ve kaderci determinizmin kangikliklanndan annma ¢abasinda
olduguna goére, Crocenin felsefesi sonug itibariyle Marksizmin yenilen -
mesine yénelik modellerden biri olarak gérilmelidir' (Fiori, 1970:239).
Yine de, Croce insam yalnizca benzersiz bir tarihsel konuma yer-
lestirmekle kalmamigtir; Gramsciye gére, insam tarihdigi kilmustir,
Crocenin insan, kisiligi ve diiglince bigimi kendisiyle, toplumdaki diger
insanlarla ve dogayla iligkisi tarafindan belirlenen toplumsal bir yaratik
olmaktan gok, metafizik bir varhiktir (ibid.). Gramsci, Crocenin tarihte
yenilik yapici olarak insan goéragini ahp Marksist diyalektik gergeve
icine; kadin ve erkeklerin, kendilerini belirli bir ugrakta bulduklarn tarih -
sel baglam tarafindan kogullandinlan segenekler dizisi igerisine yer-
lestirdi. Croce, tipki Popper (1945) gibi, diyalektik stirecin kurallanni a
priori dikte etmek istiyordu. Her iki diigiinur de, gegmiste ne degerliyse,
ondan yenilenme ve toplumsal degigim stirecinde ne alkonacaksa
pesinen belirlemek istiyordu. Ozellikle, ézgirlik ve demokrasi kavram -
. lann belirli bir bigimde (liberal devlet baglaminda) tanmimlar, sonra da
bunlann evrenselli§ini ve degigmezlidini savunurlar. Croce ve Poppere
godre, liberal hukuk devleti, Giretimdeki belirli iligkilerle bireylerin belirli
haklanna dayanan (karsilikh ekonomik iligkiler ve miilkiyete iligkin k ural-
lar dahil) kendi ézgirlik tammiyla birlikte korunmalidir. Siyasal eylem
de, dolayisiyla, reformizm olmak zorundadir; gergekten de, belirli bir
hukuksal kurallar kiimesinin sinirlamalan bir kez empoze edildi mi,
siyasal eylem kesin bir bigimde reformizmle sinirlanir.

Baglica biyograticisi Giuseppe Fioriye gore, Gramsci ilimhlar ve
reformistlere yénelik bu tirden tarihselciligin (oldukga ilgingtir, Popper
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kendi felsefesi ve ydnteminin tarihsellik karsiti oldugunu ileri siirerken,
Gramsci ise -Popperin daha sonraki yorumlanna o denli yakin olan-
Crocenin géziimlemesinin bir tur tarihselcilik oldugunu, hig de onun
yadsinmas: olmadi§ini savunur) ‘bilimsel kuram olmadidini, gergek re-
formizmle 6zdes olmadidin; sadece, bir siyasal pratik bigiminin ente -
lektiiel yansimas, en yikict anlamuyla bir ideoloji oldugunu' disiinayor -
du (Fiori, 1870:240). Fiori, Gramscinin géruglerine iligkin yorumunda,
Gramscinin, dedigim strecinde liberal devletin ve kurallarimin korun-
masina ydnelik higbir 6zel neden gérmedigini ileri siirer; tam tersine,
'gergek’ diyalektik degisimde, tez uzlagmaz kargithk igindeki (geligkili)
bir antiteze yol agar, bunlar da gatigmal: etkilesimleri iginde birlikte sen -
tezi Gretir. 'Gegmis karmagiktir, yasayanlarla slilerin i¢ ice dokunmusg
érglisudiir; segim, bir birey ya da siyasal hareket tarafindan, keyfi
olarak ya da a priori bir tarzda yapilamaz... Sentez, gergekten de bu ¢a-
tigmanin gézilmesi, iistesinden gelinmesidir; ama, dzgin tezden neyin
bu sentezde korunacadin kimse a priori olarak séyleyemez' (Fiori, 1970:
240).

Diyalektik degigimin yenilestirici stirecine tarihsel nitelikteki insanin ka -
tlmas1 ve hegemonya yaklagimlanyla birlikte, Gramscinin devlete ve
aydinlarin (ve editimin) Gstyapidaki (dolayisiyla da, tarihsel dedisim sii -
recindeki) roliine iligkin gozimlemesini ve Bati Avrupa daki burjuva dev-
letinin (ve sivil toplumun) yerine proletar ya hegemonyasinin konulmasi
igin gerekli strateji konusundaki gérugint anlamaya baglayabiliriz.

Gramsci, devlet konusunda tek ve bitiniyle tatmin edici bir k urama
yaslanir gibi gérinmityordu; ama devleti Marx ya da Leninden agikga
farkli gériiyordu. Gramsciye gére, ustyap: olarak devlet kapitalist
toplumun anlagilmasinda ikincil olmaktan gok birincil diizeyde bir
degisken durumuna gelir. Dahas), Gramsci hegemonya aygitim sivil
toplumun yani sira devlete de yerlestirmis, béylelikle devleti burjuvazinin
baski aygiti olarak géren Marksist-Leninist yaklagimin étesine dogru
genisletmistir. Béylece, devlet ayni zamanda hem egemen sif ikti-
darinin geniglemesinin temel bir araci, hem de bagimh simflan giigsiiz
ve drgiitsiiz tutan bir bask: glictidur (politik toplum).

Hala deviet ile hukiimeti zdeslegtirmenin alam Gzerindeyiz -tam da
ekonomik-korporatif bigimi, bagka bir deyisle sivil toplum ile politik
toplum arasindaki kangikh@: temsil eden dzdeglegtirmenin. Zira dev-
let konusundaki genel yaklagimun, (Devlet = politik toplum + sivil top -
lum, bagka bir deyigle zorlama zir hiyla korunan hegemonya bigimin-
de soylenebilecek anlamda) sivil toplum kavramina géndermeds bu -
lunulmas: gereken dgeleri igerdigi belirtiimelidir (Gramsci, 1971:263).
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Bu, Gramscinin devlet ve onun egemen sinif hegemonyasindaki roli ko -
nusunda ne demek istedigine iligkin gériglerden sadece biridir. Ger-
cekten de, Andersonin (1877) gosterdidi gibi, Hapishane Defterlerinde
hegemonya ve devletin hegemonyadaki yeri konusunda birgok tamm
bulunmaktadir. Birinci 'sahmm'da, kargithk devlet ile sivil toplum arasin-
da'dir; hegemonya (yénetim) sivil topluma, zorlama (egemenlik) deviete
aittir. Sivil toplum ile devlet arasinda bir zithk vardir; egemen sinif, top-
lum yoluyla hegemonya, devlet ve hukuksal tktidan yoluyla ise dogru-
dan egemenilik uygular. Egemen sinif, toplumsal egemenligine olan r1-
zay: bir bitiin olarak toplumdaki hegemonyasi yoluyla elde eder, ama
egemenlidini devletin bask: aygitlan tizerindeki denetimiyle uygular.
'Devlet, kendisi aracihiyla yénetici simhin, egemenli§i yalmzea hakh
gdsterip korudugu dedil, ama yénetimi alinda tuttuklanmn etkin nzasim
da kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin karmagik butanlugudar!
(Gramsci, 1971:244).

Ikinci tamimda, devlet sivil toplumu icerir; sivil toplumu kugsatir. 'Devlet
konusundaki genel yaklagim, (Devlet = politik toplum + sivil toplum,
bagka bir deyisle zorlama zirhiyla korunan hegemonya bigiminde soéy-
lenebilecek anlamda) sivil toplum kavramina géndermede bulunulmasi
gereken dJeleri igerir' (Anderson, 1977:12-13). Bu durumda, hegemonya
zorlama kutbu karsisindaki bir nza kutbu dedil, fakat nza ve zorlamamn
sentezi dir. Hegemonya artik sivil toplumla simrlanmaz, fokat 'sivil hege -
monya' ile karsitlanan 'siyasal hegemonya' olarak devlet iginde de kon -
umlandinlir, Béylece, hegemonya her yerdedir, ama degisik bigimler
alinda; devlet, sivil toplumu kusatan, ondan sadece devlete ait bask:
aygitlan agisindan ayirt edilen bir hegemonya aygit: olur.

Ugiincii tanimda, devlet ve sivil toplum 6zdestir; béylelikle, riza ve zorla -
ma devletle birlikte yer alr, hegemonya da devlet aygitlarindan ayrila-
maz. Hegemonya sivil toplumla politik toplum arasinda paylagtinlmaz
artik. Devlet ve sivil toplum daha buytik bir birlik olugturmak tizere kay -
nagir; hikimet aygitlan ve 6zel aygitlar dahil, devlet toplumsal for -
masyonun kendisiyle aymdir. Gérecegimiz tzere, Althusser ‘ideolojik
devlet aygitlan'nda iste bu son tamm k ullanir: Bitin ideolojik ve politik
Ustyapilar -aile, sendikalar, reformist siyasal partiler ve 6zel medya
dahil- tanim geredi devlet ayqutlandir, ya da -bagka bir ifadeyle- hege -

monya aygitlandir, '

Geligkin kapitalist toplumlan gdziimlemede, en yararlh gibi gériinen
ikinci tammdir. Hegemonya hem sivil toplumda hem de devlette ifade
edilir, yine de 6zel hegemonik aygitlarin devletten hatini sayilir dzerkligi

260



Martin Carnoy

bulunur. (Bu ikisi arasinda sik sik gerilim ortaya gikar, 6zellikle egemen
simfin siyasal iktidara sahip fraksiyonu hegemonik simif degilse.) Hatt4,
ideolojik aygitlarin daha az belirgin oldudu, dolayisiyla simfsal yéne-
timin egemenligini gizemlilestirmekte ¢ok daha etkili oldugu sivil
toplumdaki hegemonya isglevinin, ézellikle zorlama zirhuni (érnegin,
yargl diizeni ve okul) tasidiklan igin yeniden-iiretime iligkin rolleri gok
daha belirgin olan devletin hegemonik aygitlanndan ayriddigim bile ileri
slirebiliriz. Asadida, Gramscinin kendi hegemonya kavram(larina day -
al dedisim stratejilerini tartigirken, sivil toplumda kargit-hegemonyarin
gelismesi ve devletin kugatilmasina nasil adurlikh olarak edildigini gére -
cediz. Ne var ki, tam da kargit-hegemonyanin yaratilmas: ve
gelismesinde, hegemonik devlet aygutlar kargiya ahmir ya da krize sok u-
lur, Benzer bir bigimde, Poulantzasin sonraki galigmalannda ileri
suraldudu gibi, solun segim zaferleri devlet aygitlannda bir karsit-hege -
monya olugturur, bdylece sivil toplumdaki egemen sinif hegemonyas:
kargisinda énemli dengeleri ortaya gikarir.

Devlet konusundaki bu ikinci yaklagimi kullanacak olursak, onun ege-
men sinif hegemonyasinin bir pargas: oldugunu géririz. Bu tarmmda,
Gramsci devleti hegemonya aygitinin bir uzantisi olarak -burjuvazinin
sinif savagim baglaminda toplumun denetimini siirdiirip genigletmek
amactyla gelistirdidi sistemin bir pargas: olarak- gérityordu. Devletin
egemen sinif hegemonyasina dahil edilmesi, ona gére, burjuva simfinin
dogasindan; bu simfin, kendisini butin toplumu kiltirel olarak
déniigtiirebilme ve sogurabilme yetenegdine sahip, siirekli hareket halin -
deki bir organizma olarak olugturmas: gergeginden kaynaklamyordu:

Bufuva simhmin, hukuk anloyigina, bdylelikle de devletin iglevine
getirdigi devrim, &zellikle uyum gésterme iradesinde bulunur (béyle -
likle, devletin ve hukukun etik niteliginde). Oncelg/yfmetlcx sinuflar,
dbur simflardan kendilerine dodru organik bir gegisi olusturmaya,
yani, kendi siuf alanlarnim "teknik' ve-ideolojik olarak genigletmeye
egilimli olmamalarn anlarminda, ézsel olarak tutucuydular; Onlarmki,
kapali bir kast anlayigiydi. Burjuva simf, onu kendi ki;ltétéf ve
ekonomik dizeyine gekerek, butin toplumu Wstenegine
sahip, strekli hareket halindeki bir organizma olarak sunar kendini.
Devletin biitiin iglevi déniigime ugramsgtir: Bir "egitici' vb. olmugtur
devlet (Gramsci, 1971; 260; italikler sonradan).

Ne var ki, pratikte, burjuvazi bu anlayigini uygulcxyabilfacek durumda
degildir ya da buna higbir zaman niyet etmez; tersine, egemen sif doy -
gunluga erigmigtir; geniglemedigi gibi, dagilmaya da baglar. Yine de
devlet, sanki burjuvazi siirekli genigleme hareketiyle ilgili iglevini yerine
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getirebilir ve getirecekmig gibi davranmaya devam eder; gergekten de,
sanki bir tek sinuf ve bir tek toplum varmiscasina, burjuva hukukunu da-
yatr,

Butiin bunlar, Gramscinin devlet yaklagiminin asil olarak ideolojik nite -
likte oldugunu; devletin, burjuva sinifinin potansiyel acidan timuyle
kapsayici bir grup olarak olugumundan kalkip, bireylere sanki burju -
vazinin igine ainacaklarmig gibi davranacak bir normlar ve yasalar diz -
gesine ylkselen bir hegemonya aygiti oldugunu distndarar. Buci-
Gluksmannin ¢ézimlemesiyle:

Sonugta, basanh hegemonya durumunda, bir simf biitan toplumu
llerletmeye gahgir (ulusal iglev). Baglagik siniflar kargisindaki (ve dus -
manlan igin de) "gekiciligi' edilgin degil etkindir. Zorlamayla ilgili
yonetsel baski mekanizmalanm basitge gevsetmekle kalmadig: gibi,
sembolik giddetle megrulaghrma (Bourdieu) ya da ‘ideolojik dayat -
mayla ilgili kesinlikle ideolojik mekanizmalar’ (Althusser) ile de
taketilmez (Buci-Glucksmann, 1974:81).

Burjuvazi biitiin bu unsurlardan ve kendisinin hayali geniglemesinden;
ig¢i sirufini, kendi simif konumunun bilincinden yoksun bir ¢aligan sinuf
olarak, topyekiin burjuva geligimine katabilmek amaciyla yararlanr.
Burjuva iktidan ve denetimini kabul etmekle, isgiler esasen (yine azinlk
olarak kalan) bir azinhiin, iggilerin pahasina zenginlegmesine katkida
bulunarak, sémarilen bir simif olarak kalirlar.

Bununla birlikte, devletin bir hegemonya aygiti olarak tagididn énemin
kokeni, Gramsciye gore, halé simif yapisinda; tiretim iligkileriyle tanim-
lanan ve dretim iligkilerine ba@lanan bir siif yapisinda bulunur.
Gramsciyi anlamamn anahtarn buradadir: Gramsci, sivil toplum
konusundaki daha dar Marksist yaklagimi, eksik oldugu ve Batimin
(Italyarun) durumuna uygun olmadin igin reddeden bir tarihsel gelisim
¢oziimlemesi saglar. Fakat, iistyapimn (hegemonya ve hegemonyanin
devlet aygiti igindeki ve onun aracih@iyla geniglemesi) tiretimdeki iligk -
ilere yakindan bagh oldugunu da reddetmez: 'Giinkii, hegemonya etik-
politik olsa bile, aym zamanda ekonomik nitelikte olmak zorundadir,
yonetici grubun ekonomik etkinligin belirleyici gekirdedinde yerine
getirdidi belirleyici igleve mutlaka dayanmak zorundadir' (Gramsci,
1971:161). Gramsci tistyapimin yapidan ayrilmasini degil, bilakis bunlar
arasindaki diyalektik iligkiyi vurgulamaktadir.3 Devletin hegemonik igle-
vi ve hegemonya, hem burjuvazinin ideolojik agidan herseyi k ugatic bir
sinuf olma ézelliginden hem de kapitalist toplumdaki ekonomik iktidara
iligkin 6zel konumundan kaynaklanir. Iste, Gramscinin hegemonya ve
ideoloji konusundaki yaklagimi her Marksist siyasal ¢éziimlemede dyle -
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sine dnemli bir yer tutan ig¢i simif bilincinin gelismesini (ya da geligeme -
yisini) agiklar. 'Bu noktada, Engelsin (praksis felsefesine iligkin, [talyan -
cada da yayinlanan iki mektubunda bulunabilecek) ekonomi ancak son
coziimlemede tarihin itici giiciidir bigimindeki ifadesi de animsanmali -
dir; bu ifade, dodruca, Ekonomi Politigin Elestirisinin énsézinde yer
alan ve insanlarn ekonomi diinyasindaki geligkilerin bilincine ideolojiler
diizeyinde eristigini sdyleyen pasajla iligkilendirilmelidir' (Gramsci,
1971:162).

Gramsci insarun diigiincesini (bilincini) 'praksis felsefesi'nde (Marksiz -
mi béyle adlandinr) yepyeni bir segkin yere ylikseltir. Bilincin denetlen-
mesi, Uretici gliglerin denetlenmesi kadar, hattd ondan daha fazla
siyasal savagimuin alamdir: '‘Dahasi, praksis felsefesinin bir bagka éner -
mesi de unutulmaktadir: popiiler inanglar ve benzeri fikirlerin kendileri
de maddi giglerdir' (1971: 185). Devlet, burjuva egemenliginin araci
olarak (sivil toplumun pargas: olarak) biling savagiminda yakindan yer
almahdir. Burjuva gelisimi, yalmizca tretici guglerin geligmesiyle degil,
ayni zamanda biling alanindaki hegemonya ile de gergeklesir. Devlet bu
kapsamda yer alir, yalmzea burjuva iktisadi erkinin baskiya dayanarak
uygulanmasinda dedil. Burjuvazi, Gramsciye gére, biling tizerindeki
savagim alaninda erki (denetimi) olmadiginda, kendisinin birincil ege-
menlik araci olarak devletin zor glicine yaslanmaya gahgacaktir. Bagka
durumda ise, zor giigleri arkaplanda kalir, agik bir baski bigiminde degil
ama bir zorlama ve tehdit sistemi olarak hareket ederler.

Gergekte, devlet bir 'editici' olarak ditgtiniilmelidir; bu anlamda, devlet
tam da yeni bir uygarlik tipi ya da dizeyi yaratmaya gahgir. Ozsel olarak
ekonomik giigler iizerinde hareket ediliyor, ekonomik iretim aygit
gelistirilip yeniden diizenleniyor ve yeni bir yap: ortaya gikanhyor diye,
bundan tistyapisal etkenlerin diizensiz ve geligiglizel bir filizlenme bigi -
minde kendiliginden geligmek tizere kendi baglarina birakilmalan sonu -
cu gikartlmamahdir. Devlet, bu alanda da, ‘'ussallagtrma’ arac,
Taylorizasyon ve hizlandirma aracidrr. Bir plana gére galgir, zorlar,
tegvik eder, isteler ve 'cezalandinr' -giinkii, belirli bir yagam tarzinin
'miimkiin' oldugu kosullar bir kez yaratildi my, 'sug fiili ya da k usur'un,
sadece genel bir bigimde 'tehlikeli' diye hukum vermekle yetiniimey -
erek, ahlaki sonuglar da olan cezai bir yaptinm olmahdir. Hukuk,
devletin tstlendidi biitiin olumlu, uygarlagtine etkinliklerin baskici ve
olumsuz yénudur (Gramsci, 1971:247).

Bu nokta, bizi Gramscinin 'pasif devrim' kavramina getirir. Bu kavram,
siyaset, ideoloji ve toplumsal iligkilerdeki degisiklikleri ekonomideki
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degigikliklere baglar (Buci-Glucksmann, 1979; Showstack Sassoon,
1980, 1982b). Gramsci, pasif devrim terimini, egemen simf hege-
monyasi strdiirmek, kitlelerin siyasal ve iktisadi kurumlar tizerinde
baskida bulunmasirm énlemek amaciyla devlet iktidarimin stirekli yeni-
den diizenlenmesini ve ast simflarla iligkisini anlatmak icin k ullanir. Bu
kavramda értik olarak, énceden degindigimiz tizere, genigletilmig bir
devlet bulunur; geniglemenin kendisi de, kitlelerin &r gutlendikleri ve -tar-
ihte ilk kez- kendi kendilerini yénetme potansiyeline sahip olduklar:
modern bir cagin tranadir. Kitlelerin siyasetteki varhgn ézerkliklerinin
énkoguludur, ama kitle hareketinin dogurdugu tehdide karsiik verebile -
cek yetenekteki genigletilmis bir devletin ortaya cikmasina da yol agar
(Showstack Sassoon, 1982a:102-103).

Potansiyel aktif kitlelerle kars: karsiya kalan devlet, bu nedenle, hege -
monyas: herhangi bir bigimde zayflatldiginda burjuvazinin uygula-
maya ¢abghd bir teknik olarak pasif devrimi geligtirir. Buradaki "pasif’
yon, 'devrimci bir hasmin geligmesinin, sergiledigi devrimci potansiyelin
baginin vurulmasiyla dnlenmesi'ndedir (Showstack Sassoon, 1982b:
133). Gramsci bu kavram, burjuvazinin siyasal ve ekonomik krizlere
ragmen nasi olup da hayatta kalabildigini agiklamak amaciyla geligtir -
di. 'Asagndan gelen belirli taleplerin kabul edilmesi, aym zamanda iggi
sirufini, miicadelesini ekonomik-korporatif alanla sinirlandirmaya tegvik
ederken, egemen simfin hegemonyasinin tehlikeye diigmesini dnlemeye
yonelik girigimin bir pargasini olugturur, bu arada da tiretim diinyasin -
daki degigikliklere gegerli toplumsal formasyon dahilinde uyum
saglamr' (Showstack Sassoon, 1982b:133).

Boylece, burjuvazi ne zaman hegemonyas: tehdit edilir, ne zaman
siyasal istyapis: (zor arti hegemonya) tiretici giiglerin geniglemesi ge-
reksinmesiyle baga gikamaz ise, -devlet aracihidyla- pasif devrim strate -
jisine bag vurur. Ornegin, 1930larda devletin topluma midahalesi
* Avrupa ve Amerikada kékli bir bigimde artmig, egemen simfin géreli
zayf hegemonyasi da yeni halk unsurlanm igermek tizere genigletil -
migti. Gramsciye gére, agadida gérecedimiz gibi, pasif devrimden alin -
mas) gereken ders reformist ve devrimci politika arasindaki ayrimi
agiga gikarmakt; burada reformizm, pasif devrimin bir tiridir. Pasif
devrime kargilik verme gereksinmesi, iggi simfinin yaph devrimle bur -
juvazinin yaptid: devrim arasindaki ve (pasif devrime gére diizenlenmis)
modern burjuva devleti ile polittka anlayigiin kendisinin déniigiime
ugradidn iggi siifimn devrimci devleti arasindaki temel asimetriye
dayanr.
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Kéktenci degisiklik sireci

" Eger biling alam Gramsciye gére egemen ve badiml siniflar arasinda -
ki birincil savagim ise, bu durumda degisim nasil gergeklegsecek? Ba -
gumh siniflar, egemen siniflann hegemonyasim nasil alt edecekler?
Gramscinin, kapitalizmin Batl Glkelerdeki geligimini ¢ézimlemeye y6-
nelik ilgisi, Italyan 'devrimci' eyleminin 1919-1920deki yenilgisini anla -
maya ve kapitalist hegemonya karsisinda daha uygun bir strateji arag -
tirmaya déntiktii. Gramscinin bu sorulara verdigi yamtin G¢ yénii bu -
lunur: (1) kismen Marxin Onsekiz Brumaire ¢dziimlemesinden tiretilen
hegemonya krizi kavramy; (2) 'manevra savagi'na karsibk 'mevzi savag:'
kavramy; ve (3) aydinlann rolt. Bunlann ¢l de, dogrudan Gramscinin,
hakim burjuvazinin geniglemesinde ve egemenlik uygulamasinda birin -
cil roli istyapinin oynadidn yolundaki yaklagimindan kaynaklanir.

Hegemonya Krizi
Hegemonya krizi konusunda, Buci-Glucksmann géyle yazar:

Gramscinin devrimci diyalektidi, bir yapiyla (iglevle) butunlegme
tarzinin, kurumsallagtine: denetimlerin tarzimi takviye ettigini ileri
stren bltin yapisalci-iglevselci modellerden kurtulur... sonugta dyle
gorunmektedir ki, [Gramsci -gev.] bir butinlegme modeline ne za-
man bagvursa, bu durum bir dagilma modelini, Gramscinin kuram-
sal ve yontemsel ikiliklerinin de cift kutuplu olmasim gerektirir. Ozetle,
hegemonya krizi (organik kriz) kuram: olmaksizin hegemonya kurami
olamaz; eskiden badimh bir simfin hegemonik olmasina izin veren,
siflann olugumu ve dagidmas: ile ilgili bir k uram olmaksizin, bagim-
I simiflarin egemen simifla btinlegmesine yénelik bir ¢dziimleme de
olamaz; yent bir stratejik perspektif (iggi simfimin yeni bir devlet
udruna savasmasina olanak taniyan "mevzi savag") tammlanmak -
sizin, devletin geniglemesi de olamaz (Buci- Glucksmann, 1874:75).

Bu iki kutuplu kuramiyla, Gramsci (kendisinden énce Marx ve Engelsin
yaptdt gibi) toplumsal simflann kendi siyasal partilerinden koptuklary;
siuhn, partileri yoneten kimseleri artik kendi ifadesi olarak kabul
etmedidi tarih dénemleri bulundudunu ileri stirer. Béyle bir durum
ortaya giktidinda, siddet igeren ¢dzimler kendini gdsterebilecedi igin
ortam tehlikeli olur; egemen sinif hegemonyasim korumak amaciyla
devleti kullanmanin geleneksel yéntemleri ige yaramaz hale gelir. Bu
kogullarda, toplumun kamuoyundan badmsiz unsurlar -burokrasi,
Kilise, buiyiik finans kuruluglan ve 6bir kurumlar- giglerini ve ézerklik-
lerini artinrlar. Bu krizler nasil ortaya gikar? Krizler, yénetici siniflann
(deviet aracihdiyla) gergeklestirdidi ve halkin hosuna gitmeyen eylem -
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lerin ya da énceden edilgin olan kitlelerin artan siyasal eylemliliginin so -
nucudur. Her iki durumda da, bir ‘otorite krizi'ne yol agarlar. Iste, bu du-
rumu Gramsci 'hegemonya krizi ya da devletin genel krizi' olarak ad -
landinir (1871:210). 'Egemen simf oydagmasini yitirmigse, yani artik yé -
netici degil, sadece egemen ise, salt zorlama giicini kullaniyorsa,
bunun anlami kesinlikle sudur ki, biiytik kitleler geleneksel ideolojilerin -
den kopmuslardir ve eskiden inandiklarina artik inanmamaktadirlar, vb.
Kriz, eskinin ¢lmekte, yeninin ise dogamamakta olugundadir' (1971:25-
26).

Gramsci, sdéz konusu hegemonya krizinin ekonomik krizin sonucu
olduduna inanmuyordu. Bilakis, ekonomik kriz burjuvaziyi, (devlet arac: -
Lifnyla) ekonomik sorunlar karsisindaki tutumunu ele alir ve reformlar:
(pasif devrim) yururluge koyarken, ciddi yanhglar yapma durumuna
getirerek hegemonya krizinin kosullanm yaratabilirdi. Burjuvazi bu
sorunlar kargisinda degisik bigimlerde tutum alabilir; aym anda, hege -
monya aygiti aracihfyla denetimi elinde tutmaya ¢ahgabilirdi. Bunda
basarih olunamamas: halinde, yaygin devrimci eylemlere yol agilabilir -
di. Bununla birlikte, hegemonya krizinin bagka olas: nedenleri de vardr:

Dolaysiz ekonomik krizlerin kendi baglanna temel nitelikteki tarihsel
olaylar: ortaya gikardiklan ileri strilemez; bu krizler, kimi digiince
tarzlarinin yayilmas:, ulusal yagamin ilerideki butiin geligmesini kap -
sayan sorunlann ortaya konulup ¢ozilmesi igin daha elverigli bir
alan yaratabilir sadece.... Degigiklikler, ya bir refah durumu rakip
siifin dar gikannca tehdit edildigi, ya da zorluklar dayamlmaz bir
duruma geldidi ve eski toplumda bunu hadfifletip normal durumu
yasal araglarla yeniden kurabilecek higbir gig gérilmedidi igin
ortaya gikabilir (Gramsci, 1971:184-185).

Son olarak, Gramsciye gére, kriz ancak kitle bilinci varsa ve harekete
gegmeye hazirsa eyleme yol agabilirdi -yani, devrimci degdisiklidi getire -
cek olan, bu bilincin geligmesiydi, yoksa k&r orammn diigmesi degil.
Kriz, saldiran gtiglere zaman ve uzayda yildinm hiziyla érgiitlenme
yetenegini veremez; onlara savagim ruhu da pek kazandirmaz. Benzer
bir bigimde, savunmadakiler de morallerini bozmadiklar gibi, ne mevzi -
lerini terk ederler, ykintilar arasinda bile, ne de kendi giiglerine ve gele -
ceklerine olan givenlerini yitirirler' (Gramsci, 1971:235).

Ustyap: (burjuva hegemonyast) Gramscinin kapitalist gelismeye iligkin
gozlimlemesinde boylesine énemli bir rol oynadiq igin, kapitalizmin
daglmasina iligkin gdzimlemesinin de hegemonyaya, bu kez onun
krizine dayamyor olmas: mantiksaldir. Kéktenci degisiklige iliskin
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gozumlemesinin 6n sirasindaki hegemonya kriziyle birlikte, devlet de
devrimci stratejinin 6n sirasina yerlesir. Her ne kadar, Marx ve Lenine
gére burjuva devleti burjuva iktidannin zorlayici kolu, burjuva projesinin
temel béliimi olsa da, Gramsci igin devlet burjuva ideolojisinin, burjuva
toplumsal gereksinmelerin megrulagtinlmasiin da aracidir. Marxa
gére, emegdin giderek artan sémuriisiiniin yol agtid ekonomik yoksul -
lagma, bir devrimci partinin, ig¢i simh bilincini; o simfi devlet iktidariyla
gatisma noktasina getirecek dizeye ylkseltebilmesinde temel bir etk -
endi. Gramsciye goére, artan yoksullagma bu bilinci geligtirebilecek
olanaklar arasindaki unsurlardan sadece birisi idi. Onun agisindan
daha énemlisi, devletin burjuva hegemonyasim koruyup genigletme
yeteneginin ¢ézllmesiydi -yani, burjuvazinin kendi c¢ikarlan dogrul-
tusunda geligtirdidi inang sisteminde bir krizin ortaya gikmasiyd.
Bununla birlikte, Gramscinin agiklifa kavugturdudu gibi, devletin krizi -
burjuvazinin, ideolojik devlet aygitt aracihdiyla dolayl olarak yénete -
bilme yetenedinin krizi- hegemonya aygitnin yalnizca bir kismiyla ilgi-
lidir:
Aym indirgeme siyaset sanati ve biliminde yapimahdir, hig degilse,
dolaysiz ekonomik 6Fenin katastrofik "baskinlarina” (kriz, depresyon
vb.) karg: "sivil toplum"un son derece dayanikh ve karmasik bir yap
olarak ortaya giktidi en geligmis devletlerin durumunda. Sivil
toplumun Gstyapilan, modern savaglardaki siper sistemlerine benzer.
Savasg sirasinda, siddetli bir topgu atesinin digmamn bitin savunma
diizenini yikmig gibi gérunduagu, gergekte ise yalmzca dig geperi yik -
ti§1 anlar olur; ilerleme ve hticum aninda, saldinya gegenler kendi -
lerini h&lé etkili olan bir savunma hattimin direnigiyle kars: kargiya
bulurlar. Ayni gey, buyuk ekonomik krizler sirasinda, polittkada da
olur. Kriz, saldiran gliglere zaman ve uzayda yildinm hiziyla 6r gitlen-

me yetenegini veremez; onlara savagim ruhu da pek kazandirmaz
(1971:239).

Bagka bir deyisle, burjuva hegemonyasi devietten ibaret degildir; aynca
Gramsciye gére devletin denetim altina alinmas: iktidann rakip bir
gruba (proletarya gibi) ge¢mesini sadlamak igin kesinlikle yeterli
degildir.

Mevzi Savag:
Bu sekildeki akil yluratusti, Gramsciyi 'manevra savast' ya da devlete
‘cepheden’ saldin olarak adlandirdidn stratejiye kars: alternatif bir

strateji, 'mevzi savagi' stratejisini geligtirmeye yéneltti, Ona gore:
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Rusya'da devlet hergeydi, sivil toplum ilkel ve peltemsiydi; Bat'da ise,
devlet ile sivil toplum arasinda uygun bir iligki vards, devlet sarsint:
gegirdiginde saglam bir sivil toplum yapilanmasi hemen agiga giki -
yordu. Devlet, ardinda gagla bir istthkam ve siper sistemi bulunan bir
dig hendekti sadece: [bu siperlerin -gev.] bir devletten éburiine az ya
da gok sayida olabilecegini sdylemeye gerek yok -ama, bu da her
tekil Glkenin dikkatli bir kesfini gerektirirdi (1971:238).

Dolayisiyla, devletin ele gegirilmesi -devletin devrilip denetim altina
alinmasi- kendi baging, toplumun denetlenmesi anlamina gelmiyordu;
alternatif proletarya hegemonyasimin kurulmas: anlamina da gelmi-
yordu. Bunun yam sira, Gramsci proletaryamn tipki Rusyadaki gibi,
devletin denetimini dogrudan saldinyla ele gegirebilmesini de mimkiin
gérmuyordu. Devlet burjuvazinin yalmzca zor giicti olmadigindan, bur -
juva egemenligindeki sivil toplumun ideolojik (hegemonik) tistyapisimn
bir pargas: oldugundan, devlete iktidar sisteminin bir bélimi olarak
yaklasimalydy; hatté devletin, en énemli iktidar gesi olmas: da gerek -
miyordu. Gramsci, ne de olsq, 1918-1920 déneminde solun, kimi yer -
lerde (Avusturya, Macaristan, Bavyera) kisa siireli olarak devlet ikti-
darim elinde tuttugu Orta ve Giiney Avrupa daki yenilgisine tanik olmusg-
tu. Bu yenilgiyi, Rusyadakinden gok daha geliskin, yalmzea tiretici giig -
lerde degil ama ideolojik ustyapisinda da geligkin bir kapitalizmin ve
buna denk diigen daha az militan bir iggi simfinin varligna baghyordu.

Daha geligkin kapitalist alkelerdeki nicel olarak daha yaygin, ancak
Rusyadakinden daha az militan ve kapitalizmi devirmeye daha az istek -
It bir sanayi proletaryasimin ortaya gikardign bu paradoks kargisinda,
Gramsci séz konusu paradoksu agikladiyi géziimlemesiyle uyum
igerisinde olan bir strateji -burjuva hegemonyasini karsisina alan bir
strateji- geligtirdi. Bu stratejiyi 'mevzi savast' olarak adlandirdi. "Mevzi
savasi'min dért dnemli 6§esi bulunur.

Birincisi, her tekil iilkenin 'dogru bir kesfi' gerektirdigini vur gular. Bu,
ilkin Marx ve Engelsin geligtirdigi, daha sonra da Trogkinin, biitiin
dinya isgilerinin (sanayi dunyas:) aym stratejiye (devlete cepheden
saldint -burjuvazinin bask: guciine kars: silahl devrim) dayanarak esza -
manh gergeklestirdigi bir devrim olarak, 'strekli devrim' bigiminde
ileriye ittii "enternasyonalist' konuma kars: ileri siiriilen bir ar gimandh.
Gramsci, herhangi bir diinya sosyalist diizeni kurulmadan énce, her
ulkenin Kominist Partisinin sosyalizmin belirli bir siyasal baglamda
nasil yaratlacad konusunda kendi stratejisini geligtirmesi gerektigine
inamyordu; gergekten de, ona gére, Bolgevik stratejisinin kendisi ‘enter -
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nasyonalizmin biitin soyut ve (agadilayict anlamda) tamamen ideolojik
dGelerden anndirilmas), ona gergekgi bir siyasal igerik verilmesi® idi
(1971:241). Dunya sosyalizminin ilk agamalannda sosyalist hareketlerin
ve stratejinin igsel olarak ulusal nitelikte olmasimun kékeni, egemen
siufin hegemonyasinda bulunur: 'Niteliksel agidan ulusal olan bu
zorunluluklarin diigimlendidi yer hegemonya kavramudir' (age). Sarekli
devrim kavramu ise, 1879 ile Birinci Dinya Savas: arasinda kapitalist
diunyada meydana gelen muazzam dedigiklikleri dikkate almamaktadar:

Bu formal, biiytk kitle siyasal partilerinin ve biiylik ekonomik sendika -
larin hentiz varolmadiklan, toplumun da hé&lé birgok bakimdan,
deyim yerindeyse, akig halinde oldugu [1848 dncesi] tarihsel bir dé -
neme aittir: tagranin daha fazla gerikalmighdy; birkag ya da hatté tek
bir kentin (Fransa durumunda Paris'in) siyasal iktidan ve devlet guca -
nu neredeyse eksiksiz tekelinde bulundurmasi; gérece ilkel bir devlet
aygit, buna kargihk sivil toplumun devlet etkinliginden daha buyuk
oranda 6zerk olugu.... 1870 sonras: dénemde, Avrupa'nin sdmirgeci
yayiumasiyla birlikte, bitiin bu 6geler degdisir: Devletin uluslararas: ve
ic érgitlenme iligkileri daha karmagik ve yogun hale gelir; 1848'in
"Sturekli Devrim' formula de siyaset biliminde "sivil hegemonya" for -
muld tarahindan genigletilir ve agilir (Gramsci, 1971:242-243).

Ikincisi, 'mevzi savag:' devlet aygiimin bir karsit-hegemonya ile kugatil-
mas: diigincesine dayarur; bu karsit-hegemonya, iggi simfinin kitlesel
érgutlenmesi tarafindan ve iggi siuh kurumlarn ve kaltarinan geligme-
siyle yaratilr. 'Bir toplumsal grup, hiikiimet erkini kazanmadan énce de
énderlik yapabilir (yani, hegemonik olabilir), ashnda yapmahdir da (bu,
gergekten de, boylesi bir erkin kazamlmasinin bashca kosullanndan
biridir)' (Gramsci, 1971:207). Oyleyse, Gramscinin stratejisinin temeli,
isci ve koylileri devlete cepheden saldin amaciyla 6rgiitlemek dedil,
yeni bir kaltiirin -yeni, proleter bir toplumun norm ve degerlerinin-
dayanaklan olarak ig¢i siuh drgitleri kurmakti. S6z konusu proletarya
hegemonyasi, iggi swub bilinci Gizerinde ylirtitilen ideolojik savasim
boyunca siperlerin ileri geri hareket ettigi bir mevzi savas: igerisinde -
yeni tstyap:, devlet aygit: dahil eski tstyapiyr k usatincaya kadar- burju-
va hegemonyasiyla hesaplagacakt. [ste, ancak bu agamada deviet ikti -
darnin devralnmas: anlam kazanacaktr; ¢inkid iggi simf, devlet
aygitini kullanarak ashnda ancak o zaman, toplumsal deder ve normlar
yeni bir toplumu kurabilecek élgide denetim altina alabilecektir
(Showstack Sassoon, 1982b:141). 'Yani, proletarya ordusu ideolojik
olarak donatilmali, burjuva varolug yaklasimuna kars: yeni bir
Weltanschauung [diinya gérust -gev.] ile, yeni yagam ve diigince bigim -
leriyle, yeni bir ahlakla, yeni dustincelerle silahlanmalidir. Ancak bu
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yolla tabyalar diiger, liberal oydagma zayiflatibr ve gelecekteki uyruk -
lanmin etkin nzasyla giiglenmis yeni proleter devlet dogar' (Fiori,
1970:243).

Proletarya iktidan aldiginda ise, Gramscinin mevzi savas: yeni devletin
dogal temeli durumuna geliyordu, ki bu da énce proletar ya hege-
monyas: kurulmadan séz konusu olamazd:. Yukanda tarhigh@mz iizere,
Gramsci o zamana kadarki Marksist-Leninist 6greti olan 'baskic: devlet'
kuraminin tamamlayicis: olarak, devletin egemen sinif hegemonyasin -
daki rolii ve hegemonya kuramini gelistirdi. Zorlama, ona gére, iktidar
bigimlerinden biriydi ve verili bir ugrakta, burjuvazinin yeni toplumu zor
kullanarak devirmeye kalktign ugrakta yeni proleter deviet icin tarihsel
olarak gerekliydi. Ancak,

entelektiel ve ahlaki hegemonya yoluyla yénetim, istikran guvence
alhina alp iktidan en genig nza ve kabul {izerine inga eden iktidar
bigimidir. "Bagimb toplumsal grubun gergekten dzerk ve hegemonik
oldugu ve yeni bir devlet tipini ortaya ¢ikardig: andan itibaren, yeni
bir entelektiel ve ahlaki duzene, yani yeni bir toplum tipine yénelik
somut gereksinme, dolayisiyla da en evrensel kavramlara, en rafine
ve etkili ideclojik silahlara gereksinme bag gdsterir' (Fiori, 1970: 243
italikler Fiori'nin).

Béylece, Gramsci proletarya hegemonyasini yalmzea burjuva devietini
kusatmanuin aracr olarak degil, yeni proleter devletin temeli olarak da
lleri strer: Mevzi savagimin yiratildago siirecte proletarya hege-
monyasim olugturan kurum ve érgiitlenmeler, yeni ahlaki ve entelektiiel
duzenin temeli durumuna gelirler. Gramsciye gére, manevra savast
(cepheden saldin) strateji agisindan yanhg oldugu gibi, devlet ele gegir -
ildigi zaman (érnegin, Rusya ornegindeki gibi) yeni toplumun
gelismesinde bir bogluk da birakmaktaydi. Her iki kuramcinin da
ongoérdugu demokratik, kitle temelli proleter toplum (hegemonya) ve
devlet tipine yol agacak olan alternatif stirece iligkin ek anlayig disindg,
bu biiyiik sl¢tide Rosa Luxemburgun degindidi noktadir. 'Bu anlamda,
anti-pasit devrim olarak hegemonya, gogulculugun kargisina konmug
totaliter bir anlayig olmak bir yana, tam da gogulculugun koguludur. . ..
Gramsci, siyasal digiince igin geri dénisgiin olmadid bir nokta belirler:
Anti-pasit devrim olmaksizin sosyalizme demokratik gegis mumkin
degildir' (Buci-Glucksmann, 1982:125-126).

Bu nokta, bizi mevzi savagindaki tglincii 6geye; Gramscinin, dedisim
strecindeki anahtar bilegen olarak bilince odaklanmasina getirir. Mevzi
savagl ig¢i sinih bilincine yénelik bir savagimdir, toplumdaki siyasal gig
iligkileri de kolektif siyasal bilincin degisik 'duzey' ya da 'ugraklanna
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dayanir. Ilk biling diizeyi, mesleki ézdeslesmedir: Meslek grubunun
lyeleri grubun birlik ve tirdesliginin, onu érgutleme gereksinmesinin
bilincindedir. Sadece ekonomi alaninda, tiretimde olmak kosuluyla bir
toplumsal sinifin biitiin dyeleri arasinda gikar dayanigmasina iligkin bir
biling ortaya giktignnda ikinci dizeye ulagilir. Bu biling dizeyinde, iggi
simufi egemen gruplar kargisinda siyasal-hukuksal esitlik talep eder;
devlet aygihina (yasama ve yuritmeye) katilabilmek, hattd onu -mevcut
temel yapilar igerisinde, egemen gruplarin deger ve normlan
gergevesinde bile olsa- diizeltebilmek igin oy hakk: talep eder. Ugiincii
biling diizeyinde, birey kendi korporatif gikarlarimin iktisadi bir simfin
dar korporatif sinirlanm agtigum, bagqmbbk kiltaring paylagan ve kendi -
lerini bagimh konumdan kurtaracak bir karsit-hegemonya olusturmak
lzere bir araya gelebilecek bitiin baguml gruplara kadar uzandigimu
fark eder.

Doérdiincti 6ge, bu ideolojik geligme topolojisini eyleme déntstirir.
Gramsci, tipk: Lenin gibi, siyasal partiyi iggi sinif igerisinde biling yiik -
seltmenin ve egitimin, proleter hegemonyas: kurumlanm geligtirmenin
araci olarak gériyordu. Ancak, Leninin tersine, devrimei partiyi digan-
dan sosyalist biling tagiyan bir 'éncti’ olarak gérmuyordu. L eninin par-
tisi, gegmigin isgileriyle gegmisin burjuva kékenli profesyonel aydin-
lanm, iggi siuh igin siyasa ve strateji geligtiren érgitgii-aydinlarin olug-
turdugu tek bir tumlesgik birim igerisinde kaynagtinr. Gramsci ise,
aksine, devrimci partiyi bir bittin olarak ig¢i sinifiyla iligkilendirir. Isci
siifinin, hipki kendinden énceki burjuvazi gibi, 'kendi saflan arasindan,
kendi organik aydinlarninm olugturabilme yetenedinde oldudunu; ister
kitle ister 6ncti partisi olsun, siyasal partinin iglevinin de, bu or ganik
aydinlarin etkinligini yénlendirmek ve (emekgi) simufla geleneksel
entelijensiyanin belirli kesimleri arasinda baglanti saglamak oldugu’
yazar (1971:4).

Gramsci, aynca devrimci siyasal partiyi kendi 'hegemonik® kaheilik
kosullanna sahip olarak (olagan araglarla yok edilemeyen bir parti
olarak) goriir. Her siyasal partinin i temel 6§esi bulunur: (1) 'katilimlan
yaraticiik ya da drgiitsel yetenekten gok disiplin ve badhlik bigimini alan
siradan, ortalama kigiler'in olugturdugdu kitle égesi; (2) kendi baglarna
birakildiklarinda higbir degeri olmayan ya da pek az olan gugler biitin -
lugini etkin ve gigli kibp ulusal dizeyde merkezilegtiren' baghca
tutunum 6gesti; ve (3) 'ilk 6Feyi ahlaki ve diginsel olarak da ikincisine
baglayip ikisi arasindailigki kuran' bir araci 6ge. Ikinci gerekli 6ge mev-
cut oldudu ve ébiir iki 8Fenin olugmas: da engellenemedidi zaman; yani
ikinci &Fenin birincinin igerisinde olusturdudu, ikinci 6Jenin ortadan
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kaldinlmas: durumunda ikinci 6geyi birinciyle iginciinin igerisinden
yeniden yaratmaya yardime: olacak bir mayalanma bulundudu zaman,
ancak o zaman partinin olaan araglarla yok edilemeyecedi ugraga
ulagilir (Gramsci, 1971: 152-154).

Bu bakimdan, Gramsci Birinci Dinya Savas: ile savag sonrasinin yok
olma noktasina getirilen sol parti deneyimlerine karsiik olarak, her
isginin "aydin' olmasini, potansiyel bir parti lideri ve ér giitglisit olmasiu
sadlayacak olan taban etkinlidini ortaya gikaracak bir liderligi savundu.
Buradaki kitle tabanh parti tarum, Leninist yaklagima timden karsiyds;
tipk: kendisinin mevzi savas: kavraminin, Devlet ve Devrim de Leninin
agikladidn, devlete cepheden saldindan tiimiyle farkh bir strateji olmas:
gibi. Her iki farklilk da, Gramscinin hegemonya kavramindan ve ideo -
lojinin rolii konusundaki temel oncilinden kaynaklamyordu. Nasil
Batidaki proletarya egemen burjuva deger ve normlanyla miicadele
edip onlann yerini alacak bir karsit-hegemonya geligtirmeksizin etkin
bir bigimde devlet iktidanni eline gegiremediyse, aym sekilde devrimci
parti de, ‘buytk birlestirici, merkezilestirici ve disiplinli giiglerle, aynca
yenilenme glclyle de' (Gramsci, 1871: 152) donatlmus isgilerin siirekli
akisini saglayacak ideolojik bir temeli partinin kendisi iginde yaratmak -
sizin hayatta kalamaz, karsit-hegemonyanin kurucusu ve egiticisi olarak
davranamazda.

Aydinlarin Rold

Bu nokta, bizi Gramscinin kéktenci de@isim stirecine iligkin k uramimn
tigiinci kismuina, aydinlar konusundaki ¢éziimlemesine getirir. Gramsci,
yaklasimimi Leninin Karl Kautskyye yénelik elestirisi Gizerine inga etti.
Kautsky, sosyalist harekette iggilerle aydinlar arasindaki iligkiyi yéneti-
lenlerle liderler iligkisi olarak gérme edilimindeydi. Yonetilenler ve lider -
ler ayrimi, aydinlann kuramsal ve ideolojik liderlik alanindaki daha s -
tan yeteneklerine dayanan hiyerarsgik bir aynma. Bu yetenekleri, onlan
aydin-olmayan iggilerin olugturdugdu kitle tabammn tizerine yerlegtiriyor -
du. Lenin, bu ayrimun ortadan kaldinlmas: gerektidini savunuyordu; isgi
kitlelerinin bilincini yukseltecek olan 6ncii parti, timlesik bir birim
halinde kaynagmus, gegmisin isgileriyle gegmisin burjuva aydinlanndan
olugacakti. Ne var ki, Leninin partisi de bu yeni liderler, aydinlar ve iggil-
er grubunu, Leninin kendi baslanna teori ve bilingli siyasal liderlik Gret -
meye yetenekli gérmedidi igci kitlelerinin zerine yerlestiriyordu.

Gramsci bu anlayigi reddetti. Onun yerine, siniftan bagimsiz ayn bir top-
lumsal kategori bigimindeki '‘aydinlar' kavramuimn bir mitos oldugunu
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ileri siirerek Kautskyyi elestirdi: 'Ekonomik iiretim diinyasindaki temel
bir iglevin kékensel alani izerinde ortaya gikan her toplumsal grup, ken -
disiyle birlikte, organik olarak, yalmzca ekonomik alanda degdil ama
aymi zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda da kendisine tiirdesglik ve
kendi iglevine iligkin bir biling veren bir ya da daha fazla aydin katman
yaratr’ (1971:5).

Normalde, aydinlar tizerine diigindiigumiiz zaman, aydinlarin olustur-
dugu protesyonel kategorinin yerine getirdigi belli bir toplumsal roli
saptanz. Gramsci, bu aydin tammini yazinsal, bilimsel vb. nitelikli
‘geleneksel’ profesyonel aydinlarla karakterize eder; bunlann toplumun
‘gatlaklan'ndaki konumlamg, kendisine iligkin belirli bir simflararas:
atmosfer yaratr, ama nihai olarak gegmigin ve bugiiniin simf iligki -
lerinden kaynaklamr ve degisik tarihsel sinif formasyonlarnna olan
baghhg: gizler. Ornegin, her siuf béylesi aydinlan -yani, kendi
simflarinin igerisinden gikip o sirufin hegemonyasini clusturma iglevini
géren aydinlan- 'organik' olarak tretir. Ote yandan, egemen sinflar,
egemen gruba turdeslik ve 6z-biling kazandiracak bagka aydinlar igin
bagmh simflara da el atarlar. Bagimh siniflardan gelen bu geleneksel
aydinlar, mesleki agidan organik benzerlerinden ayirt edilemeseler de,
bunlar -Gramsciye gére- farkhdirlar: Kendi sinif kokenleriyle olan
organik baglantlar artik sona ermigtir.

Ancak, Gramsci, kendi amaglarn igin, daha énemli olan ikinci bir aydin
tarum (ya da kategorisi) oldugunu savunuyordu. Bunlar, her toplumsal
simhn diiglinen, érgiitleyen unsuru olarak, belli bir teknik kapasitenin
sahibi olan kimselerdir. Bu 'organik' aydinlar, 'mesleklerinden (kendi
siflanna 6zgii herhangi bir ig olabilir) gok, organik olarak bagh olduk-
lan simhn digiince ve 6zlemlerini yénlendirmedeki iglevieriyle' ayirt
edilirler (1971:3).

Her insan, sonugta, kendi mesleki etkinliinin diginda, belli bir
entelektiiel etkinlikte bulunur; yani, bir "filozof", bir sanatgi, bir begeni
adamdir; bir dinya gérigt igerisinde yer alir, bilingli bir ahlaki
davramg gizgisi vardur, bdylelikle de bir diinya gériigiiniin desteklen -
mesi ya da degistiriimesine, yani yeni diigiince bigimlerinin ortaya
gikkmasma katkida bulunur,

Yeni bir aydinlar katmanimn yaratimas: sorunu, dolayisiyla, herkeste -
belli bir geligme duzeyinde varclan entelektiel etkinligin -kassal-
sinirsel gabayla olan iligkisini yeni bir dengeye dogru degisiklikten
gegirerek ve kassal-zihinsel gabarun kendisinin de, fiziksel ve toplum -
sal dinyayr durmaksizin yenilemekte olan genel bir pratik etkinlik
ogesi oldugu oranda, yeni ve butinsel bir dunya gérigiinin temeli
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olmasim sadlayarak- elegtirel bir bigimde gelistiriimesine dayarnir
(1971:9).

Egemen sinif, kendi siyasal partileri igerisinde geleneksel aydinlari ege -
men grubun organik aydinlanyla kaynagtirmaya g¢alsir; burada
geleneksel aydinlar, hem egemen hem bagimh simflardan gelen pro-
fesyonel aydinlan igermektedir. Bu arada, devrimci parti de aymn: geyi
yapmalidir; ancak kendi durumunda, etkilenmemig profesyonel burjuva
aydinlarini, proletarya kékenli profesyonel (geleneksel) aydinlan ve
kendi sinif cikarlarim asan bilingli bir diinya gériigiine sahip dgiinir -
érgiitgiiler durumundaki organik proleter aydinlan birbirleriyle kay-
nastiracaktir. Bu sonuncu aydinlar, yukanda tartighgnmiz su ortadan
kaldinlamaz partinin ilk égesidir. Partinin, egitsel iglevleri aracihéyla
iscileri sahip olduklan entelektiiel olanaklar konusunda uyandirarak,
olugmalan igin harekete gegirmek ve tegvik etmek zorunda oldugu iste
bu aydinlardir. Dolayisiyla, bu nokta Gramsci ile Lenin arasindaki en
6nemli siyasal farkhlbktir: Gramsci, 'butin insanlar ditgtintrdar’
gériigiine dayanan bir parti ve stratejiye inaniyordu.

Sonug

Ozetle, her ne kadar yazilannin higbirinde sistematik bir bigimde sunul -
mamug olsa da, Gramscinin devlet kuram, simfa dayal bir dstyap: ve
toplumsal siuf savagimina dayal bir huk uksal-siyasal sistem éngéren
Marksist yaklagimdan kaynaklanmaktadir. Gramscinin kurami, aym
zamanda, yukanda tartighdimiz Marksist-Leninist devlet zorlama
aygiindan agik bir kopugu (ya da ilerlemeyi) olugturur: 'Gramsci,
Bolgevik kuramci Nikolay Buharin tarafindan temsil edildigini
disiindiigii kaba diyalektik materyalizmi reddetti ve tarihsel materyal-
izm ogretisini gerek diigiincelerin tarih tizerindeki tesirine, gerek birey -
sel iradenin etkisine alan agacak bir bigimde yeniden formiile etmeye
girigti' (oll, 1978: 16). Ustyapinin etkilerine -iktisadi etkilerden ziyade,
entelektiiel ve kiiltiirel etkilere- iligkin vurgulamasi, Gramscinin, Bat'nin
daha geliskin sanayi toplumlaninda, devrimci hareketlerin etkinligine
karsin, iggi siifinin kayda deger bir bdlumi arasinda kapitalizmin
neden o denli destek bulup tutunabildigini agiklayabilmesini
saglamighr. Kendi 'hegemonya' égretisinde, Gramsci egemen simfin
yénetmek igin sadece devletin baski giiciine ya da hattd dodrudan
ekonomik giiciine dayanmak zorunda olmadigimi gérmiistiy; bilakis, sivil
toplum ve devlette digavurulan hegemonyas: araciifnyla, yonetilenler
egemen siuhn inanglar sistemini kabul etmeye ve onun toplumsal,
kalturel ve ahlaki degerlerini paylagmaya ikna edilebiliyorlard.
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Ancak, Gramsci Birinci Dinya Savas: sonrasinda Batida basganh bir
devrimin olmayisim ya da fagizmin yiikseligini agiklayacak bir kavrama -
hegemonya- tanitmaktan daha fazlasini yapti. Ayni kavram, Gramscinin
bizzat devrime iligkin goériglerinin merkezi oda@g durumuna geldi:
Hegemonya, karsit-hegemonya anlamina geliyordu; burjuvazinin
ustyapn yoluyla kurdudu egemenlik, yeni dstyapisal kurumlar geligtir-
erek, burjuva dedil proleter nitelikli yeni bir toplum kavrami yaratarak,
temel yapisal dedisiklik ugruna savagimi gerektiriyordu. Siyasal liderlik,
bir mevzi savasyla, yarii ekonomik egemenligin yam sira kiltirel ve
ahlaki Gistinlikle elde edilebilirdi.

Gramsci, aydinlarin ‘egemen grubun toplumsal hegemonya ve siyasal
htikimet ast iglevlerini yerine getiren gérevlileri® olarak (1971:12) énem -
li; ayrica, devrimci stiregte de merkezi bir rol oynadiklan kanisindaydi.
Is¢i simfindan gelen ve bu simfla baglanm devrimcei bir parti aracihduy -
la siyasal degigim yaratarak koruyan bu ‘or ganik' aydinlar, Gramscinin
siyasal stratejisinin (dogrudan siyasal iktidanndan bagimsiz olarak,
proletaryamn kilturel ve ahlaki Gstunliigantan kurulmasi) temelini olug-
turuyordu.

Gramsci, son gozimlemede, tipki Marx ve Lenin gibi, bir egitici idi.
Ancak Leninin tersine, kitlelerin entelektiiel niteliklerine ve kendi
simflarimn hegemonyasini, devrimci teori ve taktiklerden sorumlu
segkin bir birokrasi ya da segkin bir éncii partiye kendileri adina k ur-
durmak yerine, bizzat kendilerinin kurabileceklerine inamyordu. Isci
siifi bilincinin geligimi, Marksist teorinin bu kadar énemli bir bilegeni
olarak, Gramsciye gére hem kapitalist egemenligi hem de onun
yikihsimi agiklamakta baghca udraktir. Bu biling, kitlelerin iginden bir
kitle partisi bigiminde ortaya gikmaktadir.4 Nasi proleter bilincin eksik-
ligi burjuvazinin egemen konumunda kalmasirun baghica nedeniyse, bu
bilincin kendisi de proletarya igin, {iretim araglarim ve devleti kugatma
altina alirken, gig kaynag durumuna gelir.

Ceviren: Mehmet Yetig

Yazinin alindid: kaynak: Martin Carnoy'un The State and Political Theory
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1884) baghkh kitabimn
aginca béluma (s. 65-88)
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Notlar

1) Gramsci biyogratiler igin bkz. Fiori (18970) ve Joll (1978).
* Yazann hatasy; dogrusu ‘Bobbio'ya gére" olacak -¢.n.
**Yazann hatasy; dogrusu "(Bobbio, 1979: 28)" olacak -¢.n.

2) Yine de, bir dizi bagka yazann da igaret ettigi gibi, Mar ¥in sorunsahyla
Gramscininki arasinda bir aynilma yoktur, zira her ikisi igin de son kertede
ekonomi belirleyicidir (Texier, 1979). Dahas), Bobbionun yorumu
Gramsci'nin yazilarin onun siyasal praksisinden ayirir. Gramsci, bu praksis
iginde Italyan devrimci iggi simfi hareketinin, Leninizmin ve Ugtincu
Enternasyonal'in yaninda yer almisti (Mouffe, 1973:3-4).

3) Bu noktaya iligkin tartigmanin devam igin, Norberto Bobbio ile Jacques
Texier arasindaki gorag aligverigine bkz. Mouffe (1979).

4) Bu parti kitlesel bir karakter tagimakla kalmayacak, liderligi de
demokratik merkeziyetgilik yoluyla hareket ve tabanla batiinlegecekti (Buci-
Glucksmann, 1979:232).
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