Praksis (3) 2001, 203-227.

Uretim iliskisi Olarak Devlet!

Philip Corrigan, Harvie Ramsay, Derek Sayer

Burada geligtirilen tezin iki yénu
var. llkin; Marxin, Devleti tiretimle
igsel olarak iligkilendiren yazilan
énemli bir kaynak tegkil eder. kin-
cisi, yakin tarihli tarihsel gals-
malar (hem idari tarih bigimi dahil
yukaridan, hem de agsadidan tarih)
Marxin analizini desteklemek igin
kapsaml dayanaklar saglarlar.
Ote yandan bu tarihsel gcahgmala-
nn godu, gérinir kiddiklan seyi
yeterince anmazlar: Devletin kap-
sayicihd ama ayni zamanda kiril -
ganh@. Son olarak dikkatinizi ge-
keriz, bu yazi devlet olugumunun
tarihsel olarak incelenmesine a-
danmug bir gahigmanin baginda yer
almaktadir; sunu vurguluyoruz:
Burada andliz ettigimiz gey basit
bir yap: dedil, éncelikle simflar a-
rasindaki iligkilere dair, Gretim ilig-
kilerinin érgiitlenmesi ya da idare
edilmesi olarak anlayabilecegdi-
miz, de@igen bir iligki éruntasidur.

Bu yazida (baska bir yerde yap-
tdimiz gibi? &zellikle Marx ve En-
gelsin yazilanndan, uzun alintilar
yapacadiz. Bunu yapmak kismen
kendi tezimizi temellendirmek igin,

kismen de bir butin olarak Marxin
Devlet tzerindeki gérusleri hak-
kindaki mevcut anlayiglann kismi
niteligini gésteren metinleri sun-
mak igin gerekli. Artik Marxin iire-
tim tzerine yaptd caligmalan
baslangg noktas: olarak alan (ve
dolayisiyla Devlet olusumu ve sinif
mucadelesi dahil, siyasal ve kul-
turel tarihe iligkin farkl bir anlayig
geligtiren) pek ¢ok ¢ahgma mevcut
olsa dad halad gérece daha basit
éncillerle baglamak garttir. Bu én-
ciller, gorgiil olarak agik uglular
ama soyut dediller ve basitler.
Onlar ve ahntlanmuz yardimyla a-
retim ve Devlet bigimleri arasinda
genel bir tarihsel ve maddi bag-
lant: kurmay: umuyoruz.

Uretim nesne yapmak (meydana
getirmek) demektir. Nesneler, so-
yut olarak yapilmazlar; belirli, so-
mut bigimlerde tasarlanir ve tre-
tilirler. Bu bigimler de bu uretime
dahil olan ya da digerlerinin dog-
rudan dahil olmasim saglayarak
dahil olan insanlar arasinda belir-
li iligkiler gerektirir. Bu iligkiler ve
onlarin bir yéni olan, iligkiler
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hakkindaki duslinceler Grtnlerin yarm sira dretilir ve yeniden aretilir.
Marxa gére tim insanlar “digerleriyle belirli baglanti ve iligkilere gir -
erler ve ancak bu toplumsal baglant ve iligkiler igerisinden doga
Uzerindeki eylemleri, tiretim, vuku bulur.” (1849:80): Yani tGretim, (insan-
lar arasindaki) diigtinceleri ve iligkileri igerir; diger bir deyigle, *hayatin
tretimi (...) iki yonli bir iligki olarak géranir: bir yandan dogal diger
yandan toplumsal bir iligki olarak (...)' (Mar x ve Engels, 1845:43). Kapi-
talist Gretimin geligkili 6zelliklerinden bahsederken Marx séyle iddia
eder: ‘Uretim giigleri ve toplumsal iligkiler -toplumsal bireyin geligiminin
iki farkl ylizii- sermayeye yalnizeca arag gibi gériiniirler ve sermaye igin
kendi sinirh temelinde iretim yapmak igin yalmzca aragtirlar. Oysa ki
ashinda bunlar bu temeli gége kadar yikseltmenin maddi kogullandir'
(1845:43).

Fakat bizim burada vurguladigimiz nokta sudur: Marxa gére toplum-
sallagma ve igbirligi bigimleri lretici guglerdir (1845:43). Artik genel
olarak farkina varildid: tizere bunun, tarihsel dedigimi nasil anladigimiz
tzerinde son derece dogrudan sonuglan vardir.4 Kapitalin dérdincii
cildinin birinci béluiminde Marx gayet agik bigimde vurgulamugtr;
‘Ashnda bu bakimdan tim insan iligkilerinin ve iglevlerinin, hangi
bicimde ve nasil géruniirlerse gériinsiinler, maddi tretimi etkiledikleri
ve onun iizerinde az gok belirleyici bir etkide bulunduklan gésterilebilir!
(1863a:288).

Yani, iddia ediyoruz ki (insan toplumlarinn tarihsel deneyimine sadik
kalinacaksa eger) belirli ekonomik yasalar tarafindan idare edilen belir -
li bir teknoloji izerinden tanimlanabilecek bir nesne yapma bigimi yalt -
mak imkansizdur.

Benzer bir hata, milkiyet sahipligini bir tretim tarzimin tammlayic
niteligi olarak yalitmak suretiyle onun éziinii bulma ¢abasinda da sik -
likla gértlur. Bu perspektife gére iretim tarzindaki bir degisiklik
sahipligin degigmesiyle ve muhtemelen, bunu izleyen kullarum dedigik-
likleriyle tamumlanacaktir. Ne (dar anlamda diigiiniilen) iretim giiglerini
ne de hukuki milkiyet kontrolii anlayiglanm o tir bir {iretimi miimkiin
kilan siyasal, kaltirel ve dider iligkilerden ayirmak miimkindiir.5 Marx
ve Engels toplumsal dretim iligkilerini i bélimii kavrayiglan yoluyla
iligkilendirir:

Isbolimandeki farkh geligme safhalan kadar farkh miilkiyet bigimi

vardir; yani igbdlumindeki mevcut safha bireylerin birbirleriyle oleii

iligkilerini emegin materyali, arac: ve Grini bakimindan belirler
(1845:32).
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Isbslumi ve 6zel miilkiyet, nihayetinde, 6zdeg ifadelerdir: aym sey
birinde faaliyete, digerindeyse bu fadliyetin sonucuna referansla
sOylenir (1845:48).

Engelsin (27 Ekim 1830 tarihli iinla mektubundaki), tarihsel mater yalizm
‘en kolay igbdlimi bakig agisindan kavranabilir' gérigiyle timiyle
mutabikiz. Ashnda, eger bu perspektifi ve simif gatigmas: ile simf
miucadelesini pratik olarak ¢aligmay: (ve bunun akla getirdidi farkh tire -
tim anlayigim) unutursak, Devlet olusumuna iligkin ¢ok kismi bir
anlayisimiz olabilir. Marx, tim soyutlamalarinda oldudu gibi, analitik
semasinda ortitk olarak bulunan aragtirma yénelimini agikga vur gular.
Bu ylizden de 1847 de Proudhona kars: géyle demigtir:

Her bir tarihsel dénemde, malkiyet farklh bigimde ve tamamen farkh
toplumsal iligkiler alhinda geligmigtir. Dolayisiyla burjuva mulkiyetini
tammlamak burjuva dretiminin tim toplumsal iligkilerini ortaya ser -
mekten bagka bir sey degildir.

Badmsiz bir iligki, ayr bir kategori, soyut ve ebedi bir diisiince olarak
mulkiyeti tammlamaya gahgmak ancak metafizidin ya da huk uk bili-
minin bir yamlsamas: olabilir (1847b;154).

Bu noktaya ileride dénecegiz. Farkl bir Devlet kavrayigiyla ilgili olarak,
Marx ve Engels (agagida séyledigimiz ve bagka bir yerde ¢ Bolgevizmle
iligkili olarak uzun uzadiya tartighdumuz lizere onlarin yazilan da bu
konuda muglakhktan azade olmasa da) altyap: ya da temel ve tstyap:
gibi kavramlan metaforik olarak kullanmalarindan bir gema ya da
model soyutiamanin (ve daha ileri giderek ekonomik, siyasal, ideolojik
ve benzerlerini, Althusseryan kuramin kertelerini ve daha fazlasim
yaratmanin? ne kadar yanhs oldudunu yeterince gésterirler. Marx ve
Engels igin, 6zgtil tiretim tarzlar: (Devlet bigimleri dahil) kendi toplumsal
bigimlerini igerirler:

Belirli Giretici giglerin uygulanabilecegdi kogullar, toplumun belirli bir
simfimin yénetiminin kogullandir; bu simifin mulkiyetinden kay-
naklanan toplumsal iktidan pratik-digansel ifadesini her durumda
Devletin bigiminde bulur. Bu ylzden de her devrimci micadele o
zamana dek iktidarda olan bir sinfa yoneltilmistir (1845:52).

{...) maddi Gretimin 6zgtl bigiminden ilk elde ézgiil bir toplum yapist,
ikinci olarak da insamn dogayla iligkisinin ézgil bir bigimi dogar.
Bunlann devletleri ve tinsel bakiglan her ikisi tarafindan belirlenir.
(1863a:285).
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Kargihdn édenmeyen artik emegdin dodrudan ureticilerden gekilip
alindidy ¢zgil ekonomik bigim, yonetenler ve yénetilenler iligkisini
belirler. (...) Ne var ki, bizzat Gretim iligkilerinden dodan ekonomik
toplulugun bitin olugsumu, dolayisiyla da eszamanh olarak onun
ézgul siyasal bigimi, bunun Gzerine kuruludur. Batin bir toplumsal
yapmn en derin sirniny, gizli temelini ve bununla birlikte egementlik ve
badmbhk iligkisinin siyasal bigimini, kisacas), tekabil eden &zgil
Devlet bigimini ortaya seren sey daima uretimin kogullarnina sahip
olanlar ile do§rudan Ureticiler arasindaki dogrudan iligkidir; bu iligki
daima dogal olarak ¢ahgma ydntemlerinin ve dolayisiyla emegdin
toplumsal tretkenliginin geligimindeki belirli bir safhaya tekabiil eder
(1885:791).

Bu pasajlan ve alinti yapmadigimiz pek gok pasaji dzetlemek gerekirse,
Devlet bigimleri, tarihsel gelisimleri igerisinde ézgiil tiretim tarzlarimn
toplumsal iligkileri ve kosullanyla iligkilidir. Devlet bigimleri ne olumsal
ya da kazai olarak, ne de Devletin baskici bir iligkiler dizisi olarak
gorildagtndeki gibi (érnedin silahli organlar, hapishaneler) digsal
olarak iligkilidirler. Devlet bigimleri igsel olarak iligkilidirler. Devietin
bigimleri verili bir nesne tretme tarzinin ylzleridir; yeniden tretim igin
belirli miilkiyet tirleri ya da teknoloji kadar elzemdirler, dyle ki ashnda
kultiirel eidos ve ahlaki ethosla ayn: terimlerle distunulebilirler8. Siniflh
toplumlarda Devlet bigimleri hem godunlugun bask altina ainmasina
dahil olacak hem de giinliik iretimden ayn gériinecektir (géringiisel
olarak, yani dolayimsiz deneyimde). Ancak eder bir faaliyetler dizisini
ve dolayimsiz gériiniimlerini biitinsel agiklama olarak alrsak hem
kismi bir tarih hem de tahrif edilmig bir sosyalizm meydana getirmis olu -
ruz.

Sirada son bir nokta daha var. Marx yukanda verilen ikinci ahntiyn
‘gérgil olarak verili kosullann analizi'ne (1865:792) olan ihtiyac: vur gu-
layarak bitirir. Tarihsel ve gérgtil olma ihtiyacina yapilan bu vurgu, gahg-
malannda siiregiden bir temadir®, Alman Ideolojisi nde o ve Engels,
zamanlannin spekilatif filozoflanna karg: uyarmuglardir:

Gorgul gozlem her seferinde, gorgil olarak ve herhangi bir misti-
fikasyon ve spekulasyon olmadan, toplumsal ve siyasal yapiun Gre -
timle baglantisiru ortaya koymahdir (1845:35).

Gergek tarihten koparilan soyutlamalann kendi baglanna hig bir
degeri yoktur. Tarihsel materyalin duzenlenmesini kolaylaghrmaya,
onun ayn katmanlanmn ardigikh@na isaret etmeye yarayabilirler.
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Fakat hig bir gekilde felsefenin yaptd: gibi tarihin dénemlerini kolay -
ca dizene sokmak igin bir regete ya da gema vermezler . Tersine, zor-
luklar materyalin incelemesi ve diizenlenmesi (...) ve tillen sunumuna
girigilince baglar (1845:37).

Ne yazik ki pek gok Marksistin, analiz iginin ve soyutlama igleminin tek
bagina toplumsal deneyimin karmagikhklanm agiklayabilecedini
séyledigi bir zamanda, bu ne kadar vurgulansa azdir'd, Yagaminn
sonuna dodru Marx, Kapital deki analizinin soyutlamalann degil somut
toplumsal bigimlerin analizi oldugunu vurgulayarak béyle bir yanhg
anlamayr agikga dizeltmigtir!!, Basit tarmmlarla baglamamizin ve
(6znelftinsel oldudu varsaylan bir Gstyapiya kargy) nesnel oldudu ileri
stirilen maddi bir altyapiya a priori bir nedensel 6ncelik vermenin
icerdidi prematire kaparmumdan (ve diyebiliriz ki bunu izleyen fetiglestir -
meden) kaginmamzin bir nedeni de gérgil -ve her seyden 6te tarihsel-
araghrmaya duyulan sirekli ihtiyact vurgulamakh. Toplumsal gériingii-
lerin deneyimlenme yollanna ézel bir dikkat gésterilmelidir. Elbette,
daha sonra deneyim bigimlerinin étesine gegip bu deneyimleri miimkin
kilan yap ve iligkilere dogru ilerlemek zorundayiz. Deneyim bigimleri
son duradmiz olamasalar da baglangig noktamuzi olugturmahdirlar.

Devlet ve Sermaye

Simdiye kadar tretim ve devlet bigimleri (ve diger toplumsal bigimler)
arasindaki genel iligkileri tartighk. Artik bu yazinin ilgili oldugu diretim
tarzing, kapitalizme dénelim.

* Marx kapitalist retim1 iki karakteristik 6zellikle ayirt eder:

Birincisi. Urtinlerini meta olarak tretir. Meta Gretmesi onu diger ire-
tim tarzlanndan ayirmaz; bunu yapan ariinlerinin hakim ve belirleyi -
ci dzellifinin meta olmak olmasidir (...) sermaye ve ucretli emek
arasindaki iligki Gretim tarzimn btan karakterini belirler.

Ikinci ayirich dzellik (...) tretimin dogrudan hedefi ve belirleyici itkisi
olarak arti-deJerin aretilmesidir {1865:879-880).

Bu iddia bir soruya yol agar: Uretimin bu 6zgiil kogullar nasil oluyor da
ortaya gikiyor? Cevap kisaca sdyledir: Yeni toplumsal bigimlerin (yeni
Devlet bigimleri dahil) ingas: kadar, mevcut toplumsal kurumlan kullan-
ma arzusu lzerinde de dénen bir sinif miicadelesi yoluyla. Bu, Mar x1n
farkh yazilannda (6zellikle Kapital, I: Bélum VI ve Kapital igin kullandidn
defterlerde, Grundrissede; mikemmel derecede veciz bir ifade igin
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Grundrisse, 1858:278e bakiniz) tartigihir ve aym model Max Weber
tarahndan da izlenir (1920:Bélim IV). Kapitalizmle ilgili olarak, ézellikle
Ingilterede buna, 'yasadigi bir proleter simfimin cebren yaratimasin,
onlar dcretli emekgilere geviren kanh disiplini, emek sémirisinin
derecesini arttirarak sermaye birikimini hizlandirmak amaciyla polis
isthdam eden Devletin utang verici eylemi'ni (1867a:742) izleyerek
siyasal iktisatgilann 'dogaler balonlarim (ilkel birikim nosyonu; ya da az
sayida tutumlu gok sayida misriften nasil doddu) patlatmak da dahil
olur.

Bu nokta bizi Marxin sézleriyle 'hitkumetler, érnegin VILHenrynin, VIII.
Henrynin hiikumetleri, tarihsel gdzilme siirecinin kogullan ve ser-
mayenin varolugunun kosullanimn hazirlayicis: olarak gériiniirler”
(1858:507) savina gétirir,

Kapitalizmde deviet olugumunun hem simif yapisiyla hem de uluslann
geligmesiyle iligkili oldugunu vurgulamak gereklidir. Ik noktay: ele ala-
cak olursak, deviet 'burjuvalarin hem i¢ hem de dig amaglarla, miilkiyet
ve gikarlarmin kargiiklh garantisi igin benimsemek zorunda kaldiklan
drgutlenme bigiminden bagka bir sey degildir (...) dolaysiyla tim ortak
kurumlar devletin yardimuyla kurulurlar ve siyasal bir bigim kazanurlar®
(1845:90; bkz. 1847a:319).

Diger bir deyigle Burgerliche Gesellschaft -burjuva sivil toplumu- kendi-
ni "dig iligkilerinde ulus olarak' kurmak ve ‘i¢sel olarak da devlet olarak
érgutlemek zorundadur' (1845:89).

Fakat Marx bu burjuva simhrmn 'ancak bagka bir simfa kars: ortak bir
savag yuritmek zorunda oldugu siirece bir siuf' olusturdudu, ‘diger
bakimlardan rakip olarak birbirleriyle husumet iginde bulunduklian'
konusunda da agiktir (1845:77; bkz. 1847b:176; 1858:218). Devlet olugum -
lan ulusal devletlerdir giinkii (kitresel bir sistem olarak) kapitalizm kendi
tretim iligkilerinin uluslararasilagsmasimi giivence altina almak igin
beraberinde ulusal érgitlenmeyi getirir. Marx, Engelse géyle yazmsgt: (8
Ekim 1858): ‘Burjuva toplumunun &zgiil gérevi en azindan ana hatlany -
la bir diinya piyasasinin ve bu diinya piyasasina dayanan tretimin
kurulmasidur.'

Dahasi bu uluslararasilagmarnun igsel etkileri vardir. Marx sinai kapi-
talistlerin kékenlerini tartigirken Ingiltere'de onyedinci yiizyihn sonunda
'ilkel birikimin farkh ugraklan'nin nasil,
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kolonileri, ulusal borcu, modern vergilendirme usuliini ve korumac:
sistemi kucaklayan sistematik bir bilegim olarak [ortaya giktigina
igaret eder]. Bu yontemler kismen kaba kuvvete dayanirlar, drnegin
kolonyal sistem; ama hepsi, bir limonluk kullanir gibi, feodal Gretim
tarzimin kapitalist tarza dénigim strecini hizlandirmak ve gegisi
kisaltmak igin Devletin, toplumun yogunlagmg ve &r gitlenmis kuvve-
tinin iktidanm kullanirlar. Zor yeni bir topluma gebe olan her eski
toplumun ebesidir. Zor kendi bagina ekonomik bir gugtur (1867a:
751).

Engels 27 Ekim 1880 tarihli bir mektupta ‘Zor (yani Devlet giicil) aym
zamanda ekonomik bir gugtiir' diye yazar.

Iste ancak bu analizden, tiim bir siyasal, ekonomik, ve kiltiirel degdigme -
ler dizisine iligkin bu kavrayigtan sonra Mar xin ve Engelsin Devlet ve
Piyasa olugumunun iligkili oldugu vurgusunu anlamlandirabiliriz: 'Burju-
vazi, modern sanayiin ve diinya pazarimn k urulmasindan bu yana, niha-
yet modern temsili devlette tiim politik egemenlidi elde etti. Modern dev -
letin hitkumetleri, bir buttin olarak burjuva simfinin ortak iglerini yéneten
bir komiteden baska bir sey degildir' (Komiinist Manifesto, 1848:37).

Weber bu deneyimlerden ‘ulusal yurttag simfi, sézciigiin modern anla -
muyla burjuvazi dogdu' (1920:248; bkz.1918:82) diye yazar. Marx ve En-
gelse gore:

‘Sivil toplum terimi onsekizinci yuzyilda, mulkiyet iligkileri kendilerini
antik ve ortagad toplumundan kurtarmig durumdayken ortaya gikt.
Bu anlamda sivil toplum yalmzca burjuvaziyle birlikte geligir: ne var ki
dogrudan dretim ve iletigimden evrilen ve tim gadlarda devletin ve
dagunsel Ustyapinin geri kalamimin temellerini olusturan toplumsal
drgutlenme de her zaman aymn isimle anilmigtir (1845;89). 12

Ancak artik bu 'evrilmenin evrim -metafiziksel bir geligme manti@ nos -
yonuyla baglantili, dogal olarak geligen bir sireg- olmadigini agikga
sdylemenin zamani gelmigtir. Bu, hem stirekli bir sinif miicadelesi hem
de ulusal burjuvazi ve ulusal burjuvazi arasinda bir miicadeledir. Devlet
bir yap: degil, bir érgiitlenmedir; ya da daha iyi bir deyisgle, tim iligkileri
ve iligkiler hakkindaki diigtinceleri, kapitalist tiretimin ve getirdigi her
seyin dogal olarak diigiinilmesini ve yagsanmasin sadlayacak sekilde
e@ip bitkkmek tizere 6rgtitlenmig bir toplumsal bigimler bilegkesidir.

Bu tur gértinimlerin nasil dogal gériinmeye basladigni ileride tartiga -
cagz. Fakat ilk olarak gunu vurgulamak énemlidir: Devletin igleyigini (ki
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biz bunu diizenleme (regulation) olarak gdriiyoruz) sirasi ve siurlan,
belirli bir toplumsal formasyonda nesnelerin nasi yapildiq, dagitldigi
ve titketildigiyle belirlenen genig bir zor alanina yerlestirmek zorun-
dayiz. Ahlaki (moral) kategorileri Devletten ayn gérmek olagandir,
ancak Devletin dizenledigi sey insanlann énceden kategorilestiriime -
sine (cinsiyet, yag, siuf, kademe, yer vs.) dayanwr. Bu kilturel alan
gézard: edilemez giinki igbéliminiin belirli bigimlerine denk diiger.
Devlet olugumu ve chlaki diizenleme igsel olarak iligkilidir.

ikinci olarak, Devletin toplumsal bigimlerinin nasil stregiden sinif igi ve
simiflararas: catigma ve miicadeleler yoluyla kuruldugunu (ve yalmzea
bunlann sonucu olmadigini) anlamamuz gerekir. Bu miicadeleler kapi-
talizmin kaginilmaz geliskilerine odaklanirlar. Dolayisiyla egitimin aldig
fili toplumsal bigimler (dzellikle okullagma) ya da refah (6zellikle
guvence ilkesi) siufsal ve diger farklihklan igeren gekigmelerden kay -
naklanur. {sbéliiminiin, siufin ve diger yapilagmig deneyim farkhhk -
lannn, gérgil farklilk kargisinda evrensellik ve yansizhk iddiasinda
bulunan bicimler igerisinde yasamaya ve 'iglemeye’ nasil mecbur
kiindigim gérmeden, bu bigimlerin ne oldugunu kegfetmek kelimenin
tam anlamuyla imkansizdir.

Kapitalist tiretim iligkileri pratikte (gogu durumda bu k uramsal olarak da
telaffuz edilir) hi¢ bir bireysel girigimcinin gﬁvenemeyecegi, belirli,
duzenli olarak tekrar edilen ve gtivenilir kaynaklar igerir. Merkezi kapi-
talist tiretim iligkilerinin bu tir gereklilikler igin dogrudan ér gtlenmeyi
tesvik etmeyen dodas: geregi (igbolimi, suuf, patriyarka!3, sermayenin
insan stoklamasy, vs.) Deviet, farkh diizenleme iglerini gitgide artan bir
bigimde tizerine alir ve bunun sonucunda kendisi igin faaliyetleri Grretir
ve yeniden firetir. Bu, Devleti iiretime gére ikincil khimaz ya da onu ture-
timin {izerine yerlegtirmez - Marksizmde bu tir topografik metaforlarin
feci bir tarihi vardir. Kapitalist bir kiltirel devrim olarak gériulmesi
gereken sey giderek artan bir surette devlet organlar yoluyla érgiitienir
ve idare edilir. Fakat tekrar etmek gerekirse, bu her zaman sinifsal gek -
igmelerin ve diger gekigmelerin alamdir. Marx erken dénem sendikaci-
lariun ve Fabrika Yasalan'm olusturan digerlerinin tazyiklerini igci simh
igin bityiik ve ilerici bir adim olarak gérmustar.

Bunlann codunda merkezi bir yer tutan geyse, tabii ki megruiyet
sorunudur: Weberin ileri sirdagii gibi: 'Devlet insanlara tahakkiim eden
insanlarin olusturdugu bir iligkidir, megru (yani mesru saylan) siddet
araglariyla desteklenen bir iligkidir' (1918:78).
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Gramsciye gére: " ‘Devlet, ydnetici simfin sayesinde yalnizca
tahakkiimiinii megrulaghrmakla ve strdiirmekle kalmayip, ayni zaman -
da yoénettiklerinin etkin rzasim kazanmayr bagardigi (...) biitiin bir
pratik ve kuramsal faaliyetler bilegkesidir' (1934:244).

Megruiyet' ve ‘etkin nza duragan ya da soyut deil, tersine agin dere -
cede galkantih tammlardir. Oncelikle su sorun vardir: devletin vefveya
hukukun temeli olarak ne irade'den ne de zordan bahseden k urameilar
faillik ve bigim sorunlanyla meggul olabilirler (Marx, 1845:328f). Sorun
bireysel irade ya da zorun, bireyin étesinde (elbette simfin da étesinde)
seyler olarak sunulmalan geregidir ancak bunlar éncelikle burjuvazi it
iligkiler igin bir temel olarak kurulmaldir, Burada kurulan bicimler had
sathada farkh olacaktir, giinkii milcadele gogunlukla farkh disgman tiir -
lerini igerecektir: aristokrasi, kilise, diger ulusal sistemler, birlegmis bir
proleterya ve proleteryamn érnedin sendikalar ya da salonlar yoluyla
6rgitlenen kesimleri. Béylece, zaman icerisinde tutarhlik ve siireklilik
arz eder bigimde analitik olarak anlagilabilecek bir deviet sistemi kuru-
lur. Ne var ki, hatirda tutulmahdir ki bu analitik gekiller ve kategoriler
sturekli pazarlik, kinlganhk ve esneklik halinde yagamr. Edward
Thompsonin hegemonyanin simirlarnina dair uyanlarn bu noktada
garpicidir.

Yine de, eger Devlet kismi gikarlann istinde ve ekonominin diginda

olma géruntitsiini (bpk: hukukun iglemek igin o soyut herkes icin adalet
anlayigina ihtiyag duydugu gibi) siirdirremezse, verili bir ulusal for-
masyona ait belirli bir nesne yapma tarzini ve billurlagrmug gikarlar (yal -
nizca yéneten siflannkiler degil) ilerletmek i1zere harekete gegemez.
Fakat bunlar gérunumlerdir, gériingtsel bigimlerdir: gercekligin kendi-
ni ortak duyu kategorileri tizerinden sunmas: ve giinlik hayatta ele alin -
mas, pratik yapilmas: ve yeniden iiretiimesidir. Dahasi, ki Marx bunu
vurgularmgtir 14, kapitalizm ayr olmay: ve rekabeti en ‘enerjik kategori-
leri olarak kurar; bunun sonucunda da bireyler ve kertelere dair bir dizi_
simflandirma ve kademelendirme gelir. Bizi saran gériingiisel bigim-
lerin tesine gegecek (ve yine de bu bigimlerin deneyimine sadik kala -
cak ve yanhs, zorlama, kismi ya da yetersiz soyutlamalara !5 yelten-
meyecek) bir analiz, ayn ve bireysel olarak deneyimlenen geyler arasin -
da baglantilar tesis etmek ve temelde birlesik olarak yasadiqimz ve
digindigimiz geyleri de ayirmak zorundadur.

Bizim kargi giktigumuz iki genel devlet gériigi vardir: aragsal goérig
(Devlet, yoneten simf ya da hakim sinifin yéneten fraksiyonu taraiindan
kullamlmak ve temellik edilmek tizere oradadir) ve ustyapisal gériig
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(devlet, iiretimin olgular i siyasal ve ideolojik iligkiler alainda yansitir).
Birincisi bizi bir sey ya da makine olarak devlet nosyonuna gétiirir; ikin-
cisiyse diigiinsel, timiyle yanhs, sadece gergekligi (demir yumruklar)
saklayan bir érti1 (kadife eldivenler) olarak Devlet diiglincesine yol agar.
Marksist metinlerin bazilannda bu iki gérig i¢in de destek vardir ama
ikisi de Marx ve digerlerinin ayrintih analizlerini yarittukleri yolla uyum -
lu degildir ve en tehlikeli siyasal sonuglara yol agarlar.

Bizim gériigiimiizse ige devlet bigimlerinin ayn gérintimleriyle (terimin
islevsel bir hata olarak anlagilmamas: koguluyla zorunlu gériiniim' diye -
cek kadar ileri gidebiliriz) baglar: i) tiretim iligkilerinden veya tastamam
ekonomiden (ve gogu zaman da siyasetten, dzellikle huk ukun soyut ve
evrensel ilke ve ritiiellere bagvurmas: durumunda) ayn gériinmeleri; ii)
birbirlerinden ayri gériinmeleri. Bu ikincisi genellikle unutulur ancak
anlamaya gahgthdqmiz gdrinimlerin kritik bir bigimidir, 6zellikle Ingil-
terede. Demek istiyoruz ki kapitalizmde tretim iligkileri (nesnelerin ya-
pima tarzi) ayn ya da gevsek olarak baglantili (6rnedin devlet miada -
hale eder veya ekonomi siurlar) kurumsal alanlar, diizeyler, kerteler,
sahalar vs. bigimini alir. Uretim iligkilerinin deneyimlenme yolu budur.
Marx hayati boyunca (érnedin 1843:167;1871a, b, c¢) Sartrein ‘yan-
biitiinsellikler dedidi bu aynmlarin deneyimsel gergekligini teslim etmig
ve sunlan ileri sirmastar:

i) analizimiz; devlet, hukuk, kiiltirel iligkiler ya da tretim géringtlerini
kavramak igin bu ayrimlarin étesine gegmelidir;

i) sosyalizm; (a) bu étesine gegig olarak ve (b) Komtinist Manifesto nun
sézleriyle 'kamusal iktidar siyasal niteligini kaybedince', bu tur ayrim -
larin ve yanls bilegimlerin agilmas: olarak tanimlanabilir.

Bu temel aynm bigimleri ve yanhg baglantilar ortak duyuya fetislestiri-
lerek!8 agilanir. Bu kisaca, toplumsal iligkilerin dogallastirimas: amacy-
la insani ve tarihsel, yani kosullara bagh ve degigebilir niteliklerinin
inkar edilmesi anlamina gelir. Marxin sdzleriyle fetigizm, 'seylere top-
lumsal iiretim siirecinde verilen toplumsal ve ekonomik karakterin, bu
seylerin maddi dogasindan kaynaklanan dogal bir karaktere déniig-
tartlmesi'dir (1878:229). Bu birincil olarak bask: veya kiltiirel bombar -
diman yoluyla bagarimaz. Karsimiza gikan tretim bigimlerinin (forms),
insan irkin1 nemsizlestiren ve onsuz 6l maddeler olacaklar: insan tar -
ihini reddeden bir dayanikh dogalhd: vardir. Bariz olanin bu yavan, tek-
rarlarla dolu olgusalhd: bayad: is gérir ('Demek istiyorum ki, dyle
oldugu gok agik, dyle dedil mi?'-ne kadar gok diyalog bu gekilde, zihin
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kangikhd: ve tatminsizlikle biter) ama bu deneyimlere eglik etmek ve
onlar mesrulastirmak tizere idealizasyonlar ve agiklamalar da mevcut -
tur: 'Hakim diigiinceler, diginceler olarak kavranan hakim maddi iligk -
ilerin, dolayisiyla da bir simifi yoneten simt yapan, diiglincelerini de
hakim kilan iligkilerin diiginsel digavurumundan bagka bir sey degildir'
(1845:59).

Bu iki bilgi bigimi bir ahlaki topograf ya diyebilecedimiz geyde bulugur:
Tatmin edici olmayan deneyimler (insan gibi hissetmeme fakat bdyle ol-
mak zorunda oldudunu anlama deneyimleri) kuramsal olarak ‘agikla-
r:

yoneten simfin varolug kogullan, (...) hukuk, ahlak, vesairede
dugtnsel olarak yansitihr. Bu simhn ideologlan bu kogullara az gok
bilingli olarak bir tar kuramsal bagimsiziik kazandinirlar; bu kogullar
o simfin bireylerince meslek vs, olarak dustnulebilir, ezilen simhn
bireylerineyse kismen tahakkimun sislenmesi ya da fark edilmesi,
kismen de bu tchakkimun ahlaki aract olmak izere , bir hayat stan-
dard: olarak sunulurlar (1845:419-420, vurgu bizim).

Kapitalist tiretimde devlet dyle bir bigimde duzenler ve idare eder -
kisaca, érgitler- ki kapitalist aretim iligkilerinin tamimlayic1 dzellikleri
(bireysellestirme, bigimsel esitlik ve bir dizi toplumsal norm) bu toplum -
sal faaliyetlerin yiratilebilecedi ve ayarlanabilecedi tek yol gibi
gérinir. Baz: toplumsal ayarlamalar medeniyete esit hale gelir. Devlet,
simdiye kadar tarhghdumz gérungtleri ortaya gikan iligkileri dzenler:
tim diger iligki ve alanlar -siyaset, kaltur ve hatta giindelik yagam -
karsgisinda orada olan bir ekonomi. Burada igaret ettigimiz sudur:
Belirli yasalar tarafindan idare edilen ve iktisata (economics) ait bazi
kuramsal énermeler yoluyla anlasilan ekonomi (economy), kapitalist
iretim iligkilerinin gériingiisel bigimlerinden biridir; kapitalist Gretimin
nasil igledigini anlamak igin bir ylizey, bir girig yoludur. Onun ayrihg
gergekdis: degildir; toplumsal hayatin bir alam olarak bir yamlsama,
hile ya da vehim degildir. Sorun boyle digtniilen bir ekonomiyi kapital -
ist aretim iligkileriyle &rtugtirmek ve kanghrmaktan kaynaklanir,
Kapitalist tiretim iligkilerinin kapsami ekonomiden gok daha fazla
genigtir. Bu iligkiler yalmzca ekonomi géringlisini mimkiin kilmakla
kalmaz; belirli bir anda, belirli bir toplumsal formasyonda, belirli bir
nesne yapma yolunun mumkin kiinmasini saglayan araglardan
siyasal (devlet) ve kiiltiirel iligkiler de kapitalist tiretim iligkilerine dahil
olur.
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Ayni gekilde, yukanda igaret ettigimiz iizere bdyle bir perspektifin
sosyalist ingann neleri kapsadigina dair sonuglan vardir (Mar x igin éyle
oldudu agiktir). Marxa gére komunizm; insanlann, iretimi kolektif ve bi -
lingli olarak (ve artan derecede esitlikgi bigimlerde diye ekleyebiliriz)
érgutlemesi ve toplumsal amaglar igin dizenlemesidir (igte Marx bu
anlamda toplumsal kontrol'den bahseder, 1887b:412). Bu kosullar altin-
da, gok medeni ve yine de gok dogal addedilen ayrimlar ve bilegimler
sénecektir. Sosyalizmi gitgide daha buylk bir Devlet aygitiyla, gitgide
daha fazla iistten diizenlemeyle, kisacas: Marxin ve digerlerinin sosya-
list ingayla kastettiklerinin tam tersiyle 6zdesglestiren pek gok iddianin
kargisinda bu noktay: kuvvetle savunmak gereklidir. Sosyalist inga "simf
miicadelesinin, farkli safhalarinda stirmesini saglayan rasyonel
aragltr] (...) Emegin dzgurlegsmesini baglatir' (1871a:171).

Bunu sdyleyince, resmi gergekligin inga edilen ve kinlgan dogasin tek-
rar vurgulamak gerekir. Marx 'bir sinifi yéneten simf yapan' (1845:59)
iligkileri "toplumsal hayatin dogal bigimleri' (1867b:188) haline getiren
micadelelere igaret ederken aym zamanda bu tur dodal bigimlerin her
zaman kegte agik tarihini de vurgular:

Burjuva iktisadinin kategorileri tam da bu tarden bigimlerden olugur.
Bunlar tarihsel olarak belirlenen bu toplumsal tretim tarzina, yani
meta Uretimine ait Gretim iligkileri igin toplumsal olarak gegerli,
dolayisiyla nesnel dusunce bigimleridir. Metalann tiim gizemi,
emedin UrGnlerini meta Gretimi temelinde saran tam sihir ve
baytcaluk, diger tretim bigimlerini [ele almaya] baslayinca yok olu -
verir (1867b:188; bkz. 1867a:76)

Marx bundan sonra (bagka yerlerde yaptig: gibi) tarihsel olarak ézgiil
bir Gretim bigiminin iligkilerini ve kavrayiglarini insan tarihinin kékenle -
rine goétiiren tim Robinsonculan -ne gariptir ki her zaman kapitalist
nosyonlara gére davranan ilk asli insan birimi hakkindaki hikayeler -
elestirmeye yonelir. Marxin elestirisi, iginde yagadiimiz iligkilerin ve
bigimlerin tarihsel olarak inga edilisini aragtirmak igin analitik kategori-
ler (ya da kendi deyigiyle birincil denklemler) olugturur. (Bu tez, Sayerin
Marx's Method adli kitabinin temelidir ve orada tiim yénleriyle sunul -
mugtur.) Gunkii, "burjuva tretim tarzirun ve ona tekabiil eden {iretim ve
dagitim kogullannin tarihselliinin fark edildigi andan itibaren, onlan
tretimin dodal kanunlar olarak gérme yanilsamasi ortadan kalkar ve
yeni bir toplum olana ortaya gikar' (1863¢:429; bkz. Sayer, 1979a)
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Devletin inga edildigini ve devlet tzerinden miicadele verildigini vur gu-
luyoruz. Bunun merkezindeyse iki yanh bir tarihsel pratikler dizisi vardir:
i) her zaman tiim medeniyetlerin ihtiyac: olan bir optimal k urumsal
yapi oldugunu ileri sirmek amaciyla, ashnda had sathada degigken bir
Devlet iligkileri dizisini doJallaghrmak igin tarihin stirekli bigimde
yeniden yazimu ve ii) tiim alternatif devlet bigimlerini, 6zellikle de ulusal
toplumsal formasyon diizeyinde farklilik tesis eden bir érgitlenme bigi-
mi éngéren (ya da, sinifsal ¢izgide herhangi bir uluslararas: dayamgma
bicimi olugturan: suglann en buyudul) alternatif devlet bigimlerini marji -
nallestirmek (karighrmak, inkar etmek, yok etmek, sulandirmak, yardim
etmek). Ingiltere de 17901arda Jakoben diigiincelere, 1910 ve 1920lerde
de Bolgevik dugiincelere kargi devletin uluslararasi dayamgmay: bastr -
mas: yapisal olarak benzerdir. Bunlarin gogu genel olarak bask: ve &zel
diizenleme organlan yoluyla (ézellikle de devletin Hizmetkarlan:
Edward Thompsonin [1878b, ¢, d] tarishd tzere, tam anlamiyla
yéneten sinifin organik aydinlan ve gergek yoneticilerimiz) uygulan-
migsa da, devlet egemenliginin gergek bigimleri gériniirde siifsiz ve
ebedi yénetme ritiielleri ve ahlaki mutlakiyet kategorileridir, ayrica hem
‘ulusal gikara hem de rasyonalite ye ya da mak ul olmaya iligkin bildiril-
erdir. Bu ritiiel ve kategorilerin mimkun kildign gey, siyasal sorunlar
olarak yasananlann ¢odunu sdylenemez kilan bir siyasal ¢ncelikleri
tarhgma tarzidir. Ay rittel ve kategoriler pek gok geyi de herhangi bir
sekilde tarhiglamaz kilarlar.

Bu yiizden de bu devlet bigimlerine karg: miicadele, aksi taktirde ¢zel
tasalar ve kigisel kaygilar olarak anlagilan geylerin maddilestirilmesini
ve tartigimasin mumkin kilan bilegim ve érgitlenme bigimlerini igerir.
Ingiliz tarihinde -béyle gruplar defalarca yeniden olugturulmug ve
déntgtaridmisgtiir. Su tarihsel olgu, sorunu daha da karmagiklagtirmak -
tadir; Modern devlet bigimlerinin izerinden kuruldugu toparlayic
seslerden biri de lyilegtirme ve (daha az somut bigimde dile getirilen)
flerleme olmustur. Kim daha iyi bir saghk hizmetine, parklara,
kiitiphanelere ya da galerilere ve egitimin daha yaygin bigimde saglan -
masina kars: gikabilir ki? Ama bunlar asla toplumsal yarar olarak in
vacuo sunulmadilar; bunlar, énceden var olan simfsal ve dier alterna-
tifleri marjinalllegtiren ve bastiran devlet hizmetinin 6zgiil toplumsal
bigimleri igerisinde sadlandilar. Ayru sekilde, bu toplumsal bigimleri kur-
mak igin kullanlan araglar, kategorilesgtirme ve siniflandirmaydi -
toplumsal deneyimin gitgide artan bir gekilde dillendirildigi toplumsal
lagatgenin, kamusal dillerin ingas:.
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Burada kasita iligkin kisa bir uyanda bulunmak iyi olacaktr. Simdiye
kadar tasvir edilenler genel olarak anlagildiginin gok étesinde kasithydi.
Corriganin doktora tezinin 3. ve 4. bslimleri, farkh stratejiler ve taktik -
lerin alternatiflere miidahale olarak, tiretimle ilintili olarak vs. nasi-sif -
sal terimlerle tartigilmig oldugunu gésterir. Yukanida kisaca igaret
ettigimiz Gzere, ydneten siniflann istedikleri gibi davranmakta ézgiir
olmadiklan durumlar da vardir. Ikin, kapitalizmde, ancak iflas ya da
minimum etkililik riskini géze alarak gézard: edilebilecek zorunlu
yasalar vardir, kkinci olarak, yéneten simflar icerden ve digardan -alter -
natif ydnetme kavrayiglanindan ve diger ulusal burjuvazilerden- gelen
rekabetle yiizyiizedirler. Ugtinciisii, normal olarak bahsi gegen bir-
legmis grup olmaktan uzaktirlar. Marxa gére, bu sinirh ve 6zel anlarmun -
da Devlet, tegebbiise kiyasla kapitalist yénetimin gok daha kapsayici bir
ifadesidir; ya da, ekonomi' ve siyasete dair yukandaki tarhgmamiza
dénersek eger, (Mao Zedungun bir 8rnedini k ullanalim) her ikisi de ayr
bileskenin énii ve arkas: olacak kadar igsel iligkili yénetim bigimleridir.

Sonug bélimumiizden dnce toparlamak gerekirse, kapitalizmdeki tam
devlet bigimleri, gériinuste toplumun ustiindeki dodal ve medeni statii-
lerine ragmen, siiregiden ¢atigmalar, micadeleler ve geligkiler vas:-
tasiyla kurulurlar. Devlet, tutarh bir bigimde éncii iiretim bigimlerinin ve
ulusal kapitalist gikarlann lehine hareket ederek kapitalist iiretim iligki -
lerini diizenlese de, yonetimi, iki énsel ritiiel ve kategori sistemi Gizerinde
yukselir: Géringusel olarak ayr olan bireyleri belirli, gogunca huk uken
tanimlanmusg bigimler vasitasiyla kademelendiren genig bir ahlaki tasnif
ve ikincisi, o liretim tarzinda nesnelerin nasil yapilabileceginin yavan ve
tekrar eden barizligi. Islerin yiirittilmesinin tek yolunun artik bu olmas:
(ki bu dogal barik ahlaki tasnifi destekler), alternatiflerin gecerliligini
reddetmeye yénelik uzun ve kanh bir miicadeleden kaynaklanir. Bu
micadeleler iglerin nasil yuradidunian oldudu kadar dilimizin de bir
pargasidir; ashinda ikisi, tabii ki birbirinden ayrilamaz -bir eylemi talih -
siz, rezilane, korkung ya da kazai olarak adlandirmak yerine ‘yasadisi
olarak adlandirmak ortakduyusal beklentileri harekete gecirmektir.
Gogu zaman bu soézel tasvirlerin ne kadar maddi oldudunu ciddi
bigimde géz ardi etsek de, bu basitge insanlara ad koymanin bir sonu -
cu degildir; bu adlar(in) hayatmz strdiirme geklimizi teyit ettidi ve
megrulagtirdifn (séylendigi) igindir. Devlete iligkin sosyalist anlayig -her-
hangi bir déniiglimiin mumkiin olmasindan énceki satha- bu gok genig
toplumsal deneyim érgiistinii kavramalidir.
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Sonug

Marxta (Engels, Lenin ve digerlerinde oldudu gibi) !7, devleti nasil anla-
mamiz gerektifine dair baz muglakliklar ve kaymalar oldugunu
soylemistik. Tezati vurgulamanin bir yolu (ki bunun da bazi sikintilan
vardir) devleti bir organizma ya da bir érgitlenme (organizasyon)
olarak anlama; yani insan ilerlemesinin evrilen dogatl bir bigimi ya da
belirli bir sathaya ézgii, ézgil olarak inga edilen toplumsal bigimler
dizisi olarak anlama arasindadir. Dahasy, ileri stirilebilir ki bu fark bir
biitiin olarak topluma iligkin genig bir kavrayig farkiyla ilintilidir: érnedin
igbélumiintin felsefi olarak (farkh toplumsal alanlan kurar bigimde)
anlasididn kavrayiglar ve igbdliminin biitin toplumsal formasyona
niifuz eden tGretim iligkileri agisindan anlasildign kavrayiglar. Bu yorumu
burada aynintilanyla tartigmak niyetinde degiliz. 18

Birbirine zit gérigler ileri stiren iki ayn yazi grubuna ve devlet bigimleri
ve olanak verdikleri sosyalizm arasindaki iligkiye dair iki farkh gériige
dikkat cekmek istiyoruz. Marx ve Engels, goJunlukla devieti her geyden
sorumlu yapma kaygisindaki merkeziyetgiler olarak sunulurlar. Buna
kamit olarak da iki metin gdsterilir: Birincisi 1848 tarihli Komiinist Partisi
Manifestosunun merkezindeki programdir, ikincisiyse '1793te
Fransada oldudu gibi, bugin Almanyada gergek devrimci partinin
gérevi en siki merkezilegtirmeyi yuritmektir' (1850:285) diye biten Mart
1850 tarihli, Merkezi Otorite nin Lig e Hitab: dir. Ancak iki y1l sonra Marx,
18 Brumaire in sonunda Kapitalist devleti ikmal etmekten degil pargala-
maktan bahsediyordu. lkincisi, ki Leninin bu diizeltmelere dikkat
gekmesinden yetmig yil sonra hala onlan vur gulamak zorunda olmamiz
bir rezalettir, Marx ve Engels Manifestonun 1872deki Almanca baskisi-
na icinde agikca goyle dedikleri bir Onséz yazmglardur: 1848 tarihli met -
nin 2. kismumn sonundaki program,

bugin pek gok bakimdan gok farkh sekilde formule edilirdi. Medern
Sanayiin dev adimlanmn 1gidinda (...) [ve] ilk olarak Subat
Devriminden, daha sonraysa proleteryanin ilk kez iki ay boyunca
siyasal iktidara sahip oldudu Paris Komunt'nden kazamlan pratik
deneyimin 1iinda, bu programin bazi aynntilan modas: gegmig bir
duruma geldi. Komin bir geyi 8zel olarak ispatlamugtir: "iggi simh veri -
li devlet aygitini basitce ele gegirip kendi amaglan igin k ullanamaz.”
(1872:31-2)18

Son bir kag kélime, tabii ki, Marxin Fransada I¢ Savastaki Paris
Komiinii évgisiinden ahnmigtir. Bunlar kapitalist devleti anlama yolun-
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da ihmal edilmis metinlerdir -ayni zamanda, Mar xin bir devletin gergek-
ten toplumun Ustinde hikkiim siirebilecegini (Bonapartist denilen
gériingti) iddia eder gériundiigii 18501erin metinlerini diizelttikleri igin.
Aksine Marx, kapitalizmdeki tim devlet olusumlanmn sinif iktidann: ek -
lemledigini vurgular. Komiin hakkindaki taslak ve metinlerde (1871q, b,
c), Marx ve Engels devleti masum bigimde kullanan her kapitalizmi dé-
nigtirme gabasinin buyiik maliyetleri oldugunu duyururlar. Bu, Grams-
cinin uzun yllar sonra dikkat gekecegi bir zihin kangikhigdir: 'Sinif-
devletinin ve duzenlenen toplumun kangtinlmas:, keskin miicadele ve
calkantilan énleyecek her diizenlemeden memnun olacak olan orta
siniflara ve kiigtik aydinlara ézgudir. Bu, tipik bir tepkisel ve gerici kav -
rayigtir' (1934:258),

Marxin ve Engelsin Manifesto daki ‘Muhafazakar, ya da burjuva sosyal-
izm" hakkindaki uyanlan ve Marxin 18 Brumaire deki 'Sosyal-Demokra-

sinin kendine 6zgii karakteri'ne dair tarigmas: bu tarismayla had saf -
hada ilintilidir.

Bu baglamda Komiindeki 'kahraman kardeglerimiz'le ilgili olarak
dikkat gekici olan gey,

buydu. [Komun] esasen bir i§gi simfi hitkumetiydi, tireten simfin el
koyan simufa kargi micadelesinin Gring; gatisi alinda emegin
ekonomik dzgurlesmesini yuriutmek Uzere nihayetinde kesfedilen
siyasal bigimdi (1871c:72).

Bu bizzat devlete karg: bir Devrimdi (...) bizzat Simf tahakkiminin
bu igreng makinesini yikmak igin bir Devrimdi (...) Sadece, kendileri
tarahndan tim toplum igin gergeklegtirilmesi gereken yeni bir
toplumsal gorevin, tam simiflardan ve sinuif tahakkiiminden k urtulma
gdrevinin ategledigi Proleterler bu simf tahakkiiminiin aracini -
Devleti- (...) yikabilirlerdi (1871a:187).

Komun sinif micadelelerini ortadan kaldirmaz (...} tersine o sinif
micadelesinin farkh safthalanndan gegmesini sadlayan rasyonel
araci saglar (...} Emegin dzgirlegmesini baglatir (1871a:171).

Burada gok fazla Marksist klasidin paylastd bir tarafgirligi vur gulamak
zorunludur: ézgiirlegsme yalmzca erkekler tarafinda ve erkekler igin ger -
geklestirilecekmis gibi yazma egilimi. Buna baska yerlerde dikkat ek -
mistik20; ancak buna her zaman igaret edilmeli ve yeniden iiretilmemeli.
Bir grubu (stkutla ya da damgalayarak) insandan az bir ey olarak
isaretleyen tim temsil sistemleri sosyalist inga yolunda -ki uzun ve vira -
jlt bir yoldur- déntstarilmelidir.
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Imdi, kapitalist Devletin déniigtiiriimesi ve reforme edilmesi arasindaki
bu tezat yeni bir mutlakgilik, yeni bir pliritenizm olarak ok unmamahdur.
Aksine, her zaman mumkiin olan en buyuk taktik ciddiyeti -igleyiglerini
insanilegtirmek ve agmak igin tim Devlet bigimleriyle ve bu bigimler
icerisinde galhgmak, onlarla micadele etmek ve savagmak- savunduk.
Ama ayn1 zamanda bunlann daha genig bir siyasal anlayiga tabi olan
(yani kendi baglarina yeterli olmayan) bir dizi taktik oldugunu ve bir
horgérme stratejisiyle kangtinlmamas: gerektigini de soéylemistik. Bu,
tim kapitalist iligkilere kapitalizmde nesnelerin nasil yapildigqina dair
temel dederlerin -tim nesneleri (ve pek ¢ok iligkiyl) meta bigimine
indirgemek ve 6zellestirilen ya da sistemin kendisini stirdiirmek igin k ul-
lanilan arh dederi iiretmek- niifuz ettigini fark etmenin bir sonucudur 2!,
Burada tarhghdqmz gey aym zamanda sosyalist bir stratejinin nasil
kurulduguna yénelik bir goérastiir: hatalan fark ederek. Leninin séyledigi
gibi, yalnizca higbir sey yapmayanlar asla hata yapmazlar. Yukanda,
Manifesto'nun yansira, Marx ve Engelsin merkeziyetgi gérindagi bir
metne daha yer vermigtik. Bu metinden otuz bes yil sonra Engels onun
ve Marx1n bir hata yaptignm kabul etti: 'O dénemde, Bonapartist ve lib -
eral tarih tahrifcilerinin yiiziinden, Fransiz merkezi idare aygitimin Biyitk
Devrim'ce ortaya gikarildign agik gériinityordu’; daha sonra anlagids ki
bu tiir Devlet bigimleri baslangigtan beri gericiliin araglanyd: (Engels,
1885:285-286).

Bu tir bir analiz ve bu tur bir perspektif Mar xtan ve digerlerinden
cikanlan genig bir stratejiyle de baglantihdir: sosyalist inga i) Devrim
denen tek bir andan baglamaz ve bir dizi ani devirme anlarn igerse de,

azinhdn kar igin yénetimini siirdiren tum iligkilerin dogrudan sor gulan-
masin ve déniistirilme ¢abasinini da gerektirir; ii) kogullann ve kisi -
lerin egszamanh olarak dénisgtirulmesine, strekli bigimde, 'bariz olanin
zorlanmasina’; toplumsal hayatin belirli olgularimn verili kabul edilen
nesnelligini (tarihselliklerini kegfetmek amaciyla) ya da duygu, kayag ve
sorunlann gérunirdeki 6znelligini (kigisellik anlaminda) sorgulayan ka-
tegorilerine ve ritiiellerine odaklanir. Yukanda, igbélimintn kapita-
lizmdeki tiim siyasal kurumlarda géralduguant ve tecessiim ettigini iddia
etmigtik. Tsbslima terimiyle yalmzca Ug Bayiik Aynmu (kent ve kir ara-
sinda, biiyitk élgekli sinai ve kligtik dlgekli tanmsal Gretim arasinda, zi -
hinsel emek ve kol emegi arasinda; her ¢ durumda da ilki digerini do -
mine eder ve Qigiinci ayrim hepsine hitkmeder: 1871q, b, c) kastetmi -
yoruz; insanlann kademelendirildigi ve konumlandinldidn tiim ritiiel ve
kategorileri kastediyoruz. Iste tam da bu alanlarda i) genellikle iktisada
ait bir mesele olarak gériilen igbélimiini siyasal ve kiltiirel iligkilerle; ii)
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toplumsal hayatin ayn bir alam olarak siyasetin ve kiiltirtin ortadan kal -
dinlmasin, igbélimiinan ortadan kaldinlmasiyla irtibatlandirmak an-
laml hale gelir. Marx ve Engelsin Alman Ideolojisinde kastettikleri
(Marx tarafindan 1872de Fransada I Savasta da tekrarlanan) budur:
Yukanda Feuerbacha karg: sdylenenlerden, isbélimii gergevesindeki
énceki devrimlerin yeni siyasal kurumlara yol agmaya mahkum olduk-
lan sonucu gikar; aymi sekilde, igbélimiinii ortadan kaldiran komiinist
devrimin en sonunda siyasal kurumlan ortadan kaldiracadm sonucu
Gikar (...)" (1845:380; yukanda denilen 1845:52-3tur).

Burada, Devlet bigimlerinin aynlklan ya da kurumsal etkiligi agisindan
analiz edilmektense nasil iligkisel olarak analiz edilebilecedini vurgula-
maya galistik. lleri sirdugumiz seyin merkezindeyse belirli bir iiretim
iligkileri anlayig: ve simflarin, siif miicadelesinin ve sinif geliskisinin ka -
pitalizmde merkezi oldugu dugiincesi vardir. Baglangigtaki tarumlarimiz:
basitlegtirdik glinkii gok uzun zamandir kapal diye bilinen kapilarn
agimasina olanak vermek ve bizi birbirimizden ayiran bilgi disiplin -
lerinin sinirlanni gizen tim o gok saglam duvarlan yikmak istiyorduk.
Nihayet, tarihsel materyalizmin -tabii, Marx ve digerlerinin sundugu
kaynaklann kutsal metinler olarak degil, tarihsel deneyimin g inda
anlagilan metinler olmas: kosuluyla- bugiiniim@izit anlamak icin diger -
lerine gére gok daha kapsaml bir k uram sundugunu (ki bu Ingiltere de
ve bagka yerlerde bir kag kusak tarihginin ¢alismalannda gérilebilir)
ileri stirditk. Giinki projemiz gegmige geri gitmek degil, giinamiiziin tar -
ihsel niteliklerini ve mevcut toplumsal ayarlamalarin, ézellikle Deviet
diizenlemesi bigimlerinin serpilmesine izin vermedigi zengin insani kay -
naklan ortaya koymaktr. Inaniyoruz ki bu kaynaklar -tzellestirilen ya da
nzalan ve kontrolleri olmadan dagitilan kar igin yapilan iretimi
surdiirmek amaciyla istemeden galigan kadin ve erkekler-, sosyalizmin
gergek kaynaklandir ve serbest birakildiklannda (tarthin gésterdigi gibi)
olaylann farkl gelisebilecedini gérecediz. Biz de galigmalanmz iste bu
gelecege adiyoruz.

Ceviren: E. Attila Aytekin

Yazinin alindign kaynak: Philip Corrigan (det.), Capitalism, State
Formation and Marxist Theory: Historical Investigations (Londra:
Quartet Books, 1980)
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Notlar

1) Bu yazi, British Sociological Association'in 1977'de Devlet Gizerine dizen-
ledigi konferansa sundugumuz bildiriden dogmustur. Ayrica ortak ve birey-
sel ¢ahgmalanmiza dayanmaktadir, dzellikle iki ortak kitabimiz Socialist
Construction and Marxist Theory (1978) [Sosyalist Inga ve Marksist Kuram)]
ve For Mao (1979) [Mao Icin]; Sayerin Marx's Method (1979) [Marxin
Yéntemil: Corriganin doktora tezi (1977); Ramsay (1976; 1977).

2) Ornegin Socialist Construction and Marxist Theory'ye [SCMT] ek, Marx's
Method; ya da Corrigan ve Sayer, 1879.

3) Hal Draperin dért ciltlik kusursuz gahgmasina bakimz; diger kaymalar
Holloway ve Picciotto, Jessop ve digerlerinin eserlerinde izlenebilir.
Miliband ve Poulantzas arasinda muazzam bir tartigma yaganmghr; tartig -
manin 6zeti Laclauda (1975), tartigmay: izleyen gesiti yorumlar
Pulantzas'da (1976; 1978) ve Miliband'da (1977) bulunabilir. Elias ve
Foucaultnun galigmalarn diginda, buyuk élgude hemfikir oldugumuz iki yaz
grubunu vurgulamak isteriz: i) 1920%er Bolgeviklerinin yeniden kegfedilen
eserleri, drnedin Rubin, Volosinov ve Pashukanis; ii) Stuart Hall'un tarama
ve analizleri (drnegdin 1977q; 1977b).

4) Daha eksiksiz bir belgelendirme igin Marx's Method, 5.83-7; SCMT, 5.3-4'e
bakimz ve Anderson, 1974:203f.; Balibar, 1970:233f.; Bettelheim, 1972:86f;
1974:911 ile kargilaghnmz.

5) Bu, tim ¢aligmalarimizin {emel tezlerinden biridir. Erken tarihli bir tartig-
ma igin bkz. Corrigan ve Sayer, 1975. Ondokuzuncu ylzyl Ingilteresi igin
genig bir galgma Corrigan'in doktora tezinde, ézellikle 3.bélim'de sunul -
maktadir.

8) Corrigan'in doktora tezinin 2. Bslami Mar x ve Engels'deki muglakliklann
izini stirer; SCMT Bolgevizmi inceler.

7) Bazilan, Stuart Hall'un deyigiyle, bir zorunlu tekabiliyetsizlik k urami inga
etmis durumdalar (bkz. Corrigan ve Sayer, 1978). Bu ¢zerklegtirme Marx ve
Engelsin Alman Ideolojisinde elegtirdikleri 'felsefi kahramanlarimizin®
("Almanya'daki gergek kogullann periganh@'yla ilintili olarak) yazdiklanmn
goduna denk diger. Marxin 1880 tarihli "Wagner Uzerine Notlar'daki Gnli
analizler de dahil olmak Gzere, bu tir ‘kuramsal balonlara hiicum etmeyi
surdirdidana vurgulayahm.

8) Bu boyuta M. Barrett vd., Ideology and Cultural Production'da (1978) ve
Philip Corrigan ve Paul Willis'in yakinda gikacak olan Screen Education ve
Media, Culture and Society'deki makalelerinde deginilmektedir. Basil
Bernstein'n eski gahgmalanna da 1gik tutan yakin tarihli gahgmalan
(6rnedin 1977a) bu noktada gok énemlidir.

9) Bu vurgu Marxs Method'da vardir ve Sayer (1979q) ile Corrigan ve
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Sayern (1978) ileri sirdugu gibi sosyalist analizin bir bilegenidir.

10) Edward Thompson'in Poverty of Theory (1978) adh kitab: Marksist bili-
min materyalist/gérgtl/tarihsel yaninin inkar edilmesine kargi gok giddetli
bir elestiridir. Dikkate deger bir tarbigma History Workshop dergisinin say-
falannda, érne@in 6. Sayida Richard Johnson'da, 7. Sayida Keith
McClelland ve Gavin Williams'da bulunabilir.

11) Bu onun Adolph Wagner elestirisinde vardir. Bu metinler Corrigan ve
Sayerda (1975; 1878) ve Marx's Method'da bulunabilir.

12) ‘Digtnsel Gstyap:' terimi Mar x tarafindan pek ¢ok yerde kullandmsgtr -
érne@in aymni kitapta (1845:373). Bunun altyapi-Gstyap: metaforunun Mar x'in
tim gérungusel bigimlere ydnelttigi stratejik elestriyle daha ‘uyumlu' bir
agiklamasina igaret ettigini diganiyoruz (Corrigan ve Sayer, 1978: 201f.)
Daha énceki tarigmalar Sayer, 1975; Corrigan ve Sayer, 1975; SCMT, s.4f,
ve Marx's Method, s.80!.'de bulunabilir.

13) Kapitalist Gretimin patriyarkal ve ailevi bigimleri meselesi Corrigan ve
Sayer, 1978in son bdlimunde (R. Cowardin hemfikir oldugu (m/, (2) 1978,
s. 95) de Hindess ve Hirst projesinin elestirisi) ortaya atlmaktadir . Patriyarka
ve ailevi bigimlerin aragtinlmas: igin en iyi iki baglangig noktas: Feminism
and Materialism (Kuhn ve Wolpe, 1978) ve Womnen Take Issue (CCCS, 1978)
adh derlemeler, art Feminist Review, m/f ve Women's Studies dergilerinin
saylandir. Wainright (1978) ile Bland, Mc Cabe ve Mortun (1978) gagmalan
da yeni boyutlar sunmaktadir. Burada Althusserin yeniden dretimin
ustyapisal bir gériingi clduguna ve ailenin de tamayle Erastionlagh@na
dair k&t gohretli dnermesiyle hemfikir olmadiyimizi vur gulamak yerinde
olacaktir. Igin gérgiil boyutu igin Humphries'in (1977) yomsira ig¢i simh
kadinlanmn tarihsel deneyimlerinin materyalist bir tarihinin artik meveut
olan (yeniden basilan ya da sézli tarih yoluyla toplanan) kaynaklanna
bakilabilir,

14) "Bu toplumda ayrilma olagan iligki olarak gériniir (...) bu toplumda bir -
lik kazai, ayrilma olagan olarak gérinir' (Mar x, 1863a:409). "Rekabet, ser-
mayenin kendi Uretim tarzinin zaferini genel olarak guvence altina aldign
bigimdir." (1858:730). Bu, Corrigan ve Sayer, 1979'da uzun uzadiya tartigil-
maktadir.

15) Bu, Marx’'s Method'da tartigimaktadir.

16 Fetigizm tartigmalan Geras'da (1971), Mepham'da (1972) ve Marx's
Method, Birinci Bslim'de bulunabilir.

17) Bu noktalar Marx ve Engels igin Corriganin doktora tez, 2. Bslum'de,
Lenin ve Bolgevikler igin SCMT'de ve For Mao'da daha ileriye taginmaktadir.
Z1t tarzlar ve dinya piyasasiyla iligkileri en iyi (ve en trajik) bigimde
19701erin ortalannda itibaren Gin Halk Cumhuriyetinde gézlemlenebilir.
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18) Bkz. S. Hall ve Draperin 3.notta zikredilen gabgmalar; Milibandin 1965
tarihli makalesi de yararh olabilir.

19) Bu diizeltmeler igin bkz. Lenin, 1817b (ve defterleri, 1917a) arti Balibar,
1972 -ikisinin de hedefledikleri Komunist Partilerin politikalan Gzerinde
azarmi bir etkisi olmanugtr.

20) SCMT, s.163, not 2; For Mao, s. xv; Corrigan ve Sayer, 1978:209.

21) Bu taktik ciddiyet ve stratejik horgéri formilasyonu Mao'nun
Moskova'da 1957'de yaptd uyarilardan gikanlmaktadir. Bu uyanlar
Corrigan ve Sayer, 1975 ve Ramsay'de (1878a; b; 1977) ele alinrmg, hakhbhk -
lan Ingiltere'de ve bagka yerlerde iggi simfimn micadelesini ve diger
micadelerin tarihsel deneyimini konu alan bir gahgma yoluyla gésterilmig
ve SCMT ve For Mao'da ayrintih bigimde tarhgilmigtir. Daha kisa bir versiy-
on icin bkz. Corigan ve Sayer, 1978:188-198.
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