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Ekonominin Emperyalizmi
Kuhncu Bir Devrim midir?*

1. Girig

Thomas Kuhnun bilimsel devrim
kuramini ortaya atmasinin ize-
rinden kirk yil gegti. Kuhn, dnce
bilimin nasil degistigini agiklama
ugragma girdi. Bu amagla, belli bir
paradigma iginde normal evrimini
stirdiiren bilim ile paradigmalar
arasinda gok kisa bir dénem igin
parlayan devrimei bilim arasinda
bir ayrima gitti. Sonug olarak, bu
onemli katkis: ve bu katkiya getiri-
len elegtiriler kabul gérmemig
olmakla birlikte, Kuhnnun dili,
ornegin dzellikle paradigma kav-
ramui yayginlagt. Bu arada, aka-
demik literatirde, entelektiel
degisikligin dogasiun ve kaynak-
lanmn anlagilmas: bakimindan,
Kuhnun yaklagiminin, eger unutul-
madiysa, bitiuniyle incelenmesi
igin yeterli zaman gegmigtir.
Yalnizca izleyici olarak bile olsa
Kuhncu devrime katilan ekono-
mistlere gore, gegmige dogru geri
bakildiginda, kendi tarihinin ve
metodolojik temellerinin ne yazik
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" ki farkinda olmayan ve séz konusu

tarihe ve temellere ilgisiz kalan bir
disiplinin kendisini incelemeye
tabi tuttuu nadir bir dénem
olarak Kuhncu devrimin goéze
carpmas: gerekir!. Daha yakin bir
gegmiste, postmodernizm gibi
oteki entelektiiel modalarda da
yapidid: gibi? Kuhnun bilim tari-
hine iligkin kavramlan, ekonomi
géz ardy edilerek sosyal bilimlere
aktanlidi.

Kuhnun projesinin kasvetli bilim
icinde higbir degisiklige ugratl-
maksizin kolayca anlagihip kavran-
difini 6ne siriyor dediliz. Ancak,
bu proje butan bir disiplin igindeki
hem geleneksel hem de karg
gdrig yanhlan tarafindan, sagirticy
bicimde, son derece hos kargi-
landi. Ana akim (mainstream), 6r-
nedin Keynesgiler, marjinalist
devrimi (ve yalmzca ufuktaki mo-
netarist kargr devrimi) tamam-
lamug oldugdu igin, yeni bir devrim
korkusu olmayan normal bilim
icinde Kuhnun projesinin gok
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bagarili ve uygun bir diigiince oldugunu éne siirebildi. Nitekim Gordona
- 31 .
gore

(Adam] Smith'in gérece serbest bir pazarda bireyl maksimize etme
Onermesi ve bu dnermenin g¢ok gesitli dzgiil sorunlara bagarnyla
uygulanmig olmas: bizim temel paradigmamizdir. Bu paradigma
(dzelitkle Marks'1 da kapsayan) ‘tutarh bir bilimsel gelenek' yaratti. En
guncel dergiler tarandiginda bu gelenegin surdugint gdrmek
mumkuanddr... Sonug olarak, bize gére ekonomik k uram normal bil-
ime gok fazla benzer ve normal bir bilim gibi, profesyonel egitimin bir

pargas: olarak kendi tarihini kapsamina alma gereksinmesi duymaz.
(1985:123-8)

Ana akim, Kuhnun normal bilime iligkin kavramlarni bu bilimin
gogstnl gurur ve givenle sisirmek amaciyla kullanirken, radikal
siyasal ekonomi, ana akimi kendi standartlanna gdre bile hem anormal
hem de bilim digt olmakla s 1;lamak icin K uhncu gergevede ¢ok fazla
sey buldu. Kendisinin alternatif bir yolla bagank olma olasihini gérdu.
Ornegin, Ward (1972).

Radikal siyasal ekonominin ve éteki kars: gériglerin ¢akisti ile bu tir
riyalar, gergeklesmek bir yana, son bulmustur. Gergekte, her yerde
tarigildidi gibi, ana akim yalmzca disiplin tzerindeki denetimini
guglendirmekle kalmadi, ayni zamanda ekonomi i¢inde, daha dogrusu
gevresinde, su anda devam eden bir devrim de yapt. Kisaca séylemek
gerekirse, ana akim, daha énce gérilmedik bir bigimde sosyal bilimleri
sdmurgelegtirmekte, uygulayicilarinin adlandirdiklan sekliyle ekonomik
emperyalizme ya da ekonomi emperyalizmine yol agmaktadir4 Ana
akimeilar, yeni bilgi-kuramsal ekonomi temelinde, yeni mikro vakiflar,
pazarin eksikliklerini ve bu eksikliklere pazar disindan gelen tepkileri
kurumlar, gelenekler, kolektif faaliyet vb. bazinda incelediklerini iddic
etmektedir. Pazar digindan gelen tepkiler, ekonominin daha énceden
belirlenmemis, ya da en azindan geleneksel olarak Steki sosyal bilim -
lerin alanina giren ve bu bilimlerin egemen oldugu diigman bélgeye
tecaviiz etmesine olanak vermektedir. Bu tir gelismeler yansimasiri
ekonominin 'yeni' alanlanmn artmasinda bulmaktadr: yeni kurumsal
ekonomi, yeni ev ekonomisi, ekonomik sosyoloji, yeni siyasal ekonomi,
yeni buylime kuram, yeni isgiicti ekonomisi, yeni ekonomik cografya,
yeni finans ekonomisi, yeni gelisme ekonomisi, vs.

Ekonomi emperyalizminin mevcut asamasin tammlamak igin devrim
teriminin kullanilmasinin bir nedeni de 1870 lerdeki marjinalei devrimid
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aksi yénde degistirmig olmasidir. Diger tarkliliklar bir yana birakibirsa,
ekonomi bilim: dtek: sosyal bilimlerden ayn bir akademik disiplin
olarak, pazar olarak ekonomi ise farkh bir aragtirma nesnesi olarak
kuruldu. Giinimuzde yeni bilgi-kuramsal ekonomi, bir kez daha hem
ekonomik hem de ekonomik olmayan olgulan birlikte inceledigini ve
dolayisiyla bilgi eksikliklerini giderdigini iddia etmektedir. En azindan
bir yénden, marjinalct devrim, pazann pazar olmayanla birlestirilme -
siyle tersine gevrilmigtir. Ancak, bu maokalenin amaci, okurun da anla-
maya baglamig olabilecedi gibi, ekonomi emper yalizmini ekonomi bili-
mi iginde veya daha genel bir deyisgle sosyal bilimler iginde yer alan
Kuhncu devrimin yetkin bir incelemesi olarak gdrmek dedildir. Su
soruya yanit aranmayacaktir: Ekonomi emper yalizminin geldigi mevcut
asama Kuhncu bir devrimi mi temsil etmektedir? Ekonomi emperyal-
izminin eskiden yeniye devrimci bir dedisimi gdsteren yeni bir paradig -
may: temsil edip etmedigini aragtirma arayisinda degildir bu yazi.
Aslinda, ikinci bélimde gérulecedi gibi, Kuhna iligkin tartigmadan
vardiimiz sonug sudur: Kuhn un yaklagimi temelde sakattir ve onun kul-
landiyn anahtar kavramlar ne analitik ne de ampirik bir incelemeyi
tamamlayacak yetkinlikte degildirler. Kisaca, entelektiiel degigimi
incelemek ve anlamak icin Kuhnun gok genel terimleri uygun bir
gergeve sunmaz. Ne var ki bu, ana akimin ekonomi diigtincesinin tarihi -
ni géz ard: ettidi gibi, Kuhnun yaklagiminin ve bu yaklagimin esinledigi
tarismarin da géz arch edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Tersine,
burada giidillen niyet, entelektiiel dedisimin meydana geligine 1g1k tut -
mas1 nedeniyle Kuhn ilizerine yapilan tartigmaya yeniden géz
gezdirmektir. Cunkii gizdidi genel cergeve sonugta reddedilmis olsa da,
Kuhnun gérdiidii hem elestirel hem de olumlu kabul, énemli yaklagsim -
lar énermesi ya da onlan harekete gegirmesi ile agiklanmaktadir,
Metodoloji, Kuhndan sonra, dzellikle postmodernizmin etkisi ile sosyal
yapl, yapisizlagma ve yeniden yapilanma kavramlan ile yoluna devam
etmistir. Bu durumda ekonomi emper yalizmini Kuhncu bir devrim olarak
adlandirmak uygun olmaz; Kuhnun kavraminmn esinledidi tarhigmanin
karsisinda gérmek yerinde olur. Asagidaki dort bélimde bu yapimak-
tadir. Ikinci Bsalim, Kuhnun bilimsel gelismeye bakisina ve ekonomi
emperyalizminin iginde bulundugu mevcut agamann baz ézelliklerine
kisaca deginmektedir. Uglincii Bsliim, ekonomi emperyalizminde ayirt
edici olan seyi incelemek amaciyla Kuhnun paradigma ve normal bilim
kavramui ele ainmaktadir. Dérdiincii Bslum devrimei bilime dedinmekte
ve diiglince okullan arasinda ne tir dedigikliklerin oldugunu ele almak -
tadir. Besinci Bélim okullann neden degistigini sorgulamaktadir. Sonug
béliimiunde ise gelecede donuk deginmeler vardur.
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2. Baslangig Yerine

Birbirinin kargisima gikartlan iki 6geyi, Kuhncu bilimsel devrim ile
ekonomi emperyalizmini kisaca tamtarak baglamak yerinde olur.
Birincisi, yani Kuhncu bilimsel devrim icin, kendisinden serbestce alinti
yaptgm Suppe den (1977) yararh bir 8zet sunuyorum® Kuhn da merkez,
paradigma kavramidir. Kuhnu elestirisinde Toulminin (1972) &ne
surdugu gibi, bilim strekli bir evrim yoluyla degil, belli kesintilerle iler -
ler. Bir paradigma ¢ok yénlidir; kapsami drneklerden (ya da standart
uygulamalardan) bilimsel bir gergeveye (ya da dunya gdrisine) kadar
uzani, 'ama Kuhna goére bilim adamu, bilimsel gercevesini érnekler:
inceleyerek kazanir ve bu drnekler bilyikk oranda o gergeveyi belirler
(1970b:139) Kuhna gére, gergeve 'agikca formiile edilmis metodolojik
kurallarin incelenmesi ile elde edilmez ... ve bir kuram, her zaman
kuramun olgulara ilk kez uygulanmas: olarak agiklanan gesitli drnekler
ile birlikte geligir ' (1970b:140). Dahas), genellemeler agikga ve resmen
belirlenmez; yorumlamada dolayh olarak edinilen beceri ile yol alir. Bu
nedenle, graklann hem érnekleri 6grenmeye hem de bu érnekleri
geligtirecek beceriye ihtiyaglan vardir. '‘Bunun ardindan simgesel
genellemeleri aym olan veya bazi ortak kuramsal terimleri kullanan ve
takat dnemli élgude farkl drneklere sahip bulunan iki bilimsel topluluk,
kuramsal kavramlara farkh anlamlar yikleyecek ve dolayisiyla yaptik -
lari genellemeleri de farkli farkh yorumlayacaktir.' (1970b:141)
Suppe nin Kuhndan yaptig alintiya gére drnekler, 'bilimsel faaliyetin
tartigma Gslubundan uzak, strekli bir taraftar grubunu kendine cekm-
eye yénelik 6ncelsiz uygulamalardir... [bu bilimsel faaliyetin tarhigma
uslubu] her tirlt sorunu yeniden tarumlanmg uygulayicilarin ¢ézmesi
igin ortada birakmaya yoénelik, yeterince acik uglu bir usluptur.'
(1970b:143) Bitin bunlar, gesitli paradigmalar iginde tretilen kuramsal
ya da ampirik kural digibklan bir temele oturtmaya tepki olarak mey -
dana gelir ve ¢odu kez istemeden yapilr. Kuraldigihklann agirhén
giderek artan oranda bagka drneklere gegise gétirir ve sonugta da bil -
imsel gergeveler arasinda mantiksal tutarsizhda, tahminlerde farkllk -
lara, sézciklerde farkliliklara ve 'rakip dinya gorisgleri lzerine bir
tarigmaya ve rakip yollardan bilim yapmaya' géturiir. Rakip kamplara
aynlmakla, ortak tahminlerden uzak, su ya da bu paradigmaya baglan -
mak yerine ikna belirleyici olur. Yeni bilimsel ¢erceve kuramsal terim-
lere yiiklenen anlamlan (eskiye gére bir miktar) degistirmektedir,
(1970b:147).



Ekonominin Emperyalizmi Kuhncu Bir Devrim midir?

Simdilik Kuhn hakkinda bu kadar bilgi yeter; gelelim ekonomi emper ya-
lizmine. Oncelikle, ekonomi emperyalizmi yeni bir sey degildir. Cinki
butiin sosyal olgulara ekonomiye indirgenebilir gibi yaklagma girigim-
leri (en 6n sirada 6zellikle Gary Becker gelmektedir) uzun streden beri
vardir. Bu durum benim 'devrimei olmayan gizgi' olarak adlandirdidim
seydir. Bu ¢izgide pazar disi olgulara sanki bunlar bir pazar tarafindan
yonetiliyormus gibi yaklagimakta; birbirinden kopuk ve kendini gelisti -
ren bireyler bigiminde ekonomik rasyonellik atfedilmektedir. Oteki sos-
yal bilimleri sémiirgelestirme konusunda, bu durumun tek tek bireylerin
zerinde bir toplam ya da digandan verilen ve agiklanamayan bir gey
olmas: diginda sosyal alani inkar etmek gibi ayirt edici bir olumsuz yam
vardir. Pazann eksiklikleri de (devlet miidahalesinin ya da diger muda -
halelerin dahil edilmesiyle) 'geleneksel' neoklasik ekonomi igin yeni
degildir. Cunka bunlann, islem maliyetinin yani sira dzellikle yalmzca
kismi denge iginde, érnegin, firma érgiitleri ve diger kuruluglar tizerinde
bir etki unsuru olduklan uzun stredir bilinmektedir. Bilgi esitsizliginin ye-
ni mikro-ekonomisi iginde temelde daha yeni olan gey (ben buna eski
kargisinda yeni yaklagim diyecedim), metodolojik bireyciligin aldign &z -
giin bigimin siirekliligi temelinde de olsa sosyal yapiun, k urumlann ve
geleneklerin incelenmesi becerisidir. Fayda maksimizasyonu, toplam
bireysel davranig temelinde sosyal olanimin yeniden tiretimi ya da evri -
mi dengesi iginde hem ekonomik (ve pazar) hem de ekonomi dis: (pazar
dis1) davranig igin son derece rasyoneldir. Eskiye bagh olarak, yeni yak-
lagim pazann yetersizliklerini bilgi esitsizligi seklinde ilave etmekte, an -
cak, yalmzca bu temelde, analizin kapsarmn bitiin sosyal bilimlere be -
lirsiz bir bigimde yaymaktadr,

Pazarlarin neden verimsiz olabilecedi, agilamayacad (Arz ve talep den -
ge disinda kalmaktadir) ya da hig ortaya gikamayabilecedini agiklamak
icin bilgi yetersizliklerini kullanarak aynintilara girmeksizin yapar bunu.’
Sonug olarak, halad bireyleri yetkinlegtirmeye yénelik bir metodoloji k ul-
lanirken, ekonomik yapilarin ortaya gikabilecegini (6rnegin, isglicii pa -
zan agiimadifinda istthdam edilen ile edilmeyen arasindaki -bdliinme
olarak) 6ne surebilmektedir. Ana akim ekonomi anlayisi iginde dnemli
bir sonug olmasimn yaru sira, daha da énemlisi, éteki sosyal bilimlerin
de isin igine sokulmasidir. Cuinktl ekonomi disi ya da pazar disi davra -
nig, (Yani bireyi yetkinlestirme davranisi, pazarnn yetersizliklerine tepki)
artik rasyonel kabul edilmektedir. Topluluklarda, kurumlarda ve devlette
yansihldidn gibi, bilgisel ve dolayisiyla pazara déniik yetersizliklere rag -
men sosyal yapilar olusturmak gerekir; aksi taktirde gelenekler, gliven
ve normlar gibi rasyonel olmayan davranglara yonelmek mimkindur,
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En 6nemli gerekge olarak, ekonomi icinde uygulanan modellerin resmi
ve soyut dogas: yuzunden, béyle basit analitik ilerlemeler, ekonominin
oteki sosyal bilimleri sémiirgelestirme kapasitesini nemli élgiide arttir-
maktadr, giinkt bunlar ilke olarak yetersiz pazara ya da pazar disina
uygulanmaktadir. Bu nedenle, séz konusu ilkelerin, yerlestirilen dil digin -
da higbir tarihsel ve sosyal kékii bulunmamaktadir, Cunkd, tarihte ve
toplumda  yalmzea atalarimin nceki yetkinlesmeleri nedeniyle yer
bulan bireylerin zamansiz ve kéksiz yetkinlegsmelerinden oldukga ayn
olarak igerikte tamamen yarar, Gretim, girdiler ve bilgisel belirsizlikler
gibi kategorilere givenmektedirler. Bu ytizden, yeni yaklagimn belirgin
yar, tipki eskisi gibi, basglangic noktasinda, isim disinda geriye kalan
her seyi sosyal ve tarihsel baglamindan gikarmasidir. Sonug olarak,
boyle bir igerik, bir bicimde resmen (yeniden) uygulanabilir ama gayn
resmi olarak, devam eden gelenekler ile sémir gelestirilmig disiplinlerin
ve konulann igi alanlan temelinde uygulanmaktadir. Sosyal olan,
pazann yetersizliklerine pazar disindan gelen tepkidir. Dahasi, bu tir
saldinlar, kurumlar séz konusu oldugunda uygulamada ve rant arama -
da ve kolektif faaliyet iginde insan sermayesine goénderme yapildign gibi,
ekonominin modelleri yerine dilini benimserken de gayn resmi olmak
egilimindedir. Kugkusuz, resmi ekonomik modellerin hem k uramsal hem
de ampirik olarak &teki disiplinlere veya ekonomi digindaki konulara
béyle gayn resmilikler olmaksizin dogrudan uygulanmalan da
miumkiandur.

Bu ikinci durumda, ekonomi, bir konuyu tammlamak ve modellerini
uygulamak igin yalmzca éteki disiplinlerden yararlanmaktadir. Ashna
bakilrsa, Steki sosyal bilimlerin ekonomi tarafindan sémiir gelegtiriime-
s1 asalak, kustah, cahil ve saygisiz olmaya dzellikle agiktir. Normal bi-
limsel baglamda séylenmis bile olsalar, bunlar sert sézlerdir. Ne var ki,
devrimci bilim eski olani yeni bir paradigma ile degistirme arayig: iginde
oldudu igin séylenmis olsalar gerektir. Bu siatlar ekonomi emperya-
lizmine neden atfedilmektedir? Somirgeciligin asalaklidi, temeldeki
teorlyi karakterize eden sosyal ve tarihsel icerikten yoksun olugundan
kaynaklanmaktadir. Pazarlann neden yetersiz olabilecegini, neden ag:-
lamadigini ya da neden hig agilmadigim agiklamak amaciyla, yahtilmig
olarak, énce pazarin yetersizliklerine uygulanmsgtir. Bu uygulama daha
sonra pazar digi bigimlere ve sosyal bilimlerdeki her hangi basgka bir
soruna yonelik olarak genigletilmistir, Anlamuin sosyal yapisuu ilgilen-
diren geyler harig. Giinki bu konuda giigstizdiir. Ne var ki, dodas: ge-
redi, kuram sorun yaratmaz; dile getirildikleri kavramlarla birlikte, yal -
nizca var olan sorunlara gézumler dnerir. Ekonomi iginde sorunlar,
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pazarlann niye mitkemmel gahigamayabilecekleri ve pazann neden tek
sosyal érgiitlenme olmadidn ydnundedir. Bunlar ekonomi iginde 1yi sap-
tanrmsg sorunlardir; ézellikle ana akimin diginda, Keynesciligin farkh
versiyonlarindan metodolojik bireyciligin reddini ayn: gekilde paylagan
farkh politik ekonomi okullanna kadar genig bir yelpazede, gok gesitli
yamtlan da vardr. Yoksa, 8teki sosyal bilimlerde, herhangt bir sayidaki
kuramsal konular ve kavramlar yeni bilgi-kuramsal yaklagim iginde ele
alinabilir ve yeniden yorumlanabilir. Elbette butun analitik ilerlemeler
geleneksel bilime karsi glkma, ondan yararlanma ve hatta onu tama -
men degistirme yoluyla olmaktadir. Ne var ki, kigtltmect niteliginin bir
sonucu olarak yeni yaklagim, bunu bilgisel yetersizliklere kendi yak -
lagim temelinde, yalmzea yeniden yorumlama bigiminde yapabilmek -
tedir.

Oteki sosyal bilimlerin ekonomi tarafindan sémiirgelestirildii gogu
durumda bu tirden bir asalaklik, ayni zamanda, iki bakimdan kis -
tahliktir da. Ciinkii kendi sorunlan ve kavramilan igin éteki sosyal bilim -
ler somiriilditkten sonra, daha énceden elde edilmis bulunan sonuglar,
bilgi yetersizligi nedeniyle, sanki yeni bir geymig gibi yeniden tretilmek -
tedir. Bu ytizden, zaman zaman, gok gesitli perspektiflerden sanki hali
hazirda ¢ok iyi bilinmiyormus gibi, érnedin, isgcti pazarimn Oteki
pazarlardan farkh oldugunu ve kurumlann énemli oldugunu sézum ona
ilk kez dne stiren bén, bu yiizden de giiliing ekonomistler ortaya gik -
maktadir.  Kistahhdin ikinci bigimi ise sudur: Onceki andlizler bilgi
yetersizligi nedeniyle bagsansiz olmuglardir ve bunlar, ekonomi
emperyalizmi tarafindan hem yetersiz hem de kuramsal butunlukten
yoksun olarak géralmektedirler. Ciinki matematiksel modelleme
ekonomi kuramcilan tarafindan kavramsal tutarhiha ve gegerlilige
bakilmaksizin  yapilmaktadir. Ve kuramun son buldugu yerde,
ekonometri bicimindeki istatistiksel yéntemler kuramun degerlendirile-
cedi tek standart olarak kabul edilirler. Sanki bilimsel bir slgut olarak,
tahrifilik daha énce hi¢ sorgulanmarmig gibi.

Cahillik konusuna gelince, sosyal bilimlerin ekonomi tarahndan
sémiirgelegtirilmesi; kendilerine mal ettikleri disiplinlerin tamamen goz
ard: edilmesi ve daha énce dzetlenen asalak amaglar diginda analizin
nesnesiyle de iligkilendirilmesi ile ifadesini bulmaktadir. Bu, yalmzca
bilgi yetersizliklerinin kaynaklarnin ve uygulamalarinin aragtinlmasi
meselesidir. Olsa olsa, dnceki katkilar bu amag igin siizgegten gegirilir -
ler. Sonuc olarak ekonomi, éteki sosyal bilimleri sémirgelestirmede,
daha énce ézetlenen ézelliklerinin biitiini ile, bu biitin tek tek pargalar -
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dan daha biyiktar, kendi saygisizhgim agik etmektedir, Ciinki sonucta
matematiksel bir modele vefveya istatistik teste dayanmayan her hangi
bir geyi kontrol etmede yapay bir kod olarak ekonomi iginde gok iyi bili -
nen 'tutarlilik' ve 'bilim' terimlerini igermedigi igin kendi yaklagimlarina
uymayan her gey kapi digan edilmektedir.8

Ironik olarak, asafda tartisilacadn gibi, bir disiplin olarak ekonomi, ister
ekonomi isterse daha genel bir alanda olsun, azalan bigimde kendi me -
todoloji anlayigindan ve metodoloji tartismasindan koparken, Kuhnun
normal biliminin kendi eski versiyonuna angaje olmustur. Bilimsel olma
iddiasi, kugkusuz, hem Kuhn éncesi ve hem de her bakimdan biyik
oranda gézden diigmiis tamamen eski bir bilim anlayigina dayanmak -
tadir.? Otuz yil kadar énce Kuhn (1970a:235)un savundugu gibi:

Bilim felsefecileri, dilin dunya ile &rtiigmesini incelerken, terimlerin
dogaile baglantisini, bu baglantilann nasil 6grenildigini ve bir k ugak-
tan diferine dili konusan topluludun Gyeleri tarafindan nasil
aktarildigini sorgularken, daha énce yapilamayan bir derinlikte, dteki
gagddas filozoflar: izleme ihtiyac: iginde olacaklardir.

Exonomistler Kuhnun bu énerisini énemsemis gériinmemektedirler.
Kullandiklan kavramlarin ve yéntemlerin ideolojik iceriginin bilincinde
olamadiklan gibi bu durumun da bilincinden uzaktirlar. Bitiin bunlar
kendi iginde agik, sorunsal olmayan ve evrensel olarak uygulanabilir
geklinde ele alinmaktadir. Amariglio ve Ruccionun belirttigi gibi:

Akademik ekonomistler, ekonomi bilimi ile birlikte usavurma bigimini
dne cgikarma egilimindedirler: 'Ekonomik diigiinme tarzi'... bilimsel
tutarhih@: sadlamaya yarayan genel metotlar. (1999:23)

3. Kazamilan Paradigma m1?

Belirtildigi gibi, eger 6zellikle Kuhnun etkisinin gérildigt bir kavram
kullanimu var ise, bu paradigma kavramidir. Kavram bilimsel sdzlige
girmigtir ve genellikle referans gésterilmeden ve muhtemelen, kay-
nagn Kuhn oldugu bilinmeden analitik mantik olarak serbestge kul-
lanimaktadir. Sizin kendi paradigmaniz vardir, benim de kendi para-
digmam. Bu bir zevk meselesidir.!? Nitekim, yaklagik ayni zamanda,
Althusserin sorunsal kavramu ile iligkilendirilmeye basglanan Marksizm
tuvalinde oldugu gibi, bittiin bir akademik diinyada herkesin kendisini
bir veya bagka bir paradigma igine yerlestirmesi ya da normal bilimin
kendi versiyonlari ile ugragmas: yaygin hale geldi. Mastermanin dedigi
gibi:
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Herhangi bilimsel bir aragtirma yapmak igin uygulamaya ya da
teknolojiye yonelik olarak yola gtkan bilim felsefecilerine karg: ¢ikan
ve saldiran dnemli, son derece agik gergek, normal bilimin tam da
Kuhn'un séyledigdi gekliyle var olmasidir. Canka Kuhn, sonugta, batan
gergek bilim konusunda su temel gergegi fark etmistir.. ki gergek
bilim normalde ahskanhklann yénettidi bulmaca ¢ézme faaliyetidir;
temelde zorlama ya da tahrif etme fadaliyeti degdil... ginamizde bilim
adamlart  artitk  artan bigimde  Popper yerine  Kuhn
okumaktadirlar...yeni bilimsel alanlarda 6zellikle 'hipotez degdil 'parca-
digma' onay’ almaktadir. (1970:60)

Ekonomi igindeki mevcut geligmeler konusunda daha bagka baz nok -
talar da vardir. Once metodolojiyi ele alalim. Ekonomi emper yalizminin
geldidi asama, temelde disiplin imajina geri dénmilg durumdadar; tahrif
edici bir faaliyet igine girmistir ve ortaya hipotezler atp bunlan sina-
maktadir. Makalesi ve makalesinin baghd ile ekonomi emper yalizmini
kutlayan Lazear a gére, érnegin: 1

Ekonominin gict tutarh olusundan gelir. Ekonomi bilimseldir; genel
guritilebilir bir kurami ifade etme, sinama ve bulgulara gére tekrar
gdzden gegirme bilimsel yéntemini takip eder. Oteki sosyal bilimlerin
bagansiz oldudu yerde ekonomi bagarilh olur, ginkii ekonomistler
soyutlamaya isteklidirler. Bir konserve agacadmn yiyecek dolu bir
konserveyl agh@im hayal eden parasiz ve ag bir ekonomiste iligkin
eski tikra, bizim énemsiz ya da zor detaylar olduguna inandignmiz
seyleri hayal etme iste@imiz ile alay etmektedir. Ekonomistler bir
analiz yapmak igin olaylara dayanmayan soru sormaya aligkindirlar.
Hipoteze dénistirilmeyen sonuglar olmasa bir kimse ne bekleyebilir
ki? Ne gozlenebilir? Veriler gesitli hipotezler arasinda segim yap-
mamiza izin verir mi? Bu ydntemi izlerken ekonomistler éteki sosyal
bilimler arasinda yalmz degildirler, ama bu sorgulama bigimi
ekonomik aragtirmann standard: haline gelmigtir. (2000:102-3)

Goriuldugt gibi, Kuhnun disiplin igindeki ekonomik metodoloji izerine
etkisi bile ters yonde iglemektedir. Baglangigta bu, Kuhna bir tepki
oldugu élgiide pozitivizme ya da daha az kati olan Popperin tahrif
edilebilirlik standartlarina tutunma pratidi ve ilkedeki zorluklann ayird: -
na varma yoéniinde bir degigimdi. Paradoks bir bigimde, normal bilimi
olugturmus olmas: sebebiyle sanki yetersiz oldudu noktalarda tahrif
edilebilinirmig gibi, Kuhnun degigmeyen bir uygulamay: dogrulama
yonunde bir etkisi vardi. Kuhn devrimini yorumlayan Blaug (1975) un !2
gozlemledidi gibi, bir disiplin olarak ekonomi, metodolojiye nadiren ilgi
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gostermigtir; Kuhnun harekete gegirdigi vicdan azabi, bu agidan,
ekonominin normal uygulamalarini alt tist etmek ya da ilke olarak tahrif
edilebilirlik ile iligkilendirmek konusunda gok az gey yapmstr.
Gergekte, ekonomik metodolojideki Kuhn-sonras: hareketin metodolojiyi
pratikten ve ekonomistlerin bilgi dagarindan koparma noktasinda bir
etkisi olmugtur. 13 Kisaca séylemek gerekirse, elestirel gergekgilik pen-
ceresinden Lawson (1997)in ana akim ekonomik gdrustn bir ozelligi
olarak adlandirdig: tumdengelimei yontem, tersine, Kuhndan bu yana
gglendirilmigtir. 1 Sonug olarak, metodolojideki bir degisim ekonomi
emperyalizminin mevcut asamasinda bir degisime igaret etmez. Ter-
sine, daha s13 bir temelde, kendini daha az elestirir tamamen ayrudir .

Ikinci olarak, daha gunluk bir dizeyde, ekonomi emper yalizmi ‘aligkan-
liklarin yénettigi bulmaca ¢ézme faaliyeti'nde ne slgiide degisim géster -
migtir? Goértlen o ki, gok az gey degigmigtir. Metodolojik kusurlar ne
olursa olsun, anaakim ekonomi anlayig: kesinlikle degigmeyen bir yon -
teme, Lazear'in (2300) altini ¢izdigi ug ayirt edici bilimsel unsura bagh
kalmustir; Ozel tur bir metodolojik bireycilik olan yarar maksimizas-yo -
nuna, diizenleyici bir kavram olarak dengeye ve verimlilik degerlendir -
melerine bagh bir yéntem. Ayrica, teknik aygtt ile ilgili tekniklerin yapisi
uretim ve yarar iglevlerinin hemen taninabilir olmasindan kaynaklanan
nedenlerle olsa olsa biraz daha sofistike ve yogun hale gelmistir.

Ugtinct olarak, énceki noktalardan hig biri (ekonomide) paradigmanin
ne oldugu konusunda ve ekonomi emperyalizminin bugitinkii agamas:-
nin bir paradigma degigikligi sunup sunmadid ya da bir paradigma de -
gisikligi olarak anlagihp anlagilmadi@r konusunda bizi dogrudan aydin -
latmiyor. Bu bakimdan, Kuhnun kendisinin kullandign paradigma kavra-
munin ¢ok anlaml olduguna dikkat ¢ektigi igin en sik olarak Masterman -
in katkisina atifta bulunuldugunu burada belirtmek gerekir. Masterman-
in Kuhnun terimi en az iki farkh bicimde k ullandigin ortaya gikardiging
inanilmaktadir. Oysa Masterman, bunlan Ug genis tipe ayinr: Sosyolojik,
metafiziksel ve yapi. Bunlardan son ikisi, sirasiyla, literatiirde bulunan
daha énceden ele alinmig aynma karsiik gelmektedir. Birisi bizzat
Kuhnun kendisi tarafindan Snerilmigtir: Dunya gérisii veya 'bilimsel
gergeve' olarak paradigma ile érnek olarak paradigma. Burada,
ekonomi emperyalizminin ayirt edici 6zelligi ortaya cikmaktadir.
Masterman (1970: 70) ‘yap: paradigmasin’ 'insan trini' olarak anla -
maktadir:

CGunkt bulmacalan ancak insan eliyle ¢dzebilirsiniz.
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Normal bilim olarak bulmaca ¢ézmekle, ekonomi emperyalizmi ile
baglanth insan Griinting agikha kavugturmak zor degildir. Bu, esit
olmayan bilgi kavrami ve bunun pazar ve pazar digt sonuglar tizerinde -
ki dnemidir. Gergekte, insan tiriinii drnedi harika bir érnektir: Akerlofun
(1970) acikca ifade ettidi gibi, 'limon' ya da ikinci el otomobil pazan 5.
Bu, baz bulmacalan ¢ézmektedir: Bireylerden en iyi gekilde yararlanil -
masina ve pazann agimas: igin dig kaynakh hicbir engel bulunma -
masina ragmen pazann neden mitkemmel gahgmayabilecedi. Ucg olasi
sonug vardir; Pazarlar agilir fakat Pareto-verimsiz bir gekilde (fiyatta
anlasamayan ahcilar ve saticilar vardir), pazarlar agilmaz (pazarda
kiiciik olanlarin fiyat kendi lehlerine degistirme diirtileri yoktur), ya da
hig pazar yoktur (8rnegin, moral tehlike ya da ters segim nedeniyle).

Akerlofun ardindan, bilgi-kuramsal ekonomi, farkh tirdeki bilgi esitsiz -
liklerinin artmas: ve bunlarin aym sekilde farkh pazarlara uygulanmasi
ile yol kat etmistir. Zihninde fen bilimleri olsa da, Masterman (1970:70)
sagilacak derecede ve farkinda olmadan, ekonomi igindeki son
gelismelerden endige duymaktadir, Ciinkii ekonomistler esit olmayan
bilgi uygulamalarini bulup ortaya gikarmmglardir: 18

Normal-bilimsel bir bulmacanin paradigma ile saglanan bir ¢ézami
her zaman vardir, ancak bu ¢ézimil bulmak yaraticilik ve beceri
gerektirir,

Dchas: Chasein ifade ettidi gibi, bir paradigma yeni bir analitik alan da
doldurur:

Yeni bir rnek paradigmanin bir bilim adamlan toplulugu tarahndan
kabulii yerini alacad bilimin genellikle yeniden tammim gerek -
tirir.. baz eski sorunlar bir bagka bilime havale edilebilir ya da tama -
men 'bilim digt' olarak ilan edilebilir. Ote yandan, daha énceden var
olmayanlar ya da énemsiz olanlar.. bilimsel kazammin ik &zgin
modelleri haline gelebilirler, (1883:816)

Ekonomi emperyalizminin durumunda, ekonomi biliminin daha genisg
bir tarum séz konusudur. Ciinkt bu sadece pazarin yetersizliklerini
agiklama meselesi degil, aym zamanda bu yetersizliklere pazar digin -
dan gelen tepkiler meselesidir de. Masterman a gére, bir paradigma bir
érnedin (A) alinmas:, bu drnege uygun éteki uygulamalann (B) bulun -
mas: ile kurulur. Analoji yoluyla, B, A gibi olur. Bu tamamen ekonomi
emperyalizminin ézelliJini yansitir. Giink ekonomik ve sosyal analizler,
sirasiyla pazann yetersizliklerine ve bu yetersizliklere pazar digindan
gelen tepkilere indirgenmektedir. Limon ya da ikinci el oto pazanndan
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yola ¢ikilarak butiin bir ekonomik ve sosyal kuram alammn éntt agil-
maktadir!

llging olan su ki, Masterman (1970)a gdre, bir paradigma ile iligki-
lendirilen 6rnek, paradigmanin diinyaya bakigindan ya da metatizik
6Fesinden daha énemlidir ve bu, gériindadi kadanyla, bilgi-k uramsal
ekonomiyle iligkilendirilen ‘bilimsel gergeve'den dogmaktadir. Yeni
bilgi-kuramsal ekonomi daha éncekinden nasil aynlmaktadir? Bu
ekonomi aynlik noktasi olarak tam rekabet dengesini almaktadir.
Yetersiz pazarlar ve yetersiz bilgi randiman diigiikliiklerine yol agmakta
ve bu da pazar dis1 tepkileri dogurmaktadir (bunlar dodru pazar eksik -
likleri olsun ya da olmasin.) Bir baska deyigle, yeni yaklagimin vizyonu,
gok agik bir bigimde mikro kuruluglardadir. Geligme ekonomisi
konusunda, érnedin, Stiglitz ve Hoff (1999) a gére: 17

Tarihi, kurumlan ve farkh degerlendirmeleri terk etmekle necklasik
ekonomi gelisme ekonomisinin 6zunua terk ediyordu. Modern
ekonomik kurama gore, temel olan geyler {kaynaklar, teknoloji ve ter-
cihler} yalmzca ... ekonomik sonuglarnn belirleyicileri degildir ...
hukamet bagansizhklan olmasa bile, pazardaki bagansizhiklar, 6zel-
likle daha az geligmig Glkelerde genig kapsamh olur.

Dahasi, tarihin érnek bir kazas: ve gok yoénli dengeler olarak Kara
Vebaya (bugtunkt AIDS gibi?) rasgele bir génderme ile, ‘gelismis ve
daha az geligmig ilkelerin' neden "farkl tiretim fonksiyonlar oldugu'
temel sorusuna bir agiklama getirilmektedir:

Onemle belirtmek gerekir ki, tarihteki kazalar sorun yaratir.. kismen
temsilciler arasindaki kapsaml timleyiciler nedeniyle...ve kismen de
gérevini yapamayan bir dizi kurum ve gegmisteki davranglann
ekonominin ille de rayindan gikmasiru gerektirmeyen bir Nash den -
gesi olusturabilecedi igin.

Bu betimleme, paradigmalarin evrimlegen bir bilimsel ¢ergeve tarafin -
dan nasil meydana getirildikleri ve bu gergeveye nasil dénugtariildtkleri
konusunda Kuhnun (1870b) bizzat kendi anlayisinin ideal bir betim -
lemesi gibi gériinmektedir. Uretim iglevieri ve Nash dengeleri ilk érnek
olan simgesel genellemeler vardir. 'Modern ekonomik kuram'n
metafizik igeri§i 'basansizliklardan' biridir; 'neoklasik ekonomi'nin
ideal, tam rekabetc¢i diinyasinin kargisinda pazar, hikkiimet ya da tersi.
Bir paradigma igindeki degerler iki tirladar: Tahminlerle ve bulmaca
formilasyonu ile ilgili olanlar ve tutarhlk, kabul edilebilirlik ile ilintili
olanlar. Yeni yaklagima gére hem ekonometriks hem de bireylerden en
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iyi sekilde yararlanma yéntemi konusunda eskiye ortak bir giiven
vardir, fakat bulmacalar, digaridan empoze edilen kisitlamalar
nedeniyle pazarin mitkemmellikten nasil koptugundan gok nasil olup da
eksik ¢calishd konusundadur.

Masterman (1970) tarafindan tamimlanan paradigmanin anlaminin
Ggluncu genig kategorisi, metafizik (diinya gériistt) ya da yapi (6rnek)nin
tersine sosyolojik kategoridir. Bu kategori bilim adamlan topluluguna ve
onlanin ortak uygulamalanna génderme yapmaktadir. Kuhn (1970b),
gegmige bakarak paradigmanin ve bilimsel toplulugun kimin ne
yapacadt konusunda tammsal bir kisir ddngt olusturdugunu kavrasa,
analitik ve agiklayic: baslangig noktas: olarak bu ortak uygulamalan
alacagn itiraf etmektedir. Paradoksal bir bigimde, yeni yaklagim, ken-
disini yerini almaya gahgtidi tam rekabet modelinden daha az dogmatik
olarak sunmasina ragmen, bir disiplin olarak, ekonominin alternatiflere
daha fazla hoggorusiiz hale geldigi entelektiiel bir iklimde basanh
olmustur. Radikal siyasal ekonomi buytk oranda tiketilmistir ve titken -
medigi yerlerde de, ortodokslugun modelleme ve istatistiksel teknikleri,
meslege girmede, diger hemen her seyi diglamada bir kosul olarak
giderek zorunlu olmaktadir. Blaug (1998a:12)un Economic Journalin
eski bag editéri  John Heyden aktardigina gére, uygun olmayan
materyalin kullamlmas: bir yazar tarafindan gdziemlenen yapay
gergekler ve dnemli ekonomik sorunlara dedinmek yernne zeka oyun -
lanyla kurgulamaya dayall bir basin oyuru soz konusudur. Blaugun
kendisi gdyle duginmektedir:

Bu durumdan swyrnhp swynlamayacagm konusunda son derece
karamsanm. Galiba bir lokomouf yarattik. Bu, ekonomi mesledinin

sosyolojisidir. Durdurulmas: son derece glg olan bir canavar yarat -
tik. (1998b)

Blaug (1998a:11), segkin yluksek lisans ekonomi égrencileri tarafindan
gergek dinyaya ilgi gosterilmedidi yonundeki bir aragtirma sonucun -
dan da alint yapmaoktadir. Bu 6grenciler becerilerini ekonometri ve
matematik ekonomisi yoéniinde geligtirmektedirler!8. Ozellikle carpica
olan, egitimin ve akran araghrmasimun kaynad olarak ekonominin
Amerikanlagtinlmasidir!®, Nitekim kuram, bir bireysel tercih meselesi
olmaktan gikmugtir; Kuhna (1870a:238) gére, 'bilimsel grubun dogasim
izlemekte, 6nemsedidi, hosgéri gésterdidi ve kiugimsedidi seyleri
bulup ortaya gikarmaktadir. Yine Kuhna gére (1970b:191), zimni bilgi
bagroli oynamakta; bu meslegin dyeleri bilim yapmak igin gerekli
kurallan edinmek yerine bilim yaparak bilgi sahibi olmaktadirlar'. Cagd -
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das ekonomide ekonometri izerinde fazla durulmasina ragmen, genel
olmak diginda herhangi bir konuda kuram ile gergek dinya arasinda
diyalog kurulmasimm sagladign yéninde ciddi kugkular olmas: gerekir.
(Sarta bagh) birlegmeyi sinamak ve bunlann ekonomik performans
tizerindeki etkisini de§erlendirmek igin miimkan oldu§unca ¢ok sayda
degigkeni ele almay igeren yeni biiyime kuram ve buna kargilik gelen
metodoloji igin drnedin, Barro-tarzi geri gekilmeler bu konuya agiklik
getirmektedir.Z0

Garnettin de (1999) gozlemledidi gibi, ana akim ekonomi anlayiginin
surekli olarak ve dogmatik bir bigimde kendi bilimsel statistint ve éteki
ekonomik sdylem bigimlerine Gstinliiguni yeniden gindeme getirdigi,
bu ylizden de meslegin tanimina; girig kosullar ve istthdam, prestij, mali
destek ve entelektiiel bagmsizlik ile ilgili gikarlarina bir takim sinurlar
gizdi§i konusunda gok az bir kugku olabilir. Ancak, bir disiplin olarak,
yeni bilgi-kuramsal ekonominin isi§inda, kendi artinlmg kapasitesinden
daha ileride olan éteki disiplinlerden séziim ona daha Gstiin olan bir bi -
limi niye gelistirme ihtiyaci duysun ki? Disiplinin ve bu disiplinin taraf tar-
larinin meveut dinamiJinde belli bir olgunlagmanin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Oncelikle, meslegin entelektiiel éncii koluna girme
kosullarnin teknik olarak beklentisinin son derece yiuksek olduguna
dikkat ediniz. Matematiksel ve istatistiksel yetkinlik derecesi artinlirken,
bu duruma uymayan mevecut meslek adamlar: kendilerini su ya da bu
¢lciide marjinallegmis bulmuslardir. Ote yandan, yeni egitim almug
akademik ekonomistler mevcut tekniklere buyik oranda uyum
saglamuglardir ve sayilan artmaktadir. Rasgele yapilan gézlemlerde ve
meslekiaglarla yapilan tartigmalarda, 'Amerikan egitimi almug' kariyer
sahibi ekonomist kithd yoktur artik.

Ikinci olarak, eser yayimlamanin ve doktora yapmanin yeterli olmadig,
bir dinyada, bu alana yeni girenler yeteneklerini yeni gikan der gilerde
ortaya koyma ve boylelikle bir dereceye kadar doyum saglama ihtiyac:
duyarlar. Ancak, burada g¢ok onemli bir entelektiiel etken soz
konusudur. Yeni bilgi-kuramsal yoklasimu énemseyen analitik ve teknik
ilkeler yetkinlik istemektedir, ama bir kez ige basglandiginda bu ilkelerin
alanla ve ekonomik uygulama ile sirurh oldugu gérilir. Pazar yetersiz-
likleri birbirini izler. Ister halen yetkin olanlann entelektiiel can sikintilan
nedeniyle (Bir pazar daha, bir teknikte bir degdigiklik daha) olsun, ister
yetkinlesmek isteyenlerin yeni yollar aramalar: nedeniyle olsun, éteki
sosyal bilimler, bu becerilerin sergilenebilecedi bakir bir alan sagla-
maktadir. Aksi taktirde beceriler, hizla inige gegen marjinal bir verimli-
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lige déniigecektirl Gergi neoliberalizm ekonominin élimudir, ¢linki
pazar mitkkemmel gahgirsa, bu alanda inceleme yapmaya da gerek
kalmaz. Tam tersine, pazann yetersizligi, bilgi-kuramsal yaklagim, disip-
lini canh tutmaktadir; ama daha da ezoterik modellere bel baglayarak
ve en Snemlisi, potansiyel rezervinde pazar digi uygulamalara yénele-
rek yogunlasan teknik erdemlilijin zararnina olarak.

Ugiincii olarak, akademik dinya, aragtrmalarinda genellikle biytik
oranda dig sermaye destegine bagimldir. Is, muhasebe, pazarlama ve
finans alanindaki meslektaglan ile kargilastinldiginda akademik ekono -
mistler, 6zel sektériin gereksinimlerini karsilamak igin genellikle uygun
degildirler. Kargilayabildikleri yerlerde ise, dzel sektérde kazandiklar
éduller, akademik diinyadakine gére kat be kat fazladir. Ote yandan
ekonomistler, kamu yaranna déniik arastrmalara katlma konusunda
pek de istekli degildirler, Bunun en biyiik nedeni somut diinyanin digin -
da olmalandir. Ekonomik arastirmalara vakif destedi konusundaki galis -
malaninda Balakrishnan ve Grown (1999:135) un ortaya gikardiklan gibi:

Ornegin, Ford Vakfi sosyal bilimde ve saghkta gok disiplinli Gniversite
programlarina maddi destek sagladiginda, ekenomistleri bu gabaya
katilmaya tkna etmenin olanaksiz oldugunu gérdii. Benzer bir bigim -
de, MacArthur Fonu, kiresel gevre degigikliginin insani boyutlan ko -
nusunda gok disiplinli bir aragtirma yanigmasma sponsorluk ettiginde
ekonomistler araghrma takimlan arasinda genellikle yoktular.

Ne var ki, ekonomistlerin bu yoklugunu elestiren Balakrishnan ve
Grown, 'bu iligkiyl yeniden incelemek ve yeniden miizakere etmek igin
yeni agihmlar saglayan hayirseverlik ile  ekonomideki son
gelismeler'den umutlanmaktadirlar. Ozellikle ‘kamu hizmetleri, isglici
pazarlan, kredi pazarlar, sigorta pazarlan ve Ugtinct Danya tarimu gibi
cok gesitli ortamlardaki esit olmayan bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan sorun -
lara ve bilgi ekonomisine olan yogun ilgiye' (1999:124-5) génderme yap -
maktadirlar. Nitekim, entelektiiel, mesleki ve kigisel zorunluluklar,
pazann pazar digina uzanana yetersizlikleri paradigmasim  takviye
etmek lzere ekonomi emperyalizminin diga dodru harekete gecir-
ilmesinde etkili olmuglardir. Bu durum, i bulmak igin (yangmaya),
yayinlara ve badiglara géz yummaktadar!

4, Paradigma Degisikligi mi?

Kisaca, ekonomi iginde pazann (bilgi) yetersizliklerine mikro ve makro
duzeylerde vurgu yapan, yaygin neoklasik metodoloji ile siki sikiya ke -
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netlenmig, ekonomik olamn yam sira ekonomik olmayana da seslenen
yeni bir paradigmanin varh@ini tarhgmaya agmak mumkin gériinmek -
tedir. Ne var ki, bir paradigmay: karakterize etmenin gok gesitli yollan
oldudu igin, o paradigmay: yeni yaklagima gesitli bigimlerde uydurula -
bilmesi pek de sasgirtic1 dedildir. Ancak, Kuhn Gzerine yapilan tartigma-
da paradigmalar arasinda degigiklik olup olmadidn ve degisikliklerin
nasil meydana geldigi daha problematik hale gelmistir. Toulmin
(1972:107) sunu dnermektedir;

Bilimsel devrim kuram;, nitekim, paradigmalar kuramindan oldukga
ba@msizdir. Bu, 'paradigma’ teriminden ¢ok 'Kuhn'un analizinin ayrt
edici' 6zelligidir.

Bilimsel devrim igin, Kuhnun standart bir anlatimi, normal bilimin bir
meselesi olarak problemleri ortaya atmada ve ¢ézmede bir paradig -
mamnn verimlilifine igaret etmek olurdu. Ancak, paradigmanin iginde
barindirmakta yetersiz oldugu ampirik ve kuramsal farkhliklar yaratma-
da da olumsuz bir yam vardir. Bunlar say1 ya da adirlik olarak bir kez
olgiiyt agtlar mu eskinin farkhihklanm ortadan kaldirabilecek kapasite -
de yeni bir paradigmay: ortaya ¢ikartacak potansiyelleri yaratirlar. Bir
bagka deyisle, devrimci bir dedigim paradigmalar arasinda bir dedigik -
life yol agana kadar, normal bilim, azar azar artan degigimler yoluyla
belli bir paradigma iginde ilerlemesini stardarar.

Paradigmalar arasindaki dedisikligi anlamaya yénelik bu gergeve, yal -
nizca sosyal bilim adina dedil, bilim adina biytk bir elestiriye maruz
kalmugtir. Oncelikle, paradigmalar arasindaki farkin icerikte o kadar da
keskin olmadidi gdézlenmistir. Toulmin (1972; 105-6) in ifade ettigi gibi: 2!

Paradigma degigikliklerinin tam olgunlagmig bir tanima oturacak
gekilde asla tamam olmadig gergedi ile ytizlegsmek zorundayiz; rakip
paradigmalar gergekte kesinlikle bitinayle alternatif diinya géras -
lerine denk dugmezler; bilimin kuramsal dizeyindeki entelektiel
streksizlikler metodolojik diizeydeki daha derin énemli sureklilikleri
gizlerler.

Ekonomiye yeni yaklagimin ortaya gikmas: bu yaklasimun yalmzca bil -
gisel yetersizlikleri giindeme getirerek ve uygulama alanimi ekonomi
digina genigleterek eski ile olan badm koparmas: yéninden bu kesin -
likle dogrudur. Ikinci olarak, paradigmalar arasindaki kopmarun gok
daha az etkili oldudu ileri stiridmektedir. Bu kopma, azar azar artan bir
degisme ve &zelestiri yoluyla igleyen btiin bir degdisim ile birlikte nor -
mal ve devrimci bilim arasindaki ayrimi gindeme getirmistir. Bronfen-
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brennerin ekonomi adina gdzledidi gibi:

Onemli ilerlemeler, var olan paradigmalan herhangi bir gekilde red-
detmeksizin buytk katk: saglarlar. (1971:150)

Yine, bu tar kugkular yeni yaklagumin ortaya gikigini tarmmlarken de séz
konusudur. Bu, yeni yaklagimin ézellikle eski yoklagimin metodolojisine
sinirh ¢lglide meydan okumas: yénlinden bdyledir. Hem dig gérinusg
olarak hem de aralarindaki agiklik nedeniyle paradigmalar arasindaki
siddetli kinlmaya Kuhnun yaklagimi iki dnemli ézellige dayanmaktadar.
Bir yandan ayn olgulanin ampirik gézlemi farkl: farkli yorumlanacaktir,
Diger yandan, kuram yargilama élgutleri aym zamanda butiin paradig -
malarda birbirine zit olacaktir. Kuhn, Popper e elestirel yaklasir: 22

O ve onu izleyenler, daha geleneksel bilim felsefecileri ile birlikte gu
tahmini paylasirlar ki, kuram tercihi sorunu semantik olarak nétr
tekniklerle ¢ézulebilir... nitekim, rasyonellik élgitleri yalmizea mantik -
tan ve dilbilimsel sézdiziminden ... [ve] nétr gézlem raporlarnna elve -
risli bir séz dagarnnin varh@indan tarerler. (1870a: 234)

Kisaca, hem gdzlemi hem de kuram tercihini paradigma belirlemekte-
dir. Kuhn hem gézlemin ve hem de élgitlerin farkll paradigmalar
tarafindan kabul edilebilecedine aldirmamakla elestirilirken, yeni yak -
.lagim bu bakimdan eski ile 6zdes gérunmektedir.

Bu bolimde dile getirilen elestirilere (Paradigmalar arasindaki ve nor-
mal bilim ile devrimci bilim arasindaki aynmlar yeterince keskin
degildir) Kuhnun yamti, devrimei bilimin genellikle sanmlandan kesinlik -
le daha yaygin oldugunu iddia etmek olmustur. Bu, sonugta, Toulmin'i
(1972:117) su sonuca géturtr: Bitun bir kuramsal degisikiik potansiyel
olarak devrimci hale geldidi igin, 'yaptidi en son yorumda Kuhnun bi-
limsel devrime getirdigi agiklama, mantksal bir genel dogru fikrine
dayanur ve -bdyle olmak sifatiyla- artik kesinlikle bir kavramsal degisik -
lik kurami degildir.' Muhtemelen, boyle bir gérev beklentisi iginde, nor-
mal bilime karg: devrimcei bilimin siklikla tekrarlamgini yorumladiktan
sonra Kuhn (1870:252), sunu ileri stirer: 'Sorunun 6z su ki, normal mi
yoksa devrimci mi? sorusunu yamtlarken bir kimsenin dncelikle kimin
igin?' sorusunu sormas: gerekir, '23

Bu, ézellikle ekonomi emperyalizmi ile ilgilidir. Onceki tartigma nokta-
lanmn gikig kaynagmn godu, kavram dogru olarak kabul edilebilse bile,
ekonomi igindeki Kuhn devrimi ile simirhdir?4, Bunun béyle olmasiin
nedeni, kendi iginden tiretilmis ve bilgi esitsizlikleri ile iligkilendirilmig
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olsalar bile, pazann yetersizliklerinin ana akim ekonomik goriig igin yeni
olmaktan uzak olmasidir. Ne var ki, yeni yaklagimin énemi ekonomi
fizerindeki etkisinden kaynaklanmamaktadir. Oteki sosyal bilimler
tzerindeki etkisi nedeniyle daha énemlidir; rasyonel bir metodolojinin
varhm pekistirmekte vefveya sosyal olani bilgiye dayal pazar yetersiz -
liklerinin sonuglanna indirgemektedir.

5. Kayip Paradigma mu?

[lk iki bolim bir paradigmay: digerinden neyin ayircidn ve paradigmalar
arasindaki dedisikliklerin nasil meydana geldigi Gizerinde yoJunlagt. Bu
bolim bu degdisikliklerin neden meydana geldidi konusuyla ilgilidir, Var
olan bir paradigmanin yol agtidn bireysel ve mesleki ataletin istesinden
gelme ihtiyacina ve bu ataletin gériuniigte yeni ortaya gikan bir paradig -
ma? ile uyusmayan bilim adamlan toplulugu ile badlantisina biraz
olsun dikkat ¢ekilmistir. Ancak, bu durumun tartigilmas: gerekir. Clnkg,
aksi taktirde, higbir entelektiiel degisim olmayacad: gibi deJisimin yéni
de saptanamaz? | Literatiirde kesin olan iki agiklayici unsur daha
vardir: Entelekttiel degisimde sirasiyla gérececi ya da saltikg: yaklagim -
lar olarak anlagilan dis ve ig faktérlerin rolii 27, Saltikgi durum, entelek-
tiel dedisimin disiplinin bizatihi kendisinin i¢ mantigindan giktigina
inanir?8, Yeni bilgi-kuramsal yaklasimda, bir tepki olarak harekete
gegen i¢ kaynad tammlamak zor degildir. Yeni klasik ekonominin
dogusu ve bu ekonominin rasyonel beklentilere ve mukemmel pazar
agilimuna iligkin tahminleri ile ekonomideki diizensiz degigimler, tama-
men tesadifler ve beklenmedik goklar ile agiklamyordu. Hikimetin
midahalesinden de sonug gikmaz, giinkil hitkimet miiddahaleleri mev-
cut bilgiyi ve ekonomi modellerini en iyi sekilde hayata gegirecek
unsurlar tarafindan nétralize edilecektir, Yeni mikro kuruluslarin yeni
klasik ekonominin iki énemli beklentisini aynhk noktas: olarak almalari
pek de sagirtic: degildir. Bir yandan bilgi, unsurlar arasinda esit dedildir
(yeni klasik ekonomi tarafindan bir ekonomik unsur olan hitkiimetin
sonuglan bir siirpriz ya da beklenmedik bir politika paketi ile etkileye -
bilecedi seklinde ters yénde anlasilan bir nokta). Ote yandan bu, daha
o6nceki mikro ekonomilerde beklenenin tersine, pazarlarnn neden
mikemmel bir gekilde agillamayacagn agiklamak igin k ullanilabilir. 28

Geriye, deyim yerindeyse, ekonomik diiglince tarihi kalmaktadir. Ancak,
yeni yoklagimin doJusu, saltikgi kavramlarla bile, iki uyusmazlik ya da
dzel nitelik tarafindan belirlenir. Birincisi, agikga, yeni klasik ekonomi-
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den, yani Keynescilikten dnceki paradigmay iyilegtirmeyi éniine amag
olarak koydu. Ne var ki, bunu yapabilmek igin paradigmay: mikro temel -
leri Gizerinde yeniden inga etmesi; daha dnceden saptanmusg fiyat mo -
dellerini (Keynesin yeniden degerlendirme ya da dengesizlik (yeniden)
yorumu) fiyatlann neden sabit olabilece@ine bir aciklama getirerek
tamamlamas: gerekiyordu. Ikincisi, pazarnn yetersizliklerine pazar dig:
tepki olarak ekonomik olmayam baslatmakla ekonomi emper yalizminin
yeni bir evresinin ortaya gikmasina énciilitk etti. Aynica, daha énce de
deginildigi gibi, disiplin igindeki gelismeler ya alternatif yaklagimlarn
diglanmas: ya da bu yaklagimlann kendi terimlerine dahil edilmesi
(Ozellikle radikal siyasal ekonomi ile ilgili terimler) ile iligkilendirildi.

Bitiin bu olup biteni agiklamak gérececi yaklagima (entelektiel
gelismelerin dig gevredeki sosyo-ekonomik kosullar tarafindan nasil
etkilendigine) bir miktar yénelmeyi gerektirmektedir. Yeni klasik ekono-
minin ortaya gikigi, biylk oranda neo-liberalizmin ortaya gikisi ve
devletin hem kéta hem de gereginden fazla biiyitk oldugu fikri ile
baglanthdir. Pazarin mimkiin olan her yerde hakim olmasina izin ve-
rilmeli; diinyay: tam rekabet sanal imaj ile bigimlendirmenin yollar
aranmah®; ve tabii, pazar digt mimkin oldugunca pazarmg gibi
anlagimalidir. Gary Becker, ekonomik analizinde bunu énermektedir.
Sosyalist ekonomilerin ¢ékist ile yeni yaklagim daha makbul ve iler -
lemeci bir alternatif olarak baganyla gindeme getirildi; sosyalist plan -
lama ile neoliberalizm arasina bir hat gizildi ve pazarin yetersizlikleri ve
pazar diginin buna tepkileri bigiminde sanal bir ditnya olusturuldu.

Ne var ki ekonomi emperyalizminin, ekonomi disiplini diginda bagar
kazanabilmesi igin éteki disiplinlere saldirmas: gerekiyordu. Oncelikle,
neoliberalizmin uyanisi ile sosyal bilimlerde géyle ya da béyle yer edin -
mig bulunan rasyonel segim yaklagimlanndan farkl olarak, sémiirge
kuran ekonomi igin iki temel engel ortaya gikmigtir. Bu engellerden biri
bir dlgiiye kadar agilmighr. Bu, ekonominin sosyal, yapisal, kurumsal,
ahgilmig olani veri veya hatta irasyonel olarak gérme ihtiyaci olmustur.
Devam eden metodolojik bireyselcilik temeline ragmen, bu artik béyle
degildir; sosyal olan pazara ve bilgi yetersizliklerine daha uzun vadeli
rasyonel bir tepki olarak agiklanabilmektedir. Ikinci engel, neolibera-
lizmin ortaya gikarcid: basa gikilmas: imkansiz ve bilyiik énem tasiyan
serbestliktir. Postmodernizm, seyleri anlamlandinirken sosyal (ve birey-
sel) anlami yapilandirmaya buytk énem vermistir. Daha da fazlas,
dznellik, sosyal (yeniden) yapilandirma ve sosyal yapiy1 bozma ile ilgili
maddi siireglerin yakindan incelenmesini ciglamigtir, Ekonomi, gelenek-
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sel olarak, nesneleri kendi yarari, girdiler, iretim, vb. alaninda sorunsal
gérmeyerek hemen benimseme yoluna girmektedir. Postmodernist
sosyal bilim ve ekonomi, birbirlerine taban tabana zttirlar. Ne var ki,
sosyal bilimlerde artik postmodernizmden bir sekilde geri gekilme ve
ekonomik etkenler de dahil yeniden maddi olana odaklanma arzusu
vardir, Giniimuzde tarih, kurumlar ve geleneklerin sorun olusturdugunu
iddia edebilen ana akim ekonomi anlayis, alternatif disiplinler agisin -
dan stiregelen gizli metodolojik yetersizlikleri olmasina ragmen, oteki
sosyal bilimlerde ilerleme kaydetmistir.

5. Sonug

Basglangicta ifade edildigi gibi, burada amag, Kuhnu ne ekonomi
emperyalizmi ile iligkilendirmek ne de Kuhnun bilimsel degigsmeye
iligkin kavramlarin yeniden giindeme getirmektir. Tam tersine, bu yaz
paradigmalann bir arada var oluglan, paradigmalar ile normal ve
devrimci bilim arasinda keskin farkhliklar olmayisi ve her ikisinin de pa -
radigmalarda ortak olan andlizleri de@erlendirme élgitleri ve gozlem
(ya da ampirik gahsma) kapasitesi konularinda Kuhna yénelik daha
énce yapilan elestirileri pekigtirmistir. Ne var ki, Kuhnun 8nemi, daha
énce oldudu gibi simdi de, bilimi temelde bizatihi kendi dogruluk ya da
kusursuzluk standard: tarafindan yénetilmeyen sosyal bir topluluk ya-
pist olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekte bu yazimn ver-
mek istedidi ana mesaj, yeni yaklagimla ekonomi iginde gok kiiguk de -
gisikliklerin meydana geldigidir. Orneklere bakildiginda yetersiz bil-
ginin kargisina tam rekabetin getirildigi gérilar. Bilimsel gergeve igin
pazara ulagmanmn dnindeki ekonomik ve sosyal engeller nedeniyle,
tam rekabetten sapmanin kargisina ditnya goériisii olarak yetersiz bilgi
ve buna pazar digi tepkiler temeline dayali pazar sonuglan gérigt geti -
rilmisgtir. Buytik oranda, alternatiflerin tamamen diglanmas: ve meslegin
teknik standart beklentisinin daha da artmas: diginda her sey aynidir.

Ne var ki, béyle sirurh bir temelde, ekonomi emper yalizmi daha énce
gorilmedik slgiide baganlh olmaktadir. (Ekonomi) disiplini iginde ve
gevresinde ortaya gikan butan yeni alanlara ragmen, bir abart olarak
goriilmesin diye, eski yaklosimun tilsimi olan insan sermayesinin etki
alanini, baglangigta gekingen davransa da, sosyal bilimlerde nasil ge -
niglettigini teslim etmek gerekir. Aym sey simdi de sosyal sermayede ol -
maktadir. 19901arda sosyal bilimlerde kendisine en gok atfta bulunul-
masiyla iinlenen Robert Putnam Fine (2001a, Bélum 8) bu konuda bag:
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gekmektedir. Sosyal sermayenin ekonomistlerin saf ya da temel bir
urtnt oldugunu iddia ediyor degiliz. Ne var ki, ekonomi digini kapsam
igine aldidi igin sosyal sermaye ekonomistler tarafindan ele gegirilmeye
agiktir. Yoksa, sivil toplumun, kurumlann, geleneklerin ve degerlerin ya
da énemli bagka ne varsa onlarin énemli olduklanm ve ekonomistler
tarafindan géz ardi edildiklerini iddia ederken ekonomiden uzak durg -
bilmek igin sosyal sermaye ekonomi digindan gelenlerce k ullamhr. Ama
artik bu durum séz konusu degildir ve hemen hemen biitiin sosyal ser -
maye analizi, sosyal sermayenin kendisi sosyal teoriyi alip yeni bir imaj -
la kendisine mal ederken bile, sémiirge kuran ekonomi tarafindan ele
gegirilmekte ve yeniden yorumlanmaktadir.

Kisaca, ekonomi, Roma Imparatorlugunda oldugu gibidir; iceriden
entelektuel glirime iginde olmasina ragmen yayilmaya devam etmekte -
dir. Bu durumda, bizler yalmzea ekonomi emper yalizminin barbarlg ile
degil, ayni zamanda, daha yapic: bir deyisle, siyasal ekonomiyi sosyal
bilimlerin merkezi bir pargas: olarak restore etme gorevi ile de kars:
kargiyayiz. Bu, énce marjinalci devrim tarafindan, sonra da postmoder -
nizmin agin ucundakiler tarafindan devre dis: birakildr. Bir kez daha
bagarih olma potansiyeline artik sahiptir. Hem genelde kapitalizmin ve
hem de onun ¢agdas karakterinin dncelikle tam olarak anlagilmasiyla
ele gegirilmesi gereken bir firsattir bu.

Ceviren: Hiiseyin Akin

* Bu yaz Ingiliz Ekonomik ve Sosyal Aragtirma K onseyinden (ESRC)
Ekonomide Yeni Devrim ve Sosyal Bilimlere Etkisini arastrmak igin
R000271046 sayih Aragtirma Bursunu aldigim sirada yazilds, fk sekli ile
Ankarada, Eylil 2000de gergeklegtirilen ODTU Iktisat Kongresinde
sunuldu. Elestirilerini dile getirmis olanlara tegekkiirler.

Notlar

1) de Vroey (1975), érnegin, hatirladigim kadanyla, ekonomik disgunce tari -
hi tartigmasinda Kuhn'un nasil etkileyici duruma geldigini gbzlemlemekte-
dir. Ancak, ben bu yaziy1 hazrlarken, ekonomi alamnda yayin yapan
dergilerde Kuhnun etkisinin gok az oldugunu gérdum.

2) Kuhn'un sosyal bilimlere uygulanmas: konusunda bkz. Gutting (ed)
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(1980}. Kuhn'un ekonomiye uygulanmasini da Khalil (1987) incelemektedir.
Aynica bkz. Gordon (1965), Coats (1969), Bronfenbrenner (1971), Kunin ve
Weaver (1971), Karsten (1873), Ward (1972), Stanfield (1974), de Vrocey
(1975), Blaug (1975), Chase (1983), Dow (1985) ve Dow ile tarbigmasinda
Argyrous (1992 ve 1994).

3) Kugku yok ki, son cimlenin kanitt ondan énceki cimlelerdir ve o cumle -
lerde klasikler son derece yanhs anlatimaktadir. Normal bilim olarak
ekonomi, ekonomik diisiince tarihini garpittidn gibi ekonomik gercekleri de
garptmaktadir.Bkz cagdag ekonomiye devam eden ilgi konusunda Smith't
'gbrece serbest pazar'a iligkin ekonomik, siyasal ve ideolojik gergeklerle
yuzlegmede bagansiz olmakla suglayan Parelman (2000). Coats'un (1969),
Kuhn'u ekonomiye ilk uygulayan kiginin Gordon oldugunu sandigina dikka -
tinizi gekerim.

4) Hem genel tarbigmalar hem de &zel drnekolay incelemeleri igin bkz. Fine
(1897, 1998ave b, 1999a ve b, 2000a-h ve 2001a-c) ve Bowden ve Offer (1994,
1996 ve 1999)1a tartigmasinda Fine (1999d), Thompson (1987 ve 1999)la
tarhigmasinda Fine (1999¢c) ve Zelizer (2000)le tartismalarnnda Fine ve
Lapavitsas (2000). Ana akimin bizzat kendisinden kanit igin bkz. Becker
(1999) ve Lazear (2000). Ikisi de ekonomik emperyalizme ve ekonomiyi
metropole, éteki sosyal bilimleri ise banliyéye benzetmeyitercih eden Olson
ile Kahkénen (2000)'e gonderme yapmaktadirlar. Aynica, bkz. Nobel
Laureates Becker, Stigler ve Buchanan'm évgulerini kazanan Frey (1999).
Ben, oteki sosyal bilimlerin sémirgelestirilmesi kavramimn yam sira
ekonomik emperyalizm yerine ekonomi emperyalizmi terimini tercih ediyo-
rum. Ekonomik emperyalizm terimi, gergek hayattaki varhdni tamamen
reddediyor olsa da, ana akimin onayladidn bir terimdir. Bu konuda bkz.
Perelman (2000).

5) Khalilin gézlemine gére Stigler, Schumpeter, Blaug ve diJerlerinin mariji -
nalci bir devrimin varhdim yadsidiklanna dikkatinizi gekerim. Ancak, bu
konudaki baytik ¢eligme igin bkz. Vroey (1975).

B) Sayfa gondermeleri Suppe'yedir. Ancak, Kuhn'un mikemmel bir dzeti ve
baslathd: tartigma igin aynca bkz. Barbour (1980).

7) Ekonomi egitimi almig olanlar igin muhtemelen gereksiz olan ayrintilar
igin bkz. 4 numaral dipnottaki referanslardan herhangi biri.

8) Bu bakimdan Lazear (2000), énde gelen bir derginin ekonominin iginde
bulundugu duruma ayirdid: bir sayisinda yayimlanmig énemli bir kaynaktir.
Ekonomistlerden normalde duyulmas: beklenen geyleri séylemektedir.
Lazear! elestirisi igin bkz. Fine (2000d).

9) Boylan ve O'Gorman (1995, ss. 27 ve devami), ylizyihn son geyredinde
ekonomik metodolojide yaygin olan ve tahrif edilebilir olmaktan umutsuzca
kurtulmaya ¢aligsa da bunu bagaramayan bir postpozitivizm dénemine
gdnderme yapmaktadirlar.
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10) Kuhn'un bizzat kendisinin, nesnel ve evrensel odlcitlerin dikkate alin-
madi§y bir kuram segiminde, géreciligin basit ve liberal versiyonunu red -
dettigine dikkatinizi gekerim. Ginka "kural dogrulayan istisnay: saglayan ...
bu nedenle de esasen kuram segiminin rasyonel olmadidi sonucuna varan"
(s. 234) Paul Feyerabend'i reddeder. Cunka Kuhn igin kuram secimi bireysel
bir tercih meselesi degildir; 'neye deger verdigini, neye hoggdri gdsterdidi -
ni ve neyi kiiciimsedigini bulup ortaya ¢ikaran bilimsel grubun dogasi'ndan
gikar (s. 238). Ote yandan, normal bilimde giict elinde bulunduran gogun -
lugun hakh olacad: yéniinde kendisine yoneltilen suglamay: reddeder, ama
aymu kararhlikla, ne i¢ manh@m ne de dig dlgutlerin (her birinin bir rold olsa
da) kendi bagina bilimde neyin gegerli olacagina karar veremeyecedini
tekrarlar. Aynca bkz. daha sonraki tarbigma.

11) Ekonomistlerin kendilerinin sahte bir imajlarn oldugunun uzun zamandir
bilindigine iligkin iddiasina dikkatinizi gekerim. Ornedin, bkz. Blaug (1980),
McCloskey (1986) ve Lawson (1977).

12) Ayrica bkz. Argyrous (1992).

13) Lawson (1897, s. 12) geng ekonomistlere "ekonomide matematik tartig -
malarindan vebadan kagar gibi kagmalann: ve metodolojiyi asla dnemse -
memelerini" égutlerken Frank Hahn'dan ahnt yapmaktadir.

14) Bu, metodolojinin ana akim ekonomistlerin yumusgak karm oldudu sonu -
cuna gétirmektedir. Alternatif géras igin bkz. Fine (2001c).

15) Daha genel olarak, bkz. Akerlof (1984 ve 1990) ve F ine (2001a, Balim 3).
Devrimci olan ve olmayan ekonomik empervyalistler olarak Akerlof ve
Becker kargilagtinimaktadir, Oysa Becker, sosyal sermayeyi benimsemekle
(Becker, 1996) Akerloftan daha devrimei bir duruma gelmistir.

16) Ayrica bkz. Chase (1983, s. 817): Normal bilim son derece tretken bir
mekanizmadir. Cunki kabul edilmig drnek paradigma baglaminda, yaptid
ise odaklanmigtir ve hedef yénelimlidir. Stiglitz (1994) carpic: bir drnek
saflamaktadir. Sosyalizm ekonomisi sorununa bilgi-kuramsal ekonomi
perspektifinden bakmakta ve bu konuda yazdig ytiza agkin problem ¢ézme
konulu makalesinin referansi ile géziim bulmaktadir. Daha sonra tartigiidi@
gibi, geligme sorunlanm ayni yéntemle ¢dzmeye ydnelmistir.

17) Bu daha énce Stiglitz (1889) tarafindan baglatldi ve Diinya Bankasi'nda
Bag Ekonomist olarak Washington-sonrasi uzlagmay baglatmasi ile formiile
edildi (Stiglitz, 1998a). En 6nemli katkisii yaptdn makalesinin bagh@ina
dikkatinizi gekerim: "Geligme Igin Yeni Bir Paradigmaya Dogru: Stratejiler,
Politikalar ve Suregler," Stiglitz (1998b).

18) Aynica, Leijonhufvud'dan yararlanan Khalil (1987, s. 126), sunu iddia
eder; Uygulayicilan fildigi kuleye kapatmak kuramsal ¢abalarda eststik
8lgitiin de payimn olmasina izin verir... kuram segiminde ampirik onayla-
madan gok guzel ve segkin olan (ile).
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19) Bu konuda, érnegin, bkz. Coats (ed) (1996), Hodgson ve Rothman (1999),
Bernstein (1999) ve Lee ve Harley (1998).

20) Ticareti liberallegtirmenin, finans: liberallestirmenin, vs.'nin sonucunu
test etmede asad yukan aynmi sey gegerlidir. Yeni biyiime kuramimn
elestirisi igin bkz. Fine (1988b). Ekonometride olusmaya devam eden cat -
laklarin genel durumu igin bkz. Wible ve Sedgley (1999).

21) Soyle devam ediyor: "Bundan sonra kendimize béyle kavramsal degisik -
likler igin ‘devrim' teriminin kullamimasinin retorik bir abartma olup
olmadidimi sormamiz gerekir" Ayni gey bana ekonomi emperyalizmini
devrim olarak kabul etme konusunda sorulmugtul Ayrica, bkz. Stigler (19583,
s. 225): Eger bir bilimin tekniklerinde ve konusunda biytk capl dedisiklik -
ler bir paradigmanin igine yerlestirilebiliyor ve bu devrim olusturuyorsa,
Kuhn'un yeni bir paradigmanin ortaya gikmas: igin bir kriz ortaminin gerek -
tigi iddias: aslinda gereksiz bir iddiadr.

22) Yine de bkz. Dow (1985, s. 24): Kuramlann degerlendirilmesi igin beg
dlgut (dogruluk, tutarhhk, alan genigligi, yalinhk ve verimlilik) ortaya koyan
Kuhn birden fazla anlama gekildi. Bu dlgitler igin kendisi higbir rasyonel
neden gdstermemis olsa da soz konusu élgltlerin bireysel paradigmalara
Ustlnlermig gibi gdsterilmesi, paradigmalann élgilemezligi distncesini
zayiflatmg gibi gériinmekte ve evrensel élgutlere uygun bir mantik geligti -
rilmesine kapi aralamaktadir.

23) Nitekim, sunu iddia etmektedir: "Kopernik'in kurami herkes icindi. Ama
oksijenin bulunmasi, matematiksel astronomiar igin degil, kimyacilar icindi.

24) Kunin ve Weaver (1871) iki zorluktan séz etmektedirler: Kuhn'un bilimsel
yeterliligi ve bu yeterliligin ekonomiye mekanik olarak uygulanmasi.

25) Ancak unutmayin ki, Toulmin (1872) devrimei bilimin birikerek ¢cogalan
ve tedrici tartigma stireci dedil, uyumsuz paradigmalar arasinda kavramsal
bir kopma temeline dayanip dayanmadidini sor gulamaktadir. Newton/Eins-
tein gegigine gdnderme yaparak, 1890dan 193)a kadarki dénemde
yasayan fizikgilerin bu kadar uzun bir zaman diliminde bile iletisimdeki
bozulmadan habersiz olduklanm ileri stirmektedir. Kopernik kurarmimn
degigmesinin daha uzun-bir déneme kargihk gelmesi de ayn sekildedir .

26) Bu yuzden, genel dengenin kesif aygit;, k uramsal norm ve mantik siste-
mi olarak iglev gérmesi nedeniyle, bu dengenin sirekliliginin incelen -
mesinde Zupan (1991)mn ardindan Fischer (1993)1n yapthd agikloma da
yetersiz. Bunlanin kigisel karar ile baglantih olduklarn tahmin edilmekte, bu
karar ise baglangic maliyetleri, kamu mal ve genel agin diginda kalma
olarak, paradigma agisindan serbest katk: sorunlarinin roli ile agiklan -
maktadir,

27) Ikincisi i¢in, ekonomi baglaminda, bkz. Chalk (1991).

28) Bazilari normal bilimi tez, kural digihiklan anti tez, yeni paradigmay: da
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sentez olarak dederlendirmekte ve bu nedenle Kuhn'un diyalektik olarak
yorumlanmas: gerektigini dne sirmektedirler. Dig gevre, entelektiel toplu-
luklann sosyo-psikolojik evrimi vb. gibi daha genis bir baglamda diyalektik
igin bkz. Karsten (1973), Chase (1883), Kunin ve Weaver (1971) ve Khalil
(1987).

29) Isgiicii pazarlan baglammda daha aynntih bilgi igin bkz. Fine
30) Bkz. Carrier ve Miller (eds) (1998).
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