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Yorumsama! ve gokkiltirrctilitk, 19801i yillardan sonra diinyada ve Tiir -
kiye'de iizerinde tartigmalar yapilan ve postmodern siyaset ve felsefenin
teorik gqida aldiklan alanlar oldu. Daha dogrusu bu iki alan birbirini etki-

leyen bir 6zellik arz etti. Postmodern teori, yorumsama ve gokkiiltiircii-
lukten etkilendi ve bu iki alan postmodern teoriyi etkiledi. Y orumsama ve
gokkultiirctiliigiin iki mottosu olan anlama ve farklilik, postmodern siya-
set kuraminin temellerini de belirledi. Insan etkinliklerini anlama temas:
postmodern siyasetin etkilendidi yorumsamac: gelenegdin bastan beri
sliregelen eredini ifade eder. Bu tema esas olarak metatizik bir temele
o-turdudu igin elestiriye tabi tuttudu diger Bati metafiziklerini agamaz 2.

'Gagdas Sosyal Bilimler Felsefesi' de boyle bir eredi gutmektedir. Bu
erek, kitabin plamna da etki etmigtir. Kitabin temel yapisi, sorulan belli
sorular ve bu sorulara verilen sorusturma yamtlan tizerine oturur. Bu
sorusturma, esas olarak gokkiiltiircii bir perspektiften hareket etmekle
birlikte yorumsamac: bir temeldedir. Ancak Brain Fay bunu yaparken
aym zamanda materyalist kalmay: denemektedir.

Fayin yapmak istedigi ancak yapamadigi gey budur. Fay, kullandid
kavramlann ve sorugturma eksenlerinin agik bir tamimin verir bize. An-
cak farkhlik kavraminin kullanilmas: konusunda israrhdir. Gergi bu kav-
ramu klasik gokaltirct yoklagimun kullandign sekilde statik bir bigimde
kullanmaz. Gergekten farkldlidnin sosyal bilimlerde klasik kullamm bu
kavramun kutlanmas: yéninde olmustur. Radikal demokrasi tarafindan
dzellikle kullanilan bu kavramin Brian Fayin yaptign gibi statik degil de
dinamik kullamm, kitabin perspektifinin bu énemli aynmu igkin olarak
kabul etmesinden dolay1 sorunlu olmakta, esitsizligin farkla ikame



edildigi dijer gokkultiirct yaklagimlann yet~ersizliginden kendisini kurta-
ramamaktadir. Merkezi bir tema olarak fark, kitabin temel dokusunu
olugturmaktadr.

Birinci béliimiin sorusu, gokkualtarciilik tartigmasinin éninu agar:
‘Birisini bilmek igin o mu olmahsimz?’ (22-49) Bu tiirden sorular sorma,
kitap boyunca siirdiiriilen ve okuyucunun da etkin katihmim saglayan
bir yéntemdir. Insan deneyiminin dogas: tizerine olan birinci béliim
anlam sorunlan {izerinde durmaktadir. Anlam bitin yapit boyunca izi
stirilen bir kavramdir. Ikinci béliim ise postmodern fark sdylemlerine
elestirel yaklagir: ‘Kendimiz olmak igin bagkalanna muhtag muyz?"(50-
75) Gergekten de fark: kutsayan sdylemlerin temel argimam olan kim-
ligin &tekine gore tammlanmas: bu bélimde sorusturulur. Ancak bu
sorugturmanin sonucunda varilan cevap pek tatmin edici degildir. Once
htcreciligin yetersizliklerini ve agmazlarini gésteren bu bélumde Fay,
benlik clugumu hakkinda bir sav geligtirir. Buna gére benlik hiicrecilerin
éne surdigiiniin aksine kapali degil akigkandir. Hayek ve Popperin
atomizmini elestiren Fay, ben ve bagkas: arasindaki akigkanlkta hege--
monik iligkilerin ve esitsizliklerin roliini yeterince vur gulayamaz.

'Bizi biz yapan sey kiltarimiz ya da toplumumuz mudur?' (76-104)
iglinc béliimin sorusudur, Bu bsliim yine hiicrecilik gibi yontemsel bir
yanhg olarak gérillen butiincilitk elestirisiyle devam ettirilir. Bitunculuk
Faye gore 'bireylerin 6zelliklerinin, sadece bunlann toplumdaki ya da
genig bir anlam sistemindeki yerlerinin fonksiyonu oldugu &greti-
sidir."(77) Batanctludin hiicreciligin yaptigin ters yénden gergek-
lestirdigini gésteren Fay, her iki ydntemin de kusurlan oldugunu belirt-
tikten sonra sadlkh olamin bituncilukle htcreciligin belirli dlgide
kanstirlarak elde edilecedini dne sirer. Buna érnek olarak da Anthony
Giddensn yapilagma teorisini gésterir3. Fay burada béliimiin baginda
sordudu soruya ‘bireysel eylemler ve toplumumuz' diye cevap veriyor
(103). Oysa bir toplumsal fenomenin ne oldugu tizerine geligtirilecek bir
teorizasyon ¢abasimn gézard: etmemesi gereken gey fenomenler
arasindaki iligkidiz4, Bunlann matematik toplamindan daha farkh bir
geydir yontem. Ve bu da kiltiir ve birey tizerinden degil daha sahici
fenomenler tizerinden; toplumsallik, iiretim iligkileri, sermaye birikimi vs.
tanimlanmaldir.

Dérdiincii belim de diger baliimler gibi bir soru ile baghyor. Bu soruda
Fay'n gokkiiltiircii bir perspektiften hareket etmekle beraber gergekligin
kurulmadifiru ve - gergekligi gergeklik hakkindaki digiincelerimizin
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belirlemedigini gostermesi tiim kitabin en dikkate deger savini olugtu -
ruyor. Bu sav materyalist bir ontolojiye dayanmakla beraber yine kitap
boyunca stiregelen idealist epistemoloji-materyalist ontoloji kopuklugu
seklinde kendisini gésteren epistemolojik tutarsizlign yagiyor. Gergekten
de 'gergekligin gergeklik hakkindaki disgiincelerle’ (120) kurulmadigim
éne siirerken materyalist bir ontolojiyi savunan Fay kdltura ve fark:
imtiyazlandirarak idealist bir epistemolojiye diisiiyor.

Besinci bolum '‘Bagkalarmn rasyonel oldugunu mu varsaymalyiz?' (131-
156) sorusunu sorarak baghyor. Rasyonelligin genel bir kabul olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve rasyonalitenin tarihsel oldugunu belir-
tiyor. Bu belirleme, kitap boyunca sorulan sorularla beraber devaml
gindemde tutulan bir ana kavramlarla da iligkilidir. Bu kavram 'mak-
sath eylem' kategorisidir. Bir sonraki béliim olan 'Bagkalanm anlamak
igin onlarin bakig agisini m benimsemeliyiz? (157-188) sorusunu da kap -
sayan bir bigimde séylersek; maksath eylem kategorisinin dogasi ile bu
eylemin anlagilmasi ve agiklanmas tizerine yapilacak bir aragtirmarnin
sdz konusu maksath eylemi hangi tarihsel iligkilerin dogurdugunu ve
hangi belirleyicilikler ve iligkilerle donanmig oldugunu belirtmesi
gerekir. Fayin yapitinin énemli bir yénii yorumlamac: gelenede kars:
gelistirdigi bu tiir elegtirilerdir. Gergekten Fay hakl olarak, anlamanin
sosyal bilimlerde yeterli olamayacagimi agiklamanin, da gerekli
oldugunu belirtir.

‘Bagkalarimin davrarglar onlann kast ettigi anlama mu gelir?' adl ye -
dinci bélim ve daha sonraki tig béliim de temel olarak gokkiiltiircii bir
yaklagimla sorular soruyor ve cevaplar anyor. Bu sorusturmanin ana
amaci kitabin adindan da anlagilacad: gibi sosyal bilimlerde gokkiiltir -
cti bir yaklagimu geligtirmek. Brain Fay, kitap boyunca farkli vegheleriyle
yaphd: sorugturmalarla bunu gergeklestiriyor.

Sonug bélimiinde Fayin bazi énerileri var. Bu éneriler icinde bizim
vurgu yapmak istedigimiz ilk éneri. Fay bu énerisinde ikilikler konusun-
da dikkatli olmak gerektigini ve diyalektik diiginmeyi tavsiye ediyor.
Ancak diyalektik anlayigimin muglakhd bir yana Fay, daha énce gdster-
digimiz gibi iligkiyi yanhg kavradign i¢in bu anlamda diyalektik kavrayis:
da oldukga sorunlu gériniiyor.

Son olarak gunu sdyleyecegiz: Kitap epistemolojik agidan sorunlu. Bu
ise Fayin sosyal bilimler felsefesi igin gelistirdigi savlan da sorunlu kili-
yor.
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Notlar
1) Yorumsama, yorumbilgisi ya da hermenétik kargisinda tercih edilmigtir.

2) Yorumsamacihdin Bat metafizigini agma konusundaki agmazlanm Sinan
Kadir Celik'in Praksis'in elinizdeki sayisindaki yazisina bakirz.

3) Giddens'in Marksist bir elegtirisi igin bkz. Dogan, 2001

4) lligki tzerine iki iyl gahsma igin: Firedi, 2001 ve Ebru Deniz Qzanin
Praksis'in bu sayisinda yer alan yazis:.
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