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Karsitlarin Birliginde Kiiltiir ve Ideoloji:
Sinif Kavgasinin Ugraklan

Egemen kullamminda kultar, farkl
toplumlar, sanat bigimleri ve bi-
limler hakkinda edinilen bilgi ve
gorgu anlamina gelmektedir. Bdy-
lece bu bilgilere uaganlar, diger
deyisle bilgili gérgiita insanlar kiil-
tarlh, bunlara ulagamayanlar ise
kiltirstiz olarak nitelenir. Bu, kav-
ramin en yuzeysel algilamsgidir; bu
kullanimda kultar bir siis ya da bir
aksesuardan ote anlam tasimaz,
Daha geligkin 6teki egemen kulla-
nimlannda ise kaltiar; bir toplu-
mun, bir grubun ya da bir kesimin
sahip oldudu ortak veya benzer
nitelikler (yeme, i¢me, dile iligki-
leri, din vs.) olarak géralir. Burada
artik kaltarla ve kaltirstiz ayrim
yoktur. Her kiginin, her grubun, her
ulusun kendine gére bir kaltari
vardir. Bu yaklagimda herkes
yetisti§i ortamin kaltirtni tasgir ve
herkes kendi kaltiira iginde yagar,
o kultirta gittigi her yere tasir. An-
cak kalturin tagiyicisi olan ézneler
birbirleriyle karsilastklan zaman
ne olacaktir? Muhatazakar bakig
agisina sahip olan dzneler kendi
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kiltarlerinin diger kaltarlerden s-
tin olduklarini soéyleyecekler ve
kendi kiltiirlerini dayatmaya ¢ali-
sacaklardir, Daha insancil, agik
yaklasima sahip olan egemen kul-
lamminda ise farkh kaltiirler bira-
rada yagayabilir ve hatta birbir-
lerinden birgeyler &grenebilirler.
Bugiin oldukga giig kazanmig olan
gok-kiltirculik (multiculturalism)
ve bunun da ilerisinde kiiltiirler-
arasicilik (interculturalism) bu yak-
lagimlara 6rnek verilebilir. Ancak
en muhafazakarindan en radika-
line kadar bitiin bu yaklagimlar
kultiri ortak bir temelde ele alir-
lar: Kultir hep belirll bir éznenin
(kisi, grup ya da toplum) sahip
oldudu (ister dogustan ister son-
radan kazanilmg olsun) bir takim
nitelikler (aligkanlklari, dinsel go-
rusiy, aile iligkileri vs.) olarak go-
ralir, Tim bu egemen kullammlar-
da kiltirin tasiyicis: olan dzneler
arasinda iligki olabilecedi akla
gelir ama kalturan kendisinin bir
iligki oldugu akla gelmez. Biz
kiilterian sadece bir iligki dedil aym
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zamanda igsel bir iligki ve karsitlann birliginin bir ugrag oldugunu iddia
edecegiz.

Ideoloji kavramu ise kiltir kavramina gére daha tarhigmalidir. Bu kavra-
mun tam olarak neye génderme yaptd konusunda daha az anlagma
vardir. Ancak en yaygin kullaniminda ideoloji; bilimsel olmayan, yanhs
ve garpitmalarla yiikla bilgi, inamg ve fikir kimesidir. Bu kullanimda ide-
oloji sahiplenilen bir gey degildir, o hep bagkasimn bir 6zelligi olarak gé-
rillir. Daha ince olan bagka bir egemen k ullaniminda ise ideoloji belirli
dlgiide dogru igerir ve bu, ideolojinin yagamasinin koguludur. Ancak her
iki kullanmminda da ideoloji hep belirli bir éznenin (kigi, grup veya
toplum) nitelidi olarak-gérilur. Tipk: kaltar kavraminda oldudu gibi ide -
oloji de igsel bir iligki ve karsitlann birli§inin bir ugrad olarak gérillmez,

Egemen kullammlarimn aksine ideoloji ve kiltiriin herhangi bir $znenin
niteligine indirgenemeyecegini séyliyoruz. Bunlar belirli bir i¢sel iligki-
ler alaninda kargitlarin birliginin birer ugragdirlar. Lenin 'Diyalektik
Sorunu Uzerine' adli kisa yazisinda; diyalektigin, karsitlarn dzdesligi,
daha dogrusu kargitlanin birligi! ilkesine yeterince énem verilmedigini
soyleyerek bazi alanlarda buna érnekler vermigtir: '"Matematikte art: (=)
ve eksi (-) veya diferansiyel ve integral, mekanikte etki ve kars: etki, fizik -
te elektriklerin negatif ve pozitit kutuplan, kimyada atomlann baglan-
mas1 ve g¢dziinmesi, ve tarih biliminde sinif savaglan.' (1963:1371).
Diyalektik diigiince otekini sadece kendinden farkh gérmez, aym
zamanda 6zdeg gorlr. Zira oteki ancak kendilikle geligkin iligkisinde
varolabilir. Bu diyalektik bakig agisindan, ideoloji sadece egemenlerin
bir arac1 degil, toplumsal formasyonun bir ugragidir. [deoloji, iginde sinif
kavgasimin verildidi, diger deyigle karsitlann tarihteki birligi olan bir
alandir. Ideolojiler toplumsal formasyonun bilegenlerini pargalar ve
bunu yapmakla ayni anda bagka bilegenlerini birlestirmis olur.

Kaltir ve ideoloji kavramlarinin egemen kullanimlarinda indirgemeci
olarak ele alimigi bunlann aym iglevlere sahip olduklan anlamina
gelmez. Iki kavram da kendi iginde homojen bir butiinlagi ima etmek -
teyse de ideoloji genellikle bagka ideolojilerle olan karsithd (ama karst -
lann birlidi degil) ve iligkisi (ama igsel bir iligki degil) iginde digtinalir.
Bu nesnel durum bize dncelikle kuiltirin ideolojik niteligi oldugunu
gosterme goérevini yikliyor. lligkisizlige, celigkisizlige, homojenlige
igsaret eden kavramlann degigimi, geligkiyi ve iligkiyi hatirlatan kavram -
larla agiklanmas), ilk agama igin bize daha genig bir bakig agis:
kazandiracaktr. Ornegin bugiin homojen ve celigkisiz bir biitini ima
eden kavramlar olarak sunlar tesbit edebiliriz: Kiltlr, zihniyet, menta-
lite, kimlik, tark, éteki, irk, etnisite, vs. Bu kavramlan tarihsellegtirecek,
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onlar: belirli bir iligki diizeni iginde gdsterecek kavramlar ise sunlar ola -
bilir: Ideoloji, hegemonya, biling, seylestirme, sémuri, diglama, wksal -
lagtirma, etniklestirme, toplumsal cinsiyet vs. Ancak, bu ilk agamadan
daha hayati olan bagka bir iglem daha yapmamz gerekiyor. Bu kavram-
lann ancak belirli bir iligkiler alan: iginde, geligkin igsel badintilanyla ve
her bir toplumsal formasyonda edindikleri iglevsel bigim gergevesinde
ele alinabilecedini de sdylemek gerekiyor. Bagka bir ifadeyle bu kav-
ramlar geligkili ve dedisen bir igsel iligkiler alanimin bir 6gesi, dolaysiy -
la kendisi olarak gériilmelidiré. Daha somut séylemek gerekirse, kiltiir
ve ideoloji tarihte sinif savagin ifadesini buldugu alanlardir.

Yazinin ilk kismunda ideoloji ve kaltartn igsel iligkiler alaninda ézin
fonksiyonel bigimleri oldugunu géstermeye galsacadiz. Bunu yaparken
ilk bélimde butinin kurucu 6gelerinin toplumsal dretim iligkileri ve
onun igerdidi kavramlar (iiretim, {iretim tarzi, toplumsal siruf, emek,
isbéliimii vs.) oldugunu iddia edecediz. Ikinci olarak bu bitiiniin homo -
jen ve statik dedil, geligkin ve dedigken bir biitiin oldugunu belirtecediz.
Ayrica bu geligkin bigimlerin gtndelik deneyim alamnda sadece
paradoks olarak gérindiklerini éne stirecediz. Bu kismin son bélimiin-
de ise kiltir ve ideoloji kavramlanmn simif kavgasinin bir ugrad: ve ko -
sulu oldugu igin aym: zamanda toplumsal iiretim iligkisinin bilegeni oldu-
Junu belirtecediz.

Yazimin ikinci kismunda ise kaltariin ideolojik niteligi gosterilmeye
cabgilacaktir. Ancak bunu gésterebilmek igin maddi simif iligkileri ve
hegemonya udraklannin da ortaya serilmesi gerekmektedir. Maddi simf
iligkileri, hegemonik sirregler ve ideoloji igsel iligkiler alanimin analitik
olarak ayngtrilabilecek ii¢ ugragin temsil etmektedir. Ikinci kissmda bu
ugraklar: teker teker ele alirken ayni zamanda onlarin bugin egemen
kullaommda tarihistilestirici iglev géren baska kavramlarn da agiklaya-
bildigini gdéstermeye ¢alisacadz.

1. igsel iligkiler Alam ve Toplumsal Simuf Fonksiyonlan
a) Bitinligin Kurucu Ogeleri

Igsel iligkiler alannin kurucu égelerini toplurnsal iiretim iligkileri ve onun
zorunlu bilegenleri olugturmaktadir. Elbette bu dgeler dinyadaki her
varhdin surim agiklamamaktadir. Burada ilk belirtilmesi gereken sgey,
biitiinden kastedilen geyin aslinda bir yalinlaghrma, bir gekip ¢ikarma,
bir soyutlama oldugudur. Her bir soyutlama gibi, bu da kendi sorularim
ve yamitlarin beraberinde getirecektir. Bu soyutlama bagka soyutlama-
lann sorulanni daha iyi cevaplandirma iddiasiyla ortaya gikmamakta-
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dir. Bilakis bagka soyutlamalann sorulanmn kendisini sorgulamay,
onun temellerini sarsmay: éniine hedef olarak koyacaktr. Ornegin
doganin ve ilk insanin nasil yaratildidn sorusuna, béyle bir soyutlamanin
ancak géyle bir cevab: vardir: Bu sorunun kendisi de bir soyutlama
urGnudar. Sosyalistler igin diinya tarihi denilen sey insani emek
aracihyla insanlar tarafindan yaratlan seylerden bagka bir sey
degildir (Marx, 1979:108). Bu nedenle sosyalistler bdyle bir soruyu
cevaplamakla ugragmazlar, bu dinsel soyutlamanin hangi bakig agisin -
dan, hangi kogullarda ve ne amagla tiretildidini gostermeye galgirlar.

Dikkat edilirse, burada bitinlagiin kurucu égelerinin ne olabilecegini
belirlerken ve bunu bagkalarina ispatlamaya galisirken sadece dusun-
ce diizeyinde olmayan bir stirece bagvurulmaktadir. Ornegin yagadig
toplumdaki egemen iligkilerden rahatsizhk duymayan ve onu degigtirme
istegine sahip olmayan kigilere bu biitiinlidin 6gelerini diigiince duze-
yinde géstermek imkansizdir. Toplum iginde yasayan ve yasadidi top-
lum igindeki temel sorunlar hakkinda diigiinen her hangi bir kisi bunun
nedenlerini ve 6tesinin ne olabilecedini 6grenmek igin aragtrmaya
baglad:iginda bir gok iligki bigimi ve olguyla kargilagacaktir. Elbette varo-
lan toplumu tam olarak anlamak ve agmak isteyen birisinin bu olgu yign-
niyla yetinmesi mimkiin degildir. Bunlan daha iyl gézlemeye ve ara-
lanndaki bag anlamaya galigacaktir. Hem bitiin bu olgulara bakmak
mimkin olmadifindan hem de arastirmasinin belirli bir yerinde artk
bunlar arasinda bir tekrarlama iligkisi sezecedinden bir genellemeye
ulagmaya ¢algacak, diger deyigle bu milyonlarca olgu arasindan
bazilarnin segmek zorunda kalacaktir. Artik bu olgularin az gok birbirini
tekrar ettiini gérdidinde, bazi kavramlann bagka terimleri de temsil
etme yetisini tasididini gérecektir. Ancak bu nokta da yeterli olmayacak-
tir, ¢linki daha yakindan bir gozlem gérebildiklerimiz arasinda k urdu-
gumuz neden-sonug iligkisinin bir gok kez iglemedidini gosterecektir.
Oyleyse daha genis bir agidan bakmah ve tarihte ne oldugu aragtirl -
mahdir.

Tekrar eden ve tarih sahnesinden silinen iligki bigimlerini ve edimleri si-
ralamaya kalktigimizda bir gok kavram elde ederiz. Burada tarihten sili -
nen iligki bigimlerini bir kenara atmak ve digerlerini merkezi kavramlar
olarak segmek ik bakigta dogru bir segimmig gibi gériintiyor. Ancak bu
yokolan geyler de, dzellikle yagadid toplumda bir geylerin yok olmasim
isteyenler igin, en az yok olmayanlar kadar bilgi verebilir. Bu durumda
bize tek ¢ozimu bir igsel iligkiler alan: ve bitansellik fikri saglayacaktir.
Tarihe bakmak ve hangi iligki tiirlerinin devam edegeldigini, hangi-
lerinin yokoldugunu tesbit etmek bizi, yapilan aragtirmanin (dolayisiyla
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midahalenin) farkl genelleme duzeylerinde igleyen farkh kavramlara
ulagtiracaktr. Igsel iligkiler alan igerisinde farkl genelleme dizeylerini
tespit etmek ve bodylece bu diizeyler igindeki kavramlar arasinda hiye-
rargik bir iligki kurmak yasadiqimiz iligkilere gok boyutlu bakmarmiz
saglayacaktir. Ayrica her bir genelleme diizeyinde, yénlendirici iligki sis -
tematiginin degisik ugraklannda ve bu ugraklann geligkin olugumlann -
da farkh bak: noktalar: segerek farkl bilgiler derleyebilir, béylece ger-
gekligi en genis boyutlariyla kavrama ve dénugtirme giiciine erigebiliriz.

Neden bir ideoloji ve toplumsal formasyonun diger éJeleri dncelikle bir
butiin iginde degerlendirilmelidir? Bunun en kestirme yarut biitiin ve
parga arasindaki iligkinin bir toplama iligkisinden fazla bir sey olma-
sidir. Ornedin biitiiniin tim pargalarim teker teker inceledigimizde ve
ardindan hepsini biraraya getirdigimizde dogal olarak bitine ulagmg
olmayiz. Zira biitiin her zaman igin pargalann toplamindan daha fazla
bir geydir. Kaldi ki butiinsellik igindeki bilgi herhangi bir pargay:
inceleyebilmemizin énkogulunu verir. Diger deyisle pargay1 diger
pargalardan ve bu pargalar arasindaki dzsel iligkilerden yalitarak ince-
lemek mumkiin degildir. Ayrica her bir inceleme bir miudahale anlami-
na geldidi igin artik biitiin ayni bitin olmayacak, béylece pargalar da
aym pargalar olmayacaktir. Batiiniin kendisi farkl tarihsel ugraklarda
ve toplumsal formasyonlarda farkh bigimler alacak ve aynca bu bigim -
ler iginde geligkileri barindiracaktir. Insan toplumlarindaki belirli bir
varolug kipi olarak da gérilebilecek olan bigim, olugur ve yeniden
olugurken maddi iligkilerin belirli bir niteligine dayarur. Insanlarin yasa-
mas! ve istek, ihtiyag ve tahayyillerini gergeklestirebilmesi, maddi
dinyada bir déntgtirme, diger deyigle nesne tiretme edimini gerektirir.
Ancak ve ancak insani emede dayanmak zorunda olan bu {iretim stre -
ci tarih boyunca esitsiz geligmis boylece toplumsal simuf olarak tanim -
layabilecedimiz tretici kesimler ve iretilene gesitli bigimlerde el koyan
kesimleri iginde barindirmugtir. Birbirinden badmsiz ya da birbiriyle
ancak belirli arabklarda iligkileri olan iki gruptan ziyade, birbirini varlik -
bilimsel olarak kogullayan iki ayn gruptan bahsetmek daha dogrudur.
Sémiren simfin varhn tiretici sirufa organik olarak bagh oldugu icin, bu
iki kesim arasindaki iligkisizlik bile belirli bir iligki bigiminin dayatilmas:
igin gerekli olan dizenlemelerden bagka bir sey degildir.

Neden tretim kavramum toplumsal batinin ayricaliklh bak: noktas:
olarak belirliyoruz? Toplumun maddi yagamirun kosullarinin gunlan
gerektigini séyleyebiliriz: a) Insanin varolusu b) Dig doga ¢) Nufusun
artis: d) Bir tiretim tarzinin ortaya gikisi (Klaus ve Buhr, 1972:204-5). In-
san, hayvan gruplanndan farkh olarak doday: sistemli ve bilingli
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bigimde déniigtiirebilir ve fiziksel ihtiyaglannin étesinde bir geyler tirete -
bilir. Hayvanlar da iiretimde bulunabilir ama onlann tiretimi tek yénli,
kisa siireli ve dogay: yeniden dretici boyutta degildir (Marx, 1979:81).
Insan amagh etkinligiyle, diger deyigle emek yoluyla doday: bir tretim
tarzi meydana getirebilecek kadar genis dlgekte dénistirebilir. Hay-
vanlarin aksine doganin ve kendi tirriniin siurlanm zorlayip ona ege -
men olmak igin bilingli bir Gretim, tiketim ve yeniden tretim tarzimi
gergeklestirebilmigtir. Bir tretim tarzimin ortaya gikisindak: Gretim
kavramim daha genig bir soyutlama dizleminge eie aldijimzaa onun
zorunlu olarak yeniden tretimi, titketimi ve tinsel tretim: igerdigini gore -
biliriz. Ne tiiketim ne de diiginme kategorisi zorunlu olarak madds tre -
timi getirir. Oysa maddi aretim zorunlu olarak hem titketimi hem de tin -
sel ve zihinsel tiretimi, diger deyigle diigiinmeyi gerektirir. Distince kat-
egorisini genigletip din, devlet, hukuk, ahlak, bilim ve sanat diisiincenin
bigimleri olarak ele alirsak bunlarin da ézel iretim tirleri oldugunu
kendi genel kurallan iginde ¢ahstiklanm séylememiz gerekiyor (Marx
1979:100). Tiim bu nedenlerle toplumsal tiretim iligkileri ve onun bilegen -
leri olarak, tiretim guigleri ve tiretim tarzlan tarihin geligimini anlamamiz
icin bitiinl olugturan temel kavramlardir.

b) Giindelik Deneyimin Paradoksal Génintimleri

Ideolojinin biitiinsel gercevenin kurucusu olan toplumsal tretim iligki-
siyle igsel olarak iligkili oldugunu sdyledikten sonra bu iligkinin niteligi
lizerine de bir geyler séylemek gerekiyor. Toplumsal siniflarla farkh ide-
olojik bigimler (liberalizm, din, irkgilk, patriarki, heteroseksizm, vs.)
arasinda iligki oldugunu hemen herkes kabul etmektedir. Bu nedenle
bunlar arasindaki iligkinin niteliginin ne oldudu asil ayirdedeci kismu
olusturur. Uretim iligkisi ile biling bigimleri olarak ideoloji arasindaki ilig -
ki konusunda Marx ve Engelsin su sézleri bize yol gosterici olabilir. ‘Ure-
tim iligkilerinin bittinselligini, izerinde hukuki ve siyasal Gstyapimn yiik -
seldigi ve belirli biling bigimlerinin ona denk dustidi toplumun gergek
temeli olan ekonomik yap: kurar' (aktaran Klaus ve Buhr, 1972:977). Bu
alinhda ideoloji baglaminda bizi asil ilgilendiren digiince, belirli biling
bigimlerinin (ideolojilerin) uretim iligkilerini kuran, ona sekil veren
ekonomik yapiya denk diigmesi veya onunla esitlenmesidir 3. Uretim
iligkisine denk diigen, onunla esitlenen biling bigimleri veya ideolojiler
ifadesi tizerinde diiginmek gerekiyor. Burada basit bir yansima iligkisi
yoktur. Ideoloji bu ifade de artik uretim iligkisiyle esitlenen, bu anlamda
da onun bir bilegeni olarak géralmesi gereken bir seydir.

Kiltir ve ideoloji ¢gelerini tretim iligkilerinin bilegeni olarak tanimla -
mak, ilk bakigta Marksistlerin sabah okula ge¢ kalmaktan, milli takimin
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yenilmesine kadar diinyadaki her tirla olay: dogmatik bir sekilde sinif
kavramuyla agikladign seklindeki oldukga yayqin muhatazakar elestiriyi
destekler bir iddiadir. Ancak buradaki iddig; her tiirlii seyin, olgunun ve
olayin sinifla agiklanmas: gerektigi degldir. [ddia edilen, toplumsal ilig-
kilerde agiklanmas: gereken her geyin ancak sinifla  agiklanabilece-
gidir. Dunyada bir geyleri agiklamarin diger deyisle soyutlama yapabil -
menin ilk agamas: hangi geylerin agiklanmaya deder oldugunu tespit
edebilmektir. Bir geyleri agiklayabilmek igin éncelikle neyi agiklamarmz
ve dolayisiyla neyi agiklamamamiz gerektigini tespit etmemiz, diger
deyisle dzsel olani bulmamiz gerekiyor. Bdylelikle sorunun ¢éziimlen-
mesini engelleyen, dikkate alinmayan bir surii faktér ve 6ge bazilan icin
mutlak bilgi adina bir kayip hissi yaratabilir. Ama bu kigiler de érnegin
ulkede yaganan ekonomik krizi agiklama iglemini yaparken Antartika
kitasinda kannca bulunmayigi olgusunu? bir kenara birakmamizdan
rahatsizhk duymayacaklardir. Elbette bdylesine ug bir érnedi verdigi-
mizde bu gok mantikh gériinen bir iddiadir, ancak gindelik iligkilerin
algilamgindaki ideolojik siireglere tabi tutulmusg gergeklerin énemsizligi -
ni, bunun yerine daha ézsel olan iligkilerin dikkate alinmasi gerektigini
belirttifimizde dogmatik gérunuriiz. Oysa egemen ideolojinin en sik
bagvurdugu yoéntem deneyim alamindaki geyleri deneyim alamindaki
bagka seylerle agiklamaktir, Deneyim alaminin 6geleri de gergektir, ama
ozsel iligklyl yansitmaz. Ancak daha sonra ayrintih olarak durulacag
gibi, ideocloji dogrular sdylemedigi igin degil, bilakis apacik dogrular
sdyledidi igin iglem gérebilmektedir.

Marx, gunlilk deneyimle gergeklik arasindaki iligki hakkinda sunlan
sdylemektedir: Sadece geylerin yaniltici gériinimunt: algilayan gunluk
deneyimin bakis agsindan bilimsel gergeklik daima paradokstur
(aktaran Klaus ve Buhr, 1972:387). Bu nedenle, deneyim alamndaki
sadece gevresindeki bagka geylerle ilintilendirmek yaniltcr gértntayi
agmamza yetmez. Ayni zamanda gunlik deneyimde algilanan seyin
altinda yatana bakmak gerekmektedir. Bu gériinen seyin bize neden
yaniltic1 gérundtgiinii anlamamiz igin o siireci incelememiz ve agiklaya-
bilmemiz gerekiyor. Ancak 6zsel iligkiler kendisini apagik géstermedigi
igin bu deneyimlenen geylerden yola gikmak zorundayiz. Mar xin kapi-
talizmi incelerken metadan yola gikmas:, onun olusum ve gelisim
surecini takip etmesi buna bir érnek olarak verilebilir. Toplumdaki dzsel
iligkilere ulagabilmek igin glindelik deneyimlerin tarihsellestirilmesi
gerekmektedir. Ornegin insanlara dogal bir sey olarak gérinen meta
mubadelesi sadece kapitalizme ézgii bir olgudur. Egemen bilim ve ide-
oloji deneyimsel olam gogunlukla tek bir genelleme duzeyinden ve bak:
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noktasindan agiklar. Ollmanin genelleme dlzeyli aynmlamalarina
bagvurursak meta iligkileri birinci (bireyler) ve besinci (genel olarak
insanlik) genelleme dlzeyinde dedil, ikinci (modern kapitalizm) ve
tiglinct (genel olarak kapitalizm) genelleme duzeylerinde (Ollman,
1993: 53-67) incelenmesi onun tarihsellestiriimesini saglayacaktir. Ayrica
meta egemen anlayigta sadece dolagim iligkileri baki noktas: olarak
anlagilmaktadir. Marx, metanin Gretim iligkileri baki noktasindan deger -
lendirilmedikge anlagiimasinin mimkiin olamayacadn gdstermistir.
Egemen ideolojiyi elegtirmenin ve agmanin en gergekgi yolu, baki nok -
talarim degistirmek ve gesitlemektir (Ollman, 1993:73). Her bir bak: nok -
tasimn belirli bir de§er boélgesinde anlam bulacadinin farkina varmak
ve belirli baki noktalarmin ézsel bilgiye doha fazla ulagthrabilecedini
gormek gereklidir. Belirli bir noktadan ¢ézimleme yapmak, farkh bir
bak: noktasim tercih etmek bizim tahayytl sinirlanmizinda étesinde
belirli bir gériig, yasayis, distiniig ve konumlams sistematidini de kabul
etmek anlamina gelecektir. Bir bak: noktasindan bitintn diger éJeler-
ine bakildifinda baz: 6Jeler kendini gok daha giplak bir bigimde gés -
terirken, baz1 6geler ige hig bir gekilde gériinmez hale gelecektir. Bu
noktanin iginde bulundudu deJer bolgesinin digini gérebilmemiz
olanaksizdir.

Sinirh ve dar da olsa egemen ideolojinin bazi genelleme diuzeylerini ve
bak: noktalarm kullanmasi, onun bazi gergek olgulan veya agikla-
malan igerdigini gdstermektedir. Ancak bu siurli ve dar alanda israr
edilmesi sadece bir zihinsel kusur sorunu degildir. Bu se¢im daha genig
ve derin dogru alanina ulagilmasini engellemek igin bilingli olarak yapil -
maktadir. Kusurlu bir soyutlama siirecinin, distince olarak kalmayip
ideoloji haline getirilmesinin anlami budur. Bir ideolojinin belirli bir
toplumsal ve siyasal proje iginde anlarmni bulur. Bu nedenle onun
dgelerinin dogru ve yanhs yanlar bigiminde ayirmadan énce onun bitin
icindeki iglevsel degerine bakmak gerekmektedir. Bir ideolojinin dogru-
larn ve yanhglanm andglitik bir gekilde ayirdigumzda ise, elde edebile -
cedimiz gey yanhslan ayiklayip dogdrulardan faydalanmak olamaz.
Geleneksel aydinlar ve burjuva 6zneleri tarafindan dretilen ve bu
anlamda egemen iligkileri mesgrulastirma iglevi gdren ideolojilerin
dogrulari, neyi g¢arpitmak istedigini anlamak igin incelenmelidir.
Buradan kendi ideolojik konumlamgimizi gtglendirebilecek dgeler ¢i-
karmak mimkiin olabilir ama bu asla yanhslardan ayiklandiktan sonra
ortaya gikan dodru yanlarini oldudu gibi k ullanmak geklinde iglememe-
lidir. Bu elegtirel digiinmeye g¢alganlarin hep dugtagta bir yamlgidar:
Egemen ideolojnin dogrusunu, yanhg yénlerinden ayirmaya gahgarak
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oldugu gibi kullanmaya galigmak®. Ancak bu varolan iligkileri daha nite -
likli bir gekilde megrulaghrmaktan bagka bir ige yaramaz. Zira bir arag,
bir yan, bir vehge dogru da olsa her hangi bir siyasal ve toplumsal amag,
proje ya da megrulagtirmayla ayrilamaz bir sekilde baglanmigtir. Oysa
aragsalc: bakig agisindan, aracin niteligi amagtan bagmsizdir; arag
herhangi bir amag igin kolayca k ullanilabilecek bir nitelik tasimaktadr.

Ideoloji duzleminde tartigilan ve bir konum ifade eden bir gok kavram
(din, milliyet, liberalizm, demokrasi vs.) hakkinda, bir gok elestirel diigii-
nirtn bile, bunlar iyi ya da kéta yanlarina gére de@erlendirmeye calis -
ma edilimi bu aragsale bakig agisinin etkisini gésteriyor. Bu kavramlar-
la ifade edilen herhangi bir olgu, sadece egemen olarak ifade edilen
kavramin siurlan iginde anlagilamaz. Oncelikle bir igsel iliskiler alam
iginde bu olguyu degerlendirmek, bu olgunun daha derin iligkiler ice-
risinde nereye oturduguna, ne tur bir fonksiyon degerine sahip oldugu -
na bakmak gerekmektedir. Bu deger, tizerinde savagmaya degebilecek
bir deder de olabilir. Ancak her halitkarda bir olguyu, belirli bir kavram -
la ifade etmenin ve bunu ideolojik sahada kendini dayatacak kadar sik -
likta yapihginin reel degerini tespit etmek gerekmektedir. Bu varolan
igsel iligkiler sahas, belirli bir tarihsel ugrakta, ilerici 6znenin tespit ede -
bildigi en genig ve en derin butinlik bize genigletme, farkli genelleme
diizeylerinde ve baki noktalarinda galigma olana@ vermelidir. Bu
olanagn farkina vardiimizda daha esnek, daha ileri soyutlamalar
yapabilir hale gelebiliriz,

Uretim iligkisi Olarak Kiiltiir ve ideoloji

Kultur ve ideolojiyi Gretim iligkisinin kurucu bilegenleri olarak tanmla-
mugtik. Bu, tretim iligkisiyle olan siki bagina vurgu yapmak icindi. Bu-
rada bir neden-sonug iligkisi ya da dolayimsiz bir yansima iligkisi yoktur
Bilakis bunlar belirli bir ugrakta birbirine esittir ve aralarindaki iligki
dolayimhdir, Uretim iligkisi simfl toplumlarda kurulugu geregi geligkilidir.
Belirli bir tarat stirekli olarak tiirlh mekanizmalarla diger tarafin diretti-
§ine el koyar ve onun emegini sémurir, Ancak bu iglemin agik bir sekil-
de gérilebilmesi onun devam etme kosullanm ortadan kalkmasina yol
acabilecedi igin bdlmeler ve birlegtirmeler egemen tretim iligkisinin
mekanizmasi olarak iglev gorirler. Bir takim degerlerin fetiglestirilmesi,
seylestiriimesi, baska degerlerin igaretlenerek diglanmasi, toplumsal
iligki denkleminde yapilan iglemlerin gizlenmesi ve normallestirilmesi
igindir. Belirli gruplarn gahgmadan tretilen degere sahip olmasi, bagka
gruplanin emegini satarak yagamak zorunda olmasi, ev kadinlar ve
koleler gibi baska bazi gruplanin emek harcasalar bile bunlann emek -
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lerinin gériilmemesi normal kargilanir.

Sikga ve haklh olarak séylendigi gibi idecloji sadece yanhglardan olus -
maz. Hatta sdyle bir 6Snermede bulunmak bile gerekli hale gelmistir: Ide -
oloji, sémurii diizenini igletebilmek igin apagik dogrular sdylemek
zorundadir. Dogrusu olmayan bir fikir olabilir ama dogrusu olmayan bir
ideoloji olamaz. Diger deyisle bir fikrin ideolojiklegebilmesi igin apagik
bazi dogrular igermesi gereklidir. Iste bu nedenle ideolojinin asil olarak
elestirilmesi gereken tarah ortaya gikmaktadir: Genel olarak ideoloiinin
sorunu dogrulardan bahsetmemesi degil bilakis apacik dogrulardan
{ama apagik énemsiz dogrulardan) bahsetmesidir. Olgusal olarak karg
gikilamayacak ya da kargi glkmanin anlamsiz oldugu bazi gercekler:
dunyayr anlama aragi haline getirerek, iligkilerin ¢ziinde siregiden
bolunmeleri saklar ya da énemsizlestirir.

Irkgibk 8rneg@inden gidersek, buradaideoloji bazi insan gruplarinin deri-
lerinin daha siyah oldugunu séyler. Bu apagik bir dogrudur. Bunu inkar
etmeye ve bunun béyle olmadigini bilimsel yollarla ispatlamaya ¢aliga -
biliiz ancak her durumda egemen ideolojinin apagik dogrusunu refe-
rans alarak onu agmaya galish@mz igin onu yeniden daha nitelikli ola-
rak uretmekten bagka bir sey yapmamg oluruz. Burada irkg1 ideolojiyi
agmak isteyenler, bu soyutlamanin sorulanna cevap vermektense, bu
sorulann neden gimdi soruldugunu géstermelidirler8. Ideolojik bilginin
carpitmalan godunlukla tahrifata dayah olgusal bilgilere dayanmasin -
dan kaynakianmaz ya da bu sadece carpitmanin bir bélimidiir. Asi
olarak ortakduyunun dugiinmesinin engellenmesi, yluzeyde apagik
gorunen bir sorunun yuzeyde apagik gériinen bagka bir olgu ve gergek -
likle agiklanmas: yoluyla olur’. Oz ile bicim arasidaki zorunlu iligkiler
gizlenmekte veya onemsizlestirilmekte ve sémurt iligkileri normallegti-
rilmektedir,

Bir kadinin biyolojik olarak bir erkekten farkl ézelliklere sahip olmasi da
herkesin teslim edebilecegi bir gergekliktir. Ancak bu gergedi kadinlarin
ve erkeklerin ataerkil toplumlarda yasadiklan farkliliklann bir nedeni
olarak gésterebilmek giicii ideolojiye aittir. Kadin ve erkek ataerkil
toplumlarda farkhdirlar; farkh diigunurler, farkl giyinirler, farkh duygu-
lan vardir ve tiim bu farkhliklann, biyolojik ve duygusal dogalliklarin
- sonucu olarak toplumda farkl iglevleri vardir. Cocuk doguran ve boyle-
ce annelik duygusu ortaya gikan kadin dogal olarak gocuk biiyttme
isiyle meggul olmaldir, kadimn duygusal yapisina baz igler uygun
olmayacag igin dogal olarak baz iglerle bu arada en gok da ev igleriyle
ugrasmakdir. Kadinin Gretim iligkisindeki esitsiz konumu, tireten ama
sistematik olarak tirettiginin kargihgim alamayan kadin emegi bir sekil-
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de normallestiriimelidir. Bu normallestiriime biyolojik farkhliklarnn on
plana gikanlmasiyla gergeklestiriimektedir.

Biyolojik kadinlik ve irk tim tarih boyunca ideolojik bir degere sahip
degildi. Ideolojik bir degere sahip olmas: ancak bir tretim iligkisinde
mesrulaghirict ve dizenleyici bir iglev gérmesiyle gergeklegmistir. Bu
andan itibaren ise artik Gretim iligkisinin basit bir yansimas: degil, onun
kurucu bilegeni olmaya baglamugtir, Uretim iliskisinin iglevsel bir degeri
olmadidr kosullarda analizimize bile girmeyecek bir 6ge, belirli bir tire -
tim iligkisindeki iglevi nedeniyle tarihsel bir deger kazanir. Bu bigimin
kendisi tiretim iligkisi haline gelir ve bu iligkinin k urucu bilegenlerinden
biri olur. Diyalektik olmayan disiincenin yalinkat ve tek yonla bakig
agisl, bir olgunun farkl ugraklarda bambagka anlamlar ve degerler
kazanmasindan dolay, o olguyu godunlukla butinsellidi iginde gére -
mez. Ve bu nedenle, diyalektik ditgincenin neden baz: uJraklarda baz
olgular: merkeze alirken baska ugraklarda o olguyu gérmezden gel-
digini anlayamaz. Yine bu nedenle, materyalist diyalektik diiglincenin
igsel iligkiler alam iginde tarif ettigi her hangi bir olguyu neden toplumsal
tretim iligkisiyle baglantlandirmaya ¢ahghgm kavrayamaz. Bu tirden
yalinkat diigtince igin, toplumsal iligkilerde analiz deJeri olan her hangt
bir iligkinin surekli olarak toplumsal sinif kavramiyla baglantilandini -
mas: dogmatiklik olarak géranir.

Bu sonugla da giincel bir siyasal tartigsma hakkinda géyle bir tutum
almug cluyoruz: Kadinlik, irk, egcinsel edim gibi olgularla toplumsal sinuf
arasinda hyerargik iligki kurulabilirse de toplumsal cinsiyet, irksallagtir-
ma, heteroseksizm gibi ideolojik stireglerle toplumsal siuf iligkileri ara-
sinda niyerargik bir iligki kurulamaz. Zira bunlar belirli bir tarthsel ug-
rakta uretim iligkisine denk digerler. Ote yandan toplumsal iiretim iligki-
lerinde bir karsihd olmayan bir olgu ise bizim igsel analizimizin diginda
rastlantisal bir e olarak kalir. Ornegin kulak memesi yapigik olanlar
ve olmayanlar arasinda biyolojik bir aynm yapsak bile bu ayrnm top-
lumsal sinif iligkileriyle kargilagtirmaya gerek bile duymayiz. Ama ne
zaman ki, insanlar bu niteliklerine gére tretim iligkilerinde belirlenmisg
ver edinmeye baslarlar, iste o zaman bu nitelikler toplumsal iligkilerin
bir ifadesi haline gelir ve (toplumsal iligkiyl toplumsal tretim iligkisi
olarak genigletme soyutlamas: yaptigimz igin) artik simif iligkisinin ken -
disi olur. Ayru durumu deri renginin siyah olmasi, egcinsel edim ya da
bagka baz farkh biyolojik 6zelliklere sahip olmak gibi gergekliklerin
anlamin incelemek igin de kullanabiliriz. Bu nitelikler toplumsal tretim
iligkisindeki konumlann diizenlenmesinde iglev gérdiikleri siirece siuf
iligkisinin kendisi olurlar. Béylece bir ideolojik yapillanmay: ¢éziimlemek
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ve ¢ézmenin yolunun o ideolojinin 63elerinin tretim iligkilerindeki yerini,
anlamini ve de@erini gérmek ve géstermek oldugunu sdylemis oluyoruz.

2. Igsel iligkiler Alamnin Ug Ugrag
a) Otekinin Simfsal Karakteri...

Insanhgin 6n-biling agamasindailigkileri adlandirmasinuin en ilkel yénte -
mi kendilik ve 6tekilik kavramlanna dayanmaktadir. Ortakduyuya dola-
yumsizca garpan degigik ézellikler, bu dizlemde benzeyen ve benze-
meyen olarak alglanir, Milyonlarca nitelik, ézellik ve iligki vardir ve
ortakduyusal algiya bu olgu bollugunda sadece farkl olanlar ve 6zdes
olanlar gériiniir. llk bakista bu fark ve dzdeslikler apagiktir. Ik bakigin
Stesini gérmek istemeyenler, esasinda toplumun gereklerini anlayabile-
cek kadar akilh kigilerdir. Diger deyigle onlar leb demeden leblebiyi
anlarlar. o lebin belki de leblebi olmadigin digiinmeye gerek bile yok -
tur, zira egemen kodlama ya da Marxin deyisiyle toplumsal civiyazis:
(1969: 53) iginde bir simge kendini, aldii yolla degil sonugla birlikte gés -
terir. Hele bu érnekte leb bile denmedigi hatirlanirsa is daha da vahim -
legiyor. Ortakduyusal algu elbette daha hizli anlar ama bu anlama, anla -
ma-anlamama-anlama ya da somut-soyut-somut iligkilerinin birinci aga -
masin bir tirli agamaz ve béylece soyutlama suretiyle baska tiirli bir
anlamanin olanaklanm kavrayamaz. Hegemonya, diigiinme, elestirme
ve dedigtirme eylemine gegmeyenlere zihniyet olarak kendini dayatir.

Bu milyonlarca olgu arasinda geligkin, degigme potansiyeli tasiyan
baglantlan gérmek igin diyalektik bir disiniis tarzina ulasabilmek
gerekmektedir. Bu baglantilar insanlk tarihi boyunca maddi nesneleri
Uretenlerin, sémurticti siniflara karg: verdidi miicadelelerin bilgisini
iginde tagimaktadir. Doga ve insanlk arasindaki iligkinin gelisimi, farkh
dénemlerde dogayr dénisgtiirmenin farkh bigimleri, diger deyisle farkh
nesnelerin ortaya gikigi ve bunlarn belirli bir niceligi asarak nitelik
degistirmeleri bu iktisadi, toplumsal, siyasal, kitltirel miicadalelere yon
vermig ve onlardan etkilenmigtir. Maddi hayatin ve nesnelerin iiretiminin
belirli bir nicelige ve nitelige ulagmasi, bu tiretim tarzlan hakkinda da
belirli bilgilerin edinilmesini hem gerektirmis hem de saglamistir. Bir
Uretim tarzim agmug olan insanhk artik o tiretim tarzinin kalplan iginde
diiginemez, o tiretim tarzimn ahgkanlklarini siradan ve dogal géremez.

Isbsliimiiniin geligmest, toplumdaki farkhlastirmalarin hem zihinsel cep-
haneligini saglamig hem de maddi olarak insanlarin farkl konumlara
yerlesmelerinin ifadesi olmugtur. Egemen sinf da kendi iginde igbo-
limi yapmig ve belirli bir kesime varolan iligkilerin mesrulastinima a-
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raglanimin geligtirilmesiyle ugragma gérevi diagmiigtiir. Egemen kesimin
diger bilegenleri buradaki tiriinleri pasif bir bigimde kabullenmektedir
(Marx, 1971:374). Sehir ve kir aynminin ortaya gikigi maddi ve tinsel tre -
tim arasindaki ig béliimiiniin ayrilmasinda énemli bir bagka agamadir.
Toplumsal iligkilerin her bir agamasinda, tretim gtglerinin ve Uretim
iligkilerin gelismisligi gergevesinde belirli bir kavrayig alani olugur. Bu
alan insanlanin diigiinmesinin suurlanm ve olanaklarin gizer. Her bir
toplumsal formasyonda egemen ideolojiler belirli kategorileri pargalar
baska kategorileri birlegik gésterir. Her bir farkhlagtirma mutlak suretle
bazi kategorilerin birlegmesini, her bir birlegtirme de belirli kategorilerin
pargalanmasini gerektirir. Tarihin degigik agamalaninda birlestirilen ve
pargalanan éFeler bagkalagmakta, her bir toplumsal formasyon déni-
siimiinde bu iglemi gergeklestiren ise devrimci siniflar olmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta her bir pargalama ve biitin -
lestirme igleminin daha éncekilerle kiyaslanamayacak gekilde bagka
araglan kullandigndir. Farkhlagtirma ve étekilegtirme kelimeleri ancak ve
ancak diyalektik ve tarihsel iligkilerin butunlagt iginde anlamiu bula -
bilir. Bu tarihsel iligkileri Gretim tarzlanmn gelisim asamalan iginde
anlayabiliriz. I§ bélimiiniin bigiminin ve kimin mulkiyete sahip ola-
caginin mesrulagtinlmas: igin tarih iginde farkh araglara bagvurulmus -
tur. Bu araglar iiretim tarzi ciginda diiguntilmemelidi. Bunla, milkiyete,
isbsliimiine ve amacin kendine igkindir. Tarihte milkiyetin kabile, gehir
devleti ve feodal formlan olmugtur (Marx, 1879:414). Modern dénemde
ortaya gikan kapitalist tretim tarzimin igerdigi igbélimunin gerektirdigi
kendine 6zgii araglar, farkhlastirma ve birlegtirme igleminde iglev gér-
mektedir. Ornedin Marx tarihte ilk kez olarak tek bir amag igin ortak ve
kamusal yapilarin (hapishaneler, kiglalar) ingasinin kapitalist dénemde
gerceklestigini belirtiyor (1979:393). Yakindan bakildiginda bunlarn
kendisinin de belirli bir iiretim tarzimin olugma kosulu olan ulus-deviet -
lerin gelisimiyle, béylelikle belirli birimlerin pargalanmas: ve belirli bi-
rimlerin birlestiriimesiyle olan igsel iligkisi gérulecektir. Ulus-devlet &r-
neginde, her bir iiretim tarzimn olugmas, kendini yenilemesi ve degis-
mesi daha éncekilerle kiyaslanamayacak sonuglara ve iligki bigimlerine
yol agmasin gérebiliyoruz. Kapitalist tretim tarzina gelindiginde, énce-
ki tiretim tarzinin pargalama ve birlestirme araglanyla yetinmemistir.
‘Burjuva sivil toplumu kendini ‘dug iligkilerinde ulus olarak' k urmak, igsel
olarak da devlet olarak érgiitlemek zorundadir' (Corrigan vd, 2001:208)
Bu iiretim tarzinin bir kosulu olan ulus-devleti, bir arag ya da yapidan
ziyade bir tiretim iligkisi olarak tarimlamak daha dogrudur 8,

Pargalama iglemi maddi iligkilerin kurulmasi ve dénusturilmesi aga-
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malarinda strekli olarak yapilan bir geydir. Uretilen degere el koyan-
lann dogal olarak izleyecekleri en giiglii farkhlagtirma stratejisi iireten
kesimler arasinda olacaktr. Béyle yapmak igin zorunlu olarak bagka
geylerin birlestirilmesi, bagka olgularin kendilik ve &tekilik birimlerini
olugturmas: gerekiyor. Ayni igleme devrimci giigler de bagvurmak zorun -
dadir. Ureten kesimleri birlegtirmek, onlari belirli bir toplumsal déntigiim
projesine entegre etmek, bagka olgularin (milliyet, din, cinsiyet,vb.) o
projedeki kendilikle ilgisiz, yabanci oldugunu géstermekle olur. Dola-
yistyla somut olarak yapilmasi gereken her bir tarihsel olugsumda &teki,
fark, kendilik gibi kategorilerle amlan gruplann veya birimlerin sinifsal
igerigini degerlendirmek, bu igerigin ortaya gikmas: icin gerekli bir-
legtirme ve pargalamalarda bulunmaktr.

b) Zihniyetin Hegemonik Karakteri...

Bir toplumsal formasyonda pargalanmig ve birlestirilmis iligkiler, ancak
ighélimi, tretim giglerinin geligmisligi gibi maddi stiregler 11 inda
anlagilabilir. Bu siiregler ézellikle devrimci olmayan dénemlerde sif
savagiminda ve lretim iligkisinde ifadesini bulmanug olabilir. Bu dénem-
lerde bu pargalanmalar/bitiinlegtirmeler, toplumsal formasyonun
bilegenlerine dogal gérunir. Zira maddi iligkiler heniiz ideolojik -
lesmemis, politiklesmemis, biling diizeyine gikmamusg, diger bir deyisle
kavramsallagmanustir. Bu arada toplumsal iligkilerin gesitli gériintileri,
herkese zihniyet olarak sanki bir doga olayiymis gibi gériiniir.

Bu farkedilmeyen ya da zihniyet kategorisi igine hapsedilen gérintileri
neden hegemonya kavramiyla incelemeliyiz? Yapilan soyutlama,
varolan davramg kalplanmn veya sorgulanmadan yaganan iligkilerin
ancak belirli mekanizmalarla kurulabildigini ve bu kurulusun, kendi
iginde ve diginda geligkiler tasidinm belirtmelidir. Bu aligkanlklar
dusiiniilmedigi, sorgulanmadig: ve bu nedenle siyasallagmadidn, ide-
olojik bir nitelik kazanmadid igin (zira ideolojik nitelik kazanan seyler
bir tariyma alanini igaret ederler) andlitik olarak Ideolojiden bagka bir
kavrami kullanmamiz faydal olacaktir. Muhafazakar bakig agisi zaten
statik bigimde tammlanmg éz-kaltir kavramindan yola gikarak, bu
kiiltir alam igindeki insanlarin bagka seyler ve kigilerle olan aligkanhk
halinde devam eden iligkilerini zihniyet olarak adlandirmak egili-
mindedir. Bunlara zihniyet ismini vermek kendi bagina bir sorun yarat -
maz. Ancak bu bakig agis: varolan iligkilerin niteligini agiklamak igin bu
kavrama yaslandiginda genel olarak bu iligkileri geylestirir, dogallagtinr
ve tarthdigilagtinir. Zihniyet, egemen kullamminda geligki kavramina
yabancidir. Ahgkanliklarin derininde yatan iligkileri ve geligki potansiyel -
lerini yansitmaktan uzaktr. Bu ahgkanlklarin daha genig bir iligki hattir
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korumak igin siirekli yeniden iretilen alanlar oldugu digtiniilmez. Iste
hegemonya kavramy, bir toplumsal formasyonda tiretime el koyanlarin
tretim yapanlan sorgulama, diiginme, elegtirme yetilerini  etkisi-
zlegtirme siirecine igaret etmesi anlamina geldigi middetce zihniyet
diye adlandinlan seyin altinda yatanlan géstermek igin bize yol agms
olur. Bu yoldan ilerlemek kolay degildir. Zira elestirme ve degistirme
amaginda olanlar da yagadign toplumsal formasyonun matrisleri iginde
galigmak zorundadir. Gergek bir radikal elestiri toplumda zihniyet
haline gelmig aligkanlik, digtinme ve davranig bigimlerini su yiiziine
gikarmak, sinifsal igerigini gostermek gibi zor bir gérevle karg
kargiyadir. Béyle yaparak zihniyet égelerinin esasen hegemonik vasita -
lar oldugunu ézgul érneklerde gésterebilmek bunlan ideoloji sahasina
gekebilmek demektir. Artik bu agamada énumiize koyabilmig oldugu-
muz sorunlann g¢dzilebilmesinin én kogullanm yaratmig oldugumuzu
distinebiliriz,

Hegemonik iligkiler toplumun iktisadi olarak tretiimesi sirasinda
gergeklesen sémiirt mekanizmasini megrulagtiran ik tabakadir. Oyle
ki, hentiz tiretici siniflarin en ilerici giigleri tarafindan bile hakkinca
degerlendirilmemis ve ideolojik ve siyasal savag alanina transfer edile -
memigtir. Gindelik, siradan, basit ve énemsiz ahgkanhklar, diigiinme ve
davranig bigimleri hentiz tizerinde durmaya bile gerek olmayan zihniyet
alamndadirlar. Bu ahgkanlbklar 'bagka tirla nasil olabilir ki?' diye sor -
may1 bile gerektirmeyecek kadar ortakduyunun zihinsel dinyasinda
kesin ve agiktir. Olgu ik bakista insanlara ézsel iligkileri géstermez,
Marxin deyisiyle her hangi bir olgu ik bakista ‘anlagilabilir dogaiistii bir
sey”? (1969:50) olarak gértniir. Bunlann hig de siradan, énemsiz ve nor -
mal olmadigin géstermek ilerici bilimin, sanatin ve eylemin igidir. Orne-
§in Marx ekonomi politik bilimini ya da idealist felsefeyi ¢éziimlerken
bunlarnn nasil belirli bir simihin sémirisine alet olma sugunu igledikleri -
ni gostermigtir. Alman felsefesi ve Alman kaltari denilen geyi burjuva
sinifina hizmet ederken sugiistii yakalamis ve ona Alman Ideolojisi
adin vermigtir. Ancak elbette Marxta ifadesini bulan devrimci bilimin en
blyuk kesti toplumsal giviyazisinin altindaki dzsel iligkiyi gésterebilmesi
ve kapitalist Gretim stirecini sugistii yakalamasidur: “Mar x Kapitalde en
basta burjuva meta toplumunun en basit, en aligildik, en temel, en giin -
delik, milyarlarca kez gézlemlenebilen iligkisini analiz etmistir; Meta
mubadelesi (Lenin, 1863:1372-3)." Marxin meta iligkileri izerindeki per-
deyi kaldirmas: artik metamin ideolojik bir e haline gelmesine yol
agmusthr. Burada hakli olarak séyle bir soru akla gelebilir: Mar xtan énce
de ayrn: nesnel stireg islemiyor muydu? Hem evet hem hayir. Evet, glink
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kapitalist Gretim araglan hala belirli bir sinihin elindedir ve proletar ya
simb somirilmeye devam etmektedir. Hayir, ¢ink Marxin kegfinden
once bu hegemonik stire¢ devrimci siuf belledinin bir bilgisi degildi.
Artik devrimci bilim meta igin sonun baglangicini haber veren kegfi
gergeklestirme olgunluguna erigmigtir.

Marx; simif savagimin ézsellidi, meta fetigizmi, arti deger vb. stiregleri géz
dniine serdiginde siuf savaginda proletaryanin hanesine yeni giigler
girmigtir ve artik sinif iligkisi, dolayisiyla tretim iligkisi ayni olamaz.
Ancak bunun igin devrimci sirufin devrimei bilgiyi ideolojiklestirmesi ve
siyasallashrmas: gereklidir. Clinki simfli toplumlarda herkesin kabul
edebilecedi bir felsefe ya da bilim olamaz. Mar xin toplumsal iligkilerin
alinda yatan ozsel iliskileri géstermesini burjuva siuflannn aydin -
lanmin bilim olarak gérmesi mumkin dedildir. Zira burjuva biliminin
kendisi de meta mubadelesinin, para iligkilerinin maddi olarak gergek -
lestirdigi fetiglestirme strecinin tamamlayicilandir. Marxin Adam
Smithi fetis gorevlisi, Engelsin ise ekonominin Martin Lutheri olarak
nitelemesi boguna degildir (1979:93). Marx ve Engels, stirekli bigimde
feodal dénemin ideolojisi olarak din ile kapitalist donemin ideoclojisi olan
para, 6zel milkiyet ve ulusal ekonomi bilimi arasindaki benzerliklere
dikkat gekmiglerdir. Paray: 'gorulebilir tannhk' olarak tammlayan Marx
para toplumunda varlik ve disiincenin biraraya gelmesinin miimkin
olmadin séylayor (1979:128). Bu maddi durum, baska seylerin yann -
da toplumu degistirmek bir kenara anlamanin bile sadece distince di-
zeyinde bir etkinlikle gergeklesemeyecedini de ifade etmektedir. Bagka
bir yerde de Tann ve insan arasinda Isanin oynadign rolle toplumla é¢zel
milkiyet arasinda paramn oynadidn rolit karsilagtinr (1979:248). Ulusal
ekonomistlerin burada oynadid: rol ise para ve dzel milkiyetin toplum -
sal iligkilerde yarathdr yabancldagmayr saFlamlastirmaktir (1979:253).
Nasil Martin Luther dini insan éziininin bir pargas: yapmigsa, Adam
Smith de 6zel miilkiyeti bireyin bir pargas: olarak gosterebilmigtir.

Burjuva bilimi egemen maddi stireglerin bir tamamlayicis: oldugu igin, o
bilim aym zamanda burjuva ideolojisinin kendisidir. Bu nedenle, burjuva
biliminin, devrimci bilim tarafindan ortaya gikarilan maddi stiregleri salt
bilimsel oldudu igin kabul etmesi digtinilemez. Devrimci bilim kendini
ancak ideoloji ve siyaset yoluyla kabul ettirebilir. Dogal olarak her bil-
ginin igaret ettidi farkh 1deoloji ve politikalar vardir. Meta mibadelesinin
alinda yatani kegfederek kapitalist iligkilerin nasil hayatin en basit ve
siradan alanlanna bile girdigini géren bir bakig agisinin gegmisgin iginde
kurtanilmg bélgeler arayan ttopik ve feodal sosyalizmin veya sadece
makineleri veya devleti sinif iligkisinin ifadeleri olarak géren anarsizmin
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Ideoloji ve siyasetiyle yetinmesi miimktn degildir. Devrimci bilgilere eri-
silmesiyle artk siradan olan, o toplumsal formasyonun ideolojik ¢arpis -
ma noktas: haline gelir, Diger deyigle bilincin altinda, disinda ya da
ustinde olan geyler artik biling diizlemine gikarilir ve kendist de geligkin
olan bilincin diyalektik agamalan islemeye baslar. Artik gimdiye kadar
bir gekilde sorulmayan sey sorulabilmis ve insanlk éniine ¢ézebilecedi
sorunu koyabilmigtir. Er ya da geg gézllecek olan ideolojiklegme aga -
masina gelinmistir.

Ancak kapitalist toplumda hegemonik iligkilerin ideoloji alamna ¢ikan! -
mas!, bu alanin bilegenleri olan burjuva ve sosyalist ideolojilerin esit bir
sekilde konumlandid: anlamina gelmemektedir. Burjuva ideoloiisi, ege-
men sistemin igleyiginin kogulunu olugturan hegemonik stireglere da-
yandidn igin hala hegemonik ideolojidir. Burjuva ideolojisinin asil iglewvi
hegemonik iligkilerin sorgulanmasini énlemektir. Hegemonik maddi ilig-
kiler gergeklidi yamlticr bigimde gdsterdidi igin burjuva ideolojisinin yay -
ginlagma olanaklan gok daha gligladir. Bu nedenle toplum bilegen-
lerinin dinyaya bakigini en fazla etkileyen gii¢ egemen sirufin killtiir: ve
ideolojisidir. Her toplumda egemen simf kendi gikarlanm toplumun gi-
karlar olarak gosterebildidi icin egemendir (Marx, 1871:375). Zira ege-
men s kendi iktidanm devam ettirebilmek igin yapisal ve tarihsel
araglara sahiptir. Ornegdin Leninin de belirttigi gibi kapitalist toplumda
burjuva simf, kendi ideolojisini yayabilmek igin sosyalist ideolojiyle
karsilaghrilamayacak kadar fazla araca sahiptir ve aynica burjuva ide -
olojisinin fikirlerinin topluma niifuz etme stireci sosyalist ideolojiden gok
daha 6nceye dayanmaktadir (1970:175). Bu tespitin de 1si§inda Ne
Yapmall adli yapitinda Lenin, ig¢i simfinin kendilifinden eylemililigini
savunan gruplara karsy, devrimei partinin siyasal onciligiinin énemini
belirtmistir: 'Sikga su sdylenmektedir: Is¢i simfi kendiliginden bir bigim-
de kendini sosyalizme bagdlh hisseder. Bu ancak sosyalist teorinin iggi
simfina, sefaletinin nedenlerini baska birisinden daha derin ve daha
dogru gosterdigi oranda dogrudur.' (1870:177)

c) Kiltirin Ideolojik Karakteri Vurgulanmalidir

Son doénemlerde empoze edilmeye galigilan kiltir anlayis: egemen
varolug tarzlarnna ve varolan iligkilerinin nesnelerini geylestirmeye,
fetiglegtirmeye hizmet eder hale gelmistir. Bugiin gergekten de bir
toplumsal formasyonda belirginlegen pratigi agiklamanin en kestirme
ve temiz yolu, kiiltirel fark kavrami olmaya basglamigtr. Diger deyigle,
ortakduyunun algisina dolayimsizca ve en gabuk bigimde garpan
kilturel pratikler agiklanma geredi duyulmadan birakildidn gibi bunlar
daha baska sgeyleri agiklama aragr olarak kullaniimaya baglanmustr,
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Boylelikle bir glindelik deneyim &@esi bagka bir giindelik deneyim
6gesini agiklamak igin kullanimakta ve daha derinde yatan seylere
ulagmak gerekli olan bilimsel gaba gésterilmemektedir. Kiiltir seylestir-
ildigi ve bir agiklama birimi haline getirildigi zaman kiltir alammn
6§eleri de dogal olarak bu tarihdigilagtirma iglemine maruz birakilmak -
tadir. Din, etnisite, irk, gelenek gibi kiltur éFeleri bir ¢ok burjuva
aragtirmacisinin kargilagtirma yapmak igin kullandidi analiz birimleridir.
Ornegin Dogu ve Bati toplumlar: arasinda yapilan kargilagtirmalarda bu
6gelerin agiklama birimi olarak ne kadar yaygin bir sekilde kul-
larldignm animsamak bile yeterlidir. Kars: olunan gey kiiltiir, din, irk gibi
terimleri kullanmak ya da karsilagtrma yapmak degildir. Burada bu
kavramlan analiz birimi yaparak, diger deyigle agiklanan degil agik -
layan kavram haline getirerek onlan statiklestiren anlayig elestirilmek -
tedir.

Oysa dini, milleti, kimligi bir ideoloji olarak gérmeye basladigimizda,
onu gdzimlemek igin gok daha genig bir arag kiimesine sahip oluy -
oruz. Ancak bdyle bir olanaga sahip olabilmek icin ideoloji kavraminin
da gézimleme denemesinin niteligine gére genigletme soyutlamasina
ihtiyac1 vardir. Ideoloji kavrami da iktisadi iligkilerin bir yansimas:,
topografik olarak belirlenebilecek ayn bir alan olarak algilandiginda
statiklegmig, diyalektik-cigi bir ¢éziimleme araci haline gelme tehlike -
siyle kargi kargiya kalacaktir. Ideoloji ancak bir igsel iligkiler alan,
toplumsal siufin bir fonksiyonu ve tiretim iligkisi olarak ele alindiginda
anlamli ve ilerici bir kavram olabilir, Kiiltir égelerinin ideolojik oldugunu
belirttigimizde artik birbiriyle esitsiz ve igsel olarak iligkili bir kavram
diazenegiyle kargi kargiya oldugumuzu ima etmeye baslariz. Ideolojiyi
bir fonksiyon, bir anlam ve bir konum olarak gérdigiimiizde bunun da
tarihsel oldugunu géstermis ve varolan tarhigmalarin ve diiginme bigim -
lerinin bu bigimde gitmesine mudahale de bulunmus oluruz. Din veya
kiiltir kendi bagina agiklama giiciine sahip degildir, onun aciklanmas:
gereklidir ki, ideoloji kavrami onlan agiklamak igin ik araci vermektedir
bize. Cunkl ideoloji kavram: en tembel soyutlayiciya bile, ideolojik bulu -
nan seyin aj tarihsel (sonradan toplumsal ve tarihsel olarak k uruldu-
gunu ve bu anlamda da dogal olmadigni) b) iligkisel (her zaman birileri
tarafindan birilerine kars: kuruldugunu) ¢) gatigmali (negatif bir stirece
ve bu stirecin belirli bir kesimin gikarlan dogrultusunda ve bagka bir
kesimin gikaralarina kars: isletildigini) oldugunu ima eder.

Ancak bu imalann Stesinde ideolojinin tarihsel niteliginin simifsal,
iligkisel niteliginin igsel ve gatgmal niteliginin geligkin oldugunu da
belirtmemiz gerekiyor. Ideolojinin temelinde toplumun siniflara bélin -
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mesi ve bu arada bedensel ve zihinsel ighdlimi ayrnmlarnnin ortaya ¢ik -
masi vardir (Lotter vd, 1984:155). Toplumsal biling bigimleri (ahlak, din,
hukuk, metafizik vs.) olarak ideoloji, kendini toplumsal Gretim etkinligin -
den bagimsiz gosterir. Bu nedenle, Engelsin de belirttigi gibi ideoloji
kendisine digtiniir denilenlerin (zihin igiyle ugrasanlarin) biling etkinlidi
olsa da bu biling yanhs bilingtir (aktaran: Lotter vd, 1984:157). Bu bilincin
yanhsg olmas, hig bir dogruyu igermemesinden veya diginiran zihinsel
kusurundan degil, kendini harakete gegiren gergek ana giigten haber -
siz olmasindan kaynaklanmaktadir, Ideolojik streg, diisiince diizeyinin
tek basina yeterli olacagm sandidn igin yanls gugleri, diger deyisle
sadece kendisine yansiyan giigleri tahayytl edebilir. Zihinsel stureglerin
maddi etkinlikle olan igsel badini k urmak istemedidi igin, ideolojik yak-
lagim kiltar 6Felerinin kendisini bagimsiz bir gig olarak gorir. Oysa
genigletilmis anlamuyla kaltar; toplumsal dretim iligkilerinin zorunlu
kogulu, simf savaginin gergeklestidi ortam ve ideolojik siireglerin kendi-
sini de geligkin bigimde iginde tagiyan bir alandir. Bu alanin gériinen
ogeleri (ki bunlar dar anlamda kiltiir ve zihniyet olarak da nitelendi-
rilmektedir) ideoloji igin kendinde bir gtigtir. Carpitilmug bir biling olarak
ideoloji, kendinden habersiz oldudu igin, kulturan sinif savasinin zorun -
lu kosulu oldugunu ve kendisinin de bu kogulun bilegenlerinden birini
olusturdugunu géremez.

Ideoloji kavram bir garpitmay, varolan iligkilerin ézsel isleyigini gizle -
meyi ifade etmesine kargin aym zamanda kendi sénimlenmesinin bir
asamasir da igaret eden potansiyellere sahiptir. Egemen diizenin
dzneleri ve aydinlan tarafindan vurgulanma sikhidn, o ideolojinin igerdidi
geligkilerin derinligiyle paralellikler tagir. Ideoloji tek yonden, diizenli ve
plirtizsuzce gelen bir saldin olmaktan ziyade iginde siyasal ve toplum -
sal savasin gergeklestigi bir meydan haline gelmigtir. Ideolojinin hege-
monik éJelerle siki bir ba§ vardir, ama hegemonik 6geler devrimei bilim
tarafindan ideoloji diizlemine gikanldikga sorgulanma ve elegtiriime
derecesi artar. Dikkat edilirse, burada ideoloji kavraminin daha gok
siyasal ideoloji kavramina yakin olarak kullamldig: gériilebilir. [deolojik
alana tagindi§inda artik varolan Gretim iligkilerinde iglev géren fikirlerin
kendisi ve uretim merkezleri daha agik bir sekilde gorilebilir ve isim -
lendirilebilir. Elbette ideclojinin ideoloji olmasini saglayan maddi Giretim
iligkilerindeki fonksiyonudur. Sémiren siniflann kendi gikarnm belirli
bigimlerle (ahlak, hukuk, din, kiltar vs)) toplumun genel ¢ikanymig gibi
sunabilmesi, artik bu bigimlerin kendisinin tretim iligkisi haline gelme -
sine yol agar. Irkgihk drnedinden gidersek iktisadi iligkileri degistirmek
icin wkgihdn, wwkgiiy dedistirmek igin iktisadi iligkileri degdistirmenin
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zorunlulugu kendini gostermis olur. Diger deyigle irk kategorisi belirli bir
Uretim iligkisinin kurucu bileseni oldugu muddetge rkcihdn bir ideoloji
olarak varolabildigini séylerken ayni zamanda tretim iligkisinde bir
degisiklik yapmak igin wrkgihd agmanin zorunlu oldugunu séylemis olu-
yoruz. Boylece sunu da sdylemis oluyoruz: Sinifl toplumlarin ideolojik
formlan (rkgihk, patriarki, heteroseksizm, vs.) ortadan kaldirilmadan
siufsiz bir toplum, diger deyigle komunizm kurmak mumkin degildir.
Zira bu formlanin kendisi zaten tretim iligkisinin fonksiyon degerine
sahiptirler, diger deyigle simifh Gretim iligkisinin kendisidirler.

Sonug

Toplum simiflara bolundiugu muddetge toplumda her bir bireyi kapsayan
ortak bir dilin, sanatin, bilimin, kiltiirin ve ideolojinin bulunmas: miim-
kiin olmayacak. Ancak bu farkhliklar birbiriyle ayn dinyalan olan ik
ayn grubu gdstermiyor. Tam da bu nedenle érnedin 'Farkh kilturlerie
birarada yasamay: d§renmek' klisesi devrimci diustincenin tanm
arabinda yer almuyor. Marksist dusgiincenin fark: burjuva kultarinin
disinda kendine yagsama alam bulmaya ¢aligmas: dedil, bilakis buriuva
simifim ve en nihayetinde tim siuflan kaldirmaya ¢aligmasidir. Ne bur-
juva kultiirtt ne de sosyalist kilttr birbiriyle savaglannin diginda, steril ve
kurtanlmig bolgelerinde dusunulebilir, Bilakis aym dinyada ve tam
kargih olarak yagsandidn igin bu iligkiler birlik olugtururlar. Diger deyisle
bir toplumsal formasyonun burjuva kaltura ve ideolojisi sosyalist kiiltiiria
ve ideolojisinden ayn diigiinilemez. Devrimci sanatin ve bilimin toplum -
sal giviyazisinin altindaki maddi stregleri ¢ozimleyerek trettidini, siya-
sete, ideolojiye ve kiltire tasiyabilmek simf kavgasinin bir agamasim
gosterir. Toplumsal sinuflar, tarihsel savasglannda bigimler danyasindaki
dgeleri pargalamak ve birlegtirmek suretiyle gergek iligkileri ya daha da
anlasilmaz hale getirirler ya da ¢arpitimadan ifade edilmesini sadlar -
lar. Devrimci sinif siyasetinin bilegenleri topluma en yalin, en ézsel soru -
lan (insan neyle yasar?, kim neyi neden ve nasil tretir? kim neye nasil
tiretmeden el koyar? vs.) sordurmaya ¢algirken, egemen siuifin ide -
ologlan toplumda yaganan iligkilerin dogalhidini, normallidini, alternatit -
sizligini ve tarihfistalagini ispat etmeye galisir. Ancak biliyoruz ki, tari-
hin sinifsal ve sinifin tarinsel karakter vardir: Gegmigte sirufsiz toplum -
lar vardi ve gelecekte de sinfsiz toplumiar olacaktir,
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Notlar

1} Lenin de bu kavramlann aym anlami kargdamamasina ragmen, bu
baglamda ikisinin de kullanilabilecegine dikkat gekmigtir (1963:1371),

2) Yaz1 boyunca gegen parga/bitin iligkisi, i¢sel iligkiler alani, genelleme
duzeyi, baki noktasi, genigleme soyutlamas: kavramlan igin bkz. Ollman,
1893; 2001 ve Arslan ve Mura. 2001,

3) Alintilar her zaman baglamdan kopanlarak yapildid: igin gevirilerde
kelimelerin nasil kargilandigi, bazi durumlara yaniltic: olabilmektedir. Bu
alntida "Gretim iliskisini kuran ekonomik yapi' ifadesinde kurmak’' olarak
cevirdigimiz 'bilden' fiilinin, 'gekillendirmek’, bigim vermek ve olugturmak’
anlamlarin da tasidiini belitmemiz gerek. Aymi durum 'ekonomik yapiya
denk digen biling bicimleri" ifadesinde de vardir. Burada denk digmek’
olarak ¢evirdigimiz 'entsprechen' fiili 'tekabul etmek, esitlenmek, 'eglik
etmek' ve bulugmak’ anlamlanna da gelmektedir. Her ne kadar bunlar bir -
birine gok yakin anlamlara sahip olsalar da, bu geviriler, insanin zihninde
yarattidi imgeler agisindan ve bazen de soyutlamamin nasil yapildigini etk -
ilemesi bakimindan énemli olabilmektedirler.

4) Bu érnegin tuhafhdimn verdigi duygudan siynilip, "aragtirmak lazim, belki
de Antartika kitasinda karnnca vardir' diye duginen pek az okuyucu
oldu?unu samyorum. Zira bu gergekten de hig gerekli dedil.

) Bu aragsalcr bakig agisinin drnekleri siyasal mudahalelerin veya olugum -
lann simfsal niteligini gérmek istemeyen sol liberalizm ve sol K emalizmde
fazlasiyla gérulebilir, Sol liberalizm érnedinde Avrupa Birligi gibi bir
emperyalist odaktan insan haklarn, demokrasi ve iggi simifina destek bekle -
mek veya TUSIAD gibi bir sermaye &r gittunin Kart Raporunda ilerici dgel-
er kesfetmeye gahgmak gibi aymazliklar, onlann aragsalc: bakig aglanyla
da agiklanabilir. Siyasal olugumlann simfsal dziina gérmek istemeyen aym
aragsalar bakig, sol Kemalizmde baska turla igslemektedir. Bu drnekte ise
sermayeyle, emperyalist tlkelerle icli digh olan, 6zellegtirmeleri ve Avrupa
Birligini destekleyen, ordunun devletin ytice gikarlarindan bahsetmesinin
ardindaki sermaye ideolojisini gérmeyip onu ktresel emper yalizme karg:
ulusal gikarlan savunmanin belirtisi sanmak hatas: yapilmaktadir. Bu hata
elbette aragla amag arasindaki igsel bad gérmemekle mumkin ola-
bilmektedir.

B) Zira insanlarin dert renginin siyasal, kilturel ve toplumsal iligkilerde
dnemli olmaya baglamas: yeni bir olgudur. Kapitalizm éncesinde de etno-
merkezcilik vardi, ama insanlarin higbirisi bir digerinin deri rengtyle ilgilen -
miyordu, belki farkina bile varmiyordu. Deri rengi Gzerinden giden bir
aynmeilik, kdleciligin kapitalizmin ilkel birikim déneminde Gretim iligkisinin
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hayati bir bilegeni olmasindan sonra baglamaktadir. Irkgibmn nasil tarihsel
olarak uretim bigiminin bir bilegeni haline geldigini Robert Miles,
‘Kapitalizm ve Ozgir Olmayan Emek: Anomali mi, Zorunluluk mu?”
(Capitalism and Unfree Labour: Anomaly or Necessity?, 1887) adl kitabin -
da iyi bir gekilde géstermektedir. Aynica Miles'in araghirmalanna dayanarak
gunumuzdeki irkgihk bigimlerini dretim iligkileri temelinde degerlendiren
Tarkge bir yazi igin benim "Yeni Irksallastirma Bigimleri: Etnisite, Gok-kiltar-
culak ve Diyaspora,, baslkh yazima bakilabilir (Arslan, 2001).

7) Ornegin Tarkiye'de ve bir gok bagka iilkede neo -liberalizmin en &nemli
boyutunu olugturan &zellestirme ideolojisini hatirlayahm. Egemen
medyadan artk milyonlarca kez duydugumuz bir dogru kargisinda ézsel
gergekligi anlatmarmiz igin daha fazla ¢aba harcamarmz gerekiyor: Bu
dogru Kamu Iktisadi Tegebbislerinin (KIT) zarar etmesidir. Burada, "hayir
zarar etmiyor, bakin gdyle érnekler de var' diye kargi saldinda bulunmak
dyle gériniyor ki, egemen ideolojinin guglenmesinden baska bir ige
yaramuyor. KiTler séz konusu oldugunda hep bagvurulan zarar ve kar
tanimlanmin bu sémura dazeninin zihniyetini, hegemonyasini yansitt@ini,
kar-merkezli kapitalist diizen agildiginda ortaya gikacak olan kamu iktisadi
tegebbuslerinin bagka niteliklere sahip olacagin anlatmak elbette daha
zor. Ama sosyalist ideolojinin burjuva hegemonyasindan kurtulup parasal
anlamda kar ve zarar hesaplanmn dtesinde kamu yaran, sdmurisiz iligkil -
er gibi kavramlarn én plana cikarmas: gerekiyor.

8) Devletin neden ve nasil bir {iretim iligkisi olarak goérilmesi gerektigini
Philip Corrigan, Harvie Ramsay ve Derek Sayer (2001) yetkin bir gekilde
agiklamaktadirlar,

9) Ozgiin metindeki kelime oyununu da belirtmek gerek: Anlagilabilir ya da
duyumsanabilir dogaiistii gey, “ein sinnlich tibersinnlich Ding" olarak belir -
tilmigtir (Marx, 1969:50).
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