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Marx'ta Ideoloji: Kapitalizmin
Devrimci Bir Elestirisinin Olanag:

Girig

Ideoloji, modern sosyal teorinin
tartistidn en merkezi kavramlardan
biridir. Terry Eagletonin, bu konuy-
la ilgili onca kitap ve makaleden
sonra yayimladidn eserini Ideoloji:
Bir Girig olarak adlandirmasi ide-
oloji hakkindaki tartigmalanin kap-
sam ve zenginligini géstermesi ba-
kimindan iyi bir érnektir.
Ideolojiyle ilgili tarhgmalarda Karl
Marxin kavramsallagtirmas: ise
son derece dnemli bir yere sahip-
tir, Kavram, Marx la birlikte yeni bir
anlam bulmugtur. Marxin kavram-
sallagtrmasi, ideolojinin ilk kulla-
rum bicimlerinden radikal bir ko-
pugu igerir. Bu kavramsallagtirma,
dnemli bir tarigmanin konusu ol-
mustur. Bu tarhigmalar iki ana nok -
tada toplanmaktadir. Bunlardan il-
ki, Marxin gesitli eserlerindeki ide-
oloji yaklagimimn birbirinden degi-
sik ve kopuk mu oldugu, yoksa
tutarh bir hat mu izledigine; ikincisi,
Marxin anlamlandirmasinin nega-
tif mi yoksa pozitif mi bir igerik tag-
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digina iligkindir. Lenin, Lukdcs,
Gramsci gibi devrimei dnderlerin
ideoloji kavramsallagtrmalannin
Marxinkinden daha farkh bir ige-
rik tagimast da ayn bir tarbigma
giindemidir. Bu giindem, iki temel
soruya cevap aramak tzere olug-
mustur: Bu farkhlik nereden kay-
naklanmaktadir? Bu degisik kav-
ramsallaghrmalar biribirine kargit
ve biribirini diglayic: mudir, yoksa,
her iki kullanim da kullanigh ve
tamamlayict bir nitelie mi sahip-
tir? Diger yandan, ideoloji kavra-
mumun bir inceleme araci olarak
busbutiin reddedilip yerine séylem
kavraminin gegirilmesi, bu alan-
daki daha farkh bir tartigmarmn
suurlarini gizmektedir .

Bu yaz, ideoloji Gzerine yapiumsg
genel bir gahgma olmadid: gibi,
Marksist ideoloji anlayigina iligkin
yukanda formile edilen butin
sorulan ele almay: da amaglama-
maktadur. ki bslim halinde érgit-
lenen yazi, bitintuyle Marxin ide-
oloji kavramsallagirmasina odak-
lanmisgtir.
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irinci béliimde, ideolojinin Marxtan énceki anlaminin kimi temel yon-
lanina igaret edilmektedir. Buna hem kavramn tarihsel geligiminin gés -
terilebilmesi hem de Marxin kavrama getirdidi yeni ve qigir agici iger-
igin vurgulanabilmesi igin thtiyag duyulmustur.
Ikinci balim, Marxin ideoloji kavramsallastrmasina ayrilmistir. Bu
bsltiimde iki iddia savunulmaktadir. Bunlardan ilki, ideolojinin Marxtaki
anlaminin olumsuz (ya da negatif) bir igerik tasididn, toplumsal gercek -
ligin geligkilerinden kaynaklanan yanidtcr formlara ve diigiincelere
isaret ettigidir, Ikinci olarak ise, Marxin ideoloji kavramsallagtirmasinin
onun gesitli eserlerinde farkh ve geligkili bir hat izledigine iligkin iddiamn
gegersizlifi gosterilmek istenmigtir. Bu bélimde, Marxn ideoloji soru-
nuna yaklagimunin, ik eserlerinden baglayarak en énemli eseri sayilan
Kapitale uzanan donem boyunca kayda degder bir tutarlibk ve geligim
sergiledigini vurgulayabilmek amaciyla, onun din, hukuk ve meta gibi
inceleme nesnelerini analiz ederken geligtirdigi yaklasimin nasil derin -
lestirildigine dikkat gekilmigtir. Boylece, ideocloji konusunda ‘geng
Marx'in farkli, 'olgun Marx'in farkh digtndigiine iligkin sav red-
dedilmig, ama Marxin olgunluk dénemi eserlerinde, genclik dénemi
eserlerindeki ideoloji yaklagimim daha da gelistirip derinlestirdigi belir -
tilmeye ¢ahgilmigtr.

Yazida dikkat gekilmek istenen bir bagka konu, Mar xin ideoloji kavram-
sallaghrmasiyla elestiri anlay:g1 arasindaki kopmaz iligkidir. Ideolojinin
Marxin kuraminda yer aldign haliyle kapitalizmin devrimei elestirisine
imkén veren kavramsallaghrmalardan biri oldugu yazinin temel ar gi-
manlan arasindadir, [deolojik bagasaghig: maddi celigkilerin bir Grini
olarak kavrayan Marxin, elestirisini dogrudan dogruya bu madci
gergeklige yoneltmesinin énemi biitin metin boyunca vur gulanmaya
calisilmusgtr,

1) Marxtan énce ideoloji: yanhs diisincelere kargi dogru fikirlerle
micadele

Ideoloji kavramy, ilk kullomilmaya basgladidr dénemlerden beri birbirine
yakin ya da karsit pek gok anlama sahip oldu. Terry Eagleton, bu anlam
cesitliligini gésterebilmek igin, konuyla ilgili ¢aligmasinin baginda, 16
ayn ideoloji tarumina yer verir (Eagleton, 1996:18). Bunlara yeni tarumlar
eklemek ya da bazilanm gikarmak da miimkindiir. Fakat, genel bir tas-
nif yapildiginda, bitin bu anlam gesitliligi iki temel kategori etrafinda
toplanabilir. Ik olarak ideoloji, 'sistemli bir fikir yapist' anlamina gelmek
tzere 'nétr' bir igerikle kullanilmaktadir. Ornegin 'burjuva ideolojisi’,
‘proletarya ideolojisi’ gibi kavramlarla konugan bir kisi, bu kavramlarla

12



Gokh- 1 Atillgan

ne anlatmak istediginden ayn olarak, iki ayn smufa ait ki ayn fikir
yapisindan bahsetmek istiyordur. ‘Gergekleri dogru bir sekilde yansit-
mayan fikirler' geklindeki ikinci genel tanimlama ise, farkl ideoloji
kavramsallagtirmalaninin igine yerlestirilebilecedi diger ana kategori
olarak digtintlebilir. Ornegin, 'kigikk burjuva ideolojisinin elestirisi 'ni
gergeklestirmeye tesebbus eden bir kimse, daha ilk adiminda, bu 'ide -
oloji'nin gergekleri dogru kavrayamadigin ima ediyordur. Ya da, fagizm,
komiinizm gibi belirli bir sisteme sahip fikirleri ‘idecloji!, liberalizmi de
insan aklinin ve eyleminin erigebilecedi en mitkemmel ve son sistem
olarak adlandirdiktan sonra, uygun zaman ve kosullarda ‘'ideolojiler
oldii' slogamm atarak bityitk bir ine kavusan zat, ideoloji derken, insan -
lik icin zararh fikirlerden bahsediyordu.

Ideoloji, ilk ortaya gkt dénemlerde gagdas kullammlanndan daha
farkh bir anlama sahipti. Bir gogulluk arz etmeyen bu anlam, soézcugi
meydana getiren 'ide' ve 'loji' kéklerinin farkli manalara gelmeyecek
sekilde eklemlenmesinden dogmustu. Fikir manasindaki 'ide' ve her
hangi bir nesneye iligkin aragtirma ya da bilim anlamina gelen 'loji 'nin
biraraya gelmesiyle olugsan kavram, ‘insan fikirlerine iligkin bilimsel
arastirma'ya yakin bir anlamina geliyordu.

Kavramin bu anlami, burjuvazinin feodalizme kargst verdigi ilk mica-
deleler sirasinda, geleneksel aristokratik toplumda belirdi ve 18inci
yuzyll Aydinlanmacihignnin ktiltirel ve felsefi ortami iginde tiretildi., Aydin-
lanma filozoflanna goére, aristokratik iktidann destegindeki akildig,
metafizik ve mistik diglinceler, kitleler arasinda yanhg kavrayigin yay-
ginilagmasina zemin hazirhyordu., Akhin kargisinda yer aldign icin 1ilerle-
meyi engelledidi varsayilan, feodal lordlar ve rahipler tarafindan temsil
edilen bu digtincelerle ne doJa kontrol altina alinabilmis ne de tretimin
artirllabilmesi saglanabilmigti. (Larrain, 1979:17- 26; 1995:21-2).

Bog inang ve ényargilardan armmug bir dinya kurma diigiint paylasan
Aydinlanma filozoflar agisindan, hakikate ancak akile: ve bilimsel bir
yoldan ulagilabilirdi. Bu durumda ise, toplumun akilc: yoldan yeniden in-
gasin mumkin olabilirdi. Toplumu olusturan fertlerin akilcr ditstinceler-
le donatilmasimin toplumu yeniden ve bu kez akilc: esaslara gére inga
edebilmenin én kosulu oldugunu éngéren Aydinlanmacilar, ideoloji kav-
ramirun temellerini bu kosullarda ortaya attlar. Kavram, bu hdliyle,
insan zihninde fikirlerin belirme stirecinin nesnel olarak incelenmesinin
olanakl oldugunu ve istenildiginde insanlan 'dogru’ distinmeye sevk
etmenin yollannin bulundugunu anlatiyor ve 'dogru diisiin(diir)me bili -
mi' anlamina geliyordu {(Larrain, 1979:17-28; Mardin, 1937:20). Sonralan
Namik Kemal gibi geleneksel Tiirk aydinlan tarafindan da paylasilan bu
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‘maarif¢i' yaklagim, biitin toplumsal ilerlemeyi insan bilincine baghyor,
insanin dogru duginmeye sevkiyatinin editim yoluyla gergeklesebilece-
Jini éne stirityordu. Nasil ki Skolastigin karanhd: feodal lordlar ve rahip -
lerin insan bilinci tizerindeki geriletici etkisinden kaynaklamyorsa, insan
bilincinin gerilifinden kaynaklanan geri toplumsal yapinin kinlmas: ve
yeni dénemin aydinhid da insanlan dodru distncelerle bulusturacak
olan burjuvazi, bilim adamlan ve egitimciler sayesinde gelecekti.

Aydinlanma diisinirlerinin gelenedi, 'ideolojl’ kavramim ik kullanan
yazar Antoine-Louis Claude Destutt de Tracy igin elverisli bir arka plan
oldu. Yeni bir bilimin sistematize edilmesiyle ilgilenen Tracy, buna
'ditgiinceler bilimi' anlamina gelmek Gizere ideoloji’ dedi. Ona gore, bu
bilimin nesnesi, diiglincelerin kékeniydi ve bilimsel ilerleme ancak yan -
g dastncelerden kurtularak mamkiin olabilir; bir bilim olarak ideoloii,
dinlerin ve metafizik Snyargilann tstesinaen gelmek Gzere halk
egitimine yeni bir temel tegkil edebilirdi (Larrain, 1979: 27-28).

Tracyye gére, Fransiz Devrimi, insanlarin yanls dastncelerini diizelte-
cedi varsayilan 'digince bilimi'ni yayginiastrmak igin muazzam bir
imkd&n saghyordu. Napoléon Bonaparte, iktidara gelince, digtince bil -
imcileri olarak adlandirilan ideologlara bu imkani saglads. Ideoclogiann
yer aldidi 'Institut de France' adh kurulusa Aydinlanma felsefesinin
ilkelerine dayanan bir editim sistemi geligtirme gdrevi verdi. Destutt de
Tracy, 'ideologlarin bagi' sanim tagiyordu. Gelgelelim, Napoléon, bir
stire sonra eskiden aziz dostlan olarak kabul ettigi ideologlarla kars:
karsiya geldi. Bu kars: karsiya gelisin nedeni, imparatorun rejimini
pekistirmek amaciyla devrim zamaninda dini kurumlara getirilen editim
yapma yvasadinin Napoléon tarafindan kaidinlmasiydi. Bu karar ide -
ologlar tarafindan tepkiyle kargilaninca Napoléon, onlan 'ideolojiciler’
(idelogists) diye agadiladi. Napoléon a gore ideologlar politik pratidi géz
ardi eden ve gergekgi olmayan kisilerdi. O zamana kadar, daima pozi-
tif bir aniama gelmek tizere kullanlan ve insanh@in geligimi bakimindan
buytk aniamlar yuklenen ideoloji kavrarmuni olumsuz anlamuyla kul-
lanan ik kisi Napolyon olmustu. Ideologlar, Napoléonun géziinde
gercgek hayattan kopuk, politikadan habersiz, ise yaramaz, metatizikgi
kimselerdi (Larrain, 1979:27-8; Eagleton, 1996:103-5; Mardin, 1997:22-3).
Napoléonun, ideoclojiye yiiklenen olumlu anlami reddederek bu kavramu
negatif gagnsimlarla kullanmas:, daha sonralar, ¢ok daha bagka sebe -
plerle Karl Marx tarahndan da paylasilacaktir.

Marxin diiglincesinde merkezi bir yer tutan ideoloji kavramsallagtirma-
sina gegmeden énce, kavramin ortaya gikh@ dénemdeki anlammna ilig-
kin sonuglar ézetlemek yararh olacaktr: 1- Ideoloji, Aydinlanmaciliginin
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kiiltirel ve felsefi ortam icinde tretildigi haliyle dogru digiinme bilimi
anlamina geliyordu, 2- Insanin diigincesini kalkig noktas: olarak segen
bu yaklagim, insanin zihinsel mekanizmasinin denetlenmesinin mam-
kiin oldugunu éne siirayor ve diigincelerin dedistirimesinin toplumsal
degisimin énkogulu olduguna inamyordu. 3- Bu inang, yanhs dugun-
celere kars: dogru fikirlerle verilecek miicadeleyi toplumsal geligimin
ana ekseni olarak kavriyordu.

2) Marx'ta ideoloji: yanhs diginceleri yaratan maddi gerceklige kargt
mucadele

Marxin, geligtirdidi yaklagimda kullandig 'tersytiz etme’, fetigizm' gibi
kimi merkezi kategorilerle ve kendi déneminin temel tartigma konulary -
la birlikte ele ahndiginda anlagiimas: mumkiin olan ideoloji kavramsal -
lagtirmasi, kavrama yiklenen eski anlam kargisinda gigir agici bir nite -
lik tagir. Bu gignr agic niteligin temel yanlan asadida inceleniyor. Fakat,
bundan énce, dnemli bir noktaya igaret etmekte fayda var. Marx, eser-
lerinde, daha pek ¢ok merkezi kavraminda oldugu gibi, net bir ideoloji
tanumlamas: yapmadi. Onun ézel olarak ideoloji Gizerine yazdidn bir
metin bulunmuyor. Pek ¢ok aragtirmacinin Marxin 'erken dénem' eser-
leriyle 'geg dénem' eserlerindeki ideoloji yaklagimi arasinda geligkiler,
en azindan farkhlklar bulundugunu iddia edebilmesinin nedenlerinden
biri belki de bu durumdur. Diger yandan, Marksist gelenek icinde Lenin,
Lukacs, Gramsci gibi devrimci énderlerin ideoloji nosyonunu daha fark -
i sekillerde ele almig olmasinin bu durumdan kaynaklanmas: da
muhtemeldir. Marx sonrast Marksistlerin ideoloji kavramsallastir-
malarinin Marxinkinden daha farkh bir igerik tagimasinin nedenler: ve
bu farkh kavramsallagtrmalar arasindaki iligkilerin géziimlenerex
aralarinda olumlu bir bag kurulmasinin mimkin oldugunun crtaya
konulmas: daha kapsamb bir tarigmamn konusudur. Fakat, kanimea,
her ne kadar eserlerinde ideolojinin net bir tarifine rastlamazsa aa,
Marx1n ideoloji kuraminin 1844 Elyazmalari na uzanan ilk dénem eser-
lerinden baslayarak tutarl ve butunliklia bir hat izledigini ¢ne strmex
miimkinddr.

2.1) Birinci dénem: Insan bilincindeki tersyiizliik maddi diinyann
celigkilerinden kaynaklamr

Marx, 1844 Elyazmalari ni hazirlamaya bagladign déneme kadarki gabis-
malanmn temel konulannin felsefe, tarih ve hukuk oldugunu, maddi
cikarlar denilen sey tizerine yazmaya yoneliginin ise 1842-43 yllarma
rastladigim belirtir. Bu dénemdeki baghca gahigmalarn, kendi ifadesiyle,
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katasinda biriken kugkulan gidermek icin yozilmistr (Marx, 1979:24).
Marxin entelektiiel gelisiminin bu evresinin odak noktasim Hegel ve
Feurbach ile ylirattugt felsefi tarigmalar olugturuyordu. Ozellikle Hegel
ve takipgileriyle olan ihtilafi, bu buytik diyalektikginin kalkig noktas
olarak yanlg bir noktadan hareket etmesinden kaynaklaniyordu.
Hegele gére modern toplumu anlamak icin modern devletin olugumu ve
yapist kavranmaliydi. Marx ise, buna itiraz ediyor ve Hegelin ‘tersyliz
etme' kavramim onun yaklagim bigimini tanimlamak icin kullamyordu.
Hegelin devletten hareket ettigini ve insani, devletin bir dznellegmesi
olarak tasarladigin: belirten Marx, insandan hareket edilmesi gerektigi-
ni savunarak devletin insamin bir nesnellesmesi oldugunu vur guluyerdu.
Tipki dinin insam degil, ama insarun dini yaratmas: gibi, siyasal ana
yapr da halki yaratmaz ama tersine halk siyasal ana yapiyr yaratir, '
diyen Marxa gére, bu énermeyi tersinden kavrayan distinsel
basasagihk toplumsal gergekligin kendisinden kaynaklamyordu
(1997.:46-8).

Marx, ‘tersyiiz etme’ kavramin: Hegel den devrald: ve bu kavram, ileride
gosterilecedi gibi, Marx1n ideoloji kavramsallagtirmasinin anahtarlarin-
dan biri oldu. Bununla birlikte, kavramin kullanminda Hegel ve Marx
arasinda derin bir ayrnim bulunuyordu. 'Tersyiiz etme' Hegel agisindan
dznel olanin nesnellesmesi, ya da nesnel olanin éznellesmesiydi. Insam
kendi emeginin ariinit’ olarak gérmekle Marx tizerinde énemli bir etki
birakan Hegele gore, servet ve devlet giicii gibi olgular insani varhga
yabancilagmig olgulard:. Butiin bunlarn, yalnizea 'diigtince' (Tin, Geist)
seklinde géren Hegel agisindan yabancilagmarn son bulmas: drnedin
Prusya Monarsisinin (Tinin) kendi kendini gergeklestirmesiyle miimkiin
olmustu. Hegele gore, bu devletin en yiksek gergekligi insandi. Mar x
agisindan ise, tersi dogruydu. Gergek kisi haline gelen deviet degil,
insarin toplumsal gergekligi deviet haline gelendi. Bu nedenledir ki
Hegel, Tinin yagaméykistint yazarken, Marx insan etkinligine ve etkin
insandan hareket etmeye yéneliyordu (Marx, 2000:161-3; 1997:59).

Marxin, insamin diigincesinden degil, eyleminden ve bilingli insan
eyleminin cereyan ettigi maddi iliskilerden hareket etmek gerektigine
iligkin vurgusu, din olgusuna yénelik elestirilerinde de gorulir, Onun ilk
din elestirilerinde Feuerbach materyalizminin etkisi hissedilir. Marx, bu
dénemde Feuerbachn dinin, bir tersyiiz olug olduguna dair ar giimanm
benimser. Buna gére, insan bilincinin yarattign tanr yaraticy, tanr fikrini
yaratan insan ise kul olur. Fakat, bu tezin agiklanmasinda Marx ile
Feuerbach arasinda keskin bir aynm vardir. Marxin ayriidign nokta,
insan bilincindeki bu bagasagihdn, tersyiiz olmug gergekligin kendisin -
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den kaynaklandi§ina iliskin vurgusudur. Bir diger deyigle, sézkonusu
basasadlik sadece bir yanilsamadan, insan zihnine ait performanstan
daha fazla bir geydir ve gergek diinyanin geligkilerini ifade eder. Su séz-
leri, bu tezinin en berrak ifadelerinden biridir: 'Bu devlet, bu toplum,
dinyanin tersine gevrilmig bilinci olan dini Gretiyor, gunki kendileri alt
tist olmusg bir dinya olusturuyor' (Marx, 1997:192).

Bu kavrayg bigiminin devrimci elestiri bakimindan sonucu ise géyledir:
Insan zihnindeki tersyiiz olugu ortadan kaldirmanin yolu, insan, boyun -
durugu alhinda ezildigi dogmalardan, hayali yaratklardan kurtarmak
olmadid: gibi, bu yamlsamal diginceleri degistirip insana, éziine
uygun bir sekilde diiginmeyi 6gretmek de degildir. Tersine, dinsel ig
cekis gergek acilarin diga vurumu oldudu igin, insamn yagadidi gercek
celigkilerin géziilmesi, bu mistik i gekigin yok ediliginin de baglica kosu -
ludur. Kendi sézleriyle: 'Halkin kendi durumu tzerindeki yamlsamalar -
dan vazgegmesini istemek, halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir
durumdan vazgegmesini istemek anlamina gelir' (Marx, 1997:192).

Marxin ideoloji kavramsallagtirmasinda, onun iktisadi aragtrmalarinin
ilk miisveddeleri niteligindeki 1844 El Yazmalar énemli bir adim tegkil
eder. El Yazmalari, her ne kadar mitsvedde geklinde de olsa, bu yazinin
gergevesi bakimindan iki énemli 6zelli§i sahiptir. Birinci olarak, Marxk,
din konusunda gelistirdigi ideoloji kavramsallaghrmasini iiretim alamna
aktarmaya esas olarak burada basglar. Diger yandan, Kapital deki meta
analizinin temellerini de burada atar,

Marx, 1844 El Yazmalanim hazirladidn dénemde, politik iktisatla ve
Hegel idealizmiyle kesin bir hesaplagmaya yénelir. Bu ¢ahgmalan
sirasinda, politik iktisadin éncillerinden, onun kavramlarindan,
yasalarindan hareket eden Marx, Hegelden devraldign 'tersytiz etme’
kavramin iktisadi iligkilerin agiklanmasinda kullanmaya baslar.
Bununla birlikte, politik iktisadin dogallagtirdign seyleri tarihsel iligkiler
olarak ortaya koyar, 'tersyliz etme'yi maddi hayatin ¢eligkileri ile insan
bilinci arasindaki bir iligki gseklinde kullanir, Der ki:

Politik iktisat 6zel mulkiyet olgusundan yola ¢ikar, ama bunu bize
aciklamaz. Ozel miilkiyetin gergekten iginde gectigi maddi stireci ge-
nel, soyut formillerle dile getirir, sonra da bu formiilleri yasa olarak
benimser. Bu yasalar kavrayamaz -yani, 6zel midkiyetin kendi yapi-
sindan nasil dogdugunu gosteremez. ... tcretle ka@rin iligkisini tarmm -
larken, kapitalistlerin gikanm en énemli neden sayar; yani geligtirip
agiklamas: gereken geyi oldugu gibi kabullenir. (Marx, 2000:73-4).

Politik iktisada gére bagtan kabullenilen olgular, Marxa gére agiklan-
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mast, hareket igindeki baglantilar kavranmas: gereken toplumsal iligki-
lerdir. Aymi gekilde, kétalagun kdkekini insanmin zihniyle agiklayan dinbili-
min tersine, kotaliagun kékeninin kendisi agiklanmas: gereken bir
durumdur. Marx, su timceyl, bu kesin ayinm noktasin: belirtmek igin
yazar: 'Biz gergek bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz. (Marx, 2300:75). Bu
iktisadi olgu, insanin dznel etkinligiyle yarathdn nesne, yani metadir.
Marx, iktisat ¢aligmalannin daha sonraki agamalannda meta ile ilgili
analizlerini sonuna kadar géturecektir. Ancak, simdi, Hegelin diliyle
metanin fillen yarathd: tersytiz olma durumunu kavramaktadir: 'Emedin
gergeklegtirilmesi, emegin nesnellegtirilmesidir' (Marx, 2333:75). Bu for-
miulasyonun anlanmu su sekilde dzetlenebilir: emek nesnelegtigi zaman
ézne olur ve kendisini yaratan ézneyi egemenligi altina abr. Isci ne
kadar ¢ok nesne tretirse o kadar yoksullasir ve kendi tirtinti olan nes -
nenin o kadar gok egemenlidi alhina girer. Ve samr ki, kendi emegdinin
uruniyle iliski kurarken 'yabanci' bir nesneyle iligki kuruyordur. Marxin
sozleriyle 'ig¢i kendisini ne kadar ¢ok harcarsa, kargisinda yarathdi nes -
nel dinya o derecede gtiglenir' (2000:76). Toplumsal gergekligin geligki-
leri tarahndan yaratlan bu gérantii, Marxa gére, dinler aleminde de
gecerlidir: 'Insan tanriya ne kadar gok sey verirse, kendine o kadar az
sey kalir' (2000:76).

Ideoclojinin Marxtaki ilk anlamlarin, din ve meta gibi olgulara yakla-
siminda gérebiliyoruz. Insarn kendi yarathd nesneler, dzne halini alir
ve bu nesneleri yaratan ézne olarak insanin kendisi nesnelesir. Tannlar
ve metalar, insanin retken eyleminin bir sonucudurlar, Fakat insani, bir
nesneymis gibi egeménlidi altna alir ve yénlendirirler. Maddi diinyamn
bu geligkili karakteri insan zihninde bir tersytiz olma halini yaratir. Bu
ideolojik duruma son verilmesi, tarihsel eylemi igindeki insanin ideolojiyi
yaratan kogullan déntigtirmesine, degdigtirmesine bagladir, Elestirinin
Marxtaki anlami da igte budur: Tersytuz olmug insan bilincinin degil,
insan bilincini tersyliz eden maddi kosullarin geligkilerinin dénts-
turtilmek tizere agiklanip elestirilmesi.

2.2) Ikinci dénem: Ideoloji elegtirisi maddi celigkiler alaninda
mumkindir

Jorge Larrainin dénemsellestirmesiyle (1983:15), Alman Ideolojisi ve
Feuerbach Uzerine Tezler in yazildigi dénem (1845-1857), Mar xin ideolo-
ji kavramsallagtirmasimn netlik kazandign bir evredir. Marx, Engelsle
birlikte yazdigi Alman I[deolojisi nde ideoloji kavramun ilk olarak dile
getirir ve dnceki eserlerinde kullandidi tersylz etme kavramuni, burada
ideoloji olarak sunar.
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Bu eser, Marxin énceki metinleri ve yaklasimlanyla iligkilendiriierek
incelendiginde, daha evvel metalar ve dinler baglaminda gelistirilen
tersyliz etme kavramiyla burada agiklanan ideoloji kavrami arasinda
bir siireklilik bulunur, Eserin temel argumanlanndan bir, ‘fikirlerin,
tasanmlann ve bilincin ... gergek yosamin dili' oldugudur (Marx ve
Engels, 1987:44). Buradak: fikirler, tasanmlar ve biling kavramlar: bir-
birinin yerine gegecek esdeder kavramlar olarak kullanimarmusgtr.
‘Fikir', érnedin Geng Hegelciler tarafindan 6ne surtlen gorugler ya da
felsefi tezlerdir. 'Tasanmlar', yasalar, ahlak, din gibi formlara igaret
etmektedir. Biling ise, insanin dusgiinsel performansim ifade etmek Gzere
kullamilmaktadur.

Marx, Alman Ideolojisi nde, bu kavramlarin herbirinin barindirdidn ter-
sytzligii ‘ideoloji' nosyonuyla iligkilendirir. Ornegin, Geng Hegelcilerin
fikirlerini ‘ideolojik’ fikirler, kendilerini de 'ideologlar' olarak tanimlar.
Marxa gére, Hegeli elegtirmek uzere yola ¢ikan Geng Hegelciler, yapil-
mas: gereken geyi, insanlan dodru olmayan dusiincelerden kurtarmak
olarak tarif ettikleri igin Hegelci éncillere dayamyorlardi. Mar x agisin-
dan insan zihnindeki geligkilerden hareket eden bir ilerleme fikrine
sahip olmak, 'ideolojik' ve 'carpik’ bir yaklagim bigimiydi. Clnkd, insan
bilinci bagagad duran maddi gergekligin dilidiydi. Geng Hegelciler,
Marxa gére, hareket noktasi olarak tarihsel eylemi igindeki insani degil,
insan dagluncesini segtiklerinden ya da 'ide 'ler diinyasindan yola giktik -
lanndan dolayr 'en buyuk tutucular' ve ‘ideolog'lardi. Alman Ideolo -
jisinde Geng Hegelcilere yéneltilmis su sézler son derecede ¢arpicidur:

Sozde "diinyay: altiist eden' tumturaklh sdzlerine karsin, geng-hegelci
ekoliin ideologlar, en buyik tutuculardir. Onlar arasindan en gengle-
ri, yalmzea "tumturakh laflara’ kars: savastiklanini séyledikleri zaman,
kendi faaliyetlerini nitelendirecek dogru ifadeyi bulmug oldular.
Ancak, kendilerinin de, bu tumturakl laflann kargisina, gene tumtu -
rakl laflardan bagka bir gey koymadiklarini ve yalmizea bu danyanin
tumturakl laflarina karg: savasirken, gergekten mevcut dunyaya kar -
g1 savagmadiklarm unutuyorlar (Marx ve Engels, 1987:36).

" Marx agisindan, maddi dinyay: degistirerek insan diguncesini
déniigtiirmeye yénelmek yerine, sdzle yeni bir dinya k urabileceklerine
inanan Geng Hegelciler, diger bitan ideologlar gibi 'her seyi bagagad:
koyuyorlar'di (Marx ve Engels, 1987:128). Bununla birlikte, insanh@in
gergek sorununun, elestiriyle yikilabilecek yanhg diigtinceler olduuna
inanan Alman ideologlarnn bu zihinsel basasadihd da gergek geligki-
lerde yatmaktaydi. Su tumce, bu agidan digiinildiginde hayli ironiktir:
‘Bu filozoflardan hig biri Alman felsefesi ile Alman gergedi arasindaki
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ba@in, kendi elestirileri ile kendi ¢z maddi ortamlan arasindaki bagin ne
oldugunu kendi kendine sormay: diiginmedi’ (Mar x ve Engels, 1987:37).

Geng Hegelcilerin fikirlerini ‘ideolojik' olarak tarif eden Alman Ideolo-
jisinde, din, ahlak ve hukuk gibi olgular tasanmlar' seklinde nitelenir ve
bunlar, ideolojik formlar olarak ele alinir (Marx ve Engels, 1987:45). Bu
turden formlarin tig ézelligine vurgu yapilir. Birinci olarak, bunlarin iire-
timi ‘insanlanin maddi faaliyetine ve maddi iligkisine' baglanir.
Tasanmlann insana ait oldugu, ancak, bu tasarimi gergeklestiren
insanin 'gergek, faal, kendi Gretici giiglerinin ve bunlara tekabil eden
iligkilerin ... belirli bir geligmesiyle kogullandinilan insan' oldugu agik -
larir (Marx ve Engels, 1987:44). Ikinci olarak, Marxin daha dnce din ve
meta konularinda gérdidii tersyiiz olma durumuna burada da igaret
edilir. 'Insanlarin kendi gergek pratiklerinden edindikleri tasarim'larin,
insanlann pratiine hitkmeden ve onu belirleyen tek ... etkin giig haline
déniigmesi'ne dikkat gekilir (Marx ve Engels, 1987:73). Uctincii olarak
da, bu tasarimlarda insanlar ve onlarin iligkilerinin tersytiz olmug bir
halde gérundiigt belirtilir. Insana ait tasanmlardaki basasad: gériunti
ise, yine, maddi iligkiler_eki geligkilerle, bagagagilikla iligkilendirilir. [de-
olojik formlar olarak tammlanan, din ve yasalar gibi formlarla iligili bu
agiklama, su pasajda net bir ifadesini bulur:

... her ideolojide insanlar ve onlann iligkileri, bize, camara obscura-
daymug gibi bag asad: géruntyorsa, bu géringi de, tipky, nesnelerin,
gdzun ag tabakas: tzerinde ters durmasinin dogrudan fiziksel yagam
surecinden ileri gelmesi gibi, onlann tarihsel yagam siireclerinden
ileri gelir (Marx ve Engels, 1987:44-5).

Burada séylenenlerin, Terry Eagletonun iddia ettigi gibi (1996:130)
insanun, 'gergedi oldudu gibi gérememesi'ni ima ettigini, hele hele ‘ide -
alist bir spektlasyon’ oldugunu gikarsamak hayli giigtiir. Kanimea Marx
burada, daha sonra siyasal iktisat ¢ahgmalannda derinlestirilmig
haliyle ifade ettigi gibi, gergekligin bizzat kendisindeki basasagiligin
insan bilincindeki ideolojik basasa@ghga yol aghdgn vur gulamaktadir.
Buradaki, 'camera obscura' anolojisi dogrudan dogruya kapitalist tire -
tim tarz ile ilgilidir, insanin beyni ile degil. Ideolojide, insan iligkilerinin
bagagad gériinmesinin nedeninin ‘tarihsel yagam stiregleri'ne baglan -
masl, son derecede net bir ifadedir. Ik eserlerinde de gérdigumiz gibi,
insan diglincesindeki ideolojik tersyiiz olma hali ile gergek yasarmin
tersytizligii arasinda kurulan bag, Marxin diigincesinde kopmaz bir
iligki tagimaktadir.

Diger yandan Eagletonin, Alman Ideolojisi nde yer alan ‘Egemen sinifin

20



Gokhan Atllgan

diigtinceleri, bitin gaglarda, egemen distncelerdir de, bagka bir de-
yisle, toplumun egemen maddi glici olan sinf, egemen manevi gugtur
de' Marx ve Engels, 1987:79) seklindek: ifadeyi 'ideolojinin siyasi mode-
li' olarak yorumlamas: ve 'epistemolojik ideoloji’ kavramuyla geligkili bir
yan tagidiginu ileri siirmesi de (Eagleton, 1996:120) tartigma géturir bir
iddiadir. Eagleton bu iddiasiyla, Marx ve Engelsin, ezilen siniflann bilin-
cindeki yanilsamamn hakim simflann hakim digtincelerinden kaynak-
landignni ileri stirditklerini ima eder gibidir. Oysa, Marxin iktisadi analiz-
lerinde gayet agik bir gekilde ortaya koyacagn gibi, ideolojik yanilsama
dogrudan dogruya kapitalizmin mitbadele alanindaki yaniltici géruniig
bicimlerinden kaynaklarr. Dolayisiyla Marx agisindan, egemen fikirler-
le ideoloji arasinda bir egdederlik kurmak kurmak sozkonusu degildir.
Uretim alamndaki sémiiriiyii ve sinif geligkilerini gizleyen ideolojik form -
lar, mevcut sémiirii mekanizmasinin gahgmasinda iglev goriirler ve bu
bakimdan egemen sinflara hizmet ederler. Fakat, egemen fikir ve ide-
oloji arasinda dodrudan bir egdegerlik kurmak Marxin ideoloji
kuramimin ruhuna aykindir. Marx agisindan ideolojik formlara karsi
miicadele ilk eserlerinden baglayarak fikirler alemindeki bir miicadele
olarak degil ideolojik formlan olugturan maddi iligkilere kargi bir
miicadele olarak kavranmgtir. Marxin ideoloji kavramsallagtirmasinin
Aydinlanmacilar kargisindaki qigir agicr niteligi de buradan gelmekte -
dir: mucadele fikirler alamindan maddi alana gekilmis ve ideolojik form -
lara karsi miicadele déniigtiriicii siyasi pratikle iligkili olarak ele alin -
mugtir. Alman Ideolojisi nde sunlar yaziidir: ‘’komitinist igin sorun, mevcut
ditnyay1 devrimci bir bigimde degigtirmek, bulmug oldugu duruma hi-
cum etmek ve onu pratik olarak degistirmektir' (Marx ve Engels,
1987:49). O nedenle, bu eserde 'mevcut diizenin devrilmesi'nin mevcut
diizenin hangi maddi geligkileri kavranarak gergeklestirilebilecegi
sorgulanmaya baslamgtir (Marx ve Engels, 1987:77) ki bu, asadida tek-
rar déntilecedi gibi, Marxin elestiri kavrayigimin anahtandir. Diger yan-
dan, ideolojik tersyliz olmanin egemen sinifa ait egemen fikirlerin bir
sonucu olduguna iligkin bir ideoloji kavramsallagtirmas:, Mar x1 dogru-
dan dogruya bu fikirlerin analizine goétirrurda. Oysa, Marx, ideolojiyl
egemen fikirlerde degil tretim iligkilerinde buldugu igin elestirisini bu
alana yoneltti ve maddi iligkileri, geligkileri agiklamaya galigh.

Alman [declojisi, fikirlerin ve tasanmlann ideolojik karakterine iligkin
agiklamasini insan bilincinin ideolojik karakteri konusunda da ser giler.
Eser, ideolojik formlarla insan bilinci arasinda arasinda bir 'tekabiliyet’
iligkisi kurar (Marx ve Engels, 1987:45). Belirli bir tiretim tarzinin gekillen-
dirdigi insan bilinci, bu gergek iligkilerden kaynakl ideolojik bir baga-
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sagibik igerir. Bagasad dustincelerden kurtulabilmesi igin dogru diisiin-
me tarzinin 6Jretilmesi gereken bir varhk olarak kavranmayan insan bi-
linci verili iretim tarz: iginde sabit bir ey olarak da gérillmez. [deolojik
bilincin komiinist bilince' déniigiimu, ideolojik bilinci yaratan tiretim
tarzinin temel geligkilerinin iginde ararur. 'Kékli bir devrim zorunlulugu-
nun bilinci" iretici gliglerin geligimindeki ¢eligkilerle agiklamr. Yign
iginde kominist bilincin yaratlmas:' ve 'bu igin kendisinin de iyi bir so -
nuca géturillmesi', 'insanlarin y@insal bir dedisiklige ugramasina’ yani
'devrim'e baglanir. Devrim, yalmzca proletaryamin burjuvaziyi devir-
mesini saglamaz, aym zamanda bu sinifa toplumu yeni temeller tize-
rinde kurmaya elverigli bir hale gelmek olanadini da verir (Mar x ve
Engels, 1987:69-71). Buradaki diyalektik iligkiye dikkat edilmelidir. Ideo-
lojik bilincin déntigiimii onu yaratan maddi geligkilerin ¢éziime ulagma
olanaklanyla, maddi geligkilerin 'pratikteki bir hareket'le ¢éziimi de
komtunist bilincin olugumuyla iligkilidir,

Marxin ideoloji kavramsallagtirmasiyla elestiri anlayis: arasindaki bag,
Alman Ideolojisi nde iki diizeyde kurulur, Geng Hegelciler, butiin elegtiri-
lerini insan bilincinin yanilsamalarina yéneltmiglerdi. Cunki, insan bilin-
cinin trinlerini insanin ‘gergek zincirleri' olarak kabul ediyorlard.
Onlara gore, bu elestiri yerini buldugunda, yani, Geng Hegelcilerin ken-
di bilingleri, stirekli bir yanilg: iginde bulunan insanlann bilincinin yerini
aldifinda insanun zincirleri de koparilmg olacak, yagadi sorunlar ¢é-
zitlecekti. Bu bakimdan onlar, insan bilincinin triini olan tasarimlarin
tarihine yénelmiglerdi. Marxin elestirisi ise, insan bilincinin yanilsama-
lanna degil, bu yanilsamalar doguran maddi iligkilere yénelmisti. Cuin-
ki, ideolojik yamlsama toplumsal geligkilerin bir sonucuydu. Marxin
Uretici eylemi igindeki insanin tarihine yénelmesinin nedeni buydu.

Alman Ideolojisi nin, ideolojinin formulasyonu bakimindan Marx1n énce-
ki eserlerine gore bir ilerleme kaydettidi ve netlik kazandigi gériilmekte-
dir. Her gseyden evvel, Marx, ideoloji kavramini ilk kez bu eserde k ullan-
makta ve negatif bir ideoloji kavramiyla galgmaya baslamaktadir. Eser,
Marxin daha ¢nce Hegelden devralip geligtirdigi tersyiiz etme
disincesini korumakta ve artik bunu idecloji olarak adlandirmaktadir.
Kavram, bir tersytiz olma halini ve geligkilerin yanhis temsilini ifade
etmektedir. Boylesi bir ideoloji kavramyla ¢ahigmak Marx: bir yandan
fikirlerdeki, tasarimlardaki ve insan bilincindeki bagagadiid, bir yan -
dan da yanhs bir bigimde temsil edilen geligkileri agiklamaya gétiirmek -
tedir. Bu tirden bir ideoloji kavramiyla galgmamn Marxin elestiri
anlayiginin bir gikig noktas: ve imkani oldugunu séylemek gerekiyor. Ide-
oloji, insanlar ve onlann iligkilerinin basasag gériintisi olarak
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kavrandidn icin bu gorintiyu olugturan maddi iligki ve celigkilerin agik -
lamp nasil ¢éziimlenecedinin ortaya konulmasi zorunlu oluyor. Marxin
kuramsal cahgmalan da bu yoénde seyrediyor. Hukuk, felsefe gibi ide-

lojik formlarla baslayan galisma alanlar ideolojiyl olugturan iktisadi
ihgkilenn elestirel bir tahliline dogru evriliyor. Bu evrilig, aym zamanda,
onun ideoloji kavramsallastirmasina yeni boyutlar ekleyecektir,

2.3) Ugiincii dénem: Insan bilincindeki tersytzliikle gergekligin
tersyiizligi arasindaki iligki gériingiiler dinyasiyla dolayimlanir

Larrain, 1858de Grundrisse ile baslayip 1887 de Kapitalle son bulan
dénemi, Marxin entelektel gelisiminin {iglinct evrest olarak tammlar
(Larrain, 1983:31). Boylesi bir dénemlegtirme, Marxin ideoloji kavram-
sallagirmasmin siyasal iktisat gahgmalan sirasindaki geligimini takip
edebilmek igin elveriglidir. Marxin bu dénem gahsmalan, ideoloji
kavramsallagtrmas: bakimindan iki temel 6zellik gosterir. ik olarak,
ideoloji konusunda daha énce sdylenenler tutarh bir gekilde
stirdiiriilmekle beraber, bu ¢aligmalarda da derinlestirilir, Ikinci olarak,
daha énce kullanlan negatif ideoloji kavramina siyasal iktisat gahg-
malannda yeni bir boyut eklenir. Bu, insan bilincindeki tersylizlikle
gergekligin tersyizlugil arasindaki iligkinin gergekligin olusumunu
saglayan gérints alanlanyla dolayimlandigina iligkin agiklamadir. Bu
alt boliimde, dénemin bu iki temel 6zelligi gésterilmeye gahgilmaktadr.

Marxin bu dénemdeki galigmalan arasinda ideoloji kavramina rast-
ladidimiz tek eseri Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk dir. 1859 da yayim-
lanan eserde ideoloji, ‘alt yapi-'ist yapr' ayinminda 'ist yapt' k urum-
larini nitelemek icin kullamlr. Gerek Marksizm i¢i tartigmalarda,
gerekse de Marksizm digindan gelen elegtirilerde sikga gundeme gelen
bu yaklagim, Marxin ideoloji nosyonunu nasil kullandigin gdrebilmek
bakimindan tartigmaya dederdir.

Marx, bu eserinde, insan iradesine bagh olmayan iligkilerle, insanlann
bu iligkilerin bilincine vardiklan formlar arasinda bir ayrima gider. Ira-
deye bagh olmayan iligkiler, insanlann varhklarmn toplumsal {iretimin-
de kurduklar tretim iligkileridir ve bu iligkiler maddi tiretici gliglerin be -
lirli bir geligmesine tekabiil eder. Insanin bilingli ve tasarlanmug eylemi-
nin bir {irini olmayan bu iligkiler, bir yandan insanin bilingli etkinliginin
ortarmin olugturur bir yandan da bu etkinliklerin siurlarim gizerler. Insan
bilincine ait etkinlikler ise, tiretim ve millkiyet iligkileri arasindaki gatig -
ma ve geligkilerin kavrang gekillerini ifade ederler. Bunlar, hukuki, siya-
sal, dini, artistik ya da felsefi gekillerdir ve ‘ideolojik’ olarak adlandiniar
(Marx, 1979:25-8). Buradaki 'ideolojik' tammlamasimn nedeni, agadida
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deginilecegi gibi, sézkonusu formlann maddi hayatin geligkilerini
gizleyen bir iglev géruyor almaladindir. Ornegin, hukuk, biitan insanlar
esit olarak tammlar ve béylece esitsizlikleri gizler, siyasal formlar siniflar
arasindaki geligkilerin bir értiisti olarak iglev gériirler vb.

Marxin daha énceki galigmalarimn bir sonucu olarak ortaya gikan bu
agiklamada iki noktaya dikkat edilmelidir. flk olarak insan iradesinden
badimsiz nesnel iligkilerle insanin bilincine ait éznel etkinlikler arasin -
daki ayinm mekanik bir ayinm degildir. Marxin diyalektik yéntemininin
kavramlarin birbirine déniigmesi ilkesi burada da gegerlidir, Onun 'teori
kitleleri kucakladiginda maddi bir gii¢ haline gelir' sdzii bu agidan
duginiildiginde son derecede anlamhdir. Buradaki 'teori' kavrami
insan bilincinin tiriint olan ve bu bakimdan éznel bir nitelik tastyan fikir
ve tasanmlan ifade eder. Bunlar, belirli kosullarda toplumsal iligkiler
tizerinde birer maddi gtig olarak etki yaparlar. Ornegin, dinsal inanglar,
toplumsal devrimin éntndeki maddi bir engel olarak iglev gorebilir.
Bunun tersini diigiinmek de mumkiindir. Devrimci diistinceler de iggi
kitlelerini kucakladiklan ve onlarin eylemlerinin klavuzu haline geldik -
lerinde kapitalizmin yikilmas: yéniinde bir silah islevi gérebilirler,

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimin 'Onséz 'indeki agiklomada dikkat
edilmesi gereken ikinci noktq, insan bilincine ait etkinliklerin ideolojik
sekiller' olarak tarmmlanmasimin nedenleridir. Marx, bu durumu soyle
agklar:

Geligmelerinin belirli bir agamasinda, toplumun maddi uretici gug -
leri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri meveut Gretim iligkilerine
ya da, bunlann hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, mulkiyet
iligkilerine ters diserler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ad baslar.
Iktisadi temeldeki degisme, kocaman ust yapiy, baytk ya da az bir
hizla altust eder. Bu gibi altist oluglarin incelenmesinde, daima, ikt -
sadi tretim kogullanmn maddi altiist olugu ile ... huk uki, siyasal, dinj,
artistik ya da felsefl bigimleri, kisaca, insanlann bu gatismanin bilin-
cine vardiklan ve onu sonuna kadar gotirdikleri ideolojik gekilleri
ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi igin tasididn
fikre dayamlarak bir hitkiim verilemezse, béyle bir altist olug dénemi
hakkinda da, bu dénemin kendi kendi kendini degerlendirmesi gozo-
nunde tutularak, bir hikme vanlamaz; tam tersine, bu deg@erlendir -
meleri maddi hayatin geligkileriyle, toplumsal tretici gigler ile Gretim
lligkileri arasindaki gahgmayla agiklamak gerekir (Marx, 1879:25-6).

Bu sézler, Marxin ideoloji kavramsallagtirmas: bakimindan yeni bir bo -
yut icermektedir, §oyle ki; Marx, énceki eserlerinde insan bilincindeki
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tersyiiz olmuslukla maddi geligkiler arasindaki iligkiyi agiklamsti. Bu-
nunla birlikte bu iligki dogrudan bir iligki gibi gériinmiig, maddi
dinyanin tersytizlugu ile insan bilincindeki tersyiiz olmusluk arasinda
dolaysiz bir bagnti kurulmugtu. $imdi ise, insan bilincindeki tersytizlii-
gun insamn bilingli etkinliginin Grinleri olan formlar araciidiyla dola-
yimlandign sonucuna ulagimakta ve bu formlarin ideoclojik karakteri tize-
rinde durulmaktadir. Marxin bir bagka eserinde de gésterdigi gibi
(1976:47) toplumsal iligkiler Gzerinde bigimlenen bu formlar, birey tara-
hndan gelenek ya da egitim yoluyla edinilir ve birey sarur ki kendi eyle-
minin hareket noktalan bunlardir. Bir bakima, bu formlar, bireylerin ken-
di haklannda sahip olduklar fikirler gibidir. Oysa, bireyin kendi hakkin -
daki dugiinceleriyle gergekte ne oldugu birbirinden farkhdir. Gergek-
ligin bu yanhsg temsili ise ancak maddi hayatin geliskileriyle aciklanabilir .

Burada kurulan denklemin iki yam oldugu distintlebilir. Birinci yanda,
ideolojik formlann uretim iligkilerinin bir sonucu oldugu vardir. Ikinci
yanda ise, bu ideolojik formlarin maddi tretim siirecindeki iligkilerin
gergevesini olugturdugu ifade edilir. Bu denklemle Alman Ideolojisinde
geligtirilen yaklagim arasinda bir tutarlilik oldugu aciktir. Alman Ideolo-
jisinde tarihsel yagam stregleri ile insan zihni arasinda k urulan bag,
burada, insan bilincini belirleyen tretim iligkileri ile, insan bilincinin
tranii olan ideolojik formlar arasinda kurulmugtur. Oyleyse, Terry
Eagletonin Alman Ideolojisi ile Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk daki
yaklagim bigimi arasinda bulmak istedigi geligki, olsa olsa bir yanhs
yorumun rini olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Marxin her iki
eserinde de insan bilinci ve bu bilincin tranleri maddi pratikle iligkisi
iginde ele alinmighr. Eagletonin iddia ettigi gibi (1996:122) bu eserlerin
birincisinde, biling, 'dederler, anlamlar, niyetler ve benzeri' olarak
kavranmadin gibi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida 'yaniltic:
bigimlere géndermeden vazgegildi'gi de (Eagleton, 1996:121) dogru
degildir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida ideolojik sekillerin
'varultict olmayan gekiller' olarak tarif edildigine iligkin her hangi bir
imaya rastlanmaz, ama bunun tersi kesinlikle dogrudur. Eser, insan bi-
lincini dolayimlayan ideolojik formlarin gergekligin bir yanhg temsili
oldugunu net bir gekilde vurgulamaktadir. Bu eserin ideoloji kavramsal -
lagtirmas: bakimindan tek ayirt edict yani, yukanda gésterilmeye
cahsildidn gibi, insan bilincindeki tersytizlikle maddi hayitin tarsytizliagi
arasindaki iligkinin ideolojik formlar araciidyla dolayimlandi@ina iligkin
vurgudur, ki bu Kapital de daha detayl bir gekilde agiklanacaktir.

Kapitalist iiretim strecinin elestirel bir analizinin yapildign Kapital de,
ideoloji kavramina bagvurulmarmustir. Bununla birlikte tersytiz etme
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kavraminin kullarumi ve yeni kullammlanyla derinlegtirilmesi ideoloji
kavraminun Marxin iktisadi analizlerine uygun oldugunu gésterir.
Marxin Kapitalde geligtirdidi ideoloji kuramyla ilgili pek gok degerli
galigma vardir. Larrainin (1883), Memphamn (1978), Eagletonin (1996)
cahsmalan bunlara érnek olarak gésterilebilir? Benim, burada yap-
maya galigacadm sey ise, Marx:in Kapital deki ideoloji kavramsallagtir-
masin, daha énceki eserlerinde gelisgtirdigi yaklagimlar dodrultusunda
ve onlann bir devamu olarak geligtirdigini ortaya koymak olacaok.
Kammea, Marxin ilk din elestirilerindeki ideoloji nosyonuyla metanin
fetis karakterini agiklarken kullandidn argimanlar arasinda sureklilik
bulunmaktadir. Bunun gibi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida 'ide-
olojik sekil' olarak tarmmladid hukukun, nigin boyle dederlendirildigine
iligkin olasi butan sorulara iligkin cevaplar da yine K apital de yer almak-
tadir. Bu durumun gésterilmesi, Marxin Kapitalde gelistirdigi ideoloji
kavramsallagtirmasiyla, énceki eserleri arasinda bir farkhlhk ya da
karsithk degil, bir siireklilik ve tamamlama iligkisi bulundugunu ortaya
koyacaktir,

llk 6nce, Marxin ik din elestirilerinde ortaya stirdagii tezlerle, meta
tahlilinde ulsat@ sonuclar arasindaki paralel iligkiyi ele almak yerinde
olabilir.

Bilindigi izere Kapital, daha énce Ekonomi Politigin Elestirisine Katki da
dile getirilen, son derecede soyut ve genel bir timceyle baglar:
Kapitalist iiretim tarzimin egemen oldudu toplumlarin zenginligi, muaz -
zam bir meta birikimi olarak kendini gésterir, bunun birimi tek bir
metadir, Aragtirmalanmizin, bu nedenle, tek meatin tahlili ile baglamas:
gerekir' (Marx, 1986:49).

Marxin, kapitalist tiretimi analiz ederken, ige tek bir metadan bagla -
masiun nedeni, kapitalist toplumun basasad duran goéruntisiinden
kaynaklanmir. Kapitalist pazarin vitrininde duran binbir gesit metaq,
insarun insan olarak var olmasini saJlayan seyler olarak gérianir. Bu
gizemli gériiniig bigiminde, meta, insamn Grettidi bir gey degdil, insaru
iireten, nesnel bir nitelige sahip olan bir seymisg gibidir. Marxin séz-
leriyle:

Ik bakista bir meta, cok énemsiz ve kolayca anlagilir bir sey gibi gelir .
Oysa metain tohlili, ashnda onun metafizik incelikler ve teclojik
suslerle dolu pek garip bir gsey oldugunu gdéstermigtir. ... metain
gizemli bir sey olmasimin basit nedeni, onun iginde insan emeginin
toplumsal nitelidi, insana, bu emedin Uriniine nesnel bir nitelik
damgalamig olarak gérinmesine dayanmaktadir; Greticilerin kendi
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toplam emek urunleri ile iligkileri, onlara kendi aralannda bir iligki
olarak dedil de, emek ranleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki
olarak gériinmesindedir. ... insanlar arasindaki belirli bir toplumsal
iligki, onlann gézunde, seyler arasinda dugsel bir iligki bigimine
baraniiyor (1986: 86-87).

Yukandaki alintidan izlenebilecedi tzere, Marxa gére metalar, iki
nedenle fetigist bir karakter tagirlar. Ik olarak, insan emeginin triini
olan metalar, insana hukmeden, varh@m ne sekilde sturdirecegini
insana buyuran nesnelermis gibi gértniirler. Bir bagka ifadeyle, insan-
lar, hayatlarimi devam ettirebilmek igin kendi yarattid metalarin emri
altina girerler. Ikinci olarak, ¢ahgan insanlar arasindaki iligki, nesneler
arasinda ve bu dolayimla nesnelerle insanlar arasinda bir iligki
gériinimi kazanrlar. Bu, durum, Marxin onceki eserlerindeki yak-
lagimiyla birlikte diigiinaldagunde ideolojik bir bagagagiiktir. Fakat bu
basasagmbn, insamn zihninde olugmus bir basasadibk olmadigina
dikkat edilmelidir. Slavoj Zizekin mikemmel formilasyonuyla 'metalar,
kapitalizm kogullarinda insan iligkilerini belirliyormusg gibi gérinmezler,
ama bunu fillen yaparlar' (1989:11). Ornegin, Amerikada, Amerikahlann
inttyacindan fazla geker tretildidi igin, Turkiyenin Gineydogusunda
seker fabrikalan kapamr ve bu fabrikalarda ¢aligan kadin ve erkek iggi -
ler Antalya sahillerinde Amerikah turistlere hizmet etmeye baglarlar. Ya
da, Kizilay Meydanindaki bir ditkkkandan alelade bir gémlek alan kisi,
pu gomledi almakla Cukurovada pamuk toplayan geng kizlarla,
Beyoglunun arka sokaklanindaki atii atdlyelerinde terleyen geng erkek -
lerle iligki kurmusg oldugunu diisiinmez.

Marxin, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elegtirisi adl g¢aligmasinda din
baglaminda sdyledigi ideolojik bagasadibkla, meta analizinde
gelistirdid: yaklagim arasinda kaydedeger bir iligkisellik ve benzerlik
vardir. Dinsel ideolojinin bilingteki bir bagasadibktan dedil, bagasad
auran gergekligin kendisinden kaynaklandigini savunmakla, insan
{iriintt metalann insar kendi emrine altina almig olmas: arasindaki ilis -
ki son derecede net bir sekilde géruliir. Insan bilincinin yarati@ tanr,
yaratici olarak insani egemenlidi altina alirken, insan emeginin 4runi
olan meta da onun toplumsal iligkilerini belirler. Bir baska ifadeyle,
metalarn, yaraticilan kargisinda gizemli bir nesnellik kazanmas: gibi,
insan tarafindan yarctilan dinler de onlarin davramglarim yénlendirir.
Kapitalde bu konuda sunlar yazihidir: '[din] aleminde, insan beyninin
triinleri, bagmsiz, canh varliklar gibi gérintr, ve hem birbirleriyle, hem
de insanoglu ile iligki icine girerler. Iste metalar aleminde de, insan elin -
in yarattd: Granler igin durum aymdir' (Marx, 1986:88).
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Kapital de, ideolojik bagagagihdin ancak gergek yagamin celiskilerinin
¢ozilmesiyle ortadan kaldinlabilecedine iligkin tez de, Marxin ilk
dénem c¢aligmalanndaki din elestirilerinde oldugu gibi, strdirilir.
Hegelin Hukuk Felsefesinin Elegtirisinde din ile ilgili olarak 'halkin
kendi durumu tzerindeki yamlsamalardan vazgecmesini istemek,
halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgegmesini
istemek anlamina gelir' geklindeki yaklagim, dini 'gergek diinyarin yan -
simast’ olarak tarif eden Kapitalde su gekilde ifade edilir: ‘Gergek
dinyanin, dinsel yansimasi, kaginilmaz olarak, giinlitk yasamin pratik
yansimalanmn insana, onun éteki insanlar ve doda ile iligkilerini tam
anlamuyla anlagilir ve akla uygun bir iligki olmaktan éte bir ey sun -
madidn zaman, ancak o zaman yitip gider' (Marx, 1986:95). Insan bil-
incindeki ideolojik basasagbdin ancak onu yaratan maddi kogullann
yok edilmesiyle ortadan kaldinlabilecegine iligkin gériis, metalarin
gizemli alemine iligkin olarak da tekrarlanir: 'Maddi iiretim siirecine
dayanan toplumun yagam siireci, kendisini saran mistik tili, tretimin,
serbestge biraraya gelen insanlar tarafindan ve saptanmig bir plana
uygun olarak bilingli bir bigimde diizenlenmesi saglanmadikga, soyulup
atilamaz' (Marx, 1986:95).

Diger yandar, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk da ‘ideclojik bir sekil’
olarak tarit edilen hukukun ideolojik karaketeri, Kapital de somut bir se-
kilde agiklamr. Marxin sdzii edilen iki eserinde huk uk baglamindaki ide-
oloji kavramsallagtrmasimn streklilidi, Eagletonin bu iki eser arasinda
bulmak istedigi geligkinin bir yanhs kavramaya dayah oldugunu gésterir.

Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda huk uk; piyasa ya
da mitbadele alanindaki iligkileri duzenleyen yasalarin toplanmudir. 'Esit-
lik' ve ‘dzgurluk’ gibi kavramlar, hukuka ruhunu veren baghca kavram-
lardir. Dolagim alani emek sahibi ile para sahibinin karg: kargiya geldigi
alandir ve hukuk kurallar bu alandaki iligkileri diizenlerken emek sahibi
ile para sahibini soyut bir diizeyde esitler. Marxin ifadeleriyle:

Burada egemen olan yalmzca, Ozgurlik, Esitlik, Mulkiyet ve
Bentham'dir. Ozgurluktir, gunki, metain, diyelim emek-gictnin hem
alicis1 hem saticis: yalmzea kendi serbest iradelerinin etkisi altin -
dadirlar. Serbest taraflar olarak sézlesme yaparlar ve vardiklan
anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka bir gey degildir.
Esitliktir, glnka birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iligki icine
girerler ve egdegeri egdegerle degisirler. Miilkiyettir, cinkii taraflar,
kendi mah olan geyler Uzerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dir,
gunkd ... herkes yalmz kendini dusunur, kimse geri kalana kulak
asmaz ... ve takdiri ilahi ile hepsi de herkesin mutlulugu ve yaran
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ading, kendi kargilikh gikarlan adina elbirlidi ile gahgir (1986:191).

Emek giicti sahibi ile para sahibinin dolagim alaninda kurdugu bu
iligkide ve bu iligkileri diizenleyen huk uki kurallarda elestirilecek bir yan
yoktur. Hukuk, bu alanda, taraflar arasinda var olan bir esitsizligi gizli-
yor degildir. Zira, esitlige ve ézgiirlige aykin bir durum yoktur. Iste, Giil-
nur Savranin ¢ok iyi ifade ettidi gibi, huk uku kapitalizmin 'en ayncahkl
ideolojisi' haline getiren sey de budur: 'K apitalist tiretim tarzinda sdmu-
ri, esitlik ve 6zguirliagiun varh@na kargin degil, tersine esitlik ve 6zgtrluk
sayesinde gergeklesir' (Savran, 1987:194). Hukuk, dolagim alaninda,
emek sahibi ile para sahibinin 6zgtrlik ve esitlik temelinde k urdugu
iligkiyi diizenlerken, Gretim alamndaki sémurtiy gizler. Bu durum, hu-
kukun ideolojik bir form olugunun gerekgelerini agiklar.

Katipalin Marxin ideoloji anlayisi bakimindan tagididn énem, ilk din
elesetirilerinden baslayarak gelistirdigi yaklagimu tutarh bir sekilde
sirdariip derinlestirmesinden kaynaklanmaz sadece. Bu eserde,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida ulagilan bir sonug da olanca
geligmis haliyle sergilenir. Bu, dolagim alanimn olugturdugu gériintsler
dinyasirun ideolojinin kaynad: olarak ortaya konulmas: ve maddi
gergeklikteki tesylzlikle insan bilincindeki tersyuzlik arasindaki
iligkinin bu géruntiler danyas: aracilifiyla dolayimlanmasidur.

Marxin, emek sahibi ile para sahibinin mibadele alanindaki iligkilerine
iligkin agiklamasina yukarnda dedinilmigti. Bu alandaki iligkinin temelleri
¢ ana kavram tarafindan olugturuluyordu: ézgurlik, esitlik ve karsihk -
lilik. Bununla Gzerinde bu kavramlann yazili oldudu sézlesme, insanmin
en biiyiik zincire vurulugu olan sémiurty(, insanlar arasindaki en biiytik
esitsizlik olan simf egemenligini ve arti-degere tek tarath el konulmasim
gizliyordu. Bununla birlikte Marx, meta tiretiminin genellesip toplumsal-
lasabilmesi igin mibadele alaninin gerkliligini vurgular. Bir diger deyig-
le, mibadele alanin, sermayenin gergeklesebilmesinin zorunlu bir ko -
sulu sayar. 'Onun ‘sermayenin] dogabilmesi igin,' der, 'ancak tiretim ve
tuketim araglanm elinde bulunduran kimse ile emek-glicti satan 6zgir
emekgilerin pazarda karg: kargiya gelmesi gerekiyor' (Marx, 1986:185).
Uretim alaninin mitbadele alanindaki gériiniig bigimleri aracihdyla do -
laynmlanmasy, tersytiz biling ve tersytiz gergeklik arasindaki iligkinin do -
layimlanmasini da beraberinde getirir. Dolagim alamnin énciillert olan
esitlik, 6zgtrlik ve kargihkhlik insan bilinci tarafindan huk uk bigimi altin-
da sistemlegtirilip mutlaklagtinlir, Dolayisiyla, mubadele alani ideolo-
jinin olusturucusu olarak ortaya cikar. Ideocloji, iktisadi iligkilerin ytizey-
deki gériintg bigimlerine yogunlasarak temeldeki emek-sermaye gelig-
kisini gizler.
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Aynu gey, rekabet igin de sézkonusudur. Rekabet de, Gretim alanindaki
iligki ve celigkilerin tersyliz olmug bir halde ortaya ¢iktidn alandir,
Rekabet, kar, sémirti alaminda sermaye tarafindan el konuian cank
emek kitlesinden badmsiz olarak gdsterir. Diger yandan, deerin
emek-zamaru ile belirlenmesi, arti-degerin kargihd: édenmemis arte-
emekten ibaret olmas: da rekabet tarafindan gizlenir. Marxin sézleriyle:

... rekabette her gey tersine gevrilmig gérintr. Ekonomik iliskilenn,
yuzeyden nihai gibi gorinen bigimleri, kendi gergek varlikiar ve do -
layisiyla, bu iligkilerin tagsiyicilan ve aracilarnimn bunlan anlamaya
gabgtiklan kavramlan igerisinde, bunlann asil ama gizlenmig 6z bi-
gimlerinden ve bunlara tekabiil eden kavramlardan son derece fark -
l: ve gergekte bunlann tam tersidir (Mar x, 1992:185-8).

Marxin, toplumsal {iretim stirecini gizemli bir hale getiren sermaye-kér,
toprak-rant, emek-licret formiiliiniin maskesini diigtrurken izledidi yol
da, onun ideoloji kavramsallastirmasiyla birlikte ditganiilebilir. Ideolo,
sermayenin dogal olarak kar, topradn dodal olarak rant getirdidini,
emegin dogal kargiidini ise Gicrette bulduunu anlatan bu formiille tre -
tim iligkilerinin gérunis bigimlerine yogunlagarak temeldeki geligkileri
gizler. Ornegin, sermayenin dogal olarak kar getirdigi sars: art-deger
gergedini gizler. Topragin dodal olarak rant getirdigi yanlsamas:, tri-
niin emek araciiiyla tretildigini ve dolagima sok uldugunu érter (Marx,
1992:719). Emegin dogal karsiigim tcrette bulmas: ise, igglninin
gerekli-emek ve arti-emek, karsiidn ddenmis ve ddenmemis emek gek -
linde bélinmesini yokmug gibi gosterir ve érnedin karsihd édenmemig
emek de, karsihd édenmis emek gibi gérantr (Mar x, 1986:522). Bununla
birlikte, sermayenin dogal olarak kar, topradin dogal olarak rant ge-
tirdidi, emegin dogal karsihdini ticrette buldudu seklindeki 'sanal ifade-
ler' tretim iligkilerinin kendinden dodar ve kendilerini tersyliz olmug
goérunusgler iginde agia vururlar (Marx, 1988:549). Gergek iligkileri tepe-
taklak gosteren gérinim sekli, ideolojinin temelini olusturur. Gorisg
agist Uretim alanina yéneltildiginde ise, toplumsal gergedin goranas
kosullan da degisir.

Burada, Marxin iktisadi analizlerinde kullandifn negatif ideoloji
kavramiyla elestiri anlayisi arasindaki iligikinin Gizerinde de durmak
gerekiyor. Burjuva iktisatgilan, butiin iktisadin dolagim alamnda vuku
buldugunu diiginmigler ve iktisadi analizlerini insan unsurundan ann-
dirilmig formiullerle olusturmuslardi. Bunlardan kimileri, simif sava-
simunin heniiz yeterince gelismedidi bir dénemde safga bir bilimsel
ugras igindelerdi. Yukanidaki bir aintida adi gegen Jeremy Bentham gi-
bileri ise, simif savagimunin pratik oldugu kadar teorik olarak da kizighdn
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bir dénemde, dolagim alamndaki géruntileri mutlaklastinp Mar xin de-
yimiyle ticretli, kara vicdanh ve seytanca mazur gdstermeier le hareket
ediyorlardi (1986:24-5). Marx ise sémiiri garkirun igledidi tiretim alammn
éniinde bir 'mistik tiil' gibi iglev géren dolagim alanindan aynilip, bu ala-
nuin gizledidi sémiriyt agiklamaya yonelmisti. O nedenle Mar x, Engels -
in belirttigi gibi (1979:39) metay analiz ederken bir nesneyi dedil, insan -
lar arasindaki iligkileri, son tahlilde siniflar arasindaki iligkileri analiz
ediyordu.

Marx, burjuva iktisatgillarin aksine, kapitalist tretim tarzinin dolagim
alamndaki géruntiler diinyasimun insan bilincindeki ve bu bilincin tirtin -
lerindeki tersytizligun kaynadn oldugunu gérdi ve ideolojinin gizledigi
iligkileri agiklayabilmek igin milbadele alanin 6tesine, tretim alanina
yéneldi. Marx: kendinden 6nceki butun iktisatgilardan ayiran nokta,
onun, ideolojinin kaynad: ve 'insamn doJustan var olan haklarnmn tam
bir cenneti' olan dolagim alamindaki iligkilerin 6tesinde, retim alamn -
daki sémira iligkilerini elegtirel bir tarzda analiz etmeye yénelmesiydi.
Bu, Marxin deyimiyle kapisinda 'igi olmayan giremez' levhas: asili bulu -
nan 'gizli kapakh tretim alani'ndaki iligkileri agiklamak anlamina geli-
yordu. Marx, bu kapidan igeri girilirken dolasim alamndaki 6zgiir ve esit
alia ile saticiin ylzlerinde bir degigiklik belirdigini ironik bir gekilde
resmediyordu: 'Eski para sahibi, gimdi kapitalist olarak énde galimla yii-
rityor; emek guc sahibi onun emekgisi olarak pesi sira onu izliyor. Biri
énemli insan pozunda, sinitkan, isbilir; 6teki sikilgan, gekingen, kendi
derisini pazara gétiiren ve yuzilmekten baska umudu clmayan bir kim-
se gibi' (1986:191-2). Uretim alani, emek giiciiniin titketilip, bunun sonu -
cu olarak metalann ve arti-dederin tretildidi alandi. Dolagim alaninda -
ki iligkileri ozgurlik ve esitlik gibi kavramlarla diizenleyen huk ukun
ilkelerine bir itiraz yéneltilemez, higbir iggi 6zgurlik ve esitlikten bahse-
den yasalara karsi dava agamazdi. Fakat Marxin ideoloji elestirisini
gergeklestirdidi kapitalist dretim alamn elestirel tahlili, bir sinihn tarihi
davasiun hangi temel geligkiler izerine k urulu oldugunu gésterdi, Kapi-
talizmin nasil yikilabilecedi probleminden hareket eden Mar x agisindan
bu geligkilerin agiklanmasi ideolojinin kaynad olan miibadele alaninda
miimkiin olamazdi. [deolojinin maskeledigi geligkilerin agiklanmas;, ide -
olojik yamlsamalarin kaynadi olan tretim alaninda gergeklestirilebilirdi.

Sonug

Marxin ideoloji kavramsallagtirmasimin geligimine ve bu kavramsal-
lagtrmanin devrimci elegtiri ile iligkisine dikkat ¢ekmeye cahgan bu
yazinin sonuglarn su sekilde 6zetlenebilir:
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Marx, ideoloji kavramsallagtirmasin, 'genglik' ve 'olgunluk' déneminde -
ki eserlerinde farkh ve geligki bigimlerde degil, tutarh bir ic biitiinlik
tasiyacak bir gekilde gelistirildi. llk din elestirilerinden kapitalist tiretim
tarzinin mibadele alamndaki gérantiler dinyasinin ézgurlik ve esitlik
ilkelerinin maskesinin diigiirilmesine kadar siirekli bir gelisim seyri
izleyen bu ideocloji kavramsallagtirmas), negatif bir igerige sahipti.
Kavram, Marxin dilinde gergeklikteki ve insan bilincindeki tersyiiz
olmay: ifade etmek Gzere kullanihyordu.

Marxin ideoloji anlayisi, entelektiiel geligiminin belirli bir evresine
kadar, insan bilincindeki tersytiz olma halinin gergek geligkilerden kay -
naklandifnn, bu nedenle zihinsel bagagagmbdin ancak gergek geligkiler
¢ézmeye yoénelik pratik bir etkinlikle ortadan kaldinilabilecegdini
savunuyordu. Bu ideoloji kurami toplumsal yanilsamalara kars:
milcadelenin fikirler aleminde degil gergek yagam siireglerinde olabile -
cegine iligkin vurgusuyla qidir acict bir nitelik tasiyordu. Insan
diisiincelerinin, insan tarafindan yapilan maddi gergekligin bir Girtina
oldugunu ve gergekligin devrimei pratik tarafindan degistirilebilecedini
soyleyen Ideoloji, Marxta, biitin bu bakimlardan devrimei politikadan
ayri diigiintlemez bir nitelik tagiyordu.

Marx, iktisat gahgmalar sirasinda ideoloji kavramsallagtirmasina yeni
bir boyut ekledi. Insan bilincindeki tersytizlagiin gergekligin kendisinde -
ki tersylzlikten kaynaklandigina illigkin argiimanini, bu iki tiir tersyiiz-
luk arasindaki iligkinin kapitalist retimin gériinig bigimleri araciifyla
dolayimlandign teziyle sonuca ulagtird:. Bu sonug, Marxa kapitalist iire-
timin goérinig kertesinin maskeledigi tretim alamndaki sémiirii iligki -
lerini agiklama imkanim verdi.

Marx, ideolojiyi, gergekligi dogru kavrayabilme yeteneginden yoksun
oldugu varsayilan insan zihninden kalkarak ya da emek gliciiniin alinip
satldifn 6zgurlik ve esitlik alam olan dolasim stirecine hapsolarak
degil, emek glictinin tiketilip metalann ve arti-degerin tiretildigi iretim
alaninda, bu esitsizlik ve tutsakhk alaninda elestirdi. Cunkii onun
diigiincesine gore, 1deoloji, insan zihninin kusurlanndan dedil, maddi
yagam slrecinin geligkilerinden doguyordu. Dolayisiyla ideolojik
bagasadihgin yok edilmesi de, insanlann bilincindeki zayf yanlarin
dizeltilmesiyle, eksik algilama bigimlerinin tadilatiyla gergeklestirilecek
bir miicadele ile degil, ideolojik formlann clusum imkénlanna kars:
yuritulecek devrimci ve pratik bir elestiriyle miimkiindi.

Marx agisindan elestirinin ilk anlam, insan bilincindeki basasagihdin
kaynagi olan ideolojik formiann temelinde yatan maddi geligkileri agikla -
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makti. Elestiri, ikinci olarak ise, mevcut toplumsal iligkilerin bir sor gula-
mas ve dolayisiyla Giilnur Savranin dikkat gektigi gibi (1387:197) taraf -
siz bir nesnelligin' karsih olarak taraf tutmaydi. O nedenie kapitalizmin
temel cgeligkisini emek-sermaye karsithd: ekseninde agiklayan Marx,
daima emegin yamnda saf tutan devrimci bir politikaci, sosyalist bir
eylemciydi. Ona, mevcut kapitalist dinyanin étesinde yeni ve mimkiin bir
diinya tasanmi yapma ve bu dinyanin ‘galisan, yaratan, dovigen” iggiler
tarafindan kurulabilecedini sdyleme imkén: veren seylerden biri de ide -
oloji kavramsallagtirmas: ve ideoloji kargisindaki elestirel tutumuydu.

Marxin negatif ideoloji kavramsallagtirmasi, kapitalist Gretim tarzinin
kazandid1 yeni bigimlerin devrimci bir elestiriye tabi tutulmas: bakimin -
dan giiniimiiz Marksistlerine h&ld muazzam olanaklar sunuyor. Lenin ve
Gramsci gibi Marksistler tarafindan gelistirilen ve egemenlik pegindeki
siyasi sdylemlerin olugumunu, geligimini ve gerilemesini irdeleme araci
olarak kullanilan 'nétr' ideoloji kavramsallastirmas: ise toplumsal iligki -
lerin agiklarnp elestirilmesinin bir bagka olanadidir. Marxinkinden daha
farkli bir mantikla gahgan bu ideoloji kavramsallagtirmasi, onun yerini
almasi gereken, ona karsit bir kavramsallagtirma olarak diiginiilmeme -

lidir,

Notlar

1) Ideoloji konusundaki tartigmalarin genel bir dzeti igin Purvis ve Huntin
cahgmalarina bakilabilir (1893). Bu ¢aligma, Michel Foucaultdan Ernesto
Laclau'ya kadar gesitli sdylem kuramcilanmn ideoloji kategorisinin iptaline
yénelik tegebbuslerinin gerekgelendiriime bigimleri hakkinda da simirh
fakat iyi bir 6zet vermektedir.

2) Birbirlerinden farkli amaglarla yazilan ve hayli farkh tezler igeren bu
caligmalarin gt de Marxin Kapital'de gelistirdigi ideoloji kavramsallagtir-
masma gére ideolojinin baghca fonksiyonunun gergek toplumsal iligkileri
gizlemek oldugunu paylasir.
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