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en azindan belirli bir Marx olmazs
dehasi, ruhlanndan hi¢ degilse biri olmazsa..

Marx'in Hayaletleri, Jacques Derrida

Baslarken

1980 yillarin hemen basinda Francis Fukuyama komiinizmin ¢ékiisii ve
serbest piyasa ekonomisinin nihai bagaris: de 'tarihin sonunun' geldidi -
ni iddia etti. Fukuyamaya gére soguk savasin sonu liberalizm lehinde
diinya gapinda bir uzlagmamn olugmasim saglamigti, Bu uzlagma yal -
nizca kapitalizmi dedil aym zamanda ona eglik eden bir siyasal sistemi
yani liberal demokrasiyi de igeriyordu. Bu 'Batinin nihai zaferi' ve evet
tarthin sonu'ydu. Bu iddiay1 ortaya atarken Fukuyama kimi modernlik
éncesi diglince bigimlerinde varolan ama asil olarak Aydinlanma tara-
findan kurumsallastinihip, 'evrensel’ hale getirilen belirli bir tarih yaklas:-
mina yaslamyordu.

Fukuyamanin 'son'u evet dogru 'yeni', ‘hentz kavusulmus' bir sondu,
ama dntimiizde bizi bekleyen ve nihayet bir giin ulagilacak bir 'gele -
cede' ya da 'sona’' duyulan inang yeni degildi. Hegel 'devletli, Mar x
'komiinist toplum'u insanhin ‘'altin’ gelecedi olarak gdriyordu.
Fukuyama bir zamanlar Hegelin ve Marxin ilan ettigi 'son'un yani
insanhi@n éniinde bekleyen aydinhk gelecedin' serbest piyasa kapita -
lizminin dinya gapinda bagansiyla artik ulagimig oldugunu iddia edi-
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yor ve tarihi kapatyordu. Derrida Marxin Hayaletleri ni Fukuyamamn
kitabindan bir yil sonra yayinladi. Bu kitapta Mar x tarafindan da biiytik
dlglide paylagilan ilerlemeci, nedensellikgi tarih anlayigiyla hesaplagi-
yor, tarihin sonu iddialanni egemen zaman anlayigini yapibozuma
udratmaya gahgarak reddediyordu. Derridaya gére tarihin son bulugu
belki de yalmzca belirli bir tarih anlayisinin son bulugundan ibaretti.

Derrida Ecole Normale Superieure deki birgok arkadasimn aksine
Fransiz Komunist Partisinden hep uzak durdu ve daha sonra Fransay
sarsacak Mayis 88 e ve kisa bir donem yasayan Maocu akima kargi da
mesafeli oldu. 68den sonraki on yil boyunca, Michael Foucault solun
esin kaynad: haline gelirken, Derrida yapibozumu her hangi bir politik
programla yakinlaghrmaya yol agacak herhangi bir girigimden hep
kagindi, Kendisini ‘sol'da olarak goérdugiuni agiklamig olsa da, 'reel,,
'vagayan' solun hep uzadinda durdu (Lilla, 2030). Kigisel ve digunsel
olarak 'reel' politika ile mesafesi bilinen Derrida (ki Marxin
Hayaletlerini onun siyasal olana dogru uzathdn képrii olarak gérmek
miumkiin) 19801 yillarda belki de hig de niyetlenmedigdi bir bigimde
Amerikan akademisinin post-modern kanonu haline geldi.

19904 yillarin neler getirdigini artik hepimiz biliyoruz. Sovyetler
Birliginin yikilmas:, soguk savasin sona ermesi, serbest piyasa kapital -
izminin kendini bir dinya dizeni olarak ilan etmesi ile Marksizmin ¢ag -
dag akademi igerisindeki yeri ilyice sarsidi. Tam da bu dénemde,
Sovyetler Birliginin ¢ékiisiiniin hemen ardindan Marksizmin ylikseldigi
ve poptler oldugu zamanlarda dahi Marksizmle 'mesafesini' hep koru -
musg olan Derrida Marxin Hayaletlerini yaymnladi. Derridanin neden
Marksizmle yapibozumun iligkisini ve yapibozumun politik implikasyon -
larini agiga kavugturmak igin tam da bu zaman: segmis oldugu sadece
spekiilasyonlarla agiklanabilir. Ben bu yazida bunu yapmayacadum.
Niyet ya da éneri nasil formile edilmis olursa olsun Marxa 'dontg’
cagrns: yapan bu metnin oldukga énemli ve zamaninda yapimig bir
miidahale oldugunu ve de Derridanin kendisini politik ve akademik
olarak 'sol!, 'demokratik’ ve hatta '‘Marksist’ projeyle mittefik yapma
gabasimin tizerinde énemle durulmaya de§ece§ini digunuyorum. fler-
lemeci zaman anlayigiyla hesaplagmak Marksizmin (Derridanin deyi-
siyle) gogul ruhunun tim tagiyicilan igin énemii bir gereklilik. Bu agidan
bakildiginda Derridanin projesi bagarilmg bir proje ve de iddiasi da
oldukca yerinde. Bu yerindelige ragmen Derridamn Marx ckumasimin
kimi siurhliklan da var. Bu siirhiliklar ise adalet ve politikanin miimkun -
lagu ile ilgili tartigmalarda ozellikle belirginlegiyor. Ben bu yaz
gergevesinde yapibozum ve Marksizm arasinda Derridanin kurmaya
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cahstd diyalogun simirlanm gdstermeye galsacagim. Yapibozumun
dilin nasil bir iktidar arac olarak igledigini gdstermesi, ilerlemeci ve
kendi ustune kapanan zaman anlayiginin totalitar yanh@ina dair vurgu-
lan énemli tartigmalar agmasma ragmen, son kertede sol bir politikanin
kendisini yapibozum temelinde kurgulamasimin mamkin olmadign ve
hatta adalet ve demokrasiyi dtekine karg: sinirsiz bir hosgérii olarak k ur-
gulayan yapibozumia sol politikayr uyumlagtirmaya calismanin tehlikeli
oldugunu ileri stirecedim.

Yapibozum ve genelde politika ézelde ise Marksizm arasindaki iligkiye
gegmeden once ¢ok kisa da olsa yapibozumun kimi temel 6Felerine
dair bir gergeve cizerek baslayacagm. Daha sonra Derridadan da
daha énce yapibozum ve Marksizm arasinda bir iligki k urmaya ¢ahsan
Micheal Ryan ve Gayatri Spivakin digtncelerine dedinecedim. Aymu
bolimde yapibozum ve politika arasindaki iligkiyi ‘liberal-demokratik’
bir proje olarak kuran Breadsworth un gériiglerini de aktarmaya galiga-
cagum. Breadsworth un benim bu yazidaki ana eksenim olan Marksizm
ve yapibozum arasindaki iligkinin diginda kalan bir yazar olmasina rag -
men yazida yer almasinin nedeni galigmasinin yapibozumun ultra-libe -
ral yorumlannin politik izdugumlerine iyi bir érnek teskil etmesi. Y azimn
son bélumi Marxin Hayaletlerine ve ‘Derridac:' (eminim Derrida bu
tarumlamadan hig hoglanmazdi) bir toplumsal déntigimiin olanakhh -
na aynld.

Yapisalciik Sonras: Cercevede Yapibozum

Yapisaleiik sonras: diigtince en temelde modernligin ve Bat politik ve
felsefl diiginme bigiminin bir elestirisi olarak gorilmelidir. Yapisaleilik
sonras: akimlar kendi iginde birgok farkh kola aynlmis olsa da, éznellik,
dil, anlam ve/ya gergeklik hususundaki temel bazi iddialarda birlesirler .
Ozne, gergeklik ve anlama dair yapisalcilk sonras: argimanlar bu
alanlarin birbiriyle olan ig igeligini vurgular ve dil/séylem bu ¢ temel
6Fenin kuruldugu alan olarak gériliir.

Yapisaleihk sonras: akimlann dille ilgili temel argimamn dilin dzne
tarafindan kuruldugu ve dilin diinyamin ‘gergekligini' anlamamiza
saglayacak bir arag oldugu fikrinin reddidir. Akilmerkezcilik (Jogocen-
trism) dili gergekligin ve 6ztin temel unsuru olarak algilar ve modern
bireyi ne bildigini bilen ve diinyay: nesneler ve éznelere ayiran bir 'bilen’
pozisyona yitkseltir. Ozne ve nesne arasinda akil merkezci kitltiiriin yap -
tidr bu ayrnim insanoglu/kizin 8zne olma katina yiikseltilir ve bunun sonu -
cunda dogrudan ya da dolayh olarak baskiyi beraberinde getirir
(Foucault, aktaran Rosenau,1992:50). Yapisalciik sonrast akimlara
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gdre, dzneye igsel herhangi bir '6z' yoktur. Tam tersine, ézne ve 6zneye
atfedilen anlamlar dilin kurgularindan ibarettir.  Bu elestiri temelde
Aydinlanmanin 'rasyonel 6znesine' ve gergekligin verili olduguna dair
pozitivist inamga yoneliktir, Yapisalailik sonras: akimlara gére modern-
lik kendisini bugiine kadar baskiya hizmet eden gergekligin, bilimin,
dzgurlugun, kalkinmarn, esitligin ve devrimin temsilcisi olarak sun-
mustur, oysa simdi bitin bu kavramlarin altinda yatan siddeti agiga
gikarmak gerekmektedir.

Bu genel gercevede yapibozum kabaca Platodan Edmund Husserle
oradan da Paul Ricoeura kadar uzanan maddi varlik, dznel kimlik,
kolektif kimlik, bilingli eylem, tarihdncesi 6z gibi nihai ¢éztmler ve
temeller sunan ve Derridanin 'bati metafizigil' acini verdidi bir diigtince
sisteminin elestirisidir. Bath metafizidi varh@in gok boyutluluguyla ilgilen -
mez, ¢ok boyutluluk bir tekillife indirilerek buradan da bir gikarima
ulasilir (Ryan, 1989:9). Beardswortha gére yapibozum felsefe ve sosyal
bilimler arasindaki mizakerenin sonucudur. Felsefi bilgiye ya da
tasanmlara ‘felsefe digindan' girmenin zorlugu ya da tam tersine sosyal
bilimlerin ampirikligini felsefi kategorilerle yénetmenin baganlamamig
olmas: bu iki sdéylem arasinda strekli bir ger ginlik durumuna yol agar,
Buradan hareketle Beardsworth yapibozumu epistemolojik ve tarihsel
baglama yerlestirir ve sosyal bilimler ve felsefe arasindaki 'metafizik’
gerginligin yapibozumun ustine galshd alan oldugunu iddia eder
(Bedsworth, 1996).

Derridaya goére bati metafizigi kendini doda/kiltir, katajvicut,
akil/duygu, erkek/kadin, tekillik/cokluk, varlk/yokluk gibi saysiz ikili
karsithdn tizerine kurar. Bu sistematik igerisinde her zaman baskici bir
hiyerarsi vardur. Bu ikili kavram giftinden ilki genellikle ikincisini yénetir,
ona egemendir (Derrida,1981:41). Baska bir deyisle, yéneten terimler
ayricalik sahibidir (kadin/erkek ikiliginde erkek), esleri ise turetilen,
giigsiiz ve ilkine gére kazara ortaya gikmig gibi temsil edilirler (yani
kadin). ik terim (yani erkek) ikinci terimin ideal tipini olugturur. Ikinci
terim (yani kadin) ilk terimin garantiledigi miilkiyet, kimlik, varhk, yakin -
ik gibi ézelliklere bir tehdit igerir ve bu ¢zelliklerin kinldig noktayr ima
eder. Ornegin varlik/yokluk ikiliginde yokluk varhign olmamasiyla tamm -
lanir (Ryan, 1989). Yapibozum, ikili mantign tiranhé alinda eziler farki
ortaya gikarma ve ‘varlik/yokluk' gibi bir kargithk temelinde anlasilmas:
mimkiin olamayan yeni bir terim yaratma stirecidir (Derrida, aktaran
Anderson, 1989:140). Yapibozum geligkileri agrnay: degil, onlan ortaya
gikarmayr hedefler. [lk agamada ikili kargithklar tersine gevrilir. Ama
yapibozum burada durmaz. Yapibozum iglemi ancak bastiriimig anlam-
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.ar terimlere kazamlarak tamamlanabilir, Daha sonra ikinci kavramu ikili
sarsithk diginda bir alana yerlegtirerek -ya da ba@gmsiz Ggtinct bir
xavram olugturarak- ikinci kavrarmun birinct kavramdan bagmsiz da bir
varkdinin oldugu gostermeye ¢algilir (Coole, 1993:207).

Pratik olarak, yapibozum metnin igerisinde, séylemin kirldign ve siirek -
sizlestigi alanlarda ig gérir. Beardswortha gére yapibozum yazarin
metninin igindeki geligkiler ve metnin digsarida biraktiklanina dikkat eder,
metne digsal herhangi bir kriter uygulamaz (Beardsworth, 1996:11).
Yapibozum igin metnin anlamini metin diginda herhangi bir yerde ara-
mak metatiziksel mantida igsel olan siddeti tekrarlanmaktan ibarettir.
Yapibozum higbir mutlak ve agkin dogrunun varh@na ve her hangi bir
metin hakkinda karar vermenin olanakhhna inanmaz. Derrida
yapibozumu goyle tarmmlar:

(Y)apibozum negatif degildir. Yapibozum igsel 6z ortaya ¢ikarmak
igin bir varhd: olugturan unsurlan ortadan kaldirmay: ya da yok say -
may1 amaglamadig: oranda yikicr da degildir. Yapibozum ézle ilgili,
varlkla ilgill sorular sorar ve varhd: digtiinmek igin k ullandigimz ikili
kargithklan sorgular. Bu mantign kendisini sorgular... ama onu yik-
mak, ortadan kaldirmak ya da anndirmak istemez, fakat onun imkan -
larini gogaltmayr hedefler' (aktaran Mortley, 1991:97).

Yapibozumun hedefi yalmzea dil degildir. Dil etrafimizi dért bir yandan
sarmug butun bir metafizik gelenegin kurucu unsurudur. Derridaya gére
eger dil notralize edilir ve donigtirtliirse politka da déntgecektir
(Derrida, 1997). Derrida Hannah Arendt tizerine yazdign Yalanin Tarihi
adl makalesinde tarihin, zellikle politik tarihin yalan séylemeden olas:
olmadidinu séyler: Gergeklik kurulur, higbir zaman mutlak degildir ve
her zaman ancak yalann varhgiyla mimkiin olur. Tarih ve onunla birlik-
te ozgirlik metatfiziksel bir gergeklik anlayigimn totolitar yanh@ing,
ontolojiye ve fenomonolojiye bagkaldirmakla baslar (1997a:143-151).

Derridaya gére Batinin politik geleneginin iistiine inga edildigi ve temel
kurucu unsurunu dilde bulan metafizik gelenedi bize kiginin kendine
esdeger oldugunu dgrettidi igin (igsel kopuglardan bagmsiz, butanliik -
la bir benin varli@), kamusal kimliklerimizi de aile, arkadaghk, siuf, ulus,
cins gibi homojenlestirici, aynmlastinlmarmsg kimlikler yoluyla kurmaya
tegvik ediliriz (1997). Kardeslik gibi dogal kategoriler olmadign gibi
cemaat, kultur, ulus, sinir gibi tiretilen kavramlar da dile bagmbdirlar.
Bu kavramlarla ilgili temel problem ise bunlarin homojen kimlikler
yaratmasindan da éte, kendi iglerinde hiyerarsiler kurmalandir (kiz ve
erkek kardesler, yabancilar ve vatandaslar, dostlar ve disgmanlar gibi).
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Bu agidan bakildiginda butun bat: politik ideolojileri ayni oranda kabul
edilemezdir, der Derrida. Kimligin mutlakh@qyla kargilash@mzda,
mucizelere, sihre ve otoriteye tapinmaya baslanz (buna ragmen
Derrida mucize ve sihre yer birakir, ve hatta otoriteye de; fakat onun
otoritesi higbir zaman aktif olmak istemez).

Son olarak gunu belirtmekte fayda var: Derrida yapibozumu bir yontem
olarak gérmez. Zira, Derridaya gére, herhangi bir yéntemin varkhg,
{izerinde konusulan metin hakkinda yargiya varma prosediriiniin énce-
den belirlenmis olmas: anlamina gelir ki, bu tam Derridamn kaginmak
istedidi geydir.

Yapisalcihk sonras: akimlarin sosyal 'bilimleri' diigiinme ve toplumsal
muhalefeti kurgulama, kurumsal ve sabit rasyonellik ve okuma bigim-
lerine dair oldukga 'kéktenci' elestirileri oldugu muhakkak. Post-yapisal-
ciigin ve yapibozumun metne dair yaptd vurgunun kuramin hem
bityiik oranda giiclinii ve ig tutarh@im sagladidi ve hem de en zayif nok -
tasim olusturdudu kanaatindeyim. Metindeki ikili kargitiklan yapibozu -
ma ugratmak, ézne ve nesne dilsel kurgulamalar oldugu ve kavramlarin
bu tarz bir séylemsel kurguya direnme giici olmadidn igin daha kolay
oldugu iddia edilebilir. Fakat esitsizliklerin strdgt 'maddi’ pratiklerde--
ki yapibozum stiregleri sadece miyetin varhdna igaret eden bir strateji’
ile miimkin degildir. Maddi alandaki esitsizliklerin déntigimi ile somut
cikarlar arasindaki bag yapibozumun buyiikk oranda 'gérmezden
geldidi’ bir noktadir. Diger snemli nokta ise her ikili kargithdin toplumsal
yasamdaki siddetinin aym oranda olmadiddir. Ozelde Derrida ve
genelde yapibozum akimu igerisindeki digintrler ikili karsithklar
arasindaki hiyerarsik siddeti reddettikleri gibi, gesitli ikili kargithik giftleri
arasindaki herhangi bir hiyerarsi tiretme ¢abasiu da bir tir giddet
olarak goériirler. Béylece 'varlk/yokluk' kavram gifti ile 'erkek/kadin’
kavram c¢ifti ayni diizeye konur ve kavram giftlerinin baskiyr saglayan ig
mekanizmalan aynilastinihir. Ustelik eger yapibozum Bati felsefi
gelenegdinin bitun politik ilkelerine suphe ile yaklagiyorsa -irade, ben,
cemaat, dzgurlitk, 6zne, insan haklan- tavir almak nasil mimkin ola -
caktir, yanhs ile dogruyu, adil olan ile adil olmayani nasil birbirinden
ayiracadz sorulan yapibozum igerisinden bir yamt bulamaz.

Yapibozum ve Politika

Marksizm ve yapibozum arasindaki iligkiye ve yapibozumun ‘igsel
olarak' solda olup olmadigina dair tartigma 19801 yillarda baslad:.
Bugtine kadar yapibozum feministlerden, somiurgecilik-sonras: olusum-
lara ve liberal toplumsal hareketlere kadar birgok taraftar buldu. Bu
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gruplar arasinda yapibozumcu bir sol projenin teorik ve pratik sonuglar
tartigildi. Bu tartigma bu yazinin da yazilmasina neden olan Marxin
Hayaletleri nin yayimyla hiz kazandh.

Yapibozum temelde metin {izerine odaklasan bir 'yéntem' gibi gézuki -
yor olsa da Derridanmn kendisinde de, yapibozumun metinden daha
ziyade ve ondan éte kurumsal karakterine dair bir vurgu her zaman
mevcuttu, Durum béyle olunca Derridanin Konumlar (Positions) adl
eserinde ilan etmis oldugu Marksizmle yilizlesme amnin nihayet
1990larda gelmis olmasina, Terry Eaglatonin da bir yazisinda belirtmisg
oldugu gibi, sasmamak gerekiyor.

Dinamik, agik-uglu, metafizik ve mekanist clmayan, ¢ok katmanh bir
Marksist projeyi savunan (Eaglaton, 1995:35) Michael Ryana gére
Marksist bir yapibozumun olabilirliginden éte, yapibozum Marksist pro-
jeyl tamamlamak igin énemli bir gerekliliktir (Ryan, 1989). Ona gore,
Marksizm ve yapibozum genis bir projenin iki dnemli ayadidir; soéyle ki,
Marksizm politik ekonomi analizine dair metodolojiyi sagdlarken,
yapibozum Marksizmin énemsemedidi insan aktivitesi izerinde durur,
Aynica yapibozum Marksist teorideki metafiziksel artiklan temizlemek
igin kullamimahdir (Holub, 1992:119). Ryana gére yapibozum Marksist
analize 'ideoloji elestirisi igin oldukga sofistike bir yéntem saglar' ve
‘Marksizmdeki idealist artiklarin tespiti ve temizlenmesi igin 6nemli bir
aragtr.' Marksizm de yapibozuma 'politik ve sosyo -tarihsel arka plamni’
verir (Ryan, 1989). Yapibozum otoriter birlige kars: cogullugu, kabullen -
meye karg: elestirelligi, kimlige karg: fark: savundugu slctide devrim -
cidir. Bir bagka deyisle, devrimci politika gok merkezli ve cogul strateijili
bir hale gelmelidir.

Ryanin gok-merkezli, gogul stratejili politika anlayigin paylagsmama
ragmen, bu politik glindem ile yapibozumun uyusma noktalan arasinda
Ryanin gok acele bir karar vermis oldugunu ditgintyorum. Smithe gdre
de Ryanin galigmas: Derridanin elestirel olmayan bir ok umasina
dayanmaktacir (1988). Smith de sorunun Ryanin énerdigi program
olmadidim ama bu giindemin gergekte herhangi bir bicimde yapibozu-
mun gundemine yakinhk ya da benzerlik tagiyip tagimarr :aina iligkin
oldugunu soyler. Merkezsiz direnig projesi, Smithe gére, her zaman
'cogul stratejileri’ 'cogul dznelere' baglama gérevini tistlenmelidir.
Diger bir deyigle, direnis insan éznesinin eylemi ile onun 'rasyonel ya da
irrasyonel' gikarlar veya inanglan arasindaki iligkiye bakilarak anlag: -
labilir ve ancak bu iligki izerinden kurgulanabilir. Buna kargin, Derrida
¢ikar ya da inang sahibi olan ve bu gikarlar: 'rasyonel’ ya da 'irrasyonel
olarak savunan insan eyleyicisi fikrini reddeder? Derrida ya gore
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yapibozum insansiz olmahdir (Smith,1988:46-51). Smith doéniisim ile
ilgilenen herhangi bir diiglince tarzimin insanmin eyleyici oldugu fikrini
reddederek is géremeyecedini iddia eder. Yapibozum son kertede
higbir metin -ya da herhangi bir olgu, olay vs' hakkinda karar verile -
meyecedini iddia ettigi olgide politik olam imkansizlagtinir. Zaten
Derrida da stk sik politikamin imkansizhidnna vur gu yapmaktadar.

Yapibozum ve politika iligkisi Gizerine yazan bir baska duistinir olan
Beardsworth da tam bu noktadan ilerler. Beardsworth Marksizm ile
yapibozumu birlegtirme iddiasinda degildir ve bu agidan Ryan ve
Spivak dan ayrilir. Derridamin teorik agihmlanm dogrudan politik olay -
lara, fenomenlere ya da sdylemlere uyarlamaz. Beardswortha gére
yapibozumun kendisi politik bir eylemdir ve Derrida en az politik oldugu -
zaman en gok politiktir, yani politikanin imkansizhidnndan bahsettidi nok-
tada. Beardsworth, Derridanin digltncesinin temelinde Aporia
kavraminin yathgn séyler. Aporia Yunanca aporos teriminden (gegissiz,
konusuz, neticesiz, ele avuca gelmez) turetilir. Bu kavramla Derrida Bati
metafizigi tarafindan geleneksel olarak sabitlestirilen ya da nor-
mallegtirilen her kavram ya da olgudaki temel indir genemezligi ya da
karar verilemezligi gdstermeye ¢ahgir. Beardswortha goére aporia
kavrami Derridanin felsefesinin demokratik '6z'udur. Beardsworth
Derridamin politigini politikanmin, karara varmanin ya da aynm
gdzetmenin imkansizidn olarak yorumlar. Boyle olunca Derridavari
demokrasi; mesruluklarim karar verme ve aynm gdzetme gibi ilkelerden
alan birgok demokrasi kuramindan daha demoekratik hale gelir. Gayatri
Spivakin Derridayla kurdugu mesaieli iligkinin temelinde de
Beardsworth un bu Derrida yorumu yatar

Gayatri Spivak yapibozumu farkl séylemlerin gergekligin tam karsihdn
olmaktansa nasil ideolojik ve kiltiirel olarak kurulduklanm géstermek
igin kullamr, Spivak aym zamanda yapibozumun anlatilarnn (ona gore;
drnedin iggi simhrun énct gig olmas: sadece 'evrensellik' iddiasindaki
bir anlatidir) sinirlarin: géstermede, sorular sormada ve evrensel cevap -
lanin glcunt sarsmada kullanilabilecedini iddia eder. Sosyal adalete
ulagmak igin anlatilar kurmak yerine anlatilann siurlarim bilmemiz ge-
rekmektedir. Yapibozumun politik ve teorik olana katki yapthdni digiin -
mesine ragmen, Spivak bizi yapibozumun politik bir program olarak
kullanilmamas: gerektigi konusunda uyanr. Spivaka gére yapibozum
kendi pozisyonunu sarsabilecek geyler dahil her tir seyi kabul etme
Gzerine kuruldudundan, politik program haline gelemez. Yapibozumun
gergevesi iginde kalarak higcbir seye 'hayir' dememiz miimkin olmaz.
Yapibozum farkhbiklann bu farkliklarin olustudu tarihsel, ideolojik,
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kultarel esitsizlikler gézetilmeden her durumda onaylanmas: ilkesine
dayanir. Oysa politik bir program baz: seylere 'evet' derken, bazilarina
da ‘hayir’ demeli, yani segim yapmahdir (aktaran Harasym, 1990),
Spivak a gére yapibozumu, Marksizmle uyumlu hale getirmeye galig-
mak tehlikelidir. Marksizm ve yapibozumun birligi yapibozumdak: her
yararh &Jeyi daha radikalmis gibi gézitken bir seye cevirecektir.
Marksizmde genisletebilir hersey ise béylece kiigultilecek ve agin tanh-
bagiml, irk-bagimli, simi-bagimh hale gelecektir (Harasym, 1930:37).
Spivaka gére Marksizmin yapibozumdan almas: gereken bir ders
varsa o da sudur: anlatilann ‘sinirlarinin farkina varmak ve ‘evrense!
¢ézumlerin mimkinsuzladint anlamak' (Spivak, 198J).

Spivakin yapibozuma dair igaret ettigi siurlliklar ve yapibozumun
guctne dair yaptidt vurgu bu yazi agisindan oldukga énemli. Gunkt tam
da Spivakin igaret ettigi 'segim yapma zorunlulugu' Marxin
Hayaletleri'nde Derrida in sundugu projenin en dnemli agmazina dair
erken gelen bir uyan niteligindeyken, kitap gictni siurlara yaptdi
vurgu ve evrensellik iddiasina yénelttidi elestiriden aliyor.

Derrida: Marx'in Hayaletleri

Marxin Hayaletleri hi¢ kugkusuz sol, Marksizmin bugtinkii statiisii, sol
politika ve adalet kavramlarina dair oldukga ¢nemli tarhigmalar iceriyor .
Ustelik tam da yapibozumun yaraticisi tarafindan kaleme ahindigindan
yapibozum ve sol politika iligkisine dair ilk elden dnemli bir referans
olma niteligine sahip. Kitapta Derrida stratejik bir konum alarak hem
érnegin Fukuyama gibi anti-Marksist dugtnurlere karg: Marksizmi savu-
nuyor ve hem de Marx1 ve Marksizmin tiim tarihselci, ontolojik ve teleo -
lojik versiyonlarini elegtiriyor. Derridanin belki de Marxin Hayaletleri
kitabindaki en énemli vurgularindan biri eger Marksizmin bir gelecegdi
olacaksa, bu gelecedin ancak Marksizmi merkeze almamakla, onu
apagik bir bigimde gérduginu iddia etmemekle ve herseyden énemlisi
Marksizmi 'telos' ya da nihai hedef olarak diisiinmemekle miimkiin ola -
cagt iddiasi3. Derrida kitapta ‘nihai olarak' Marksizmin yaninda taraf
tutarken, Marksizmsiz bir gelecegin mumkin olamayacag: iadiasim
tagiyor. Fakat Derridanin yaninda saf tuttugunu séyledigi Mar x, haya-
letlerle dopdolu ve birgok Marksist igin taninmaz hale gelmis bir Mar x.

Ben Derrida nin Marksizmle kurdugu iligkiyi Marxin Hayaletleri ndeki tig
temel tartigma noktasina kisaca deginerek géstermeye galisacadm;
adalet, meta nosyonu ve son olarak da politi<anin mumkiinlagi. Zaman
kavrayi: ve bununla baglantlh olarak hayaletlere dair olan tartigma ise
kitap boyunca her ¢ noktaya epistemolojik temellerini vermesi nede-
niyle strekli ve belirgin bir tema olarak bu yazinin devaminda yer alacak.
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Birinci Tema; Adalet

Derridaya gére 'yapibozum adalettir’ (Derrida, 1992:15). Cunka
yapibozuma ickin olan ‘aporia’ kavram dinyamn algillamsinin en ‘etik’,
'dogru’ ve de 'durist’ bigimidir. Yapibozum adalettir ¢iink diir iisttiir,
yani otekine dair tek mutlak bilgi olarak étekinin bilinemezligini tarr.
Etiktir gtinku bize zorla empoze edilen anlam kategorilerini ve dilin sid -
detini tersine gevirmeyi amaglar. Dogru olan ise bilinemezligin, siphe-
ciligia tarmnmasidir. Bu tarz bir agikhdin politik karsihgr da ucu agik ve
siirlar belirsiz, herkese ve hergeye uygulanabilen bir adalet arzusudur.
Derrida adalet ve demokrasi kavramiarim bugtinkt dile ya da politik
kiltire ait olan herhangi bir baska kavrama géndermede bulunarak
agiklamak istemez. Hatta bu kavramlar: belirli simrlarg oturtmay ya da
tanimlamay: reddeder. Dolayisiyla bizi daha en bagindan yapibozuma
ugratilmg bir adalet fikriyle kars: kargiya birakar,

Derrida min projesine ickin olan 'adaletin yapibozuma udratilmas:' duru -
muna karsin, Derrida bu tarz bir géreliligin ‘adalet ve demokrasi' gibi
kavramlarda meydana getirecedi hasann da farkindadir ve 'belirli
(@ama yalmz belirli) bir adalet fikrinin' yapibozuma ugratlamayacad
iddiasini gindeme getirir.

Buatun yapigézimlerde indirgenemez olarak kalan nokta, yapi-
¢ozumun ta kendisinin olanakhh@: kadar yapigdziime ugratlamaya -
cak gey, belki de belirli bir kurtulug deneyimi, séz0 yalmzca; belki de
yapisal bir mesihgiligin bigimselligi, dinsiz bir Mesihgiligin, hatta
Mesihgilik icermeyen bir Mesihsellik, gunumuzde belirlenmis yiik -
lemlerinden ve guniimizde benimsenen kavramindan ayn tuttugu -
muz bir demokrasi diigiincesi ve (huk uktan, hatta insan haklarindan
bile hep ayn tuttugumuz) bir adalet duguncesi. (2001:99)

Bu belirli, yani yapibozuma ugratilamayacak adalet fikrinin ne oldu-
gunu 'yasamak nedir?' sorusuyla oynayarak ve bu soruya ‘hayalet' kav -
ramim kullanarak verdigi cevap aracihyla geligtirmeye galigir (ok uyu-
cunun aligageldigimiz anlamda bir cevap bulmay: beklememesi
gerekiyor elbettel).

Marxin Hayaletleri yagamay: 8grenmemiz gerektidini sdyleyerek
baglar. Evet, 'artk’ yasamay: 6grenmemiz gerekmektedir, fakat yasa-
may1 6grenmek tarimi geregdi (dgrenmis olma durumunun eger kendi
Gstine kapanan, tamamlanmug bir edim oldugu varsayihrsa) yagayan
biri igin olanaksizdir. Yagamak yasam yoluyla yasamdan é§renilemez,
ancak bagkasindan élum yoluyla égrenilebilir, der Derrida, Bir tek Slim -
le hesaplagmaya girildiginde ve yalmiz yasamla 8ltim arasinda gergek -

369



Kitap Elegtirisi

lesebilir. Yagamla dlum arasinda kalmug olanlar ise yalmizeca hay-
aletlerdir. Dolayisiyla yagamay: 6grenmek isteyen kigi, hayaletlerle bir -
likte yagamay1 6grenmelidir.

Hayaletler -tipki Marxin hayaletinde oldugu gibi- bize adil bir yagamin
miimkinligiini veya nasil mumkun kihinabilecedini goésterirler.
Hayaletlerle olmak belle@in, mirasin ve gegmis kugaklann siyasetidir de
aym zamanda. Soyle der Derrida:

Hayaletlerden, miras ve kugaklardan, hayalet kugaklanndan, yani ne
bizler igin, ne bizim igimizde ne de digmmizda §u an yagamayan,
aramizda bulunmayan baz baskalanindan uzun uzadiya sdz etmeye
hazirlaniyorsam, bunu adalet adina yapiyorum. Henliz var olmadidn
yerde, henuz orada olmadidy, arhk olmadid yerde, yani artik
mevcudiyette bulunmadid: ve de hukuka indirgenebilir yasada
oldugundan farkh bir bigimde, asla mevcudiyette bulunmayacad
yerde, adalet adina yapiyorum bunu. Artik olmayan bagkalarina ya
da ister zaten olmus ister hentiz dogmamuisg olsunlar, hala orda, su an
yasamayan baskalanina itke ciarak saygr duymayan, devrimci olsa
da olmasa da higbir siyaset, higbir etik olanakl ve distunulebilir ve
dogru olmadidi icin, hayaletten sdz etmek, hatta hayalete ve hayalet
ile konugmak gerekir. (11, vurgular Derridaya ait).

Boylece hayaletler adalet fikrini yasayan ya da oli, ya da dogacak tiim
‘canhlara’ dek genigletmek tzere kullamilir. Adaletin nesnesi ya da
dznesi artik yalmzeca yagayan insan degildir, Adalet yasayan ya da él4,
insan ya da degil tim evreni kapsamahdir. Hayaletselcilik kavrami
hiitmanizmin (bagka bir deyigle Derridaya gére gegmise saygi duyma)
ve nihilizmin (zamanin sonu, gegmisin yok olusu) arasindaki antitezi
ortadan kaldirma hedefinde bir ugraktir. Hortlak mantign adalet fikri
agisindan dnemlidir ¢iinkti 'diyalektik ya da ikili bir mantidn, yani gergek
olmayr (burada bulunan, gunumuzde, ampirik, canh -ya da &li) ve
alkiisel olmay: (saltik ya da diizenleyici burada bulunmayi) ayirt eden ya
da kargi karsiya getiren bir mantid zorunlu olarak asan bir digliinceye
1garet eder (2001:104)' Tamimu geredi hayaletlerin bir 'simdisi’ olmaz.
Adalet yalnizca bugiine kars: da sorumlu degildir, gegmisi ve gelecegdi
aktif birer bilesen olarak igersinde barindiran simdiye karsg: sorumludur.
Hayaletlerin gelisi ve gidigi énce-sonra, gegmis ve gelecek gibi bir
zaman kavrayigla anlagilamaz, hayaletler gegmige/simdiye, gelecege
ya da dlume veya yasama da ait degildirler.

Bir hayaletin zamar ve tarihi de nedir? Hayaletin bir bugina var
midir? Gidig geliglerini bir énce ile bir sonramn gizgisellik iginde bir -
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birini izlemesi uya:.nca mi yapmakta, bir gegmis-simdiki zaman, bir
simdiki-gimdiki zaman ve bir gelecek-simdiki zaman arasinda, bir
‘gergek zaman' ve 'bir ertelemeye birakilmig zaman" arasinda mi
yapmakta? (2001:70)

Béylece Derrida dlim/yagam, gegmig/gelecek gibi kavram ciftleri
arasindaki iligkiyl yapibozuma ugratmak igin tictineti bir kavram olan
hayalet kavramin kullanir. Kisaca ézetlemek gerekirse belirli bir adalet
fikrine dair elimizde iki ilke vardir; 1) adalet yalmzea yasayan, capcanh
insana kargt sorumlu degildir, fakat élit ya da diri, canh ya da cansiz
butiin evrene ve o evrendeki her turla tekillige kars: sorumludur, 2)
adalet yalnizca bugine igkin degildir. Dolayisiyla yapibozuma udratil-
mayacak olan gey bu ilke etrafinda k urulu 'belirli bir adalet fikridir ', Agik
olani bir kez daha tekrar etmek pahasina da olsa sunun sdylenmesi
gerekiyor, bu iki ilke etrafinda kurgulanan adalet nosyonu kendini her
seye kars: sorumlu hissettidi oranda hicbir geye kars: sorumlu olamaz.
Derridamn adalet kavram esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin maddi temel -
lerini gérmezden gelir ve bizi etrafimizi saran herseye kars: sinirsiz bir
hoggéruye gagrir. Derrida adil toplumu agik, kendini her hangi bir kim-
likle 6zdeslestirmeyen radikal demokratik bir proje olarak k urar.

Tam bu noktada asil mesele Marksizmi (ya da Marksizmin *her hangi bir
ruhunu') sanki bu anlayigin esin kaynagiyms gibi géstermekte yatiyor.
Iktidar ve adalet Marxta tahakkim ve sémari kavramlar etrafinda
Srgitlenmigtir. Marxa gére tahakkiimiin merkezinde farkin reddi yat-
maz. Elbette ki tahakkiim iglerken bu mekanizmay: da k ullanir ancak o
daha ziyade bir mulksiizlik durumunu igaret eden maddi bir mekaniz -
madir. S8murl ise Gretim araglannin miilkiyetinin arti-degeri treten
gahgan sinuflara ait olmamasindan kaynaklanir. Tahakkiim ve somtra
Marxin gahgmasinda ig igedir ve kaynaklar maddi dinyadadir. Derrida
igin ise ekonomik egitlik, Gretim araglarnin milkiyeti, arti-deger gibi
kavramlar giindem dis: degilse bile en azindan kendini ‘adalet’ tizerine
inga eden 'dzgurlikgii bir projenin' éncelikleri arasinda yer almaz.
Sonug olarak, Derridamn tahakkiim siireglerini farkhhidgin bastirdmas: -
na indirgemesi, maddi birer iligki olarak sémirii bigimlerini analiz ede -
memesine neden olur.

Ikinci Tema: Meta Nosyonu

Marxin Hayaletleri'nde iki hayalet paradigmas: kargimiza cikar:
Bunlardan ilki Hamletin babasimin hayaletiyle, ikincisi de Mar xin meta
nosyonuyla temsil edilir. Hamletin babasi maddesiz bir nesne ve bir
ruhtur. Metalagmg sey maddi varhgini muhafaza eder fakat kapitalist
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piyasada degeri ve anlam: soyut ve maddi olmayan degdigim sistemi ile
belirlenir. Yani ikinci tiirdeki hayalet olan seylegmis meta bir tiur *haya -
letsel (specteral) soyutlama' ile varolabilir. Marxin Hayaletleri ndeki
Marx hayaletlerle dopdolu bir Marx tir.

Belki de herkesten daha ¢ok hayalet dolagiyordu Mar xin kafasinda,
belki de herkesten doha gok Marx biliyordu neden séz ettigini
bilmeksizin..Kugku yok ki, saplant (kendisi béyle diyor) olup gikmigh
hayaletler onda ... biitiin saplantih kigiler gibi saplantisiyla didigiyor -
du o da. (2001:185)

Derridaya gére Marx belki tam da hayaletlere dair bu saplantisindan
dolayr hayaletleri ortadan kaldirmak, onlarn varhdina bir son vermek
istemisti (tarihin sonu geldiginde, yani komunist topluma ulasildiginda
hayaletler artik orada olmayacak). Derrida hayaletlerin bir sonu
olmadiginmi degisim degerinin elestirisiyle yeniden glindeme getirerek,
belirli bir zaman anlayiginin sonuna geldigimizi (yani tarihi kapatan,
hayaletleri kovalayan) bir kez daha vurgulamaya ¢alisir,

Kapitalin baglarinda Marx metanin gizemli kimligini nasil betimleye-
cedini sorar. Tam da bu an, Derridaya gére, Marxin séz konusu gizem-
li kimliginin kullanim degerine higbir sey borglu olmadigin karmtlamaya
cahstd andir. Odundan masa yapildiinda odun gene odun olarak
kalr. Oysa odun meta oldugunda, meta-masa ortaya gikhinda igler
degisir ve meta-masa hayaletimsi, dodatistiit bir varhk kazanir. Meta
seye musallat olur, metanin hayaleti kullanmim degerini igleyip durur.
AJags: ve maddiligini yitirmig olan bu $ey-Masa kendi kendinin
ilkesinde, baglangicinda ve de kendi basimn buyrugunda gibidir. Kendi
girigiminin iplerini elinde bulundurur.

Derridaya gére Marx masanin kullanum degerinin meta olarak sahneye
adim attiktan sonra bile aynen kalmig oldudunu iddia eder. Bu hayalet
ugradna bir kéken bahgetmek oldudu oranda kabul edilemez (yani ma-
sann bir ontolojisi oldugunu). "Peki” der Derrida; “su sézde kullanmim
de§eri, hani mibadele degeri ile meta-bigimi olusturan hergeyden ann -
mug bir kullanim degeri konusunda nasil bdyle emin olunabiliyor ki?”
(2001:243).

Derrida Marxn degigim degderini en temelde toplumsal emegin degil de
bu toplumsal emegin kapitalizm alinda aldid: bigimin (ve yalmzca
onun) bir efekti olarak gérmesini Marxin hayaletlerden kurtulmaya
gahsmasinin baska bir gdstergesi olarak degerlendirir. ‘Oysa bu
mimkin degildir' der Derrida. Burada séz konusu olan bir k ullarum
degerinin var oldugunu ya da bu k ullanim deJerine géndermede bulun-
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manin gerekliliini yadsimak degil, fakat kesinlikle katiksiz oldugundan
suphelenmektir (2001:243). Her kullamm degeri kendisine ickin olarak
degigim degerini iginde tagidhgindan dolay, kapitalist toplumsal for-
masyonun ortadan kalkmas: degisim de@erini (yani hayaletimsi
varolugu) ortadan kaldirmayacaktr. Dolayisiyla Marxin hayaletlerden
kurtulmaya galigmas: boguna bir gabadir.

Kullam degeri ve degigim degderi Gzerine yapilan bu tarbgmann iki
temel noktaya génderme yaptid iddia edilebilir. Bunlardan ilki ontolojt
ve musallat bilim (hontoloji4) ile ilgili olandir. Kullaim degerine mutlak
bir bigimde sahip olmayan mallar belli bir ontolojiye de sahip olmaya -
caklardir. Nesneyi belirleyen sey sahip oldugu hayaletimsi varolugtur.
Dolayisiyla nesneye ait bir 6zden séz etmek miimkiin olamayacaktir,
Ikincisi ise degisim degeri ve tarthin sonu ile ilgili olandir. Degisim
degeri eger nesnenin varhdindan ayirt edilemeyecek bir 'gergeklige’
sahip ise kapitalist toplumsal formasyonun alt edilmesi degisim degeri -
ni ortadan kaldirmayacaktir. Burada Derridanin varsayim Marxin
temel olarak yabancilagtirma nosyonunu degisim deger tizerinden k ur-
dugudur. Oysa yabancilagirma kavramini icerisinde degisim dege-
rinden belki de daha énemli rol oynayan arti-deger ve sémiiria gibi
kavramlar bir kez daha giindem digidir. Marxin ortadan kalkacagm
iddia ettigi degigim degeri o degerin bizzat kendisi degil ama sémiira ve
arti-deger ile yogrulmus, eraedi kendi urettigine yabancilagtiran ve
belirli bir toplumsal formasyona (yani kapitalizme) ézgt bir 'deJer'dir.
Derrida tam da kaginmak istedigi seyi yaparak degigim degerini tarih -
sel olarak bigim degistirmeyen (ve de degisen bigimleriyle farkh
mekanizmalar yaratmayan) bir sabitlik olarak algilar. Tam da bu neden-
le nesneyi ontolojiden soyutlamaya galigirken nesnenin tarihsel ve
toplumsal konumlanmigina bir ontoloji atfetmis olur.

Ugtincii Tema: Politikann Mimkinligii

Derrida gtiniimiizde benzeri gériilmedik bir hegemonya turunun yer-
legtiriimeye ¢ahsildiindan séz eder. Marksizmin hayaletine karg,
ondan korkanlar bir fesat birligi iersindedirler (giinkii bu hayalet ashn -
da hig gitmemistir). Fesat birligi edenleri asil korkutan sey ise 'artik son
derece guglikle taninabilmesidir' (2001:85). Marksistler artik korku
salmamaktadir belki ama ne var ki Marxin mirasindan hald vazgeg-
memig kimi Marksist-olmayanlardan korkulmaktadir yine de (85).

Dogma makinesinin ve Marksist ideolojik araglarin -devlet, parti, hiicre,
sendika ve diger doktrinel tiretim merkezlerinin- yokolmaya basladig
bdyle bir dénemde miras her zaman bir sorumluluktur. Ama babanin
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oliimilyle odla kalan 'miras higbir zaman verili degildir' ve sadece tek
bir sorumluluk da degildir5 .Her zaman birden fazla sorumluluk vardir ve
sorumluluk yagamn gesitli agamalarimn bigimini abr, onlarla gekillenir.

Marx'in mirasgis: olmak igin, bunun ya da sunun mirasim almak igin,
Marxtan degilse de ondan gegerek, onun araciigwla bize kadar
gelen sunun degil de bunun mirasini almak igin sézctdun gergek
anlaminda élmeden bile énce bunun igin ¢len Marxin onayim
almaya galigmamiz gerekmez. Marxin kendi kendisiyle aym géruste
oldugunu varsaymarmz da gerekmez (2001:63).

Marksist elestirinin, giinimuzde kendini her zamankinden daha
vazgecilmez olarak duyuran bu ruhunu hem varlikbilim, metafizik ya
da felsefi dizge olarak Marksizmden, "diyalektik maddecilik” olarak
Marksizmden, hem de tarihsel maddecilik ya da ydntem olarak
Marksizm ve parti aygitlarina, devletlere ya bir iggi Enternasyonaline
katilmig Marksizmden ayirt etmek gerekir (2001:113).

Derrida insanlik ve diinya tarihinin higbir ddneminde siddet, esitsizlik,
dislanma, aglk ve ekonomik baskimn bu kadar ¢ok insam avucuna
almadidini séyler. Béyle bir dénemde, miras: korumak bir édevdir.
Begensek de begenmesek de Marksizmin mirasgilan oldugumuzu
sdyler ve tim varisler gibi yas tutmak zorunda oldugumuzu séyleyerek
devam eder. Ahmad, Derrida bize &zellikle Sovyetler Birliginin dagnl-
masi yliziinden neden yas tutmarmz gerektigini ya da ne zaman ken -
disinin Sovyetler Birligi ile Marksizmi bir arada anmaya bagladigini
séylemedidi igin bu yasta belirsiz olan bir ey oldugunu séyler (1994:92).
Zira, Derrida her zaman kendisini 'de facto Marksizm ya da 'komiinizm'
-Sovyetler Birligi, Komunist Partiler Enternasyonali ve onlardan kay-
naklanan herseye - karsit olarak tarumlamigtir (Ahmad, 1994:33; vurgu
bana ait). Buradaki hergey; tim varolmus olan sosyalizmleri, sadece
rejimleri degil, hareketleri de kapsayacak élglide genistir. Bir bagka
deyisle, tim bu varolan sosyalizmlerin yaptiklan iyi higbir gey yoktur.
Derrida ayrica 'birgogumuz igin, komiinist Marksizmin bitigi Sovyetler
Birliginin yakin zamandaki ¢dkisi degdildi, hergey 1950lerin baginda
baglamigt' (1994:33) der. Butun bunlardan sonra, Derridamin neden
yasta oldugu ve bu yas: neden gimdi tuttugu iyice anlagilmaz olur. 19904
yillarda onu yasa bogan sey ne olmustur? Ya da yas tutmas: igin niye o
zaman 19901 yillan beklemesi gerekmigtir? Ahmad bu soruya étkeli bir
bigimde cevap verir: 'bu yas metaforunun kesin ve siirh bir uygulama
alan vardir: Derrida; Hamleti oynamak, Marksizmin mesgru temsilcisi
olmak, Prens olmak - yapibozumun Prensi olmak- hayalini mantik
gergevesine sokmaya galigmaoktadir'. Yastadir, giinki krallik onu ‘hak
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eden' yapibozumun prensi tarahndan dedil, sad kanat gaspgilar
tarafindan ele gegirilmistir' (1994:93). Eaglaton da 'bugiin yas tutan
Derridaya Reagan-Thatcher doneminin karanhk uzun gecesinde ona
ihtlyag varken nerede oldugunu' hakl olarak sorar (1985:35).

Derridaya gére 'me yapimas: gerekiyor' Marksist bir sorudur. Ama
Derrida bu soruya bir yamt vermememiz gerektidini séyler ve hatta
gelecedi ancak bu soruya cevap vermemekle kurabilecedimizi iddia
eder. Derridanin Marksizmi gelecek merkezli degildir, bitin projeleri
sorgular ve radikal olamin sadece radikal elestiri olabilecedini iddia
eder. Marksizm bize bir 'sdz' vermigtir ama bu 'vaadedilen' sézlin ne
oldugu konusulamaz. Derridaya gére séziin ne igin séz verdidi ya da
gerceklesip gerceklesmeyecegi 6nemli degildir. Onemli olan ortada bir
s6ziin olmasidir. Bu sdz teleolojik bir proje ya da dizayn degildir. Séziin
tutulmas: gerekir fakat bu sdz 'ruhsal' ve 'soyut' olarak kalmahdir.

Su ya da bu vaatte bulunulmus olsa da, vaat yerine getirilmis olsa da
olmasa da, ya dayerine getirilmeyecek bir vaat olsa da, gene de vaat
var gerekli olarak, yani gelecek olan olarak tarihsellik var gene de.
Mesihgilige yer vermeyen mesihce diyoruz iste buna" (2001:119).

Burada sézil edilen Mesihgi tarz bir sézun varhince ve sézin gergek -
legtiriimesine dogdru her daim devam eden bir gidis durumuna gén -
derme yapmaktadir. Mesihgilik bir varma durumunu ima ettigi oranda
kabul edilemez ama sdziin gergeklestirilme bigimi mesihce olmaldir.

Her turl dogmatiklikten, hatta her tirla metafiziksel-dinsel belirlen -
imden, her tir Mesihgilikten kurtarmayr deneyebilecedimiz gey belir-
li bir vaat deneyimidir, haklann kazammma ve mesihce olana iligkin
belirli bir olumlamadir. Ustelik bir vaadin yerine getirilecedini de vaat
etmesi gerekir, yani "ruhsal' ya da 'soyut" kalmamay, yeni eylem
bigimleri, yeni kilg:, drgitienme vb. bigimleri, olaylar uretmeyi vaat
etmesi gerekir (2001:140).

Derrida her alanda yaganan déntgumlerin Marksizmin geleneksel veri-
lerini agtigini iddia eder. Igsizlik, vatandaglik, ekonomik savas, dig borg,
silah sanayi ve silah ticareti, nikleer silahlar, etnik savaslar, Dogu
Avrupada ortaya gikan hayalet devletler, uluslararas: kurumlarin iglev-
leri bu déniigimun en temel unsurlanm olugturur ona goére. Kitapta
déntigimlere kisaca dedinir ve bu déniigimlerin birbirleriyle olan etkile-
simlerini, bu déntigimleri sadlayan mekanizmalarn incelemez. Derrida
iktidar ve tahakkiim mekanizmalarnindaki degigikliliklere dair ne yerel
(eger tekil bir kapitalizmin dedil de kapitalizmlerin oldugunu varsa-
yarsak) ne de evrensel kurucu déntisimlerden bahsetmez.
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Derridanin énerisi yeni bir enternasyonaldir (2001:135). Derridaya gére
bu yeni enternasyonal statiistiz, iinvansiz, adsiz, kontratsiz, eklemsiz,
partisiz, tlkesiz, milliyetsiz, vatandagsiz, simiflar tstii bir bag olacaktir,
Bu yeni enternasyonale Marksizmin birgok ruhundan birinden iiham
almug herkes katilabilecektir, Derrida min kendi sézleriyle bu yeni siyasal
organa biz goz atalim:

Zamansiz ve konumsuz, adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az
kamusal, sozlegmesiz, out of joint, esgidumsiiz, partisiz, vatansiz,
ulusal topluluksuz ... yurttaghga, belirli bir sinif Gyeligine yer ver -
meyen bir bag. Burada yeni Enternasyonal dedigimiz sey, sosyalist-
Marksist Enternasyonale, proletarya diktatorlagine, butin ulkelerin
proleterlerinin evrensel birliginin Mesihci-éte-diinyac: gérevine artik
inanmasalar  ya da hig inanmamig olsalar da, Marxin ya da
Marksizmin ruhlarinin en azindan birinden esinlenmeyi surdurip,
yepyeni, somut, gergek bir kipte kurdugdu, kurumsal clmayan bir itti-
fakin dostlugudur. (135-8).

Derridaci metinde sosyalizm sadece Marksizmin bir séziine indir genir.
Derrida Marksizmin temel 6geleri olarak sayabilecedimiz tahakkum ve
siuf analizini bittintyle reddeder. Derrida ya gére Marx ve Marksizmler
taraiindan tanimianan sinif kavramt ontoloji temellidir. Siniflann nesnel
olarak varoldugunu iddia etmek Marksizmin en problemli unsurudur.
Marksizm kendini ontolojiden kurtardiqi zaman ancak gergek potan-
siyeline ulagabilir, der Derrida. 'Zaman eklemlerinden giktiginda' ve
zaten her zaman Oyledir- Derridaya gére rahathk verici bilgt tirleri yer -
lerini (spectrality ye) birakirlar ve ontoloji ancak musallat bilim olarak
varolabilir.

Marksizmin sinifin nesnelligini kendinde sey olarak varsaydign iddi-
asinin Marksizm igindeki tarhgmalarin son derece indir gemect bir yoru-
mu oldugunu disintyorum (en azindan Derridac: kavramlarla
sdylersek 'Marksizmin bazi ruhlan' igin bu béyle). Bu iddia bir kategori
olarak simhn politik statiisiine, simf sémiriisii ile diger sémiiri tarleri
arasindaki iligkilere dair tarbigmalan gézden kaginr nitelikte. Dahasi en
azindan (yine Derridaci bir kavram kullanirsam) 'birgok Marksizm' igin
siut orada, dyle duran birgey degil, tam tersine politik éznenin miida -
halesiyle her an yeniden kurulmasi gereken ve siirekli kabuk degistiren
bir kategori. Diganda hayata baktigimizda onu tammlamak igin kimi
analitik araglan kullamyor olmamiz (érnedin simifin ne oldugunu anla-
maya galgirken sémirii ve tahakkim mekanizmalanna bakiyor
olmamz) kategorilere tarih tstiy/mutlak anlamlar ve ézler yiiklememiz
anlamina gelmiyor/gelemez de.
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Derridanin en buyuk tehlike olarak goérdiigi ontolojinin tuzadina
dusmemesi igin yapmas: gereken higbir tamm vermemesi olabilir
arcax. Derndanin dnerdidi direnig formilasyona gelmez ya da siste-
Tatze eanemez. Derridanin bahsettidi séz belirsizdir, o séze nasil ulagi-
.2cad: mupnemdir, ulasildidt anda; kendini gergeklestirdigi andan
:.oaren kendine thanet etmeye baslayacak bir sézdir, Derrida séziin
tas:yicist mesihin gelisinden heyecan duymammzi ister. Biliriz ki
Derrida nin mesihi higbir zaman bizi hayal kinkh@na ugratamaz, ¢inka
bize sadece séz verdigini biliriz ama bu séziin ne oldugunu hig bile -
meyiz (Eagleton,1985:37). Eagleton, Derridamin bize mutlak bir post
yapisalc: fantezi olarak degerlendirilmesi gereken Marksizmsiz bir
Marksizm énerdigini iddia eder. 'Sistemik ya da kalici bigimde ortodoks
olmayan bir muhalefet, formile edilebilir tim sdylemlerin Stesindedir’
ve verilen sdzde kendi kendinin gergeklestirilmesi siirecinde kendine
thanet eden, higbir sey yapmadii igin bizi asla hayal kinkli@ina ugrat -
mayacak Mesihe duyulan ebedi bir itaatten ibarettir' (1995:37).

Marksizmi ilerlemeci ve erekselci yorumlarina karg: mesihsiz bir mesih -
cilifi savunurken Derrida teolojik olanla teleolojik olan arasindaki
aynimu mutlakmg gibi algilar. Mesiyanik olam énemser, ona yer verir,
fakat bu yaklagim Marksizmin igindeki teleolojik nosyonlar ile mesiyanik
olamn nasll igice gegmis oldugunu gérmez, idealizmin kalntilanndan
kurtulmak isteyen herhangi bir polittk hattin teleolojik olan kadar
mesiyanik olanla da savagmas: gerektigini algilamaz (Ahmad, 1894:93).
Ahmade goére Derridanin elinde sosyalizm sadece Marksizmin bir séz,
bir inang haline gelir, mesiyanik égelerle de birlestiginde sosyalizm
sadece 'inanca badh iradi davranglar alanina dogru iteklenir'.
Ahmadin bu saptamas: en genel diizeyde dodru da olsa Derridamn
'inanca ya da akla bagdh iradi insan davranuglanyla' arasina koydudu
mesafenin Derridanin galigmasimi sosyalizmin iradeci bir versiyonu
olarak okumamiz: da engelledigini diginiyorum.

Derrida nin belirli bir 6zgirlegtirici idealin yapibozumuna ugratilamaya -
cad: vurgusuna radmen, hayaletlerin politikas: bizi nasil ve ne zaman
hareket edilecedine dair herhangi bir segimin ya da karann ve
hareketin bir 6n kosulu olarak étekine dair elimizde herhangi bir tem-
silin mimkin olamayacad bir alana gadinir. Séz konusu olan yalmzca
nesnellik iddialannin sorgulanmas: dedildir, aymi zamanda ‘gergek ve
gergek-olmayan, etkili ve etkili clmayan, canl ve canl- olmayan, varhk
ve varhik-olmayan (ahsilageldik okumaya uyarsak to be or not to be)
arasindaki keskin aynma (2001:31)' inanmamaktir,

Derrida yapibozumun metinler alaninda yaptidm politik alana tagir, ta-
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rihsel olani (hatta tarihin kendisini) diganda birakir ve iktidar iligkilerinin
nasl yaplandigini sorgulamaz. Derridanin projesi 'dtekine' kars:
siirsiz bir misafirperverlik Gstiine kurulu bir demokrasi anlayisidir, Bu
misatirperverlik Derridaya gére 'adil toplumun' temelinde yatar.
Derrida bize dtekinin mutlak étekiligine kars: sorumlu olmamuz gerek -
tigini séyler. Bu sorumlulugun bizi bask: ve esitsizlik karsisinda
Snyargisiz birakabilecedi ihtimali ise Derrida tarafindan tartigiimaz.

Marxn Hayalet.eri'nde Derrida dikkatlerimizi bir tehlikeye ceker:

Bagimza gelebilecek olan tehlike, Marx1 Marksizme karg: kullanip,
siyasal buyrultuyu simflandinlmig bir yapitin sakin sakin yorumlan -
masy, agimlanmas: iginde etkisiz kalmak ya da sesini bogmaktir (58-
9).

Derridanin iddiasi kendi Marx okumasinin béyle bir tehlikeye izin ver-
meyecek bir okuma oldududur.

Ama ben burada Marxa yuzimi dénerken ya da geri dénerken
bambagka birgey yapmak istiyorum. Bu dylesine bagka birgey ki ...
Marxa felsefi-filolojik bir geri déniigiin adir basmasin engellemek
igin, zaman gegirmeksizin, beklemeksizin ne yapmak gerekiyorsa
onu yapmay: buyuran gey Gstiinde daha 1srarla durmam gerekecek.
(2001:80)

Bu alintilarda Derrida agikga Mar xin séziiniin siyasal bir séz oldugunu
temsil eder, fakat beklemeksizin crtaya koyulmas: gerektigini diigtn-
dugii siyasal projenin diinyay: degistirecek giice sahip olup olmadiy
tartigmahdir. Orgiit, gerekli araglar ve iyi formule edilmig bir program
olmaksizin sosyalizm baganh olamaz. Ancak Derrida, diinyay: degig-
tirme sorununa odaklanmadid igin, sosyalizmin bagan sansin da tartig -
maz ve Marksizmi daha gok bir elegtiri arac: olarak k ullanir. Eagleton un
ifade ettigi gibi;
Derrida gimdi neyi duginmek isterse istesin, yapibozum gercekte
radikal bir Marksizm 6nerisi degildir, fakat daha gok sosyalizmin
ortadan yok olmaya bagladig: béylesi bir dénemde yapay metinsel
politikadir. Akademik solcular kendilerine yerinden gikanlmig bir
muhaliflik olanad: sundugu igin yapibozuma minnet duymaktalar.
Zira yapibozumcu Marksizm bir tagla iki kug vurmay: saglamaktadur:
curetkar bir avant-gardcilik ve yapibozuma ugratilmamig hergeye -
dayamgma, érgit, hesaplanmg politik eylem gibi- karg: duyulan son
derece stipheci bir duyarlihk (1995:35).
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Sonug Yerine

Marx ve Derrida titopik anti-litopyaciik konusunda temel olarak ortak
bir konumlanis sergiler. Ancak, hemen séyleyelim ki, Marx yagasayd,,
Derrida mun toplumsal déniigiim sireci konusundaki idealist fikirleri ve
siif gatigmasin géz ardi eden diiglincesiyle, onun tam bir Gtopyaci
oldugunu sdylerdi. Yine aym bigimde, hem Marx hem de Derrida temel
ilkeleri diginda ‘adil topluma' iligkin spektlasyon yapmaktan uzak durur.
Ancak, bu diizeyde bile onlarin adil toplum anlayiglan birbirinden
radikal bir bigimde farkhdir. Derridanir ‘Gtopyas:' étekine karg: sinirsiz
bir hoggoruye dayanan bir demokrasi modelidir. Ki bu &teki, insan olsun
ya da olmasin, dlmilg ya da dogmamig olsun ona gore fark etmez;
evrendeki hergey 6teki kimligine birtnebilir,

Dernda icin adil toplumun temelinde yatan hoggéri, gerekli ancak aym
zamanda olanaksizidir. Dolayisiyla kendi itopyas: da gerekli ancak
olanaksiz olacaktir. Derrida bize ¢tekinin mutlak otekiligine kargy, her
temsili iligkide kendimizmig gibi sorumlu olmarmz gerektiini soyler.
Ancak béyle bir sorumluluk, demokrasi ve adalet igin bir tavsiye degil,
olsa olsa siyasal suskunlugu mesgrulastnicl bir arag olabilir. Eger
Derridaya inarursak, higbir ényarg: tagimadan otekine sayg goster-
memiz gerektiginden, zalimlerin ve igkencecilerin elindeki ‘Stekilerin’
yasaaidi baskiya sadece seyirci kalmamuz gerekecektir.

Notlar

1) Bu yazimn ilk halini bundan alt yil énce Marxin Hayaletlerinin ingilizce
baskisinin yayilanmasindan bir sire sonra ODTU'de katidigim bir semi -
ner dersine ddev olarak yazmighm. Yaziyr yeni tarbigmalarla gancellegtir-
meye galstm. Yaziyr yozmama vesile olan Unal Nalbantogiu'na, yazipn
yazdigim sirada bana elindeki tum kaynaklan veren, yazimi ckuyan ve
dizelten Serife Genig'e ve yazinin yeniden yaziminda tum tashihleri yapan,
yazinin bityitk bir balimiina Tarkge'ye geviren ve de yorumlariyla yaziyr son
haline getiren Ecehan Balta'ya tegekkurler.

2) Ornegin Derrida'ya gére "ben' segim yap(a)maz, dil makinas: ve dagince
‘beni" seger. Ben yalmizca gigler sisteminin bir iirint olarak vardir. Derrida
soyle der: "Ben gogulcu degilim, ve higbir zaman her yorumun egit de@erde
oldugunu séyleyemem, fakat yorumlan ben segmem. Yorumlar kendilerini
secerler’ (Derrida’'dan aktaran Smith, 1988:47).
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3) Derrida'min bu gabasini oldukga anlaml bularak destekleyen Jameson
Marxin Gnla deyisini aktanr; "Ben Marxist degilim’ fadesinin muhtemelen
artik tirnak igine alinmas: gerekmiyor’ ve devam eder: "tipki Mar x igin oldu-
gu gibi aptaliagtinci/ketleyici doktrinden uzak durma arzusu, elestirel itkiyi
muhataza etme istedi, ve béylece Mar xizmi yasayan, canli bir gelenek ola-
rak koruyabilme durumu igin 'ben Marxist degilim" her "sahici’ Marksistin
kucak agmasi gereken bir ifade olmahdir’, der (Jameson, 1999:60-61).

4) Derrida 'varh@a dair temel bir kimligin diigiincenin isleyisine dair zemin
saglayabilecegine duyulan inang' Jameson, 1999:370) anlamina gelen on-
toloji kavrami yerine zamann ve mekanin aporia’sini kavrayan 'musallat bi-
lim (hontolofi)" kavramini énerir. Hontoloji (hauntology) kavrami hortlak
olarak daima yaminda bulunmak aniamina gelen (haunt) bir kdkten
tiretilmigtir.

S) Marxin Hayaletlerinin feminist bir okumas: icin bakiniz Postl (1999).
Postlun Derridaya yoénelltigi temel elestiri noktas: Derrida'nin baba ile ogul
arasindaki patriarkal iligkiyi temel referans noktas: olarak almasidir,
Spivak'a gére de Marx'in Hayaletlerinde kadmlar higbir yer iggal etmezler
(1995). Derrida'min verdigi mesaj, bizim agikca annelerimizin mirasim tas: -
madigimizdir. "Higbir zaman tam anlamiyla maddi bir kamusal varh§a
kavugamamg kadinlar igin' der Spivak, "sorun hayaletlerle yasamak dedil
fakat kendilerini hayalet gibi yagamaktan kurtarmaktir'.
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