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Ideolojiye Boyle mi Bakmali?

Mustafa Bayram Misir

Bu yazinin yazilmasimin nedeni, Emre Arslanin bu sayida yayinlanan
Kargitlanin Birliginde Kiltir ve Ideoloji: Simf Kavgasimn Ugraklan'
baglkl yazisinin bir dizi kuramsal ve yéntemsel sorun igerdidini disiin -
memdir. Buraaa, yazimin kapsaml: bir elestirisinden ¢ok, yazida gérdi-
gum bu sorunlar yer yer yaz ile diyalog iginde tarmmlamaya ¢alisa -
cagm. Béylece Praksis igin de verimli bir tartigmanin yariitilebilmesine
katkida bulunabilecedimi umuyorum.

Yaziyr Anlamay: Giiglestiren Bir Sorun: Kavramsal I¢e Dénuklik

Doktor Hikmet Kivileimlh, Yolun ikinci cildinde, teorik ¢abamn devrimei
basans: igin, 'canh hareketten, olagandan degil gergekten ve siniflar
iligkisinden yola ¢ikmak' gerektigini yazar (1992:31-2). Arslanin yazis,
kavramlardan yola gikiyor.

Bir dizi kavram (érnedin 6z, dzsel iliski, baki noktas, ugrak, fonksiyon,
iglem, tretim iligkisi, toplumsal iligki, toplumsal Gretim iligkisi, ideoloji,
kaltir, iligki, igsel iligki, igsel iligkiler alani, batinlik, simf, toplumsal
sinthn kurucu égeleri, batanlugan kurucu 6geleri, uretim iligkisi, Gretim
tarzi, zihniyet, hegemonya, biling, toplumsal formasyon, glindelik dene-
yim vd.) bir dizi disiplin iginden (8rn. felsefe, sosyoloji, sivaset bilimi vd.)
gelip yaziya yerlesmekte, bu kavramlar arasinda yazida bir iligki k urul-
makta, kavramlarin bir godu yazar tarafindan yeniden igerik-
lendiriimekte ama bu yeni igerik hakkinda ok ura ¢odu kez bir bilgi veril-
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memektedir. Burada bir kismi sayilabilen kavramlar, birbiriyle tanimsal
iligki" icindedir. Mesela, ideolojinin ne oldugunu anlamak icin, buradaki
kavramlara bagvurulmaktadir, keza diger bir kavramin ne oldudu
tanimlamrken de diger bir kavrama. Elbette, bilimsel metinler kavram -
larla kurulurlar, bu dogaldir; ancak kavramlar ait olduklan disiplinler -
den soyutlanarak yeni anlamlar yuklendiklerinden yazarnn séylemek
istedigi bir gok sey anlagilamadig: gibi belirsizlesmektedir, Nihai olarak
bu, yazimin kuramsal i¢ tutunumunun izlenmesini ve anlagilmasim

guglestirmektedir.

Yazinin anlagilmasin giiglestiren bir diger temel etken ise, yazarin, yén -
temini ve analizini yazida birlikte sunmaya ¢alismasidir. Yazar, yazi
iginde, hem inceleyecedi olguya nasil yaklaghdini hem de olgunun
analizini birlikte ve egzamanl ele almaktadir ki, bu kargimiza gergek bir
karmasa gikarmaktadar.

Ydntemsel Bir Sorun: Indirgemecilik

Yazimin bir bitiin olarak temel bir teze (modele) dayandigini ve bu tezin
(modelin) de, toplumsal iligkiler iginde karsilagabilecegimiz hemen her
olguya yénelik analiz igin kullanilabilecedini séyleyebiliriz. Yazinin kar-
masgasi iginde bu temel tezi berraklastirmak giig bir igtir ama imkansiz
degildir.

Agik ki, bir bilim olarak tarihsel mater yalizmin bilgi nesnesi toplumsal
iligkiler, yani tarih, toplumsal yap: ve toplumsal dedigmedir. Yazar ise,
kargimiza, dretim iligkisi, toplumsal tiretim iligkisi ve igsel iligkiler alam
kavramlanyla gikmaktadir. Yazara gére, aretim iligkisi ya da toplumsal
Uretim iligkisi (bu ikist arasindaki fark yazarca tanimianmamis olmasina
ragmen bu iki ayn kavram kullamlmaktadir) geliskili bir butiinlitktir.
Bunun iginde, ekonomiden ideocloji ve kilture, sinif ve siyasete, irktan
cinsiyete bir dizi olgu ve kavram ayni anda yer alabilmektedir. Burada
énemli olan, bu olgularin Gretim iligkisi olma ugraklandir. Bu olgularin
hepsi, belli bir ugrakta tretim iligkisi olabilir.

Igsel iligkiler alaru ise, toplumsal iiretim iligkileri ve onun zorunlu
bilegenleri (bu bilegenler iginde kavramlar da var) ile tammlanabilecek -
tir. Tabi buradaki tanim sabit dedil, kurucu bir iligki sz konusudur ve her
iligki gibi, bu tamimdaki iligki de geligik ve karmagiktir vs.

Yaziy1 bir biittin olarak ele aldigimizda, yazarnn elindeki temel kavramin
'igsel iligkiler alam' oldugunu gérebiliriz, Igsel iliskiler alanna iligkin bil -
gimiz ise, katilan her pargadan farkh bir butinselligi igerdidi, geligkili bir
alan oldugu ve bu alanda igsel iligki iginde varolan her olgunun tek
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yonl degil karsilikh bagimlh ve olgular arasindaki belirlenim iligkisinin
tek yonlt degil karsilikh oldugudur.

Iste tam bu noktada, indirgemeci bir kuramsal analize yol agilmakta,
hatta bu, zorunlu hale gelmektedir. Efendi ile kéle arasindaki iligkinin bir
bagmhhk iligkisi (kargitlann birligi) oldugu séylenebilir, fakat, bu ligkinin
kargiikh belirlenimli oldugu soylenemez. Ciink, tarihsel mater yalizm,
bu kargiiklh bafmmhh@ yaratan temelin varh@m gésterir; o temel,
Callinicosta "retim tarzi' (1998), Mandelde 'iiretim iligkisi'(1993), bana
gore ise, Callinicos ve Mandelin analizleri esasinda bizzat mevcut
‘butiinsel toplumsal iligkiler'dir.

Soz konusu yazida, igsel iligkiler alarn, mevcut hergeyi kendi igine geken
bir kara delik gibidir. Bunun bir baglangici (nedensellik) olmadig: gibi,
bu alanda varolmayan bir toplumsal olgu ve kavram da yoktur. Bu
nedensellik ve belirlenimin (bir tirr karsiikl belirlenim olarak) yok ol-
dugu kara delik kuramsal olarak, bir indirgeme faaliyeti icin iglev gor-
mektedir; ideoloji, uretim iligkisidir vd.

[gsel iliskiler alam kavramy, eger Marksist felsefe igindeki bir tartisma
igin kullamlsa idi, gergek bir tarigmaya yol agabilirdi. Ama yazda,
béyle yapilmamaktadir, felsefe ile bilim, gercek ile kavram, ve analize
tabi tutulan olgular ve kavramlar, karsilikl: belirlenim iginde kara delik
gibi iglev géren bu i¢sel iligkiler alamnin icine atlmaktadir.

Marksist felsefe iginde sorunu tarighdimiz zaman bile igsel iliskiler alan:
kavraminin 'yerinde' bir katk: olarak nitelendirilmesi mumkan gértn -
memektedir. Gergekte, bu, bir zamanlar Maonun Teori ve Pratikinden
(1979) esinlenen indirgemeci felsefi tezle hemen hemen ayni geydir.
Hatirlanacaktir; Mao, ‘'diyalektik materyalizmin temel kategorisinin
geligki' oldugunu, toplumsal iligkilerin temelinin de simf miicadelesi
oldugunu ileri sirmekteydi.

Yazida, benzer bir indirgeme, kargitlann birligi' (bunu ‘temel kategori
olarak geligki' diye de okuyabiliriz) ve ‘igsel iligkiler alani' kavramlar: ile
yapimakta ve bu mantiksal sonuglarina gaturilerek, toplumsal for-
masyon igindeki yapilagmalann analizinde belirlenim ve nedensellik
kargiikl belirlenim iligkisi iginde agiklanarak, belirlenenin de
belirledigdi, 'ugrak' kavrami yardima ¢agnlarak ileri siiriilmektedir.

Sonugta elimizdeki, ne yapisaler tst-belirlenim kavram ne de post-
Marksist anti-belirlenimciliktir; belirli bir tarihsel udrakta, hemen hemen
gozlenebilir her toplumsal iligki ve geligkinin dretim iligkisi oldugu
indirgemesidir
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Felsefi Bir Sorun : Varlik ile Diigtince Ayriliginin Belirsizlegmesi

Elbette bilim, kavramlarla yapilir. Fakat Arslanin yazisinda, kavramlarla
olgular aym varhk alanimn igindeymis gibi k ullamilmaktadir. Ornegin,
"toplumsal tretim iligkileri ve onun igerdidi kavramlan' (Arslan, 2001)
gibi ctimleler bir anlam &Jesi imig gibi éniimize strilebilmektedir.
Yazar, genel olarak varlik alan, ki ben buna bilgi nesnesi demeyi daha
dogru buluyorum (Misir, 2001), ile onun bilgisini bize sunan diigiince
alanini felsefi olarak ayirmamaktadir. Bu énemli bir sorundur. Yazida bir
toplumsal olgu agiklamrken, birden onun kavramsal ifadesi ile kargithk
ya da birlik iginde analiz 6gesi olarak kargilagmadiimiz neredeyse tek
bir sayta yoktur. Bunun bir nedeni, yazann, ideolojiyi maddi bir pratik
olarak gérmesi gibi daha makul bir gerekge ise de dijer nedeni agik ki,
kavramlarin bizzat kendisine de maddil.k atfetmesidir.

Bu felsefi sorunun diger bir veghesi, kamt 'gergeklik' degil de kavram -
sal tutunum olan tezlerin ileri strtlebilmesidir. Yazar, ydntemini
anlatirken betimledigi tizere, gesitli soyutlama diizeyleri arasinda galis -
maktadir. Elimizdeki tek karut ise, bu soyutlama diizeylerinin gergeklidi
varsayirmdir. '

ideoloji Uretim [ligkisi midir?

Yaz, yukanda betimledigim yéntemsel ve felsefi agmazlar: ile, bize 'ide -
oloji iretim iligkisidir' diyor. Ama sadece bu da dedil, tam olarak séyle:
‘Biyolojik kadinhk ve irk tum tarih boyunca ideolojik bir degere sahip
degildi. Ideolojik bir degere sahip olmasi ancak bir iiretim iligkisinde
megrulagtirici ve diizenleyici bir iglev gérmesiyle gergeklegmistir. Bu
andan itibaren ise artik iretim iligkisinin basit bir yansimas: degil, onun
kurucu bileseni olmaya baglamigtir, Uretim iligkisinin iglevsel bir degeri
olmadidn kosullarda analizimize bile girmeyecek bir 6§enin, belirli bir
uretim iligkisindeki iglevi nedeniyle tarihsel bir de§er kazanir. Bu bigimin

kendisi tiretim iligkisi haline gelir ve bu iligkinin k urucu bilesenlerinden
biri olur.' (Arslan, 2001)

Bu tezin ‘igsel iligkiler alani' adli kuramsal kara delik iginde ileri
suraldagiunii de hatirlatirsak, karsimizdaki tezin, bir indirgeme oldugu
bence kugku goétirmez bir hal alir, Yukarndaki analizin bir tutunuma
(igsel tutarhlik) sahip olup olmadigindan badmsiz bir tartigma yuratmek
gerekiyor. Cink{, bizim sorunumuz, séylenenlerin igsel tutarhd dedil,
gergeklik kargisindaki agiklayicilik giic olmalidir,

Daha énce yine dergimizde yayinlanan Sayer, Corrigan ve Ramseyin
(2001) ‘Gretim iligkisi olarak devlet' tezi ile Arslanin ileri sirdugu tezin
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arasindaki temel farkhlk da buradan dogmaktadir. 'Uretim iligkisi
olarak devlet' tezinde, devlet olugsumu butunsel bir olugsum olarak,
'diizenleyici ve megrulastinc:' iglev géren bir mekanizma olarak tamm -
landidn igin, yine de tarbigmal ama kabul edilebilirdir. Burada sézii
edilen diizenleyicilik herhangi bir diizenleyicilik degildir, séyle ki; dzel
miilkiyet hakkina inanmakla 8zel millkiyeti anayasal hak olarak diizen -
lemek arasinda gok énemli bir fark vardir, Yazarlar, tezlerini sunarken,
devlet olusumunun tarihsel ve toplumsal gergek islevini agiklastira-
bilmek yéniinde de bir adim atmaktadirlar. Baska bir deyisle, yazarlar,
bir indirgeme dedil, tretim iligkileri ile devlet arasinda bir nedensellik ve
belirlenim énermektedir. Yazarlar tretim iliskilerinin igine kapanim
degjl, uretim iligkilerinin agiimi yéniinde ¢caba géstermektedir; Ozellikle
hukuksal ve ekonomik diizenlemeler toplumsal temeli etkileyecek
maddi stiregler/gergekliklerdir.

Agik ki, Arslanin yazisi, ideoloji ve kiltir igin bu analizi érnek olarak
aimakta ama maddi kanitlar ileri sirmeden indirgemeye bagvurmakta-
air. Gergekten de, ‘'tarihin sonunun geldidi' ideolojik diisiincesi ile,
'meta miibadelesi'ni karmagik igsel iligkiler alani icinde ve tabii belli bir
ugrakta (bu ugrak fiililesmeyebilir de) esitlemek, bana gergek bir
indirgeme olarak gérinmektedir.

Soyledigimin anlagilabilmesi igin, ideolojinin ne oldugu lzerine alter-
natif bir analizin gerekliligi ileri stirtlebilir. Burada, kristalize olmug bir
Sneride bulunmak, agik ki bizim yalmz basimiza gergeklestirebilecegi-
miz bir gey dedil. Ancak su kadan séylenebilir: Siruf miicadelest, ide -
olojik pratikleri belirler. Leninin katkis: da bu yéndedir. Lenin, 'yanhs bi-
Ang' olarak ideoloji kavrayiginu, simf micadelesi belirlenimli bir pratik
olarak ideoloji kavrays: ile dedigmigtir.

Bu ¢ergevede, siyaset, ideolojinin anlasilabilmest igin gerekli anahtar
kavramlardan biri olarak belirir. Lenin, ideolojik pratikleri, aym zaman-
da siyaset belirlenimli olarak anlar, Bundan sonraki adim, devlet olugu-
mudur. Idecloiik pratikler, deviet olusumu belirlenimlidir. Dolayisiyla,
ideolojik pratiklerir, kapitalist toplumsal formasyon icinde simif miicade -
lesinin veridign bir 'alan’' olarak nitelenmesi mimkan degildir. Ideolojik
cratikler {mucadeleler) simf miicadelesinin vegheleridirler. Bu ikisi
arasindaki temel fark sudur: Ideoloji icinde miicadele verilen bir alan
olarak nitelenirse, pelirleme giict edinecektir. Halbuki durum tam ter-
sidir, siruf mucadelesi toplumsal iligkiler iginde cereyan ederken ideolo -
jik vegheler ae edinir. Milcadelenin verildigi alan, toplumsal iligkilerdir.

Arslan, soz konusu yazisinda agikga sémari iligkisi ile, ideolojik pratik -
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leri esitlemektedir. Dolayisiyla sémiirii iligkisinin maddi temelini olugtur-
dudu siuf micadelesinin, toplumsal iligkiler igindeki difer esitsizlikleri
siyasal miicadele stirecinde anti-kapitalist bir hegemonya iginde bir-
lestirebilmesi tarihsel olanagn, zaten bu esitsizlikler de sinif iligkisinin
kendisidir diyerek indirgemektedir. Bunlann gergeklik kargisinda bir
hitkmii olmadidini, bu tar esitsizliklere dayal hareketlerin fiililegme tarz-
larindan da biliyoruz.

Sonug olarak, bu pratiklerin herhangi bir ugrakta 'tretim iligkisi oldugu’
soylenemez.

Kiiltiir Uretim Iligkisi midir?
Yazida, kiiltar kavrami da ideoloji kavramu ile benzer bir gekilde deger -
lendirilmekte, kiltiriin ideolojik karakterinin vurgulanmas: gerektigi

ileri stirilmekte ve kiiltiirin de bir ugrakta Gretim iligkisi oldugu iddia
edilmektedir.

Hemen giriste 'egemen kullanimlarnin aksine ideoloji ve kiiltiriin her-
hangi bir éznenin niteliine indirgenemeyecegini séyliiyoruz. Bunlar
belirli bir i¢sel iligkiler alaninda kargitlarin birliginin bir ugradidirlar .* tezi
ile karsilagiyoruz. Yukarda ézetlemeye galighdnmiz yéntemsel sorun
icinde séyledigim gibi, kultar ve ideolojinin ‘kargitlarin birliginin bir
ugrad' olmasiun tarihsel ve toplumsal anlami yazi iginde gériinme-
mektedir. Bu anlamda; karsitlann birliginin ugrad' daha gok buyiilii bir
betimlemedir. Burada sézu edilen igsel iligkiler alamdir; toplumsal ya da
tarihsel gergeklik gibi maddi sinanabilirlik sunan bir alan degil.

Yine de, bu belirsizlikien daha énemli olan, kualtar kavramina
kazandinlan igeriktir. Bu igerikle, kiltirun maddiligini ileri sirmek iyice
giiglesmektedir. Kultiriin ideolojikliginin vurgulanmasi gerektiginin iler:
siirildudi bélimde, yazar bununla ‘birbiriyle esitsiz ve igsel olarak ilig-
kili bir kavram diizenegiyle karsi karsiya oldugumuzu' ima etmektedir.
Kultir 8gelerinin ideolojikliginden gikartilabilecek tek sey, bunlarinideo-
lojik pratikler olarak fiililegebilecekleridir. Bu durumda, yukanda, ideo-
lojinin tiretim iligkisi olarak betimlenemeyecegini ileri stirerken sdyledik -
lerimizin tomii, 'kaltir Gretim iligkisidir' dnermesi kargisinda da
soylenebilir,

Celigkiler

Yazida ileri siirillen tezlere kanit olarak Marxa bagvurulan yerlerde,
baz agin yorumlara gidilmektedir: 'Uretim iligkilerinin bitiinselligini,
tizerinde hukuki ve siyasal Gstyapinin yukseldidi ve belirli biling bigimle-
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rinin ona denk digtidi toplumun gergek temeli olan ekonomik yap:
kurar' (aktaran Klaus, G. ve Buhr, M, 1972:977). Bu alintda ideoloji
baglamuinda bizi asil ilgilendiren diigiince, belirli biling bigimlerinin
(ideolojilerin) tiretim iligkilerini kuran, ona gekil veren ekonomik yapiya
denk diigmesi veya onunla esitlenmesidir. ‘Uretim iligkisine denk disen,
onunla esitlenen biling bigimleri veya ideolojiler' ifadesi tizerinde
dusunmek gerekiyor. Burada basit bir yansima iligkisi yoktur. Ideoloji bu
fadede artik tretim iligkisiyle esitlenen, bu anlamda da onun bir
bilegeni olarak gérillmesi gereken bir seydir. (Arslan, 2001)

Marx. alintlanan ciimlede agikga, nedensellik ve belirlenim énerirken,
Arslan, esitlik ve aymlik yorumu gikarmaktadir. Bunun yazann kuramsal
pozisyonunu Marxa dayandirma gabas: olarak okuyabiliriz. Arslanin
nedenseilik ve belirlenim iligkisi yerine 1srarla 8zdeslik aramas: anlagil -
maz degildir. [deoloji ve kiiltiiriin iiretim iligkisi oldudu indir gemesinin
yapilabilmesi igin bu agin yorum kaginilmazdir.

Keza yazar, bir yerde, Lotterden su ctimleyi dogrulayarak alntihyor:
Ideolojinin temelinde toplumun siuflara bélinmesi ve bu arada
oedensel ve zihinsel igbolimi aynmlanmn ortaya gikmas: vardir.' Acik
<1, bu cimle de yazann ima ettidi hergeyi bosa gikarmaktadir. Ancak,
1deoloji tretim iligkisidir' dedikten sonra bir dazeltme, Engelse bagvur -
mak ve ideolojik pratiklerin ‘yanhsg biling' olarak da igleyebilecegi tezini
yaziya iglemek igin bu manevra, yazar igin kaginilmaz gériinmektedir .
Ne de olsa, daha sonra, toplumsal simfin da toplumsal tretim iligki -
lerinin fonksiyonu oldugu sdylenebilir ve gember, yazida hep yapildign
uzere igeri kapanabilir,

Arslan, bu agin yorumu sadece Marxa degil, bagvurdugu felsefi disip-
.ine de yapmaktadur.

Igsel Iligkiler Felsefesinin Marksizme Katkisi Olamaz mi?

Arslanin yazisina yaptdim elestiriler, igsel iligkiler fe.sefesinin Marksizm
dist oldugunu ileri sirdidgim anlaminda yorumlanmamaldir. Arslanin
yorumu, belirlenim ve nedenselligi ortadan kaldirmaya kadar varabile -
cek indirgemeci bir yorum oldugu igin, igsel iligkiler felsefesinin en iyi
kullarum oldudu séylenemez.

Burada yaptigim elestiri, bu ytizden Bertell Ollman a yapilmas: gereken
elestiriye girig olarak da degerlendirilmemelidir. Aksine, genel olarak
Marksist felsefi digtinug, bu felsefenin siireg ve iligki dolayimh olarak
belirlenim ve nedenselligi yeniden kurmasin bir katk: olarak gérmek
durumundadir.
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Keza, Praksiste daha énce yayinlanan Ebru Deniz Ozanin, benzer bir
tariyma alaminda bulunan elestirel gergekliklerle ilgili olarak sundugu
su dnkabuller, bizzat Arslanin yazisiun zaafin olugturuyor: '1. Bizim ona
dair bilgimizden bagimsiz bir diunya mevcuttur. 2, Béyle bir dinyaya ait
bilgimiz yanhslanabilir ve kuram-yiiklidiir. (...) 3. Dinyada zorunluluk
mevcuttur; do§al ya da sosyal nesneler zorunlu olarak nedensel giiglere
ya da eyleme yollanina ve tikel duyarhliklara sahiptirler. 4. Yalmzca olay-
lardan degil, bu olaylan ortaya gikarma giig ve yetisine sahip nesne ve
yapilardan olusmusg dtnya farkhlagmg ve tabakalagmugtir. Bu yapilar,
dizenli olaylar zincirine neden olmadiklan durumda da varolabilirler '
(Akt. Ozan, 2001:11)

Arslanin yazisinda analiz konusu edilen olgular ve kavramlar birbirle-
rinden aynlmadidn gibi, érnedin ideoloji, kiiltur vd.leri farkhlagmsg
tabakalar halinde analiz nesnesi olarak belir ginlegtirilmemekte ve yazi-
da &zetledigim gikarsamalar ugruna indirgemeye ugratlmaktadir.
Keza, bu én kabullerdeki nedensellik de karsilikh belirlenim andlizleri
icinde kaybolmaktadur.

Ozellikle 'dzsel iligki' kavraminn kullanihg tarz1 séylediklerimizi kamtlar.
Gergekte, bu kavramun kullaruldign her yerde, igaret edilen olgu bir belir -
lenim ve nedensellik iligkisindeki ‘temel iligki'dir. Ama yazar, zorunluluk
bildiren bir temel iliski gagnigimu yerine, esitlik ve ¢zdeslik ima eden ya
da yazarn ifadesiyle kargilhikh belirlenim gésteren '¢zsel iligki' kavrarmim
tercih etmektedir.

Kuramsal Indirgemenin Yarattig: Sonuclar

Arslann yazisiun sonug balimu su cimleyle baghyor: 'Toplum simflara
bolindigi middetge, toplumda her bireyi kapsayan ortak bir dilin,
sanatin, bilimin, kilttiran ve ideolojinin bulunmas: miimkiin olmayacak.’
Bu cumle hem dogru hem yanls. Bilimse! bilginin ayricalikli konumu
Uzerine fikirlerimizi daha énce yine Praksiste yazmustk (Misir, 2001).
Yazar, bu énerme ile, bilimsel bilgi ile diger bilgi tiirlerini esitlemektedir .
Yazisiin iginde, burjuva bilimi ve proleter bilimi olarak yapilan ayrim da
aym perspektiften beslenir. Sonugta, bilimsel pratikler de ideolojik
pratikler olarak belirmektedir. Bunun ayni zamanda bir esitleme
oldugunu da artik biliyoruz. Burjuva bilimi ile proleter bilimi arasinda
6zsel bir iligki olmalidir. Agik ki, sosyal bilimlerin ideolojik pratiklerde
iglev gérdigii kagamayacagmiz bir gergektir. Keza, teknolojinin hem
llerici hem de gerici potansiyelleri iginde tagidign da s¢ylenebilir. Ama,
bilimsel pratigin bir butiin olarak ideolojiklestirilmesi, ya da éyle oldu-
gunun savlanmasi, gérececilie kap: aralayan bir tutumdur.
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Elegtiri

Belirlenim ve nedenselligin sadece felsefi varlidi olan bir igsel iligkiler
alan: iginde kaybedildidi bir kuramsal pozisyonun, nihai olarak, her geyi
(iligkiyi) "simifa indirgemesi' bir agin yorumdur.

Arslan, bize demektedir ki; 'Gegmiste siufsiz toplumlar vard: ve gele -
cekte de simifsiz toplumlar olacaktr.' Elbette olacaktir; ama séyleyelim
ki, bunun kanit gegmiste simfsiz toplumlarin olmasi dedil, bugiin kapi -
talizmin varolmasidir. Gember, ige kaparr; tarihsel materyalizm higbir
zaman bir gember izi birakamayacak kadar canhdir.

Arslanin yazisi, aktarmaya gabishdum bir dizi sorunla yiikli olmasina
ragmen, bizlere bu sorunlan hatirlathdn igin de énemli bir iglev gérmug
sayilmaldir.

Kaynakga

Callinicos, A. (1998) Tarih Yapmak, Gev. Nurcan Saatgi, Istanbul:Ozne.
Corrigan, P vd (2001) "Uretim Iligkisi Olarak Devlet', Praksis (3), 203-227.
(etung, Moo (1979) Teori ve Pratik, Ankara: Sol.

Kivileimb, H. (1992) Yol I, Istanbul: Bibliotek.

Mandel, E. (19983) Marx'n Iktisadi Diigtincesinin Olusumu,Istanbul: Yazin
Mandei, E. (19968) Marksizme Girig, Istanbul: Yazin

Misir, M.B. (2001) "Bilgi, Bilgi Nesnesi ve Bilgi Sureci ya da Marksizm
Felsefesiz Olabilir mi?" Praksis (3), 83-101

Ozan, E.D. (2001) "Sosyal Bilimlerde Gergekgi lligkisel Yaklagimin
Anahatlan”, Praksis (3), 10-25.

106





