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Giindelik Yasami Doniistiirmek

ve Marksist Diisiince

Ozlem Sahin-Ecehan Balta

"Gundelik hayat ortada bir yerde bulunur ve denge yeridir. Aym zamanda
tehdit edici dengesizliklerin ortaya giktig yerdir ve... toplumsal devrim,
insanlar giindelik hayatlarim strdiremez hale geldiklerinde baslar,”

Giris

Marx'in deyimiyle gindelik hayat,
yani gartlar ve téreler insani geri-
den izler (akt. Trogki, 2000:28). Bilgi
gelenege, ilerleme statitkoya rag-
men varolur. Aydinlanma gadn, té-
reyl aklin kurallanna baglamak
igin burjuva filozoflannca yirita-
len bir miicadeleydi. Bu miicade-
leyl kesin zaferle sonuglandiran
Fransiz devrimi ise, sadece politik
duzeyde kazanmlmig bir savag de-
&udi. Devrimin Le Peletier'in egitim
piarnunun, Robespierre’in akil dini-
nin, dile ve kadin-erkek iligkilerine
yonelik  vegheleri ' burjuvazinin
zaterinin tamamlayicis: oldular,

Henri Letebvre (1998:38)

"Hayat tutucudur”

Leon Trogki (2000:2)

"Gundelik olan”, bilebildigimiz
butin toplumlarda insan soyunun
varhdni sirdirmek igin geligtirdigdi
etkinliklerden olusur: yeme, igme,
barinma, Uretme, giivenlik, soyun
yeniden tretimi gibi basit insani
gereksinimleri karsilamak tzere
yapilan tim etkinlikler, "gtindelik”
rutinlerin yndilmig bilgilerin, rittel-
lerin, toplumsal igbélimtnin ara-
sina dadulmis bir yigin igi kapsar,
Ditnyanin her bir yerinde bulunan
insanlar, kendileri agisindan var-
liklarn stirdirmenin yollanim kes-
federler. Insan etkinliginin temelini
olusturan bu igler kugkusuz
mekanik, sirekli yeniden kesgte-
dilen igler olarak algilanamaz.
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Insan, belirli bir eylemi gerceklestirirken bu eylemleri dustnceleriyle,
duygulanyla sinayan, bilgi biriktiren ve degerlendiren bir varlik oldugu -
na gére, anlamlandirmay, dederlendirmeyi, ¢éztimlemeyi, deneyimi ve
yerlegmis iligkileri, “glindelik olan"in diginda tutmak olanakli olmaya-
caktir.

Yukanda sézi edilen gergevede giindelik yagam tzerine ¢éziimleme
yapmanin insanin kendisi ve diinya tizerine diiginmesiyle es oldugunu
sdylenebilir. Glindelik yasam tartigmalan, dykilestirmelerden, kuram-
sallagtirma gabalarnna, yagamu kolaylagtirmaktan, egemenlik altina
almaya veya dénustiirmeye kadar gok gesitli nedenlerle bugiine kadar
yapilagelmistir. Gindelik yagam Gzerine tartigma, asktan ige ve egditime,
dine ve hatta tikirme ahgkanhklanna kadar (Elias, 2001) ¢ok cesitli
konularda ¢ok genis bir alam kapsar. Sonug olarak, gok farkh alanlar-
da, gok farkh nedenlerle ve gok farkh davramg bigimlerini igine alan bir
yolculuktur glindelik yagam tartigmalar. Bagka bir deyigle, bu tarts -
maya dahil olmakla, yol almak igin sinirlan gizmenin her zamankinden
daha gerekli oldugu bir yoleuluga ¢ikrmug bulunuyoruz.

Gundelik yasam yirminci ylzyiin bagindan itibaren teknolojiden fen bi -
limlerine, sosyal bilimlere ve felsefeye kadar hemen her alanda énemli
bir aragtirma konusu olmaya basglamigtir. Bovone'ye gére, gundelik ya-
gsam konusundaki ilginin temel nedeni, kendisinin makrosistem olarak
adlandirdidi, postmodernistler tarahndan “biyitk anlat” olarak su-
nulan, bizim bitiinctl yaklagim olarak adlandirmay tercih ettigimiz yak -
lagimiarnin zayflamig olmasidir, Bovone (1989), sosyal bilimlerde giinde-
lik yagamin arastinlmas: konusunda tg temel edilimin varhigindan séz
eder. Birincisi, bitinctil perspektifi korumayr bagaran Marksist yak-
lagim, ikincisi fenomenolojik yaklasim ve son olarak; Amerikan mik-
rososyolojisi. Marksist yoaklagima yazi boyunca uzun uzadiya dedine-
cediz. Fenomenolojik yaklagim, temellerini Husserl'de bulur ve Schutz,
Berger ve Luckmann gibi kuramcilarca temsil edilir. Giindelik yagam
dinyasimn bilgisine 6zel bir dikkat gdsteren bu yaklagim, giundelik
dinyanin bilgisinin bilimsel araghrmay: énceledigi tizerine kuruludur.
Amerikan mikrososyolojisi ise, bir yandan fenomenolojiyle gézlenen
olgularin sayisallagtinlmasinin reddi, gundelik ve yiiz yiize iligkilere
odaklanma bakimindan ortak taraflar tagimakla birlikte, kendi kavram -
sal gergevesi iginden konustudu igin, fenomenolojiden aynlir (Bovone,
1889:47). Yine Bovone, bu yaklasim iginde iki ayr akim tespit eder: birin -
cisi, G.H. Mead ve Erving Goffman tarafindan temsil edilen sembolik
etkilesimeilik, digeri ise Garfinkel tarafindan kurulan etnometodoloji. Bu
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Marksist Kuramda ve Politikada Uretim iligkileri Giindelik Yasam ve
Kimlik

Marx ve Engels: Uretim iligkileri ve Giindelik Y agamin Déniistirilmesi

Kapitalist toplumlarda giindelik yagamin devrimei déntisiimi Gzerine
stz sOylemek igin elbette 6ncelikle "Marksist digiincenin ve politikanin
éncelikleri arasinda gundelik yagamin yeri var mudir?” sorusuna verilen
olumlu yanitlarla baglamak gerekir. Ik olumlu yamta Marx ve Engels'in
kendisinden baslayalim:

Marx ve Engels galigmalannin bagindan itibaren, giindelik yasamin
kurucu 6gesi sayillan kimligin (insan kimligi) maddi bir zemini olduguna
vurgu yapmuglardir. Engels Ailenin Ozel Miilkiyetin Devletin Kokeni'nde
insanlann dretken etkinligini tretim ve yeniden tretim baglamunda
tarmlar. Yeniden tretim emek giictiniin ve tiirin yeniden tiretimi anla -
munda kullanilir;

Materyalist anlayiga gére, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi
yagamun Gretimi ve yeniden-tretimidir. Ama bu tretim, ikili bir 8zlige
sahiptir. Bir yandan, yagam araglanmn, beslenmeye, giyinmeye, ba -
nnmaya yarayan nesnelerin, ve bunlarin gerektirdidi aletlerin tret; -
mi; ébir yandan bizzat insanlann-tretimi, tiirin Gremesi. Belirli bir
tarihsel dénem ve belirli bir Glkedeki insanlarn icinde yasadiklan
toplurnsal kurumlar, bu iki tirla tretim tarafindan, bir yandan emegin

Sbur yandan da ailenin erigmis bulundugu gelisme agamas: tarafin -
dan belirlenir. (Engels, 1971: 231)

- Alman Ideolojisi'nde ise Marx ve Engels, tarih yaziminin insanin kendi-
ni iginde buldugu dogal kosullardan ve bu kosullann tarih boyunca
insan faaliyetleriyle nasil degistiginden hareket etmesi gerektigini ifade
ederler. Onlara gére; insanlann yeniden gekil verdigi maddi kogullar, bu
uretim ve yeniden iiretim siirecinde insanlanin dogasini da belirler.

Bizim hareket noktarmz olugturan éncaller, keyti temeller, dogmalar
degillerdir; bunlar, onlara iligkin soyutlamalann ancak imgelemde
yapilabilecegi gergek éncillerdir. Bunlar gergek bireylerdir, bu birey-
lerin eylemleri ve —hem hazir bulduklan hem de kendi eylemleriyle
yarattiklan— maddi yagam kogullandir (Marx ve Engels, 1987:36).

Yeniden Giretim, basitge insanlann fizik varhiklannn yeniden tretimi
olarak tammlanmaz. S6z konusu olan, belirli bir yagam tarzinin yeniden
Uretimidir. Zira, bireyler bu belirli tarz gergevesinde belirli toplumsal,
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iki akim da gergekligin toplumsal olarak inga edildigini ve gindelik ya -
samdaki performanslann bu toplumsal insamn badlam oldugunu ileri
strer (Bovone, 1989:49). Hem Amerikan mikrososyolojisinde hem de fe -
nomenoloji yaklasimi iginde glindelik yagam o kadar merkezi ve genel -
lestirilmig bir temadir ki, her "deneyim alam” bu tema iginde deder -
lendirilir.

Yoz kapsaminda insani bilimlerin temel aragtirma nesnelerinden biri
olarak gorduglimiiz glindelik yasamin tim alanlanna, ona iligkin
gelistirilmis tim kuramlara deginmeyi elbette diginmuiyoruz. Bu yazinin
sinirlan gergevesinde temel olarak Marksist tarigma alani iginde giin -
delik yasam elestirisi kuramsal ve siyasal olarak bizi nereye gétarir
sorusuna yamt uretmeye gabsacadiz. Bu nedenle de, yagadigimiz d5 -
nemdeki “glindelik yagam” karmasasinin iginde yer alan geligkilerin ve
uzlagmalarnn, hiyerarsilerin ve esitsizliklerin, bogluklarin ve direnme-
lerin, yapilarnin ve anlamlarin varolan toplumsal diizenle olan iligkisini,
elestirel bir perspektifle irdelemeye ¢ahsacadiz. Icinde bulundugumuz
kapitalist toplumsal iligkiler iginde "gundelik” yagama ait olan etkinlik -
lerin, bu iligkilerin yeniden iretilmesindeki ve megrulastinlmasindaki
rolilyle doniigtiuriici potansiyeli ve butiin bunlan elegtirel Marksist
diistincenin ve polittkanmin gindemine tagimamn dnemini, bu konuda
daha énce ¢éziimlemeler yapan Marksist diiganiirlerin ele aldiklan so -
runlar gergevesinde tanimlayacak ve bugiin igin k ullanigh olabilecek bir
kavramsal gergevenin temel hatlanm agifa gikarmayr deneyecegiz.
Bunun igin, éncelikli olarak Marx ve Engels'in yapitlarina geri dénmenin
gerekli oldudu inancindayiz. Daha sonra, temel olarak ortodoks
Marksist yazimn sirikleyicileri ve takipgileri olarak gérdiigimiz
Gramsci ve Lukacs'in yeniden igeriklendirdigi kavramlann, ézellikle
hegemonya, yabancilagma, seylegme ve bitanlik gibi kavramlann giin -
delik yagami anlamak ve déniigtirmek konusunda bize nasil bir
malzeme sundudunu gdstermeye ¢ahgacadiz. Daha sonra, bu kavram -
lan da kullanarak giindelik yagamin bir kuramsallastirmasimu yapmay
denemis olan Marksizm igindeki kuramailardan Agnes Heller ve Henri
Letebvre’in galismalanm goézden gegirecediz. Son olarak, gindelik
yasam tartigmalarinin merkezilegtigi 1930'lar ve 1960lar boyunca, nasil
olup da ortodoks Marksizmin degil de yeni solun basat bir rol oynaya -
bildigini tarhgacadiz. Batan bu fikri takip sonucunda, ortodoks Mark -
sizmin giindelik yagsamin anlasimas: ve dénustarilmesi igin olusturul -
mug ve bugtn igin de kullamsgh olan bir kavramsal gergeveye sahip ol-
dugunu gdstermisg olmayr umuyoruz.
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siyasal iligkilere girer. “Bireylerin yagamlanm ortaya koyus bigimi,
onlarnin ne olduklanm gok kesin olarak yansitir. Su halde, onlann ne
olduklar, uretimleriyle, ne trettikleriyle oldudu kadar, nasil trettikleriyle
de ortasur” (Marx ve Engels, 1987:37). Marx ve Engels’e gére, bir halkin
siyasal dilinde, yasalannin, ahlakimin, dininin, metafiziginin dilinde
ifadesini bulan zihinsel tiretim de insanlar tarafindan dretilir. Ancak,
onlar igin bu insanlar, iginde bulunduklan tretici giglerin belirli
dlzeyde gelismigliginin ve bu geligmiglik dizeyine denk diigen kargilikh
iligkilerin kosullandirdidn gergek insanlardir (Marx ve Engels, 1987:42).
Bu noktada, karsilikli iligki (intercourse) tamm izerinde biraz daha dik-
katle durmak gerekiyor: Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde sivil top-
lumu maddi Gretim ve karsilikh iligkiler alam olarak tanimlar. Onlara
gore, bu baglamyla sivil toplum, batun tarihin gergek odad: ve sahnesi -
dir. Bir bagka deyigle, iretici giiglerle karsihkh iligkinin geligmiglik diizeyi
tim toplumu ve tarihi olusturur. Bu terim (intercourse) Marx ve Engels’in
daha sonraki yazilarinda tiretim iligkileri terimiyle yer dedistirecektir. Bir
kez daha, kargilikl iligki teriminin (daha sonra tretim iligkileri terimi ta -
rafindan kapsanacak) tretim ve yeniden tretim sireglerini bir batan
olarak kapsadigin ve gergek/faal insam merkeze koydugunu hatirlat -
mug olahm. Sonug olarak, buraya kadar ok uduklanmizdan gikardignmiz
sonug sudur: Gretim tarzimin tammlanmasinda Gretim iligkileri ile tretici
glglerin karsiiikh etkilesimi esastir. Bir baska deyisle, insanlan bjr
arada tutan igbirli§i tarzi ve glg dengeleri-iligkileri Gretim tarzi ile
diyalektik bir iligki iginde belirler.

Ikincisi; Marx ve Engels icin tiretim iligkilert, iiretim alaninin sinirlarindan
gcok daha genis bir gergevede, toplumun topyekiin statiikosunu sagla-
yan ve ayni zamanda gatigma zeminini de yaratan gtig ve zor iligkileriy -
le birlikte varolur. Bu tamimlama, cinsiyetgilik, irkgilik gibi bask: ve dene -
tim mekanizmalannin Gretim tarz: ve verili bir siniflararasi iligkiler agn -
nin strekliligini sadlayan giig iligkileri iginde yer almas: anlamina gelir.

Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak igin, ne insanlann
soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklanndan ve ne de anlatildi -
&1, diasantldaga, imgelendidi ve kavrandid: bigimiyle insandan yola
gikilir; gergek/faal insanlardan yola gikilir ve bu yagam stirecinin ide -
olojik yans: ve yankilannin gelismesi de, bu gergek yasam stireglerin -
den hareketle ortaya konulabilir” (Marx ve Engels; 1987: 42).

Yine Alman Ideolojisi'nde (1987:48) Marx ve Engels, Feuerbach'i insan-
.ar verli toplumsal badlamlan iginde, mevcut yagam kosullan iginde
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ele almamakla elestirir ve insam bir faaliyet icinde degil, bir nesne ola -
rak algilamanin, gincel yagsamin kogullannin elestirisini yapmamak ol -
dugunu belirtir. Feuerbach Uzerine Tezler'in birinci tezi de bu ger-
gevededir:

Feuerbach'inki de dahil olmak Gzere gimdiye kadar varolan tim
materyalizmin baghca eksigi, seyin [Gegenstand], gercekligin,
duyusalhdin duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, dznel olarak
degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak
kavranmasidir. Béylece etkin yon, materyalizme kargit bir bicimde,
idealizm tarafindan geligtirilmig oldu - ama yalmzca soyut olarak,
gunkl idealizm, bu bigimdeki gergek, duyusal eylemi elbette bilmez.
Feuerbach, digince nesnelerinden gergekten farkli duyusal nesne -
ler istiyor, ama insan faaliyetinin kendisini nesnel [gegenstandliche]
faaliyet olarak kavramiyor. Béylece Hiristiyanhidin Ozii'nde teorik
tutumu, biricik gergek insan tutumu olarak géruyor. (...). Béylece
“devrimel” faaliyetin, “pratik-elestirel” faaliyetin 9nemini anlamyor.

(1976a:9).

Fransa'da Simif Miicadelesi ve Louis Bonaparte'nin 18 Brumaire'i (Marx,
1979) ise gug iligkilerinin ve toplumsal geligkilerin sinif zemininde nasil
déniligimlere yol aghdim sorgular. Marx ve Engels, kapitalizm analiz-
lerinde uretici gligleri degil, tiretim iligkilerini temel alir. Tarihte belirleyi-
ci unsur son kertede gergek yasamun iiretimi ve yeniden tretimidir.
Marx, "biz ekonomik kogullar son kertede tarihsel geligmeyi belirleyen
bir etmen olarak gérityoruz. Fakat irkin kendisi de bir ekonomik etmen”
(Heniz Startenburg'a mektup) diyerek, uretim iligkilerinin cercevesini
gug iligkilerini de kapsayacak bigimde agik olarak taruimlar. Yasam tar-
zinm yeniden lretiminin elestirisinin pratik olarak anlami, yasam tar-
zinin dénisturilmesidir. Marx'a gére, yasam tarzimn déniistirilmesi,
zenginlige ve killtiire yeterince yabancilagmig insanlar eliyle miimkan -
dir (Marx ve Engels, 1887). Bu saptama; teorik devrimcei ézne sorununu
agiga gikarir ya da pratik devrimei ézne ile teorik devrimei ézne arasin -
da bir ayrnim yapma zorunlulugunu diyelim. Burada, bu sorun tizerine
uzun uzun durmayacadz. Ancak salt "kilturel” sanilan kimliklerin yeni -
den tretimle dolaysiyla Gretim iligkileriyle iligkisi izerine diigiinmek, sa -
nildiindan daha ufuk agicr olacaktir inancindayiz.

Emek zenginler igin tansiklar (harikalar), ama igci icin yoksunluk
(dénuement) uretir. Saraylar, ama isgi igin inler tretir. Guzellik, ama

1§Gt igin solup sararma uretir. Emegin yerine makineleri gegirir, ama
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iscilerin bir bélimund barbar bir ¢calgma igine atar ve ébur
bslumiini de makine durumuna getirir. Us, ama ig¢i igin budalalik,
aptallik Gretir. (1976b:156)

Marx, din alamindaki yabancilagma ve insanin turiine yabancilagmasi
anlaminda tiizel alandaki yabancilagmay: agiga gikardiktan sonra, He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki'da insanal yabancilagmanin
temelde insanin emegine yabancilagmasindan kaynaklandiim ¢éziim -
ler (Mandel, 1993:144). Ancak, bunu yaparken, Hegel'den beslense de
Hegel'in antropolojik bir bigimde ele aldig: kavram: Alman Ideolojisi ile
birlikte, tarihsellestirir,

Mandel (1983), Marx'ta yabancilagma sorununa iligkin devam eden
tarismada G¢ kamp tespit eder: birincisi, El Yazmalan ve Kapital'in
yabancilagma kavraminin diizgizgisel bir izledi olarak okunabilecedi
iddiasindakiler (Togliatti'den, Erich Fromm'a ve Aziz Calvez'e kadar), El
Yazmalari'nda Kapital'e kiyasla yabancilagma fikrinin daha biitiinsel
bigimde ele alindid iddiasindakiler (Kosic, Mayer vs.), ve nihayet, El
Yazmalan'ndaki geng Marx'in yabancilagmig emek kategorisinin
Kapital'deki olgun Marx'in emek-deger teorisi ile geligtiginiileri stirenler
(Botigelli, Althusser). Biz, yabancilagmis emek sorununun Marx'in
Kapital'de de savundugu bir izlek oldugunu, ancak Kapital'de ele
alimginin El Yazmalarn ile duzgizgisel bir gelisme olarak anlagilamaya-
cadni, ancak El Yazmalar'nin dogrudan yabancilagma {izerine birincil
kaynak olarak da ockunamayacad: gérigiinti savunuyoruz. Ayr bir tartig-
ma konusu olmakla beraber, bizi ilgilendirdidi kadanyla deginip gege-
lim: E] Yazmalari'nda Marx'in, tarihsel materyalizm kuramin: tam olarak
gelistirmemis oldugu agiktir, ancak yabancilagma burada Hegel'de
oldugu gibi, antropolojik bir kavram olarak da ele alinmaz. Tam tersine,
Marx'in sorunu felseti bir sorun dedil, pratik bir sorundur. Marx, toplum-
sal igglcinin nesnellesmesi sorununun canh emegin yabancilag-
masindan ayrimaz oldugunu Grundrisse'de de belirtmigtir (1999: 148,
159). Bir ara sonug; Marx, yabancilagma kavramini olgunluk eserlerinde
de korumustur.

Yine Mandel'in dikkat gektigi bir bagka tartigma ise, El Yazmalar ve Ka-
pital arasinda bir sureklilik gérmeyen kuramcilann, El Yazmalar'ndaki
yabancilagma kuramimin metalann fetis karakteri genel kuramina
déniistudt yolundaki savdir (1993:168). Ancak, Marx, yabancilagmay
sadece metalann fetig karakteriyle ilgili olarak dne stirmez. Meta tireti -
mine dayal toplumlarda yabancilagmay: toplumsal iligkilerin seylesme -
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sine baglar, ama bununla sinirlamaz. Mandel'e gére Mar x icin, * yaban-
cilagma olgusu kapitalizmden daha eskidir. Uretici giiglerin yetersiz ge-
lismesiyle, meta tiretimiyle. para ekonomisiyle ve toplumsal igbéliimiiyle
iligkilidir” (1993:172). Dolayisiyla, -bir diger ara sonug- yabancilagma
"tek bir olayla” ortadan kalkmayacaktir. Yavas yavas ortaya giktign gibi,
yavasg yavag sénecektir (Mandel, 1993:164). O "tek olaydan sonra” hangi
alanda ortaya gikhysa, o alanda sénimlenecektir: emegin, iiretimin ve
toplumun 6zgiil sartlannda. Yagamin batan etkinlik ve iliskilerinde...

Marx'in yabancilagma kuramin, kapitalist emek sémiriistiniin ézgtil
niteliklerine indirgemek yerine, buradan Marksist bir ilerleyen yaban -
aisizlagma kuramina dogru yol almadikga, kuram tam olarak ¢éziim-
lenmis sayilmayacak. Bu nedenle, bundan sonraki bolimde, ézellikle
sozuni ettigimiz “illerleyen yabancisizlagma” kuramina katkida bulun-
dugunu digtndgiimiiz Gramsci ve Lukacs'in diigiincesindeki hege-
monyq, seylesme ve yabancilagma kavramlarimn igerigini agimlamaya
galisacagiz. Daha sonra da ézellikle Heller ve L efebvre’in bu kavramlar
kullanarak yaptiklan giindelik yagam ¢dztimlemelerinin igeridini ve bizi
gergekten bir “ilerleyen yabancisizlagmaya” dogru ilerletip ilerlet-
medidini tarhgacadiz.

Cagdas Marksistler Yol Aliyor

Sol kuramcilar igin glindelik yagaomi anlama gabas), ézellikle 1820-
1930larda ve 1960'h yillarda yogunlagir. Bu ¢abamin beslendigi kay-
naklar, bir yanda kapitalizmin nesnel dinamiklerinin, diger yanda
sosyalist siyasetin ve pratigin bir elestirisidir.

19301ar ve 1960'lar, Marksist kuramailar ve eylemciler tarafindan “dan-
ya devrimi”nin gergeklesmesinin sorun edildigi yillardir. 1930'lar,
Lucaks, Gramsci, Marcuse, Horkheimer gibi diigiiniirlerin Ekim Dev-
rimini olanakl kilan kosullan anlamaya ve tretici giiglerle tiretim iligki -
leri arasindaki geligkilerin Rusya'dakinden daha derin ve geligmis ol-
dugu Avrupa'da sosyalist devrimin gergeklesmemesinin ardindaki dina -
mikleri agiklamaya gahgtiklan dénemdi. 1960'lar ise bagka deneyim -
lerin ardindan ayni sorunun yeniden irdelendigi yillardi, Bat: Avrupa'ys,
ardindan da tiim ditnyay: fagizm tehdidi alinda birakan ve I Savas gibi
biiytik bir yikima gétiren rekabetgi kapitalizm, 1960'lara gelindiginde
yerini tekelci kapitalizme birakmigh. Bu yeni tip kapitalizm, yeni
seylesme ve ideolojik gizemlilegtirme bigimleriyle maskelenen kendine
dzgll yeni sémiir ve baski bigimleri geligtirmisti. Biitiin bunlar 1850ler !
ve 1960'lar? boyunca kapitalizmi kahcilagtiran bir dizi etmen tarafindan
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beslenmigti, I[I. Savag'in ardinda fagizmin yenilgisini izleyen iyimserlik
déneminde bilimde ve teknolojide gergeklesen beklenmedik ilerlemeler,
insanh@1 gileden ve kithktan kurtarma olanaklanmn habercisiydi.
Bilimsel uzmanlagma ve teknik bilgi genig Slgide yayilmigt; ig, bos
zaman, egitim, tiiketim, kigisel iligkiler diizeyindeki gatigmalara biirokra -
tik-teknik géztimler dneren diigiince tarzi gelismisti. Iktidann ve konfor -
mizmin fetiglegsmesiyle “teknik ve ekonomik istiinltikleri sayesinde, fa-
sizmi yenilgiye ugratan gtigler, Marcuse'nin deyimiyle “fagizmi tireten
toplumsal yapiy1” daha guglis hale getiriyordu, Sonug olarak Bat burju -
vazisinin hegemonyasi, insansizlagan toplumun maniple edici kitle
iletigim araglan, kapsamh biirokratik aygitlar, gimdiye kadar geligen
kapitalizm iginde anti kapitalist micadelenin baslica temsilcileri olarak
gdrilmug sanayi proletaryasinin kontrol edici konsensiis ile bitinleg-
mesine hizmet ediyordu.

Brown (1989:16), guindelik yagama déniik ilginin sézi edilen zamansal
kesitlerde yogunlagmasinin, ya da simif miicadelesi tarihi iginde bu iki
momentin birlesmesinin nedenini, krizlerden énceki géreli istikrar
dénemlerinde toplumsal iligkilerin ve kurumlarin “seylesme” egdiliminde
gériir. Ona gére, bu dénemlerde toplumsal rol ve k urumlar ontolojik bir
stati kazanir ve ebedi gergeklikler olarak gérinmeye baglar. Ancak,
derin toplumsal kriz dénemlerinde bu seylestirici yap: pargalanir ve
toplumun gergek yapisini karakterize eden yapisal iligkilerin algilan -
mas: olanakl olabilir. Bir bagka deyisie, yabancilagmamn yabancilag-
ma olarak farkina vanlr. Iste Brown'a gore 1930'lar ve 1960'lan ortak-
lagtiran zemin, bu dénemlerde geylesme ve ideolojik gizemlilegtirmeye
olanak vermeyecek &lctide krizlerin yasamyor olmasicdir. Artik bu
dénemlerin yarathd: kendine ézgii yeni bask: ve sémiiri bigimlerinin
Uzerindeki perde kalkmustir.

Bu dénemleri ortaklagtiran ikinci bir etmen ise, devrimei hareketlerin ko -
lektif 6znesinin (ig¢i simfinin) bagansiz kalkigmalardan yola ¢ikarak ge -
ligtirilen elestirilerdir. 1900'la yillann bagindan itibaren, kapitalizmin
1930'larda depresif uzun dalgaya girmesine kadar gegen sirede, Bat
tlkelerinde kitlesel iggi siuh hareketleri ve devrimei kalkigmalar ézellik -
le ftalya ve Almanya’da meydana gelir ve her ikisinde de karg: devrimin
zateriyle sonuglanir. Devrimin bagansizhd: tizerine diginme, temel ola-
rak iki kanaldan geligmigtir: birincisi, aym anlamda olmak tizere eleg -
tirel ya da ortodoks Marksizm(3), digeri ise Marksizm elestirisidir. Mark-
sizmin iginden ilk elestiri gergevesini gelistirenlerden ikisi, Gramsci ve
Lukacs olmustur.
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Gramsci igin hegemonya kuramimn kapitalist toplumsal formasyonu
anlamak iizere genigletilmesi, ltalya’da Fiat isci konseylerine, Alman-
ya'da ise 30 milyon sosyaliste ragmen, kars: devrimin bir zafer kazan -
masiu ekonomik faktérlerle ya da ideolojik manipulasyonla agikla -
mamn mimkin olamadifn gdriigine dayanir. Gramsci, Hapishane
Defterleri'nde Rus devrimcilerinin ve Lenin'in kullandidi hegemonya
kavramim yeniden ele alir ve simit ittifaklan anlaminin étesinde, kapital -
izm yapisal krizleri nasil géztilmeden atlatabiliyor sorusuna bir yamt
olarak yeniden formiule eder. Simon'a gére, Gramsci béylece hegemon-
yay: bir stratejiden bir kavrama déntstirar. Kavram, sinflar ve diger
toplumsal gigler arasindaki iligkileri tarif etmektedir artik (Simon,
1991:26). Hegemonya, Gramsci'de sadece siyasal dedil, entelektiiel ve
moral bir igeri§e de sahiptir. Buna gére proletarya kendi hegemonyasin
kurabilmek i¢in, kitlelerin buytk bir gogunlugunun bilincine, hatta duy -
gulanna midahale etmek, onu déntstirmek zorundadir. Déniigtarici
dizey, ortak duyudur. Ortak duyu, egemen ideolojinin kuruldugu alan
oldugu gibi, bu ideolojiye direnmenin de alam olarak tammlanmgtr.

Gramsci ile Lukacs'in eserleri (buytk ihtimalle birbirlerini okumamg
olmalarina kargin) olagantstd bir benzerlik tasir {iyi bir kargilagtirma
icin bknz. Lowy, 1899: 138-146). Lukacs'a gore; "tarih sahnesine ¢gikhdin-
dan beri proletaryanin karsisinda daima bulunan tehlike, onun burju-
vaziyle ortaklaga paylashd kendi yasamsal varh@inmin dolayimsizhidn
igine hapsolmusg bulunmasidur. (...) Proletarya bdylece burjuva toplumu-
nun “yasalanna” ya irade yoksunu bir kadercilik iginde boyun eder ya
da o yasalarn “ahlaki” agidan iradesi (devleti bir ideal, bir kiiltar degeri
olarak) igine éziimler. Lukacs'in seylesme adim verdidi bu durum, kapi -
talist toplumda yagayan her birey igin kagimlmaz bir dolayimsiz gergek -
liktir ve bunu agmamn yolu "bitinsel geligmenin somut olarak beliren
celigkileriyle somut iligkiler kurmak, bu geligkilerin biitinsel geligme
agisindan tasidhi@ anlamun bilincine varmak ve yagamsal varhdn
(Dasein) seylesmis yapisimi kirmak igin, yani bu ugurda durmadan ¢aba
goéstermek ve bu ¢abalan durmadan yenileme egilimini korumak tir.
Ona gore, gergekligi ancak bir btiin olarak anlamak ve ona o haliyle
nifuz etmek mimkindur ve nifuz etmeyl de ancak kendisi bir batin
olan dzne becerebilir (Lukacs, 1998:101).

Gramsci ve Lukacs'in yaptd gibi, Marksizmin vulger yorumlanyla
tarhgma, salt ekonomizm elegtirisine indirgenemez. Onlar ayru zaman-
dao, bireyin bilincini, bilincin nesnel faktérlerle sinirlanigi gergevesinde
ele alarak, ideolojizmle de aralarina bir mesafe koymuslardir. Gundelik
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yagam tarhgmalarmn daha sonra gergevesini belirleyecek olan bu iki
Marksist kuramci, ideolojik, toplumsal, kiiltirel, ekonomik stireglerin
igigeligine vurgu yapmglardir ve bunu yaparak giindelik yasam form -
lannin (érnegin fabrika yagantisinin toplumsal déniigim olanaklaring
zorlayic: etkisine dikkat gekmiglerdir. Bu gelisme, bir yandan Heller ve
Letebvre gibi gundelik yagam kurameilarinin yolunu agrustir, Ancak,
kilttirel alan: temel déniigim dinamigi olarak gdren kuramecilara da
kaginlmaz bir malzeme sunmustur.

Bundan sonraki bélumde, Gramsci ve Lukacs'in vurgulanmin Heller ve
Lefebvre tarafindan nasil gelistirildigini gdstermeyli umuyoruz. Bir son -
raki baghkta ise, aym vurgunun yeni sol tarafindan kullanilan bir malze-
meye nasil déntgtigini, ya da déntstiraliip déniistirulemeyecedini
sorgulayacadiz.

Lefebvre, Heller ve Giindelik Yagamin Dénisimi

Ozellikle II. Savag'tan sonra Bat'da Marksizmin temel sorunlar iizerine
gelisen tarhigmalarin énemli diigiiniirlerinden biridir Henri Lefebvre. ki
savag arasi dénemde, Marksizmi savunan bir gok Avrupal dustnur gibi
Marksist siyasi harekete katlan Lefebvre 1928'de Fransiz Kominist
Partisine katlmig, oldukga uzun bir siire hem yitksek duzeyde parti
gdrevlerinde kalmig hem de Marksizm iizerine hacimli yapitlar vermigtir
Yagamu boyunca Fransiz Komnist Partisi'ne baghhdin koruyan Lefeb-
vre, Ozellikle Il Savag doneminde biyitk bir yayginlik ve poptilerlik ka -
zanan FKP'nin 1950'lerdeki en saygin filozofu olarak kaldi. Ancak Le-
tebvre, 1956'da Macar bagkaldins: ile FKP 'nin Cezayir Savasi'na karg
kayitsizhd kargisinda 1958'in sonunda etkin bir muhalefete gegmek
zorunda kalir (Anderson, 1982: 59-65). 1940'lardan 1970'e dek yayin -
ladif yapitlannda Lefebvre'in temel sorunu; Marx'in yapitlar: ile bu ya-
pitlarda gelistirilen kavramlann tarihsel baglamlan disinda, kaba bir
indirgemecilikle (bu, hem ekonomik hem felsefi hem de siyasi bir indir -
gemecilik olabilir) yorumlanmas: ve bu yorumlar tizerine k urulan dént-
sum stratejileri olmugtur. Lefebvre'in Marx'a iliskin temel tezi, Marx'in
disiincesinin, bugiinkii dinyayr bilmeye yetmedigi ama bu dinyay
bilmek igin vazgegilmez ve zorunlu bir ditgiince oldugudur. Letebvre'ye
gére; Marx'in diigtincesinden hareket ederek, temel kavramlar isleyip
hazirlamak, bu kavramlan inceltmek veya ihtiyag duyuldudu taktirde
onlara bagka kavramlan eklemek gereklidir (1996:169). Marx'in ve
Engels'in gahgmalannda kapitalizmin toplumsal isleyisinde varolan sey -
lesme ve yabancilagma kavramlarini Lukacs'in ele alarak inceltmesi ya
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da Gramsci'nin hegemonya kavramim kapitalist siyasetin anlagilmasin -
da merkezi bir kavram olarak yeniden tanimlamas: gibi Lefebvre, yasa-
dign dénemde kapitalizmin geldidi agamay: ¢ézimlemede ve déntstir -
mede gereksinim duyulan miidahaleyl yapmaya galigir.

Gundelik yagsam elestirisini I[I. Savag'in sonrasinda gindeme getiren
Lefebvre, savastan buyik bir toplumsal direnigin bagansiyla ¢gikmug
Fransa'da bu direnisin stirdiiremedidi iyvilesmeyi ve dzgiirlegmeyi sor gu-
luyordu. Isgi sinifin toplumsal bagkaldins: hem Avrupa’da hem de diinya
devriminin motoru olan Sovyetler Birligi'nde beklenen baganya ulaga-
marnugt. Ona gére “sanayi toplumunu®” kurtuluga gétirecek dinamik-
ler, bu toplumda yagayan insanlarin ekonomik ve siyasi dinamiklerin
kargisinda, glindelik yagamdaki etkinliklerinin elestirel ¢ézimlemesiyle
olanakl olabilecekti:

Toplumsal yagamin ya da toplumsal iligkilerin bilgisi ne ekonomi poli -
tika ne tarihle ne de psikoloji veya felsefeyle tiketilebilirler . Toplumsal
olan gok sik olarak siyasal ya da ekonomik olan iginde géranmez
kilinm:g ya da buna indirgenmisgtir.

Letebvre'in gergek bir sosyoloji kurma tasanisinin temeli buraya dayarr.
Bu sosyoloji glindelik yagamin elestirel bilgisinden dogacaktir. Ona gére
bir toplumun, onun gériinglilerinin ve kabul edilmis kavramlarnnin
elestirisi yapilmadan o toplumun bilgisine varilamaz (1885:53).

Lefebvre'e gére modernlik ve glindelik hayat eg zamanl olarak ortaya
gikrmugtir (1998:31):

Bu andan itibaren énemli olan bunlann eg zamanhh@mun ve iligki -
lerinin altim ¢izmektir. Gundelik hayat mitevaz: ve saglamdir, dodal
olandr, kisimlan ve pargalan belli bir zaman k ullanmim iginde, kus-
kuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine badlanan geydir.
Gundelik hayat tarih tasimaz. Goranuste gostergesizdir, Kigiyl
mesgul eder ve ugrastinr, yine de géranmeye gerek duymaz. O mo-
dernlik ile birlesen geydir. Modernlik kelimesinden yeni olan ve ye-
niyle birlesen seyi anlamak gerekir: Parlaklhktir, paradokstur, teknik
veya dlinyevilik tarahndan damgalanmig olandir. Gdztpektir, gegi-
cidir, kendini ilan eden ve kendini alkiglatan maceradir ... Gandeliklik
ve modernlik, kargiikh olarak birbirini belirtir ve gizler, megrulagtinr
ve telafi eder. Herman Broch'un ifadesiyle, dénemin evrensel ginde -
lik hayati modernligin arka ytizidar, zamanin ruhudur. ..
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Israrla giindelik yasamn tarihselligine (gundelik yagsamun modernlikle
birlikte ortaya gikudina ancak kedi iginde tarih tagimadan yagandigina)
vurgu yapan Lefebvre, giindelik yagamun elestirisiyle ilgili toplam igin-
deki cok sayda kitabimun su ya da bu toplumda, su ya da bu dénemde
gundelik hayat diye bir sey olmadiginin anlagimasini sadlamalar agi -
sindan dikkate deger oldugunu séyler. Ona gére Inkalar ‘da veya Aztek-
ler'de, Yunanistan'da veya Roma'da en ufak detaylar, davraniglar, séz -
leri, aletleri, aligilmg nesneleri, giysileri vs. belirleyen bir tislup bulunu -
yordu. Kullanilagelen, ahsilagelmis nesneler hentiz iglerindeki siiri yitir-
memiglerdi, Duzyazida yaganan hayat ile giirsel hayat hentiz birbirinden
ayrilmamist: (1998:36).

Bizim gundelik hayatimiz ise Gsluba karg: duyulan nostalji, Gslupsuz -
luk ve inatla bir Gslup aranmasi gibi 6zellikleriyle 6ne gikar. Uslubu
yoktur; eski tsluplan kullanmaya veya bu Gsluplann kalintilar, yikin-
tilan ve anilan igine yerlegsmeye yonelik cabalara ragmen kendine bir
Uslup yaratmakta bagansiz kabr... Gundelik hayata aynlan toplam,
gundelik olanin ticaret ve para ekonomisinin genellegsmesinden, 18.
yazyllda kapitalizmin kurulmasimn ardindan edindigi 6zgalladt ag-
mayarak, kavramlan muglaklagtinr ve birbirine kansgtinr. Béylece
dunyay: anlatmay: Gstlenen duzyazi hergeyl, metinleri, yazilanlan, ya -
zilann yaminda nesneleri istila eder; ta ki siir bu yayilmanin éntnde
geri gekilene kadar.

I. Dinya Savagimin hemen ardindan kaleme aldign Giindelik Yasamin
Elestirisi kitabinin dzelestirisini yapan Letebvre, savag sonrasinin izleri-
ni tagididim séyledidi bu yapiinda kendisini yukandaki Gslup arayigt
gergevesinde gosist bir tavir sergilemekle suglar. O, praksisin gergek
merkezinin akilc1 gekirdegdini Uretim toplumunun biliminde, ideolo-
jisinde, kiiltiiriinde degil, giindelik hayat iginde oldugunu vur gular. Buna
gore; insamn kendi hayatini tirettigi Gretim etkinligi iginde {retim ve
tiketim arasinda, yapiar ve tist yapilar arasinda, bilgi ve ideoloji arasin -
da belirlenen tretim iligkileri (kapitalist Gretim iligkileri iginde bir geri
besleme (anbk gecici denge) bulunur. Gundelik hayat bu geri besle-
menin toplumsal yeri olarak tarumlanir. Bu anlamda gtindelik hayat or-
tada bir yerde bulunur ve denge yeridir. Ayni zamanda tehdit edici den-
gesizliklerin ortaya giktidn yerdir ve bdyle bir toplumda devrim, insanlar
gundelik hayatlanm strdiremez hale geldiklerinde baglar. Insanlar
giindelik hayatlann yagayabildikleri stirece eski iligkiler yeniden olugur
(1998:38-39). Bu baglamda modern insanin tslubun sonu ve yeniden
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dogusu arasindaki gegis insamindan baska bir gey olmadigini séyleyen
Lefebvre'in bu yapittaki temel sorunu yeniden bir tslup yaratmak, sen -
li§i yeniden canlandirmak, kiiltiiriin daginik pargalanni yeniden birara -

ya getirmek ve bdylece gundelik hayati déntigtiirmek olarak tammlar
(1998:44).

Modern Dinyada Giindelik Hayat kitabinda daha énceki yapittaki nos-
taljik ve romantik tutumunu elegtiren Lefebvre, ayni zamanda gundelik
yasamu temel alan bir anlama gabasimin eninde sonunda sormas: ge -
reken sorulara yamit aramaya baslar: Gindeliklik tammlanabilir mi:
ironik bir bakig agising, kismi bir diizeyin ya da parganin saptanmasina
digmeden (modernligi) butunlugu ve dztiyle birlikte tammilayacak bir
incelemenin hareket noktasi gtndelik yagam olabilir mi? Bu yoldan
toplumsal gergeklik igindeki ¢eligkiler ve ¢atigmalar konusunda tutarh
bir teoriye, gergek ve olanakl: bir kavrayisa ulasilabilir mi?

Lefebvre, dontisturiactu politikarin temel alanlarindan biri olarak
gérdiigii glindelik yagamu iki kavram Gzerinden tartigir: butiinlikli insan
ve yabancilagma. Ona gére, bu iki kavram, giindelik hayat elestirisinin
temel kavramlaridir ve toplumsal gelismeyi ve onun yéniina bir butan
olarak gérmemizi saglarlar. Aym zamanda varolan analiz etmek, detay -
lanm gérmek ve onu biitin bir toplumsal sistemle baglamak icin de
gegerli bir gergeve sunarlar (1989:78). Ancak Lefebvre'e gore, bu
kavramlar, gok buytk bir dikkatle kullanilmahdir. Geleneksel felsefede
oldugu gibi onlara ontolojik bir anlam yuklenmemelidir. Zira, ya-
bancilagma ve bitiinluk kavramlarn toplumsal sistemden izole edilerek,
bir bagka deyisle spekulatif bir bigimde, praksisin disinda k ullamlirsa,
Marksizmden uzaklagarak yeni Hegelcilige yaklasir ve birer sistem
olarak gértlmeye baglanirlar. Aynca, yabancilagma kavramini diyalek-
tik olmayan bir bigimde ele almanmn bir bagka sonucu da bireysel
manipilasyonlara agik hale getiriimesidir.

Bizim toplumumuzda (kapitalist toplumda ~yn.) degisim bigimleri al -
tinda ve bunlan yéneten igbdlumiti varken, belirli bir yabancilagma ol -
maksizin toplumsal iligkiden bahsedilemez. Ve her birey toplumsal

olarak yabancilagmigtr, yabanailasmis olarak toplumsallagir
(1889:15).

Letebvre’'e gére modern toplumda, kapitalizm tarafindan yaratian
baskilar, iggl siufinin sémurasti ve burjuva ideolojisinin kétulikleriyle
siurh de§ildir. Kapitalizm tarafindan yénetilen baskilar, ¢zel bilincten
bireysel arzulara, eglence bigiminin segiminden diiglere kadar uzanan
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bir yabancilagmanin tzerinde yukselmektedir. Bu yénuyle Lefebvre,
Marcuse'un agin bastinlmig toplum goéristunt paylasir. Ancak Lefebvre
agik¢a gundelik yagamn politiklegmesini tercih eder. Bu politiklegme,
moral diizenin nihilizmden uzoklagmasimn yolunu agacak cinsel
devrime, kentsel alanin yeniden kullomimina, serbest zamammn toplum
yagamnin merkezine ainmasina dayamr (Taccusel, 1989).

Lefebvre'e (1998: 191-192) gdre Mar x higbir zaman ekonomik olan: belir-
leyici veya belirlenimcilik olarak tasarlamady; fakat kapitalizmi
ekonomik olamin hakim oldudu iiretim tarzi olarak tasarladi. Sonugcta,
ekonomik olan saldinlmas: gereken bir duzey olarak tasarladl.
Lefebvre'ye gore bugtn saldinimas: gereken diizey glindelik yagamdir.
Ona goére hitkmeden, genel (ekonomik, politik, ktltiirel) bir sinif strate -
jisinden dodan sey bugin igin gundelik yagamdir. Dolayisiyla, “kendi
politikamizi, ekonomik ve politik sonuglanyla ortaya koyarak saldir-
mamiz gereken dizey burasidir.” Lefebvre’'e gére devrim fikri, hatta
biitiinsel bir devrim fikri hala gegerlidir ve bu fikir iginde G¢ dizey
bulunur: Ekonomik, politik ve kiltarel.

Lefebvre'e gére (1898:192) ekonomik diizeyde devrim stratejisi buytme
hedefi olan ve planlanan uretimin yamnda, programlanmug bireysel
gereksinimlere gore dedil kent toplumunun toplumsal gereksinimlerine
bagh olarak, tam otomasyon yoluyla bir bolluk ekonomisi kurmak,
sanayi Gretimi artirmak olmahdir, Politik diizeyde ise devrimci stratejinin
hedefi bir ylzyildan beri dedismemistir ve bu noktada Marxin
diigiincesini degistirmek, gézden gegirmek igin higbir neden yoktur.
Amag, devletin sénumlenmesidir. Bu agidan higbir devletsel ve politik
yapin Marksizmi referans gostermeye hakki yoktur. Aksi halde devrim-
den, Marksist diiginceden, dinyay:, yasam ve toplumu dedistirmeyi
hedefleyen stratejiden ve eylemden bahsetmek olanakl olmayacaktir.
Bu konuda, en azindan Engels'in de éyle diigindigini biliyoruz:

Proletarya, devlet iktidarim ele gegirir ve Gretim araglanm énce dev -
let mulkiyeti durumuna dénugturar. Ama, bunu yapmakla, proletarya
olarak kendi kendini ortadan kaldinir, buatan simf farkhbklan ile sinif

kargithklann, ve ayr bigimde, devlet olarak devleti de ortadan kald: -
nir” (1995:400).

Lefebvre'in elegtirisinin en dzgiin yani, kultir devrimi stratejisidir. O,
Marksist diigiincenin ekonomist, siyasi indirgemeci ve felsefeci yorum-
laninin kiltirel perspektifin yolunu tikadi@n: sdyler. Lefebvre (1998:198),
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kiiltiir devrimin ilk kogulunun ve yénetimin liberal burjuva hiimanizminin
goézden duglrdigi yapit, yaratma, dzgiirlik, uyarlama, aslup, deger
(kullanim degeri) gibi insan kavramlanmn yeniden anlamlandirilmasina
dayandiginm vurgular. Ve “bizim kiiltir devrimimiz” olarak adlandirdig
stratejiyi agiklar. Lefebvre'e gére “bizim kiiltiir devrimimiz” sadece
kultirel amaglara sahip olamaz. Kultiri bir pratige, gundelik hayatin
déntstirilmesine yonlendirir. Devrim, sadece devleti veya miilkiyet ilig -
kilerini degil, hayat degistirir. Bu baglamda Lefebvre, dili, sanati, este-
tigi, felsefeyi ve bilimi, giindelik olanin iginde yeni yaraticiliklar gelistire -
cek “kullamim degerlerine” geri dénmeye gaguirir, Lefebvre'nin séz ettigi
cagnda oncilik, kapitalizmin yarattd: yabancilagmada temel taraf
olan ig¢i simhina aittir,

Lefebvre'in gtindelik yagamin ¢éziimlenmesini ve doniigiimiinii  dev-
rimci déntigimian dncelikleri arasinda tanimlamas:, Marksist distnir -
ler arasinda bu konuda ayricalikh bir konum edinmesine yol agmasina
kargin, "bizim kaltir devrimimiz” olarak adlandirdidn stratejinin hangi
dénemlerde, nasil ve kimler tarafindan érgiitlenecegine iliskin ipuglarin
yakalamak olanakh degil. "Hayat degistirmek”, bunu yapmann arag -
lanmn uygun dénemlerde, uygun formlar iginde geligtirilmesi ile ola-
nakh olabilecektir. Bu, devrimci hareketin yitkseldigi ve kitlesellestigi ko -
sullarda zenginlegen ve butunlegen kigiik kolektiflere dayali politik et -
kinlikler iginde doniigiim de olabilir; giindelik yagam disipliner ve total -
iter kahplarla yeniden tammlamaya galigan bogucu bir stre¢ de olabilir .

Yeni Marksist okul iginde Lukacsci gelenekten gelen Agnes Heller 'in
Everyday Life yapiinda ortaya koymaya cahsh@ dasiincelerin ve
gozumlemelerin temelinde de Marksist yabancilagma kavrami yatar.
Felseli temelleri Lukacs tarafindan atilan; insann kendi nesnel varhgina
yabancilagmas: ve toplumsal bitinligin kayboldugu kosullarda
yabancilagmanin agilamaz oldugu konusundaki keskin vurgu bu
gelenege damgasini vurmustur.

Heller, 1984 yiinda yayinlanan kitabina; “bireylerin toplumu yeniden
uretmeleri igin, kendilerini de yeniden uretmeleri gerekir” ciimlesiyle
baglar. Bu gergevede giindelik yasami, toplumsal yeniden iiretimi
olanakh kilan bireysel yeniden tiretim faktérlerinin toplam: olarak tamm -
lar (1984:3). Ona gére, tum toplumlarda, tim zamanlarda ve tiim
bireyler igin glindelik yagam sdz konusudur, ancak her toplumda ve her
bireyde glindelik yagamin igerigi ve yapis: ayni degildir, Bireyin yeniden
Uretimi her zaman igin gercek bireyin yeniden tretimidir. Verili bir
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toplumda verili bir yer iggal eden bireyin (1984:3). Tipki Mar x'in Alman
Ideolojisi'nde dedidi gibi:'(...) etten ve kemikten insanlara varmak icin;
gergek faal insanlardan yola gikiir”. Bir kez daha wurgulayalm;
Heller'da da bireyin yeniden tretimi her zaman igin somut bir diinyaya
dogmus olan tarihsel bir bireyin yeniden Gretimidir. Heller'in birey kate-
gorisi tzerine uzun uzadiya durmak faydal olacak, zira, bu kategori
onda ¢ok merkezi bir rol iggal eder. Bu kadar merkezi bir rol iggal
etmesi de, kimilerine sorunlu gérinebilir. Macar bir kuramc: olarak
Heller siyasal devrimini gergeklestirmig bir tlke olan Sovyetler
Birligi'nde giindelik yagamn neden déniigemedidi sorusuna bir yanit
arar ve bu yamt birey-toplum iligkisinde gériir. Fakat, Heller bireyi
merkeze alarak, Marksist tartigma alan disina ¢ikmaz, bir bagka deyis -
le, bireyi liberalizmin bireyi gibi soyut bir birey olarak gérmez, onu siuf
iligkileri iginde tamumlar, ya da birey-toplum iligkisini kopartmaz. Tam ter-
sine, bireyin verili bir toplumsal gergeklik igine dogdugunu (1984:4)
soyleyerek, Jon Elster'in "bltin kurumlann, davramg kalplannin ve
toplumsal siireglerin ilkesel olarak sadece bireyler, bireylerin eylemleri,
dzellikleri ve iligkileri agisindan agiklanabilecedi goérugt” (akt. Pefter,
2001:30) olarak tarmimladifi yéntemsel-bireyci yaklagimla kendisini
aynigtirir, Toplumu yeniden uretmek igin bireylerin tek tek kendilerini
yeniden tretmeleri gerektigi vurgusuyla, Bhaskarin kolektivist olarak
tammladidn, kéklerini Durkheim'dan alan bireyin toplumun igine dog -
dugu ve onun tarafindan olugturuldugu tezini ileri stiren yaklagimla (akt.
Guveloglu, 2001:175) arasinda agik bir mesafe varduir. Heller, yine tipk:
Marx'in dedigi gibi (1969:106); toplumu bireyden soyutlamaz. Ancak,
toplumsal iligkileri de birey ve toplumun diginda (onlan “igerip agan”
olarak) gérmez. Basitge, Marx'in dedigini tekrarlar: “Toplumun kendisi

insan olarak insam trettidi gibi, o da insan tarafindan Uretilmigtir
(1986:193)

Heller, daha ziyade, bu tarhigma alamndaki bir eksiklik izerine konusur;
"kolektif bilincin” nasil edinilecedi onun sorunsal alanidir. Zira, ona
gore, giindelik yagamdaki yabancilagma bireyi tikellige mahkum eder.
Burjuva toplumunun bir geligme agamasindan sonra bireyin gikan
toplumun gikandir anlayigiyla birlikte, egoizm temel bir ilke haline
déniigmisg ve gindelik yasamda kendini rasyonalize etmistir (1984:14).
Marx da bu konuda Yahudi Sorunu Uzerine'de ayni tabloyu gizer:
linsanin varsayilan haklarinin higbiri] ... sivil toplumun bir tyesi olarak,
egoist insamn, oldugu haliyle insamn; yani toplumdan aynlan, igine
kapanan, sadece kendi 6zel gikanyla ugrasan ve kendi kaprislerine
uygun davranan bireyin dtesine gegemez. (...) Toplum, tirsel bireye
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cigsal bir sistem (...) olarak gérunur” (akt. Pefter, 2001:321). Heller da
birey ve toplumun birbirinden aynlmasimn burjuvazinin geligimiyle bir -
likte agiga giktignni ifade eder. Burjuvazi bize yasamin homojen bir
degerler sistemi ya da bagka birgeye gére diizenlenmesinin bireysel -
ligin inkan oldugunu soyler (1984:39). Burjuvazi igin birey piyasadadir.
Gikarlan ve ihtivaglanyla, Gretici ya da tiketici olarak vardir,

Bu noktadan sonra, Heller, tikelci “kisinin” (person) nasil “"bireye" (indi-
vidual) déniigebilecedini tartigir. Ona gore, bireysellegsme bir stregtir.
Tikelci kigi, tire dzgulagunin bilincine varamamusg, kendi yagamini nes -
nelestirememis kigidir. Heller, bu savimm Marx'a ve Engels’e bagvurarak
agiklar.

Hatirlanaca@ gibi, Anti-Dihring’de Engels de, yabancilagmay: insanin
turinden yabancilagsmas), bu badlamda da bireycilegmesi olarak
tammlamigtir. Marx da; insarun verili toplumsal yapinin tire dzgulagine
(species essence) yaptign katkiya bagh olarak insan ézunin temsilcisi
konuma gelebilecedini soyler. Ona gére;

"Ozel mulkiyetin (insanal kendinin yabancilagmasimn ta kendisi)
olumlu kaldinhgi ve bunun sonucu insanal 6zun insan tarafindan ve
insan igin gergek temelliiky; dyleyse kendisi igin insanin, toplumsal,
yani insanal insan olarak bitinsel déntsy, bilingli ve daha énceki
gelismenin tim zenginligini koruyarak yapims bulunan dénisg
olarak komiinizm. Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilik olarak insancilik,
eksiksiz insancilik olarak dogalciliktir; insan ile doda, insan ile insan
arasmdaki karsithdin gergek ¢dzamuadur; varolug ile 6z, nesnellegsme
ile kendini olurlama, 6zgirlik ile zorunluluk, birey ile tir arasindaki
savagimin gergek ¢ézamudir“(1976b:130). ’

Marx'a gére, yabancilagmanin nedeni, ézel miilkiyettir. Komtnizmde
ozel milkiyetin ortadan kaldinlmasiyla birlikte, varolug ve 6ztun (being
and existence) birliJi gergeklegecektir. Bir baska deyisle, her birey kendi
dzgliiklerinin farkina varacak ve gundelik yagarmin kendisi bu bilinci
gergeklestirecek zemini sunacaktir, Béylece Heller, Letebvre ile birlikte,
Marx'in bireyi etkileyen glindelik yasamin yabancilagmasindan séz
ettidi sonucunu gikanr (1984:18). Yabancilagmanin ortadan kalkmas:
icin 6zel mulkiyetin ilgas: gerektigi konusunda Heller 'in Marx'la bir
goriiy aynhd olmadigini belirtmeye gerek yok. Yabancilagmann
ortadan kaldirdmas: ise yine Marx'ta oldugu gibi, 6zgergeklegtirim
olanad: olarak gézitkir. Birey boylece tiire 6zgti dzelliklerinin farkina
varacak ve tikelcilikten kurtulacaktir. Kapitalizmin kisisinin kendi kendi-
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ni koruma ve herseyi bu amaca baglama edimi, birey igin gegerli degil -
dir, zira, o artik tiire ézguliginin bilincinden dolayr giindelik yagam:
belirli degerlerle donatimusg olarak kendi gikarini gézetmeyi degil, kendi
yikimini géze almay: segebilecektir: Marxn dedigi gibi: "pdylece aci
cekmekten de haz duyulmaya baglanabilir * (thus can suffering become
an enjoyment of self) Birey igin, bundan sonra davramsglannin
sonuglarin bildigi rasyonel segimler ve bedeller devreye girer. Oysa
kisi, eylemlerine iligkin sorumluluk tagimaz.

Heller'a gére, Marx'in da vurguladign gibi, her kigi zaten bir sinifin Gye -
sidir. Ancak, kisinin bireye déntigmesi i¢in temel kosul, tarihsel bir sinifin
tiyesi olmaktr (1984:28). Bir bagka deyisle, kendi simfimin tarihsel dogas:
kiginin bireysellegmesinin de siurlanin belirler. Ancak burada, degin-
meden gegemeyecedimiz bir tarhgma da var: Heller igin tarihsel siniflar;
kendi igin tarih olarak tarihin yapicis: olan sinflardir. Kendi igin tarih ise;
tarihsel sureklilik bir ilerici, gerici ya da hetercijen alanlarda her ikisine
de tekabiil edebilecek bir diizenli evrim varsa olasidir. Ancak verili
sosyo-ekonomik yapinin kendi yeniden tretimini aym dizeyde tutmasiy -
la iligkili bir streklilik tamm yapabiliyorsak, tarih kendinde (in itself)
demektir (1984:28-9). Heller bu duruma Asyatik tUretim tarzim érnek
olarak verir.

Heller'a gére, giindelik yagam Lukacs'in terimleriyle séylenecek olursa,
butancal insam bigimlendiren (1984:47) toptan bir nesnelestirme stre -
cidir. Nesnelestirme, burada birbirinin igine gegmis, ikiz siiregler olarak
adlandirilan iki anlamda kullanilir; znenin stirekli bir bigimde digsal-
lagtinlmasi ve insanin strekli bir bigimde yeniden tiretilmesi stregleri
(1984:48). Ancak Heller i¢in, glindelik yagamn yabancilagmas: zorunlu
bir durum degildir. Zira ona gére, son tahlilde gundelik yagamdaki
yabancilagma giindelik dunyanin yapisindan degil, toplumsal iligkilerin
yabancilagmasinin genellesmesinden kaynaklanir (1984:257). Toplum-
sal iligkilerdeki yabancilagma azaldikga giindelik yagamdaki yabaner -
lasma da azalacaktir. Yine de Heller, glindeligin siurlarina ragmen,
kiginin ture 6zgilliginiin bilincine varabilecedi bir agik kap birakir. Be-
lirli bir tarihsel dénemde yabancilagma, verili ditzenin simirlarimi zorla -
yacak bir tire ézgulik bilinci geligmesine olanak saglayacak kadar
zayiflarmg olabilir. Ancak, bu yine de simrh bir biling olacaktir (1984:257).
Bir baska deyisle, toplumsal yabancilagmanin gergevesi iginde bile,
yabancilagmaya karg: bireysel isyanlar olasidir. Ona gére, yabancilag-
madan toptan bir kurtulma olanad saglayamasalar bile, yabanailag-
maya karg: agilan bu savag eger insan bir glin toplumsal olarak yaban -
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cilagmamnin tstesinden gelmek istiyorsa, zorunludur (1984:260). Bu nok -
tada, hemen agiklamak gerekiyor ki, Heller bireysel isyan ile kiginin —ki
bu kiginin bu tarihsel donemde iggi oldugunu belirtmistik- tiire 8zgii -
lagunin bilincine varmasini kasteder. Ancak onun igin biling, eylemdir;
toplumsal yapidan kaynaklanan yabancilagma iginde yabanailas-
marug ya da yabancilagmanin sinirlann zorlayan bir yagam olasidir . Bu
yasam bigimi, kigiler arast iligkilerden, cinsleraras: iligkilere, ve Heller 'in
hiyerargik-egitsiz olarak adlandirdign iligkilere kadar zorlanmalidir,
Heller, bu yagam tarziyla yabancilagmanin kendisinden bir biitiin olarak
kurtulabilecegimizi asla sdylemez. Ancak yabancilasmadan kurtulmak
istiyorsak, kendi yagamimizi dénistirmemiz gerektigini vurgular.
Heller'in bu yoklagimin, yobancilagmayr maddi zemininden -iiretim
iligkilerinden- koparan bir yaklagim olarak da ele almak miimkiindur.
Bize gére de, Heller giindelik yagam tzerine yaptign detayh calismasin -
da kigisel iligkiler, oyun, el sikigma vs. gibi érneklere girdikge, yaban -
cilagmanun iiretim iligkilerinden kaynaklandign vurgusunu kaybeder gibi
gérunir. Ancak, Heller yabancilagmay: agikga toplumsal isbéliimiin -
den, dolayisiyla tiretim iligkilerinden kaynaklanan, onun degigmesiyle
son bulacak, fakat giindelik yagama da dolayimlanarak yansiyan ve
gundelik yagamda yeniden tretilen, bu alanda iiretildigi igindir ki; tire -
tim iligkilerinden daha zor dedigecek bir mekanizma olarak tanimlar.
Isginin yasantisinda yabancilagsmadan géreli olarak kurtulmas: ise,
onun igin praksis aracihdyla gergeklesir ve siurlan zorlayabilmek icin
“verili dizenin zayiflamig” olmas: gerektigini de belirtir. Ancak, praksis
basitge eyleyerek ézgtirlegme olarak anlagimaz, praksis igin, daha ok,
ona dogru bir niyet olmas: gerekir. Bagka bir bigimde séylersek, Heller,
"kendinde”, tiire 6zgii bilince sahip bireyin bunu gergeklestirmesinin
araci olarak iradeyi gérir. Irade, yasamn insanilegtirilmesine
ybnelmigtir. Béylece Heller, iggiyi bir kez daha, "deger yuklia” (value
loaded) bir kavram olarak tarumlar. Birey vurgusu ise burada bir kez
daha anlam kazanir: liberalizmin soyut bireyi gikar yikliadir, komi-
nizmin gergek bireyi ise deder ylkli; o kadar ki, degerleri ugruna gikar -
lanndan vazgegebilir; aci gekmekten de haz alinabilir (Mar x). Bu nokta-
da, Heller degerler kategorisini kullanarak Marksizmin ahlaki bir yoru-
muna ulagmak ister gibi gériniir. Ancak, faydaciliktan kagmak icin hi -
manizmin merkezine ahlaki koymak da bize pek dogru gériinmiiyor.
Marx'in ahlak konusundaki yaklagimina yénelik tarigmalar gok cesit -
lidir. Ozellikle Marx'ta sémiiriiniin ahlaki bir igeri§e sahip olup olmadiq
ya da bu igerigin ne oldugu konusunda genellikle anlagilamanugtr
(Pefter, 2001:142). Zira, Marx'ta sadece bir ekonomik sémurii kavram
degdil, genel bir sémiira kavrarm bulunur. Burjuvazi sadece igciyi sémiir-
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mez, burjuvazi i¢in insan iligkileri genelde sémiiriiciidiir (Buchanan'dan
akt. Peffer, 2001:145). Bu sémiirii tarummn ahlaki oldugu kadar nesnel
bir yani da vardir. Dolayisiyla Marx'in ahlaki degerleri savundugunu
géstermek —ki bu bizce de dogrudur- onun gikan da merkeze alan bir
yaklagim terk ettigi anlamina gelmez. Ancak Heller gikarlar: "kotia” ka -
tegorisiyle toptan diglamaokta, yabancilagmann kirilmasi, dolaysiyla
{iretim iligkilerinin déniigmesini "dederlere” baglamaktadir. Dederin
merkeziligine yapthd bu vurgu, Heller'i 1980'lerde polittk durumun
“postmodern” oldudunu séyledigi bir girdabin igine gekiliginin de
baslangicidir. Glinki, iggi stmhnin Wood'un da belirttidi gibi, ézgtl gikar-
lan nedeniyle simfsal sémirayt ortadan kaldiracak bir simf olmas:
(1985:107) toplumsal adalet ve ézgergeklestirim olarak ézgurliagin -
yani ahlakin- hayat bulmasinin engeli degil, koguludur.

Giindelik Yagam ve Siyaset: Yeni Solun Damgas: Sahici mi?

Lukacs ve Gramsci'nin “kiltirel” duzeye iligkin yaptiklart vurgu ve
cozimlemeler, dzellikle yukanda sézint ettigimiz gibi 1930lann ve
1960'lann iggi simh hareketi igin karamsar yillan iginde bir yandan
Marksistlerin déniigtiirme pratikleri tizerine daha zengin bir bigimde
diisinmelerini saglarken, diger yandan da yeni solun vurguyu
aginlagtirmas: ve baglamindan koparmasi, sinf eksenini terk etmek igin
bulunmaz bir firsat olur. Bu durum, aym dénemde agia gikan ikinci
dalga feminist hareket, irkgilik karsit hareketin yukseligi, ekolojist ha -
reket gibi olgularla da birlegince, hem bu hareketlerin biitiin iginde ge -
lisiminin éniinii tkayan, dolayisiyla iglevlerini kisitlayan bir iglev gérir
hem de yeni solun sézini ettigimiz vurguyu baglamindan koparmasin
kolaylagtinr. Bu siireg iginde Marksistlerin pozisyonlanigi ya da hareket -
lerin karakterine iligkin yeni solun kurdugu kavramsal gergeveye yone-
lik tepkinin yine asinn genellegtirilerek -tum hareketleri kapsamak ve
tarih {istii olmak baglaminda- bu hareketlere yonelik bir tepkiye doniig -
mesi, tarigmanin ikinci bir boyutunu olugturmaktadir.

Lukacs'in ve ézellikle Gramsci'nin teorizasyonu 1960'lar ve 70'ler boyun -
ca, liberalizmin kapitalizmi megrulagtirma araci oldugunu ve kapital -
izmin denetim ihtiyaciu kargiladigim dogrudan ya da dolayh olarak
sdyleyen birgok yeni sol kuramciy etkiler. Solun édevi, kapitalizmi ikti-
darda tutan liberalizm Gzerindeki mutabakat pargalamak olarak
yeniden tanimlanir. Bu dénemde ylkselen hareketlerin pek gogu, bu
kiltiirel olarak gériilen dgeye kars: kulttrel bir savag verirler. Ozellikle
kadin hareketi, gay-lezbiyen hareketi ve irkqihik kargiti hareketin biiytik
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bir bélumi, kimlik politikas: etrafinda gekillenir. flerici aydinlann buyuk
bir kismum kapsayan kaltirel alam radikalizmi tek mesru alan: olarak
gérme egilimi de bu durumdan etkilendigi gibi, hareketlerin pozisysnu -
nu da besler. “Sanayi sonras: toplumda®’ ana gatigma alan kisinin -
tikge genigleyen dzerklik alam karsisinda devletin midahale alanirun
da artmasiin yarathdn gatismadir. Bu gatsma, sanayi toplumunda
oldugu gibi, gruplann ya da siniflann karg: karsiya gelmesi anlamina
gelmemektedir. Catigma artik bireyle bir kurum olarak devlet arasinda
yasanmaktadir. Aym zamanda “maddi” gikarlarla degil, “maddi
olmayan” gikarlann savunulmasiyla ilgilidir (Kling, 1995: 19).

“Yeni sol” yaklagim devletin ya da siyasal alanin icindeki aragsale
eyleme kars: kiilttirel alanda sembolik eylemi, iktidar stratejilerine kars:
ézerklik ve kendi kaderini tayin streglerini, maddi kaynaklar tizerindeki
gatigma tezlerine kargi post materyal dederlerin roliing, yapisal olarak
belirlenmis gruplar ve bunlann gikarlan anlaypigina kars: kolektif kim -
ligin olugturulmas: ve grup gikarlannmin tammlanmas: sireglerinin kinl -
ganh@in, ideolojilerin toplumsal gruplann yapisal ézelliklerine ickin
oldugu dusiincesine karg: ideolojilerin toplumsal olarak olugturul-
dugunu ve son olarak merkezi érgitsel formiara karg: gesitli, yatay ve
gegici érgitlenmeleri ne gikarnr (Johnston ve ark, 1994).

Heller ve Feher (1993:198), Postmodern Politik Durum adl ¢ahsmada,
Ikinci Diinya Savag: sonrasinda sinif kultirlerinden modern kiltiire
gegildigini iddia eder. Modern kaltiir iginde, onlara gére; ti¢ k usak ya-
samgtir: doruk noktasin 1950'lerin baginda yagayan varolusgu k ugak,
1968'den 1970'lerin ortalarma kadar yayilmaya devam eden yaban -
cillagma kugagd: ve bu ilk ikisinin birikimleri tizerine dogan 80lerdeki
postmodernist kugak. Bu dalgalar?, yazarlara gére, simf kiltiirlerinin
yok edilmesini ve modernite igindeki kilturel evrelerin cogullagmasim
saglamakta/hizlandirmaktadir,

Ali Akay ise, Michel Foucault iizerine yazdign Iktidar ve Direnme
Odaklar adh brogtirinde, 1968'in nimetinin biitiinci miicadelelerin
kapitalizm tarahindan nasil yutuldugunun farkina vanlms olmas:
oldugunu iddia eder (1895:162). Bagka bir deyisle, “iktidar dznellik odak -
lanna hakim olmaya bagladidindan beri 6znellik kendi direnme odak -
larini yaratmaya baglamigtir” (1995:170).

1968'i tammlayan ana akim olarak “yeni toplumsal hareketler” yak-
lagimlar8, bityitk élgiide geleneksel Marksizmin siyasal olarak etkin tiim
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hareketlerin kapitalist iretimin mantigindan doddudu seklindeki
"ekonomik indirgemeci” ve toplumsal aktérlerin tiretim stirecindeki kon -
umlarina gére belirlendigdi ve diger tum kimliklerin “ikincil” oldudu tezine
dayal "sinif indirgemeci” oldugu sawi gergevesinde, siyasal diizlemde
ise "sinif siyasetine” karg: geligmistir. ”Yeni toplumsal hareket” kuram-
cilary, toplumsal hareketleri modern agin-burokratik topluma igkin gatig -
malanin hem semptomu ve hem de ¢ézimu olarak gértrler. Toplumsal
hareketler, bir yandan insani 6zerkligin alanlan geniglerken diger yan -
dan da sanayi sonras: toplumun mantdina igsel clarak diizenleme ihti -
yacinin artmas: arasindaki gerilimi ifade eder. Habermas'a gére bu
uzlagmazlk yeni gatigma bigimleri ortaya gikarmaktadir. Bu yeni gatig-
ma bicimleri “artik maddi yeniden Gretim alanlarinda degillerdir ve artik
partiler ya da érgitler tarafindan yénlendirilemezler, aksine, bunlar,
kiiltiirel yeniden uretim, toplumsal entegrasyon ve sosyalizasyon alan -
larinda ortaya gikarlar” (Habermas, 1881: 34). Inglehart'in yeni degerler
teorisi, Habermas'in "devlet karsiti gatigmalar ” tammuyla birebir értigur.
Bu yaklagimlann temel ve ortak savunusu, sinif gikarlarimn yerini sinif -
sal olmayan “evrensel” insani gikarlann aldigidir.

Yeni toplumsal hareketlerin kultirel alan tzerindeki odaklagmas: ve
ekonomik ve siyasal radikalizmi reddi, kulturel alan birincil olarak
gdren post yapisalcilik ve postmodernizm gibi entelektiiel akimlarla da
orttisur. ‘

Yeni toplumsal hareket kuramcilarindan Alberta Melucci'nin yaklagum,
“simuf siyasetine kars: kultar siyaseti” diigiincesini yaln ve sipheye yer
birakmayacak bigimde ortaya koymaktadar:

Gundelik yasamla ve bireysel kimliklerle ilintili olan eylem bigimleri
ile cagdas toplumsal hareketler kendilerini siyasal érgitlenmenin
geleneksel modellerinden ayinyorlar ve siyasal sistemlerle aralanna
gittikge artan oranda bir mesafe koyuyorlar (...) Bu alanda daha gok
diigindikge, simif iligkileri teriminden daha ¢ok soguyorum. Bu
kavram kapitalist sanayi toplumuyla kopmaz bir bigimde bagl,
ancak ben kavram toplumsal kaynaklann Gretildigi ve bunlara el
konuldugu bir gahgmal iligki sistemini tammlamak igin analitik bir
arag olarak kullaruyorum. Sinif iligkileri kavram karmagik toplumlar -
da sistemik gahgmalan ve egemenlik bigimlerini analiz etmek igin
kullanigh bir aragtir. Ancak bizimki gibi simflann gergek toplumsal
gruplar olmaktan uzaklaghdr ¢agdas sistemlerde daha kullamgh
kavramlara ihtiyag duyuluyor. Teorik sorunlan bir kenara birak-
madan ifade etmeliyim ki, sinif iligkileri kategorisi bugiin gegerliligini
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yitirmigtir(...) Teorik soruna gelince, bugiin, sistemin temel mantig
dahilinde bir gahgma bigimi olup olmadigndir. Uretim tarzi kavram da
gayet ekonomik indirgemeci bir kavramdir. Uretim sadece ekonomik-
maddi alanla siurlanamaz. Kiltarel oryantasyonlar ve toplumsal
iligkiler de uretilir. Bu nedenle sorun, hala karmagik sistemlerinin tre -
timini saglayan toplumsal iligkiler, bir bagka deyisle bilgi alaninda
uzlagmaz geligkiler olup olmadigina dayanmaktadir. Siyasal Pazar
igindeki hareketleri inceledigimizde,gagdas bircok ¢atigmanin, sid-
dete dayal: olanlar da dahil olmak Uzere, kendilerinin temsil
edilmesini talep eden toplumsal kategori ve gruplarin  kendilerini
ifade etme bigimi oldugunu gérariiz.” Melucci, 1997:2)

Melucci'nin gahgmas: modern kolektif eylemde kimligin roliine merkezi
bir deger atfeder. Baglangig noktas:, modern toplumlardaki degisim
hizy, aidiyetlerin gogullugu ve mesajlanin ¢oklugu ve gesitliliginin bir ara -
ya gelerek geleneksel referans noktalann: ve kimlik tanimlamalanm za -
yflattidn, béylece kigisel kimliklerin yersiz yurtsuzlagmasina yol agtigidir
(akt. Buechler,1995:446). Bunun anlamu, kisilerin kolektif eylemlere ka-
tilabilmesinin kimliklerini tammlama yetene@ine bagdh ve ayni zamanda
kolektit kimligin yeni toplumsal hareketlerin temel énkosulu ve tamam -
layicis: oldugudur. Modern toplumlarda ve toplumsal hareketlerde kim -
ligin akigkanhé orgiitsel yapilann da kirdganh@ina yol agar. Melucci,
yeni toplumsal hareketlerin birer tarihsel zorunluluk olarak ortaya gikan
bitinsel ampirik ézneler olarak gérilmesine igte bu kolektif kimligin
modern toplumlarda kazandign 6zelligi nedeniyle kars: gikar.

Touraine'le devam edelim: Ona gére, sanayi kapitalizminin eski bigim -
leri, yeni sanayi sonras:, "programl” toplum tarafindan hizla agilmak -
tadir. Bu toplumsal formasyonda sinif iligkileri ve sinif gatigmalan da
tamamiyle farkhlagmigtir. “Programh” toplumda egemen sinif teknokra-
sidir, ig¢iler ise statitkoya karsi micadele eden ana sinif olma dzelligini
yitirmigtir. Artik esas sinif miicadelesi, sosyo-ekonomik olmaktan gok,
sosyo-kiiltiirel dlizeydedir (akt. Gorz, 1991:99).

1970'lerin sonunda sag tim dunyada yeniden iktidar olmaya baslar.
Yine de, uzunca bir zaman boyunca, radikal aktivizmin devlet alam: di -
ginda, kiltir ve dederlerin déniigiimine yénelik olarak siirdirilmesi
egemen anlayis olarak kalir. Bunu iki temel neden etrafinda aciklaya-
biliriz: Birincisi, toplumsal hareketlerin katlimcilan igin devlet artik gok
daha kapal bir alan haline gelmistir. Ikincisi, bu dénem tim dinyada
toplumsal hareketlerin iyice marjinallestigi bir dénemdir. Hareketler da-
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ha ¢ok, kamu bilincini déniigtiirmeyi hedef alirlar. Ancak, Hall'in de
belirttidi gibi, kamu alamm dénistirmek hedefiyle kiiltiir ve dil tizerine
yapilan ¢abgmalar, daha ziyade akademi iginde kalir, yayginlagamaz ve
siyasete tahvil edilmez. Hall'e gére Ingiltere’de aymi dénemde sadin ikti -
dara gelmesindeki en énemli etmen, iste bu kultur ve ahlaki degerlerin
roltinii anlamas: ve siyasal programinin kitleler nezdinde anlagihir ve
agik, onlarin degerlerine uygun bir dille sunulmasidir. Bu diizeyde,
ornegin Epstein, sagin sosyal refah devletine yénelik saldirilan
baglaminda, toplumsal hareketler de, toplumsal ve kiiltiirel déniigiimi
gozardi etmeksizin devleti bir miicadele alan: olarak yeniden tammla -
mak zorunda oldugunu ifade eder (1995:32). Cinkii, ona gére, yeni libe -
ralizm altinda, siyasal iktidar, kaynaklarn dagitimu, kaltiir ve ideoloiji bir-
biriyle artan derecede eklemlenir. Bir baska deyisle, Epstein sunu
sdylemektedir: “evet, kilturel kimlikler tizerinden yuratilen gogulcu
micadelenin géreli bir refahin yagandign bir dénemde bir tarz dzglr -
lesme miicadelesi olarak bir anlami ve iglevi olabilirdi, ancak bu cag
artik kapanmugtir. Toplumsal hareketler hala varhdin devam ettiriyor,
ancak bugiin bu hareketler, tam anlamiyla ig¢i simfim degilse de ezilen
ik, cins ve toplumsal siniflan kesmektedir ", Saniriz bu ézetten Epstein
pek rohatsiz olmazdi. Ancak, durumumuzun bu kadar "parlak”
olmadigim: da hemen ifade etmek gerek. Epstein'in ikna giictini asan
bir durumla kargi kargiyayiz. Zira, Heller ve Feher'in postmodernist
kusag heniiz vadesini doldurmadi. Yeni sagmn yukseliginin tarihsel
materyalist kurama"bir gans daha verdigi” konusunda —tam olarak ken -
disi boyle séylemese de- Epstein'in diger pek ¢ok yazar tarafindan da
paylaglan iyimserligi, Marksizmin hala 68 iizerine, -daha dogrusu
toplumsal hareketler tizerine- biitiinciil ve tutarh bir kuramsal yaklagim
uretememis olmas: nedeniyle, bir kétumserlige de gebedir. Sorun bu
noktada dugimlenmektedir: “gtindelik yagam" merkezli tiim bu hare -
ketler, Marksizm iginden agiklanabilir mi? Bu noktada, bir dizi agiklama
cabasi gérmezden gelinemezse de, Marksizm igindeki baskin yaklagim,
gundelik yagamin kendisiyle birlikte, bu hareketleri de " yeni solun igleri”
olarak kapinin diginda tutmaya ¢alismak olmusgtur. Hatta simdiye kadar-
ki kuramsal agiklama gabalanmizi bir anli@ina bir kenara birakarak bi -
raz karikatiirize edelim: bu agiklama gabalan neredeyse tamamuyla bu
hareketlerin iginde olan insanlardan geldigine gére, bunlar olsa olsa
“sapmalardir”. 68'in bir bagan mi (Marcuse, 1991) yoksa bagarisizlik mt
(Heller ve Feher, 1993) oldugu hala tartigsmaldir, ancak bizce en tartig-
masiz olan yam, bu hareketlerin tarih sahnesine bir kez ¢ikmig olduklan
gergegidir. Bunun yaninda, “yeni” toplumsal hareket kuramcisi Melucci
bile, aslinda bu hareketlere “ yeni” demelerinin nedeninin hareketlerin
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yeni olmamas: oldugunu ifade etmektedir (1998). Ona gére, bu hareket -
lerde "yeni” olan sey, devlet ve siniflara aldiklar mesafedir. Yoksa, igci
sinifi hareketleriyle birlesik bigimde giden bir kadin hareketinin, yesilci
hareketin, irkgihk karsit hareketin 18'uncu ytizyl sonu ve 20'inci ylizyl
baslarinda da oldugunu biliyoruz®. Aynica, bu hareketleri "yeni”
yapanin devlet ve simiflara kars: aldiklan mesafe oldudu énermesi bile
fazlasiyla sorgulanabilir. Ornegin, 68 Fransa'sinda genglik hareketinin
bagini ¢eken érgiitlerden biri olan JCR (Devrimci Komiinist Genglik) nin
lideri Alain Krivine bir sonraki se¢imlerde Cumhurbagkanm aday olmug -
tur. Savirmzi ézetleyecek olursak; séz konusu hareketler, tarihsel olarak
kapitalizmin tiretim mant@imn bir sonucu olarak agifa gikmuglardir. Bu
hareketlerin agiga ¢ikis ve sonlamg tarihi 1930 ya da 1968 senesi
degildir. Ancak, hareketlerin hem 1930'da hem de 1968'de agiga ciktik -
lan tarihsel dénemlerin ortak ézellikleri sosyalizmin kitleler nezdinde
inandincih@inin sorgulandidn dénemler olmasidir, Kabaca, 19301ar igin
bunun nedeni, kapitalizmin iginde bulundugu krizden dolay ¢ekilen
kitlesel yoksunlukla beraber, hergeyin degisebilecegine dair umudun
kargisina dikilen antisemitizm-fagizm gibi totaliter karsi-toplumsal
hareketlerdir. 1930lu yillar tiim Avrupa'da, ézellikle Ispanya, ltalya ve
Almanya'da orta simf ve declassé unsurlar tarahndan desteklenen
kargi-toplumsal hareketlerin zaferine sahne olur. Agik ki, érnegdin
Almanya'da Alman Komiunist Partisi'nin bu zaferi engelleme gans:
varken, sosyal demokrasiyle yapilan savagin Nazizme karg: savasgtan
daha énemli gérilmesi, insanhda kars: iglenmig bu buiytk sugun iglen -
mesini kolaylastirmigtir !0,

1968 icin ise, durum pek de farkh degildir. Cin-Sovyet kutuplagmasimn
doruk noktasinda Avrupa'da "kiiltiir devrimi“nin giar edinilmesi ve nere-
deyse o dénemin tim “parlak” kuramecilarinin Maocu olmas: (Althusser,
Poluantzas vs) bir tesadiif olmasa gerek !!. Ayrnica, Sovyet tanklan Ce-
koslavakya'yr déverken “dzgirlik” adina Sovyet blogunu desteklemek
pek sahane bir fikir sayilmazdi. Bir bagka deyigle, her iki dénemde de
giindelik yagam merkezli kiltirrel hareketleri 6zgil birer hareketmis gibi
goésteren ortak nokta, totalitarizmin daditicy/pargalayict ézellikleri ve
bunun kargisinda giiglii ve etkin bir simf merkezli siyasal hareketin yok -
luju olmustur. Buna ek olarak, bu hareketlerin “postmodernizm
hastah@inin bir semptomu” oldugu iddiasi, nesnel durumu fazlasiyla
gérmezden gelmek anlamini tagir. Ancak, postmodernizmin bu hare-
ketlerin tanimlanmas: icin bugiine kadar Marksizmden gok daha uygtin
bir zemin sadladiyi da bir gergektir. Zira, onun énerdidi “projesizlik”
ve"hergey gider” (everything goes) yaklagimi, géyle de yorumlanabilir:
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"Siz bagkaldirmak istediginiz hergeye baskaldirabilirsiniz, ama birakin
ben de bagkaldirmak istedigim 6zgiil seylere basgkaldirayim. Alternatif
bir sdyleyigle; birakin, kendimi tamamen rahat hissettigim igin hicbir
seye bagkaldirmamayim” (Heller ve Feher, 1995:201).

Sonug

"Marksizm, burjuva uygarhgindan kopusunu radikallestirmek igin
cagdas toplumsal hareketlerin ortaya Gikardid ekoloji ve feminizm
gibi teorik ve pratik karg: gikiglar: butinlestirebilmelidir. Bu, yeni bir

uygarhk vizyonunu gerektirir. Bu vizyon sadece ayni uretici gli¢lerin
devlet denetiminde gelismesini temel alan Batil: endlistriyel/kapitalist
paradigmanin daha “ilerici” bir versiyonu olmayacak, kullanim
degerini ve demokratik planlamays, yenilenebilir enerji kaynaklarim
ve ekolojik tretimi, irk ve toplumsal cinsiyet esitligini, 6zgiir insan
toplulugunu ve uluslararas: dayamgmay temel alan yeni bir yagam
tarzi olacaktir” (Léwy, 1999:13).

Kapitalizmin, ortaya qikmasiyla ve gegirdigi déniigiimlerle birlikte tim
celigkilerine ragmen kendini hala strdiirmesi, bu stregte ortaya ¢ikan
toplumsal iligkilerin, ¢atgmalanin ve uzlagmalarn derinlemesine co-
ziimlenmesini gerektiriyor. Yalmzca tiretim lligkilerinin dénugtiirilmesini
(ekonomik anlamda) ya da politik iktidar hedefleyen bir déniigiim stra -
tejisinin 1917'den beri yasadig: kopuslar ve sinirliliklar cesitli dagtnir-
lerce, farkh kavramlarla da olsa Marksist gelenek iginde sor gulanmus,
cesitli segenekler genis élgiide tartigilmigtir, Bu tarigmalann aghd kap: -
lardan Marksizmin tiim kavramlanyla elestirisi de Gikmustir. Bu elestiriler
Uzerine metin igerisinde gelistirilen yarutlan tekrarlamann yarari yok.

Ancak giindelik yagamun, Lefebvre'in deyimiyle kapitalizmin tim boyut-
lanyla kuruldugu dengenin ve aym zamanda tehdit edici dengesizlik -
lerin yeri oldugu disinildiaginde, Marksist perspektifle gtundelik
yagami déniigtirmenin 8ncelikli hedefler arasinda yer almas: kaginil -
maz gériniyor. Marksist dugiince ve politika icin bu kagmilmazh@n dii -
stnsel ve politik uzantisi, giindelik olan icinde yer alan siradan insanin
(kapitalizmin temel geligkileri iginde sémiiriilen sinifa ait) iginde bulun -
dugu durumu bireysel ve kolektif clarak ne sekilde anlamlandirdignny;
bireysel ya da politik tercihlerinde nelerin éncelikli oldugunu; toplumsal
iligkilerde varolan yabancilasmamn (iretim ve yeniden dretim
strecinde) bilincine hangi yollarla vardigini ya da varamadidiny; yaga -
min dénligimini hedef alan bir devrimci strateji iginde siradan insan -
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larin birbirleriyle kurduklan “bilingli” kolektif iligkilerin yabancilas-
madan ve seylegmeden ne derece uzak oldugunu; tek tek sor gulamak-
tir,

Kapitalizmin tretim iligkilerinden baglayarak siyasi, kultiirel ve politik
alanda olugturdugdu hegemonyaya karsit bir devrimci pratik; sinif ikti -
darnimuin, kiltirin ve giindelik yagamin ¢esitli alanlarnna empoze ettigi
sahte tutarliig ¢ézmek ve bédylece bu tir kurumlar iginde mesru olan
iktidann iddialanm zayflatmak igin, bu alanlan karakterize eden eg
zamanl ve kargit dizenlemeler arasindaki etkilegimin diizenlenmesini
temel aimahdir. Bu baglamda, Gretim iligkilerini yalmzca ekonomik alan -
da varolan iligkiler !4, devrimi de dar anlamda tretim iligkilerinin dénis -
tirilmesi olarak kavrayan anlayis: asarak tretim iligkilerini belirli bir
toplumsal formasyonla birlikte ve onun iginde kurulan bir dizi iligkiler
biitiin{i olarak kavramak gerekir, Kapitalist iiretim iligkilerine damgasin
vuran sémiirilt mekanizmasi, Uretim stirecinde varolan yabancilagma,
milbadele siirecinde ortaya gikan geylesme, toplumsal iligkilerdeki
yabancilagma, iktidar stirecindeki hegemonya ile birlikte es zamanh
olarak birlikte varolur, Batin bu stireglerin, gindelik yagamdaki yans: -
malan ve toplumsal iligkiler iginde nasil dolayimlanarak neye hizmet
ettikleri de e zamanlh ve birlikte diigtinilmelidir.

Bu gergevede, kapitalist toplumsal iligkiler iginde, dar anlamda tretim
iligkileri diginda neler olup bittigi, uretim iligkileri iginde yasananlar
kadar Marksist diigtinceyi ve politikay: ilgilendirmektedir. Bu ilgiyi dev-
rimci déniigiime tasimak igin ginumuzde kapitalist iligkilerin stirekliligi -
ni anlamamiza yarcdimer olacak ek kavramlara ve stratejilere gereksi -
nim duydudumuzu kabul etmek gerekir. Marksist diigiince gelenegi, bu
kavramlan saglamak agisindan son derece zengin, Marx'tan ve En-
gels'ten baslayarak sinif iligkilerinin dolayimi,seylegme ve yabancilag-
ma, Gramsci'nin Lenin'den 6ding alarak yeni iktidar stratejilerini agik -
ladidn hegemonya, Lefebvre'nin butinligd ve Heller'in ézerklesme
icinde bireysellegsme, Lukacs'in “bilinci” bu kavramlardan bazilarn. Kav-
ramlarin her biri, ardindaki perspektifle varolan kapitalist iligkilerin ¢& -
ziimlenmesi ve devrimci dénugimun ilkeleriyle eylemin iginde hak ettik -
leri yerlere yerlestirilmeyi bekliyor. Bu gergeklestirilemedigi sirece; bii-
tanlikli bir toplumsal formasyon olan kapitalizme karg: batiinlikla - bl -
tinliiklii oldugu stirece de bagan sansi olan- bir miicadele verilemez.
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Notlar

(1) I. Savag sirasindaki direniglere bir gok lilkede énderlik eden komiinist
hareket, direniglerdeki bagansini ve genig kitlelerden aldig: destedi segim -
lere yansitmay: bagaramarmgh. Avrupa’min bir gok tlkesinde 1949'a kadar
siren kisa doénem iginde iktidan paylagan komunistler ve sosyalistler,
1950'lerde guglerini yitirmeye baglamig, tim Avrupa’da buyuk slgude
Hiristiyan-demokrat partiler iktidara yerlegmisti (Hobsbawm, 1936:363-334).
(2) 1950'ler, tam dunyada II. Savas'n yarath@: tahribatin hizla onanldign
baytk bir iyimserlik ve ekonomik patlama dénemi oldu. Genig kesimlere
yayilan tiketim ve refah patlamas, iggi simfini ve &r giitleri de igine almigti.
Sovyetler Birligi, 1960'lara gelindiginde “"dinya devrimi”ne yaptd: énderlik -
ten soguk savag dengesi iginde vazgegmig, sosyalist rejimin yerlestigi tilke -
lerdeki giictinii daha gok giplak gig iligkileri yoluyla koruma yolunu tercih
etmigti (Hobsbawm, 1996:253-334).

(3) Ortodoksi, Marksizmin aktif ve bilingli boyutunu diganda birakmaz.
Kendisinin de bir bilim olarak surekli gelisme ve tarih kargisinda sinanma
zorunlulugunu ifade eder.

(4) Yirminci yuzylldaki dnemli her devrim gibi, Ekim Devrimi de basta
yayilmug, hizla Finlandiya, Polonya, Almanya, Avusturya, Macaristan ve kis-
men ltalya'ya dek uzanmghr. Aym bigimde karsi-devrimler de ulus-
lararasilagir. Bu durum bize, devrimei bir Enternasyonalin gerekliliginin si -
yasal temelini gostermektedir. Nitekim, Marx da Komunist Ligas:, cartist
yonetici Ernest Jones'la Enternasyonal tasansi, I. Enternasyonal, Blankist -
lerle Enternasyonal tasansi ve son olarak II. Enternasyonalin k urulmasinda
aynicalikh bir gaba gdstermigtir. Ancak, II. Enternasyonel’den sonra kurulan
Il Enternasyonal (Komunist Enternasyonal-Komintern) II. Dinya Savasi'mn
sonuna gelindiginde, yalitlmg bir tlke olarak Sovyetler Birligi'nde sosyaliz -
min kurulugunun tamamlanabilecedi tezi gergevesinde yeniden gekillen-
mesini tamamlamg (ikk kez 1924'de Nikolai Buharin tarafindan ileri si -
rulmis bir tezdi tek Gilkede sosyalizm), ve 1943'ten sonra IIl. Enternasyonal
Sovyetler Birligi yikiincaya kadar bir daha hig toplanmamigtir.

() Lefebvre, 6zellikle 1950'lerde Avrupa’da ciddi bir ekonomik iyilegme sag -
layan kapitalizmin vardid: bu yeni agamay ¢dzimlemeye galhigan Marksizm
dig1 bir gok diigtnir taraiindan yapilan adlandirmay: reddeder. Ona gére,
Marx, rekabetgi kapitalizmin sona erecedini énceden gérmuis ve bu én -
gdru, proletarya ile tekellerin ¢ifte basinci altinda gergeklegmigti. Ancak Ka-
pitalizm, diinyamn belli bir pargas: tzerinde devam etti. Iste bu noktada
Marksist diiginceye karg: gikanlar, yuzyil iginde yepyeni bir topluma girmis
oldugumuzu ve bu toplumun kendini goktan beri hazirladigim séylityorlar.
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Kapitalizmin geldigi bu yeni agamada kullanilan tiketim toplumu, birokrasi
toplumu, bolluk toplumu, bog zaman toplumu, teknik toplum ve sanayi top -
lumu gibi nitelemeler kargihksizdir. S6z4 edilen adlandirmalar, ideolojilere,
mitoslara, Utopyalara gesitli oranlarda yatakhk etmektedirler, Oysa Mark-
sist elestiri bunlan dagitip ortadan kaldirmaktadir (Lefebvre, 1996:172-8).

(6) Cesitli yazarlarca geligtirilen bu “sanayi toplumu” kavramimin 6zirc
niteliginin altini gizmeye gerek yok. Kapitalist Gretim tarzina 6zgii olan sey,
buytk dlgekli sanayil gagindaki butian toplumlara mal edilir. Bir toplumsal
drgitlenme tipinin sonuglan, bir teknik érgutlenme bigimine yorulur ve
indirgenir (Mandel; 1993:182).

(7) Yazarlar "dalga/kusak” tammlamasin, "hareket” tammina alternatif ola -
rak dnermektedir. Zira onlara gdre dalgalar kultiirel ve toplumsal hareket -
lerden olugmalarina ragmen, hareketlerin toplamindan daha genistir. Ha-
reketler direnigle karsilasabilir, karsi-hareketleri dogurur ancak karsi-hare-
ketler bile onlari yizeye gikaran dalgamn temel niteliklerini tagiyabilirler .

(8)Yaygin olarak "yeni toplumsal hareketler kuramifyaklagum” kavramsal-
lagtirmas: kullanilmasina kargin, bunun bir tek kuram varmiggasina kuram-
cilar arasinda bir devamblik, birbirini besleme durumuna iligkin bir ima ya -
rattidim disindigumuz igin, kavramsallastirmayr ” yeni toplumsal hareket-
ler kuramlan/yaklagimlan” seklinde dedistirerek, ayni ad altinda kategorize
edilen farkh yaklagimlarin homojen olmadidim vurgulamak istedik.

(9) Pek gok kayna@in yaminda, ozellikle birisi var ki, bu hareketlerin bilesik
geligsebildigini gostermesi agisindan bize gok dnemli gérantyor: Kadinlar
ve Isci Hareketi. (Mahaim, Holt, Heinem, 1992, Istanbul:Yazin).

(10) Bu konuda yapilrmug en yetkin galigma olan Fagizme Kargt Mucadele (L.
Trogki) Kominist Parti'nin "taktik” hatasinin maliyeti konusunda énemli bil -
giler igermektedir. |

(11) 88 kugsa@inda Maoculugun etkileri konusunda Tariq Ali'nin Sokak
Savas: Yillan adh kitab: egsiz bir belgesel niteliinde.

(12} Ailenin Ozel Miilkiyetin Devletin Kékeni'nde, insanlarin tretken etkin-
ligi Gretim ve yeniden tretim baglaminda tanimlanir. Yeniden tretim emek
guciinin ve tliran yeniden Gretimi anlaminda k ullanilir. Materyalist anlayiga
gdre, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yagamin Uretimi ve yeniden-
Uretimidir. Ama bu Gretim, ikili bir dzellige sahiptir. Bir yandan, yagsam arag -
larinin, beslenmeye, giyinmeye, bannmaya yarayan nesnelerin, ve bunlarin
gerektirdigi aletlerin tretimi; 6btr yandan bizzat insanlann-tretimi, tirin
Uremesi. Belirli bir tarihsel dénem ve belirli bir Gilkedeki insanlann iginde
yasadiklarn toplumsal kurumlar, bu iki tarla Gretim tarafindan, bir yandan
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emegin 8blur yandan da ailenin erigmis bulundudu gelisme agamas: tara -
findan belirlenir (1971:231).
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