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Marksist Kiiltiir Calismalar1 ve Edebiyat
Elestirisi Cercevesinde

Bakhtin ve Cevresi

Girig

Mikhail Bakhtin, son yirmi yil igin-
de sosyal bilimlerde, dzellikle de
edebiyat, dil ve kiiltiir konularinda,
geg kalmug bir ilgiyle éne cikar-
lan isimlerden birisidir, Bakhtinin
hemen ardindan isimleri amlan ve
gruba “Bakhtin ve Cevresi” unva-
nini kazandiran diger iki énemli
yazar ise Pavel Nikolaevich
Medvedev ve Valentin Nikolaevich
Vologinovdur. 1970lerden itibaren
yapitlanmn diger dillere gevrilme-
ye baslanmasiyla birlikte, Bakhtin
ve Cevresi gittikce artan ve adeta
kagimlmaz denebilecek bir bigim-
de son dénem kiltir gahsmalan
icin bir bagvuru kayna@m haline
geldi. Bakhtinle ilgili menkibewi hi-
kayeler, kitaplann yazarlarinin kim
oldudu sorunu ve Bakhtinin Mark-
sist kurama dahil edilip edile-
meyecedi gibi konularsa, kuram-
sal alandaki katkilarnmn yam sira
bu gevreyi tartigmalarin merkezine
tasiyan, bir anlamda bu gevreyi
akademi alaninda poptiler kilan
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diger noktalardir. 2001 yih iginde
Volosinovun Marxism and the
Philosophy of Language (Mark-
sizm ve Dil Felsefesi) baglikl: kita-
bimin ve Bakhtinin gesitli kitap-
larindan derlenen makalelerinin
Turkgeye gevrilerek Karnavaldan
Romana adwla yayimlanmasiyla
birlikte Turkiyeli okur da bu gev-
renin ve sorunlarinin muhtemel iz-
leyicileri haline geldiler.

Bizim bu yazidaki amacimiz, elden
geldigince yapilan gevirilerin tek-
ranna diigmeden! Bakhtin ve Cev-
resinin yapitlanna bir géz atmak
ve bdylece bu yapitlarin Marksist
kuramda nereye oturtulabilecek-
leri tizerine bir denemede bulun-
maktir. Gevrenin ortak oldugu
sdylenen metinlerini ¢galigmamzin
odak noktas: yapacagz. Marksist
kuram gergevesinde ustyapiya ait
alanlar olarak kabul edilen ede-
biyat, kiltiir ve dil konulanini Cev-
renin nasi ele aldign ve olustur-
duklan ideoloji anlayis: yazi bo-
yunca dedinecedimiz temel konu-
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lar olacaktir. Medvedev ve Bakhtinin Rus Bigimcileriyle girdigi tartigma,
bu gevrenin edebiyata nasil baktidinin ve gelistirmeye galistiklan sos-
yolojik yazinbilim anlayiginin kavramlmas: agisindan énem tagimak -
tadir. Volosinovun Marksizm ve Dil Felsefesi ise Marksist kltir ¢ahg-
malan alaninda, geligtirmis oldugu dil ve ideoloji yaklagimiyla halen
asilamarmg bir bagyapit niteliginde. Her iki galigmanmin ortak yéni,
yayinlandiklan yillarda alanlannda hakim olan gériiglere kargi towir
almalan, bunlan Marksist bir terminoloji iginde agmaya galigarak yeni
yonelimler sunmalarl ve ne yapimas: gerektigi konusunda éneride
bulunmalandir. Kisacasi, her iki kitap da hareket halindeki dugtinceleri
barindirmaktadir. Bunlann yan: sira sosyal bilimler yazininda Bakhtinin
nasil ele ahindifn, dolayh da olsa, yazimin siirlanna dahil olacaktir.
Sonug olarak yazi Ug temel eksen tzerine kurulacaktir: Sosyalbilimler
yazininda Cevrenin ve Bakhtinin nasil degerlendirildigi; bigimcilerle
girdikleri tartigma baglaminda Cevrenin edebiyata bakig agisi ve son
olarak da gelistirdikleri ideoloji anlayis:. Konuyu daha fazla geniglet-
memek amaciyla, Bakhtinin son dénem eserlerine kuramsal strekliligi
gdstermek amaciyla bagvurulurken, roman kuramiyla ilgili eserlerine
deginimeyecektir.

Yorum Bulutunun Ardinda

Sosyal bilimler yazininda 'Bakhtin Gevresi' (Bakhtin Circle) olarak
anilan grup; Matvei Isaevich Kagan, Pavel Nikolaevich Medvedev, Lev
Vasievich Pumpianski, Ivan Ivanovich Sollertinskii, Valentin Nikolaevich
Volosinov gibi isimlerden olugmaktadir (Brandist, 1998). Bu ¢evre bin
dokuz yiiz yirmilerde, Mikhail Bakhtin énderliginde toplanarak hararetli
tartigmalar yuritityordu. Oldukga verimli sayilabilecek bir dénemde bu
grubun iginden de kendi gorugleri dogrultusunda eserler gikmasi
dogaldir. Ancak bu isimler arasindan gt digerlerine oranla daha ¢ok
éne cikt. Vologinov 1927 de Freudgulugu, 1928de Medvedev? Edebiyat
Incelemelerinde Bigimsel Yéntem i, 1929 da Vologinov Marksizm ve Dil
Felsefesini ve 1929da Bakhtin Dostoyevski Yazininin Sorunlarim arka
arkaya yayimladilar. Yillar sonra ortaya atilan ve uzun suren tartig-
malann ardindan bir sonuca baglanamayan iddia yukanda adi sayilan
tim kitaplann Baokhtine ait oldugu sawvidir. Vologinovun 1936da
tiberkiilozdan élmesi ve Medvedevin ise 1938de ortadan kaybolmas:
bu soruna bir yamit bulunmasimin ve grubun olas: tiretimlerinin éniine
gegmistir. Bakhtin ise butiin zorluklarina ragmen uzun ve verimli sayila -
bilecek bir dmiir siirmilg ve bu konuya iligkin higbir yamt birakmadan
1975 yihinda élmasgtir. Yazarhk konusundaki iddialar, aragtinicilarin
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ilgisini bu yazina gekme ve onu popiiler kilmada hayli etkili oluyorsa da
daha yakindan ve dikkatle bakildiginda vanlan sonuglarin birkag agi -
dan ¢nemli oldugu gézlenecektir. Bu yiizden biz konunun aynntilarina
girmek yerine onun tarhisildidn art alana bakmay: uygun buluyoruz 3

Yukanda bahsi gegen art alana déndiugimizde yapitlann yazarinmn kim
olduguyla basglayan tarigmalann baska alanlara yayiarak, séz konusu
yazarlarin politik-ideolojik kimliklerinin ne oldugunun sorunlastinlmas: -
na dolayisiyla da yaptiklan galigmalann igeriklerinin yorumlanina kadar
sizdh@uni gérityoruz. Sonug olarak, bir bagka diizlemde sorulara verilen
yamtlanin yabana atimayacak bir ideolojik miicadelede ve gerek
Bakhtini gerekse Cevresini kuramsal olarak belirli yerlere konumlandir-
makta kullanildigt ortaya gikiyor.

Bakhtin ve Cevresiyle ilgili en gok 6ne ¢ikan ve kabul gdren pozisyon,
bahsi gegen yazarlann yapitlarinin timiintin Bakhtin e ait oldugudur. Bu
iddianin sahipleri, Vologinov ve Medvedevin imzalanyla gikan kitaplar
i¢in baski dénemini neden olarak gdstermektedirler 4. Bu egilimin iginde
Vologinov ve Medvedevin adlanm neredeyse hi¢ anmayan, séz konusu
kitaplann yazarlannmin Bakhtin oldugunu séyleyen ve ancak bu kitaplar
Uzerinde hemen hi¢ durmayarak sadece Bakhtinin belirli yapitlar
tzerinde yogunlagan bir bagka yazar gurubu daha var. Bakhtinin kimi
kitaplarinmin editéra olan  Michael Holquist ve onunla birlikte Mikhail
Bakhtin kitabini yazan Katerina Clark bu grupta en gok sivrilen isimler.
Holquist ile birlikte Bakhtinin kimi kitaplarmn editérlagint yapan Caryl
Emersonun konumu ise aynica dikkat gekicidir, Emerson ve Gary Saul
Morson, birlikte editérligtini yaptiklar: Rethinking Bakhtin (Bakhtini
Yeniden Diigtinmek) kitabina yazdiklan girig bélumiinde, yazar sorunu
konusunda gegmigte Holquist ve Clark gibi diigiindiiklerini ama bugtin
yeni veriler igi§inda yazarlann farkl olduklarini kabul etmek gerektigini
belirtirler. Ayrica Clark ve Holquisti tisti kapal bir bigimde yeterli kanit
sunmadan séz konusu kitaplan Bakhtine mal ettikleri igin suglarlar
(1989:5; 31; 34). Sayilan isimlerin bu konudaki tavirlarinin politik yéniy
Uzerinde duracaiz, ancak daha énce Cevresinden ayr: olarak
Bakhtinin algilarmginin da gok gesitli oldugunu ve onu biitinsel olarak
kabul etmenin de sorunlan ¢ézmedigini belirtmek gerekiyor.

Bakhtin ve Cevresinin yazin yasamm Bakhtinin élimiine dek gotir-
digiimiizde, ik dénemde yazilanlarla sonraki dénemlerde yazilanlar
arasinda farkhiklar bulundugu agikérdir, Bakhtinin ge¢ dénemlerinde,
daha énce kullandign Marksist terminolojiyi bir kenara biraktigiya daen
azindan daha heterodoks bir anlayigla yazdign soylenebilir. Diger
taraftan kullamlan kavramlarda bir stireklilik oldugu ve Bakhtinin yazin
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hayatinin bagindan sonuna degin benzeri sorunlarla ugraghdin soyle -
mek de mumkin. Zaten bizim de bu yazida, literaturiin k ullandign
Bakhtin Cevresi yerine Bakhtin ve Cevresi bagh@ini tercih etmemizin
ardinda bu sureklilik ve farkliik duygusunun biraradahd: var. Tzetvan
Todorov, Bakhtini kendi butanligi iginde ele alan yazarlardan biri,
ancak o da adi gegen gevrenin kendi igindeki ayrimlar bir yana,
Bakhtinin yazin yagamirun kendi iginde dért dénemde incelenebilecedi -
ni belirtir: Fenomenolojiden etkilendidi erken dénem, Medvedev ve
Volosinov ile gegirdidi sosyoloji agirlikh Marksist donem, dilbilimin agr -
hk kazandigi dénem ve tarihsel edebiyat (historico literary) donemi
(1987:82-3)°. Ancak bu tir dénemlemelere de itirazlar gikabiliyor ve
kansikhk, Cevresi bir yana Bakhtin ézelinde de bitmiyor: érnegin, Galin
Tihanov, Tzvetvan Todorovun Bakhtini Marksist olarak kabul ettidi
dénemde Bakntinin Neo-Kantg felsefe etkisinde yazdigini iddia ediyor
(1998:837-19).

Ovyle anlagibyor ki, eger saf, otantik bir Bakhtin varsa bile bunun etrafi
kalin bir yorum tabakasiyla kaplanmig durumda. Zaten kendi iginde
sapmalar® olan bir kuramcinin (burada Gzerinde durmadifimiz '‘Sanat
ve Cevapverebilirlik' makalesi gibi) Gzerine yapilan bunca yorum,
Bakhtinin anlasilmasini kolaylagtiracag yerde zorlagtinyor. Tom Cohen,
bu tir yorumlann polittk yénunt ozellikle vurgular (1996). Ozellikle
Amerikal yorumcular Bakhtinin Vologinov ve Medvedev ile yaptid cabs-
malan bir kenara birakarak yola gikarlar. Cohene gére Emerson,
Bakhtini Amerikanvari hitmanist bir yazinbilimei olarak goésterirken,
Holquist onu adaletsiz ve garip bir gekilde yeni bigimci ve sag kanat bir
elestirmen olarak yorumlar (1998:47). Michael Holquist, editérluguna
yaptign The Dialogical Imagination (Diyalojik Dugince) ve Speech
Genres (Konugma Tirleri) kitaplarnin girig bélimlerinde, Bakhtinin
Marksizmle iliskisine hemen hig dikkat ¢ekmez ve Vologinov ve
Medvedevin kitaplanmin yiizde doksamnin Bakhtin tarafindan
yazildigini iddia eder. Bu tur yorumlan yaparken Holquist ve beraber
kitap yazdiklan Clarkin dustikleri en biiyik ikilem ise Bakhtin,
Medvedev ve Vologinovun aymi kigiler oldugu yolundaki kendi iddi-
alandir; ¢unk béyle bir durumda Marksizm ile ba§ tom olarak
kopartilamanusg oluyor. Bir zamanlar onlar gibi digtinen Emerson ise,
Morson ile birlikte yaptign sonraki galigmalarinda, Marksizm den uzak -
hdnm verili olarak kabul ettigi Bakhtinin, Marksizm konusunda Vologinov
ve Medvedevden etkilenme olasiign tzerinde durur. Ancak her iki
pozisyonun (Clark/Holcuist ve Emerson/Morson) ortak noktas: Bakhtini
Cevresiyle yaptid galismalardan tamamen soyutlayarak belirli bir ok u-
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maya tabi tutmalandir, Cohenin deyisiyle her iki ¢ift de, Bakthinin bir ur-
metnini (ilk, temel metin) ortaya atarak, Bakhtinin tim ¢alismalann bu
metinler Uzerinden yaph@ini, temel sorununun bu metinlerde buluna-
bilecegdini savunmaktadir (1996:49). Bu temel sorunun da Marksizmle
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Tam da bu noktadan ve siireklilikten
hareketle Craig Brandist ve Tony Bennett gibi yazarlar Bakhtinin
Marksist kurama agik ydnlerini ézenle vurgularlar. Ornegin, Brandist,
Bakhtinin roman kuram ve dile iligkin yaklagimlanyla Antonio
Gramscinin hegemonya yaklagimi arasinda benzerlikler kurar (1998).
Bakhtin ve Cevresini igine gekilmeye ¢caligilan yaklagimlardan ayiwran bir
bagka yazar da David McNallydir. McNally, Volosinovdan hareketle,
Gevrenin dil anlayigimn maddi yasam ve konusma tizerine odaklan -
masiyla hali hazirdaki yapisaler ya da post-yapisale: anlayislardan
aynldigini belirtir (1997)7.

Bakhtin ve Cevresi konusunda yiirtititlen tiim tartigmalann altinda onu
belirli bir yénde yorumlama istegi géze carpiyor. Yoksa ayni isim litera-
turde ayni anda hem yapisalc: hem de post-yapisalel, ya da hem
Marksist hem de post-Marksist, yahut hem liberal hem de mater yalist
olarak tamimlanamazdi. Bakhtinin, ézellikle son dénem yapitlarinin,
kegtedildigi dénemde yukselmeye baglayan yorumsamact yaklagimlara
6nemli malzeme saglayabilecek, onlara destek olabilecek cikanmlarla
yikli oldugu séylenebilir. Diyalog, étekilik, melezlesme gibi kavramlan
yogun kullanmasinin kendine dogru bir gekim yaratmas: ozellikle
donem dikkate ahndiqinda sasirtic: olmaz. Ancak Bakhtin in kullandign
tim kavramlan bulunduklan yerlerden gikartarak bagka 'metinlerde’
istenildigi  gibi  kullanabilmek, kavramlarnnmn tarih  éncesi
dastnildagtnde kolayca istesinden gelinebilecek bir is degildir.
Yazannin Bakhtin ya da Vologinov olugunun degistiremedidi durum,
kavramlarin kullamimlanndaki stirekliliktir,. Gerek Medvedey, gerekse
Vologinov yapitlannda sdzceyi (utterance) én plana gikartmiglar ve
diyalojizm kavramini kullanmiglardir; tipk: yillar sonra bu kavramlarn
Bakhtinin kullanacag ve hatta gelistirecegi gibi. Elbette ki kavramlarin
kullanildign baglamlar énemlidir ve bu yazinin Bakhtini ‘bizim safa gek -
mek' gibi bir amac: yoktur. Ancak faydac bir tutumla yaklagildiginda,
katt duvarlar érilmediginde Cevresi ve erken Bakhtin kadar geg
Bakhtin den de alinabilecek ve kullanlabilecek pek ¢ok kavram oldugu
séylenebilir. Ornegdin, Bakhtinin, burada tizerinde durmadi@imiz roman
lzerine gahgmalan rahathkla Marksist bir eaebiyat elestirisi icin temel
kaynaklar olarak kullamlabilir. Marksist kuram igin érnek olugturabile-
cek bir bagka galhigmaysa, Medvedevin yurattugi, Bakhtin ve Cevre -
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sinin bigimcilik ile girigtidi sert ve hararetli tarigmadir.

Bigimcilik lle Diyalog

Rus Bigimciliginin baslangici $klovskinin 1914te yayinladig: The
Resurrection of the Word (Sézcidun Diriligi) brogur olarak gésterilir
(Bakhtin ve Medvedev, 1991:54). Bu tarihten 1930lara, bir gok alanda
oldugu gibi edebiyat alaminda da yogun baskilar yaganana kadar etkin -
ligini stirdiiren ve iginde pek ¢ok farkl egilimi barindiran bir grup olarak
gériilebilir Rus Bigimcileri. Bu ad bile kendi segimleri degildir. Onlara
sonradan yakighrilmigtir, Iginde yer alan kigilerin ele aldiklar konular
cercevesinde gegirdikleri evrim bir yana, bigimciler, baskin olduklan
dénem icinde, yakn iligki halinde olan ancak farkhliklarini da koruyan
iki ayn merkezde yiriitmusglerdir ¢ahgmalanni: Roman Jakobsonun
bagini gektigi Moskova Cevresi ve Boris Eyhenbaum ile Viktor Sklovski-
nin hakim oldugu OPAYAZ ($iir Dili Inceleme Dernegi). Bu aragtirma-
ailar grubunu edebiyata bakiglar: agisindan birlestiren zemin ise bulun -
dukiar giine kadar hakim olan mimetik sanat anlayigina karg: oluglan
ve mevcut edebiyat elestirisinden kopma istekleridir. Bu istek onlan
metodolojik godulculuga ve epistemolojik farkhlagmayr korumaya
yoneltmisgtir: ‘Tekgilik yeter! Biz gogulcuyuz' sloganiyla Eyhenbaum bu
tir bir istedi dillendirir (Steiner, 1995:14). Kisaca 6zetlenecek olursa,
Bakhtin ve Medvedevin kargisina aldi: bigimcti kalliyat, eski k uramlar
sarsarak edebiyat elestirisinde 'bigimcilik sonrasi' diyebilecegimiz bir
dénemi baslatmig ancak iginde yer alanlar kendilerine ait tutarh bir
kuram olusturamanuglardir. Ote yandan béyle bir ¢abalarinin bagtan
beri olmadigni sdylemek de yanhg olmaz. Bigimciler; kuram, 'olgulan
belirtmemize ve anlamamiza yarayan bir gahgma varsayimi olarak'
degerlendirirler (Eyhenbaum, 1995a:32). Todorov, Yazin Kuramimn
'‘Sunug' béluminde benzer sekilde bigimcilerin kuramdan bagmsiz bir
bilim iddialarimn oldudunu belirtir (1995:20).

Bicimciler bizim konumuzla ilgili olarak birkag noktada énem tagiyor.
Gerek Medvedev ve Bakhtinin gerekse pek ¢ok ok ulun getirdigi elesgtiri-
ler bir yana, dikkatleri edebiyat metninin kendisine gekerek, metnin
icindeki dinamikleri anlamaya galigan ve bu dinamiklerin olugturdugu
kurall bittinlitkleri analizlerinin odak noktas: durumuna getiren bigim -
ciler, kendilerinden sonraya biiyiik bir miras birakmglardir. Bugiin bile
olusturulmaya galgilacak herhangi bir kuram kendi simirlanni gizerken,
nesnesini tanimlarken bicimcilerle diyaloga girmek zorundadir. Oyle ki,
Tony Bennett Formalism and Marxism (Bigimcilik ve Marksizm) kitabin-
da béyle bir gerekliligin pesinden giderek, Marksist edebiyat k uramimn
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ontintin agilabilmesi igin bigimcilerin getirdigi yaklagim bigimlerini anla -
may: ve dzlimsemeyi gerekli bulur$,

Gabgmamiz agisindan bigimcilerin diger bir Snemi yine, yukanda belir -
tilen mirasa ve gerekli diyaloga iliskindir. Bakhtin ve Medvedev bigimei-
leri kiyasiya elestirdikleri kitaplarim su ciimlelerle bitirirler,

Marksist bilim bigimcilere sitkran duymaldur, stkran duymahdir
gunkd Marksist bilimin temellerinin agikhga kavusturuldugu ve
guglendirildigi surecin ciddi bir elestiri nesnesidir kuramlarn. Her
geng bilim -ki Marksist edebiyat incelemesi pek gengtir - iyl bir karsit:
gugsiz bir yandastan daha degerli bulur. (1991:174)

Bakhtin ve Medvedev yukanda anilan son ciimlelerinden hemen once
bigimciligin genelde irretici ve gelistirici bir rol oynadidnmu vur gularken,
yalnizea sézde kalmiyorlard:. Pek gok elestirmen, Bakhtin ve Gevresinin
farkhliklara ragmen bigimcilerle soykitiksel (genealogical) bir
baglarinin oldugunu (Steiner, 1995:14), bir anlamda oniann takipgis
olduklanm (Titunik, 1996:191) belirtir. Todorov bir adim daha Steye
giderek Bakhtinin bigimcilerin bigimciligini dedil maddecilikleriri
elestirdigini, Bakhtinin onlardan daha bigimci oldugunu iddia eder
(1887:73). Bakhtin ve gevresinin dyle ya da bayle bigimcilerle en azindan
ilk dénemlerinde yakin bir iligki iginde olduklann kabul etmemiz bu
gahgma gergevesinde iiginct bir nokta agisindan da énemlidir:
Bakhtinin artik bir gevreden bahsedemeyecegimiz ge¢ dénem galg-
malan ile kargilagtirma yapabilme sansi. Bakhtin yillar sonra benzer
konular hakkinda yazdign yazilarda bigimcilerin fikirlerine, bilingli ya da
bilingsiz olarak daha yakin olacaktir.

Bakhtin ve Medvedevin bigimcilere kars: gelistirdikleri temel elestiriler -
den biri belirli bir kuramsal temele ve metodolojiye sahip olmayiglandir.
Oysa, her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da arastirma belirli bir
felsefi, kuramsal ve metodolojik temelden hareket etmelidir. 'Metot
elbette nesneye uygun hale getirilecektir. Ote yandan belirli bir metot
olmadan nesneye iligkin belirli bir yaklagim da olmayacaktir' (Bakhtin ve
Medvedev, 1991:77). Bakhtin ve Medvedev, bigimcilerin metnin ig
dinamiklerine yogunlasma ilkesine olumlu yaklagirlarken, ileride bagka
bir diizeyde bir kez daha deginilecek olan soyutlama ilkelerine de bir o
kadar kargi gikarlar. Bu baglamda:

Araghrma nesnesini yahtabilmek ve sinirlarim k urabilmek zorunludur,
bu sinirlar dyle bir gekilde kurulmalhdir ki nesnenin diger nesnelerle
olan hayati baglanna zarar vermesin. Bu baglar olmadan nesnenin
kendisi anlagilmaz hale gelir. Sinirlanin gizilmesi diyalektik ve esnek
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olmahdir. Bu iglem yaltlmig nesnenin kaba ve digsal verilerine
dayandinlamaz (Bakhtin ve Medvedev, 1991:77).

Bu tur kuramsal ve metodolojik éncillerden hareketle Bakhtin ve
Medvedev kendi bakig agilanm Sosyolojik Yazinbilim (Sociological
Poetics) olarak adlandinrlar (1991:30) ve edebiyati kendine ait k urallan
olan ideolojik alanlardan biri olarak tarumladiktan sonra sosyolojik
yazinbilimin amacinin 'edebi gahgmanin yahtilarak, yapisinin meydana
Gikarilmasi, bu yapimin olasi bigimlerinin ve de@igimlerinin tespit edilme -
si ve ¢gelerinin ve iglevlerinin tammlanmas:' oldugunu belirtirler
(1991:33). Gortldagu gibi amag bakimindan, yalmzca sanat eserinin
kendisi diigtinildiginde, bigimcilerle Bakhtin ve Medvedevin aynldik-
lan noktalar simrhdir. Ancak, Bakhtin ve Medvedev sanat eserinin iginde
varhk buldudu alamin etkilerinin gdzden kaginlmamasinin olanaklan
Uzerinde 6nemle dururlar; bunun hem sanat eserinin dinamiklerinin
agiklanmasinda hem de dig diinyaya dair ipuglarinin da yine bu siireg
iginde ortaya gikanlmas: agamasinda gerekli oldugunu vurgularlar.
Edebiyat eseriyle dig diinya arasinda kurulmus olan ve her iki alana
kars: duyarli ve kendi i¢inde esnek olan bu tiir bir yaklagim ister istemez
edebiyat eserinin diginda kalan alana dair de yorumlar getirecektir.
Edebiyat eserinden yola gikarak dig diinyaya agilan yaklagimlarinda
Bakhtin ve Medvedevin ilk ugrak yeri ideoloji olacaktir. 1929 yiinda
yazilan Bigimci Metotta gelistirilen ideoloji yaklagim tiim k uram gibi et-
kilesim ve eylemi on plana gikanr. Bakhtin ve Medvedeve gére ideoloji
bizde degil bizim aramizda, etkilesimin iginde gergeklesir® Dig
dinyadan tekrar edebiyat eserine dénuldugiinde, iki alan arasindaki
gecislilikte edebiyat eserinin ideolojiyle baglanth yénleri de gériiniir
hale gelir. Ideoloji, aktif ve maddi olarak tarumlandigt zaman, sanat
eserinin diger ideolojik nesnelerden farkh bir ézelligi ortaya gikar:
Edebiyat, diger alanlann yansitmalanm ve kinlmalannm yansitan ve
kiran bir gergeklik diizeyinde varolur. [deoloji ile edebiyat eseri arasin-
daoki iligki incelendiginde, edebiyat eserinde dig dinyadan getirilerek
burada bigimlendirilen en énemli malzeme olan dil éne ¢ikar. Bir bagka
acidan dilin kendisinin géstergesel olmas: ideolojiyi miimkiin kilar; bu
edebiyat eseri kadar dig dinya igin de gecerlidir. Bir sonraki béliimde
ayrintisiyla inceleyecegimiz Vologinova dénersek:

Herhangi bir ideolojik Griin, herhangi fiziksel bir bedende, tretim
aracinda ya da tiketim Granunde oldugu gibi yalmizca gergekligin
(dogal ya da toplumsal gergekligin) bir pargas: olmakla kalmagz;
fazladan olarak bu fenomenlerin tam tersine, kendi digindaki bagka
bir gergekligi yansitir ve saptinir [kirar] (refract). ( 2001:48)
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Ozellikle bigimcilerin biraz da gegmigte Uretilmis olan edebiyat k uram-
larina tepki olarak en uca géturdukleri, sanat eseri ve dig dinya arasin -
da kurduklan kesin, asimaz baglantisizlik géz éniinde bulundurul -
dugunda ortaya konulan yeni bakig agisimin farkhhi@i daha carpie: haie
gelir. Bigimciler igin sanat eseri kendine dénik bir olgudur
Anlagilabilmest igin bundan énce kullamlmig olan psikolojik, feisef: ve
toplumbilimsel agiklamalardan bagimsiz bir yaklagimin gelistiniimes:,
sanat eserinin bireysel bilincin kiskacindan ve clguculugun dinyay
agiklama gabalanndan kurtanlmas: gerekiyordu. Bu kurailar yainizea
sanat eserine yonelen elestirmen igin dedil, sanat eserinin yaraticis: icin
de gegerli gibidir. Sanat eserindeki anlam toplumsai gergeklige iligkin
degil, sanat eserinin kapal dunyasinda belirli bir 1glev:, motivasyonu
saglamak igin vardir. Bakhtin ve Medvedevin belirttii gibi sanat eserin:
bigimcilerin ¢izdigi yolla tanimlamak, sanat eserinin sahasindan birey -
sel psikolojik bilinci silerken, ideolojik gevreyi ve sosyal iliskilen de bir
girpida yok sayyor (1991:79; 145). Ozellikle Boris Eyhenbaumun
'Gogoliin Paltosu Nasil Yapildi' makalesinde agikga ortaya konan
yasam/sanat eseri ayrimi bdyle bir kavramlagtirmanin tipik bir drnegidir.
Eyhenbauma gére hikayenin kurulusu, sézciiklerin segimi ve tim bun-
lann gelisimi neredeyse yazanndan bile bagmsizdir. Eger yazar,
éykiintin kurulugunda bir rol oynuyorsa, sosyallikten tamamen uzak,
bitiintiyle hikayenin danyasina sadik kalan bir etkidir bu. Bigimcilere
gére, 'Bir sanat eserinde tek bir cimle bile yazarin kisisel duygulanm
yansitmaz. O her zaman igin kurgu ve oyundur' (Todorov, 1987:14).
Hikayeyi vareden, onu tematik butiinlige erigtiren dizge, hikayenin
6@elerinin 6zel bir birlegimidir. Béylece, bigimcilerde 'anlam nesnellik
ugruna feda edilir' (Bakhtin ve Medvedev, 1991:146).

'Gogolun Paltosu'nda kargimiza gikan 'akilétesi sézcik' kavramy, bigim -
cilerin daha genel diizeyde yaptiklar aynmin bir pargasidir. Bicimcilerin
ilk dénemlerinde kurguladiklar: ve neredeyse tim gahgmalanim gelip
dayandirdiklar, giir dili ve gindelik ya da pratik dil aynmi. Eyhenbaum,
'Bigimsel Yontemin Kuramu'nda, akildtesi sézciik ile siir dili arasindaki
iligkiyi Sklovskiden goyle aktanyor:

Dilin soyleyig 6zelligi kuskusuz akiétesi bir sézciikten, higbir anlam
belirtmeyen bir sézcukten tat ainmas: bakimindan dnemlidir. Belki
de siirin verdigi hazzin godu sdyleyig &zelliginde, ses olgulanmn
uyumlu hareketinde yatar. (1995a:38)
Siir dili, sanki butnuyle iletigim iglevlerinden aynlmus, kendine dénik
bir dildir. Hani biraz yapisale: bir edayla yaklasacak olsak, diyebiliriz ki,
edebiyatin ve bilhassa siirin kendinden menk ul kurallar: ve bu kurallann
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olugturdugu biitiinlitk iginde ortaya gikan badimsiz hayat alam vardir.
Oysa daha sonra yapisaleiiga kayan Roman Jakobson bu keskin ikiligi
reddetmigtir (Steiner, 1995:23). Ote yandan bu farkhlagtirmanin sonucu
olarak gérdikleri ve sanatin amac: olarak tanimladiklan nesneleri
olduklarindan farkh gésterme, yani yabancilagtrma teknigi ézande
kabul edilebilir bir yaklasimdir {(Sklovski, 1995:76). Ancak strekli olarak
yazin alarninmn iginde kalmay tercih eden ve butiin yazinsal olgular bu
alamn kendi dizgesi iginden agiklamaya ¢aligmay: adeta bir fetig haline
getiren bigimciler bu ayrim tizerinde en azindan ilk dénemleri boyunca
ézenle durmuglar ve hatta bunu gelistirmislerdir. Todorov Literature and
its Theorists (Edebiyat ve Kuramciarn) adh ¢alismasinda bu iki dil
arasindaki aynimi séyle agikhiyor:

Akademik terimlerle, pratik dil cok ydnden belirlenebilir (heterotelic).
Ote yandan, siirsel dil gerekgesini (ve tim de@erini) kendinde bulur;
artik bir arag degil, bagh bagina bir amagtr. Yani stirsel dil otonom
veya kendinden belirlenmistir (qutotelic). (1987:12)

Bakhtin ve Medvedev, bu ayrim yine geligtirmeye ¢aligtiklar: sosyolojik
yazin gergevesinde elestirirler. Onlara gére siirsel dil kavraminin kendisi
bir ikilik Gzerine kurulmustur. Bigimciler bu kavrami tanimlamaya her
girigtiklerinde siirsel dilin ne oldugundan degil, ne olmadigindan yola
gikarak bir yerlere varmaya galisiyorlar (Bakhtin ve Medvedev, 1991:87).
Bigimcilerin yaptidi bu aynmdan, birbirinden bagimsiz iki ayri dil, iki ayn
yasam alani ortaya gikiyor. Ayni varlik nedenleri olan iki ayn diinya. Dil
ve edebiyatin kayna@ sorununa epistemoloji alaninda cevap aramak
yerine, bigimcilerde bu sorun ontolojik bir ¢éziime kavusturuluyor.
Bakhtin ve Medvedeve gére ise biz dilin siirsel islevlerinden bahsede -
biliriz, ayr bir giir dilinden degil (1991:88). Onlara gére tipk: tiirlerde
oldugu gibi zamarun hakim edebiyat cevresidir siirsel dili k uran. Ideolo-
jik gevreyi gergekten guglii bir sekilde tarhigma alaninin igine sokan
Bakhtin ve Cevresi bu noktada daha sonra aynntih olarak inceleye -
ce@imiz sézce kavramin devreye sokarlar. Anlamu siirekli olarak ede-
biyat eserinin kurulugunun digina atan bigimcilerin aksine onlar,
anlamin, iginde bulundudu toplumsallik gergevesinde yani sézcede
aranmasi gerektigini iddia eder: 'séz sdzceye sdzliklerden degil, hayat-
tan, sdzceden sdzceye geger' ( Bakhtin ve Medvedev, 1991:122).

Elden geldigince araya girmemeye ¢alish@@mz bu diyalogda, Bakhtin
ve Medvedev, Marksist bir edebiyat anlayisini metodolojisi ve k uramiyla
olusturmus gibidirler. Bigimcilerin idealist denilebilecek bir tarzla
ayirdidi iki diinyayi/iki gergeklidi bire indirerek, séz konusu ayn alanlar
arasindaki gegigkenligi aragtirmaya galigmiglardir. Bu gegigkenlik goz
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éniine aindiginda dil ve ideolojinin devreye girmesi kaginilmaz bir duru -
ma igaret eder. Bir baska deyigle, bu kitapla, bir bagka anlaysg
izerinden, onun yanhs ve eksiklerinden hareketle yalnizca edebiyat
alanini tammlayan, onu arastiracak metodu belirleyen ve bunlarin
icinde yer aldid: ideoloji tanimini da igine alan bir anlayig gelistirilmek -
le kalinmayarak, bunlarn yaninda, ileride izerinde daha ¢ok durulacak
olan dil kuramina da girig yapilmgtir,

Herkesi ve Her Seyi Kapsayan Alan Olarak Dil ve
"Diyalojik [deloji'!? Anlayis:

Buraya kadar aktarilanlardan da anlagilabilecedi gibi Bakhtin ve gevre -
si, edebiyat alanimn ézgullaging herhangi bir gipheye yer birakmaya-
cak gekilde kabul etseler dahi, bu alam stirekli olarak ideolojiye génder -
melerde buluncrak yorumlamaya galgirlar, Béyle bir yorum bu aragtir-
macilari ister istemez, ideolojilerin maddilestidi ve objektif olarak incele-
nebilecedi yere, dilin alanina stritklemigtir U, Dil (istiine yaptiklar ince-
lemelerin etkileri Bakhtinin sonraki déneminde daha kesin ve net bir ge-
kilde gézlenir. Bakhtin, gerek roman kuram gergevesinde ortaya koydu-
Ju yaklasimda, gerekse dilbilim Gizerine yazdifn geg dénem yazilarninda
hep bu dénemde olugturulmus olan kavramlara ve onlarin agiklamala-
nna yer verir, onlan gelistirir. Ancak bu dénemde Cevrenin dil tstiine
séyledikleri de daha énce ortaya konan sosyolojik yazinbilim anlayigina
baghdir. Ozellikle Vologinovun ¢algmas: dikkatle incelendiginde dil us-
tine yapilan galigmalann, materyalist bir ideoloji anlayigimin kurulma-
siyla egzamanh yiratildigi géralar. Yani bir yandan dilbilimine katkida
bulunurken éte yandan, Eagletonin deyisiyle, Vologinov ilk géstergebi-
limsel ideoloji kuramini da ortaya koyuyordu (1996:270). Eagleton bir
baska galigmasinda, Bakhtin ve Cevresinin post-yapisale: nitelendiril-
melerine géndermede bulunarak, onlarnn ortaya koydudu yaklagimin
postyapisalcilan sinirlendirecek derecede devrimci bir politika anlayig
oldugunu belirtir (1991:116). Bu yuzden burada bir yandan gevrenin dil
konusunda neler sdyledigine bakarken diger taraftan gelistirilen ideo-
loji kuram: Marksist kuram gergevesinde dederlendirilecektir..

Volosinovun Marksist bir dilbilim anlayisi gelistirmeye ¢alishign yapitiun
biiyiik bslimi, tipki bigimcilerde oldugu gibi, belirli okullarla girilen
tartismaya ayrilmigtir, Vologinov, Wilhelm von Humboldt ve Karl Vossler
tarafindan temsil edilen 'Bireyci Oznelcilik' ve bagim Ferdinand de
Saussure iin gektidi 'Soyut Nesnelcilik' olarak ikiye ayirdin dilbilimsel
cahigmalarla girdigi tarbigmalar izerinden maddeci bir anlayigla yeni bir
gozimlemeye girigmigtir.

228



Bakhtin ve Cevresi

‘Bireyci Oznelci' okulun temel sawi, dilin kaynagimin ‘bireysel psige’
olmasidir (Vologinov, 2001:97). Vologinov, dilsel yarahciign tiim kay-
nadini bireye ve onun bilincine yaslayan bu okulun kargisina, éznel
olarak kabul edilegelen bilincin ashnda nesnel oldudu sawyla gikar. Bu
iddianin arkasindaysa ideolojinin yeni bir tammi vardir. Bu tanima gére
yansiz haldeyken soézcugin higbir degeri yoktur. Sézcik anlam
kazandign anda bir deder kazamnr; gdstergeye doniisgiir ve bir génder-
mede bulunur: 'Kendi digindaki bir geyleri temsil, tarif ya da ikame eder’
(Vologinov, 2301:48). Bagka bir deyigle sdzciik bu baglamda ideolojiktir.
'Nerede bir gésterge varsa orada ideoloji de vardir. Ideolojik her gey
gostergesel de@ere (semiotic value) sahiptir' (Volosinov, 2001:48,
Vurgular orjinal). Bu yeni taruma gére bilinci ve ondan kaynaklanan
sdzcudu bireye badlayan, bunlarin bireyden kaynaklandignni savunan
‘Bireyci Oznelci' okulun iddialar temelden yanhgtir. Ashnda burada
Vologinov un yaptidy, psikolojinin bilince ait tim degerlendirmelerini ter -
sine gevirmektir: Psige, kiginin organizmasina sizan bir toplumsal
kendiliktir' (Vologinov, 2001:88). Psigenin tum malzemesi ona digandan
gelmektedir ve bu malzeme gdstergelerden olustudu igin ideolojiktir.
'[declojik gosterge, hem psigenin hem de ideolojinin ortak alamdir:
Maddi, sosyolojik ve anlamh bir alan' (Vologinov, 2001:79). Vologinovun
yaptin ters gevirme iglemi yalmizea dili ve ideolojiyi degil, dok unulmasi
bir tabu haline gelmig/getiriimis olan bilinci de igine almaktadir.
Marksist terminoloji gergevesinde konusacak olursak, tstyapinin en
marjinal ve dokunulmamig égesi tum bir alanla birlikte maddi bir
zeminde tartigmaya agilmaktadar,

Kendi bilincindeki igeriklerin sahibi olarak birey, kendi
daglncelerinin yaraticist olarak birey, kendi digincelerinden ve
duygulanndan sorumlu kisilik olarak birey; boyle bir birey katigiksiz
sosyo-ideclojik bir fenomendir. Bundan dolay1 'bireysel' psigenin
gergekligi en az ideoloji kadar toplumsaldir ve kiginin bireyselligine,
manevi haklanna ve imti-yazlanna iligkin biling derecesi ideolojiktir,
tarihseldir ve tamamen sos-yolojik etkenler tarafindan kogullanmgtir.
(Vologinov, 2001:81)

Vologinov burada dilin ve ideolojinin toplumsal oldudu konusunda israr
etmek yerine kdkten bir ¢éztime gitmistir; ashina bakilirsa Marksizmin
cok da yabanci olmadig bir ¢ézumdur bu: Birey toplumsaldir, dyleyse
bilinci de toplumsal olacaktir. Ancak Vologinov burada bu toplumsallifin
kaynadin vermekte ve bireyin kurulusunda dilin ve ideolojinin énemine
dikkat gekmektedir.

Vologinovun kargisina aldin ve 'Soyut Nesnelci' olarak adlandirdign
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ikinci okulsa yukanda belirtildigi gibi Saussure tin dilbilim konusundaki
goruslerine dayaniyordu. Dili analitik olarak g boyuta ayiran Saussure,
dil yetisi-séz (langage) ve bireysel sézcelem edimini (parole) dilbilim
incelemesinin alamnin diginda birakarak, kuramini bir bigimler sistemi
olarck dil (langue) uzerine kurmustur (Vologinov, 2001:112-13).
Sassure {in temel inceleme nesnesi bir uzlagimlar sistemi olarak dildir.
Oznelci egilimin tam aksi yénunde bu bakig agis: dilin alanindan tim
bireysel etkiyi siler; bunun yerine sesbilgisi ve dilbilgisini koyar.
Vologinov bu kurami séyle degerlendirir: 'Dil, bireyin kargisinda, bireyin
kabul etmekten baska bir sey yapamayacag, ihlal edilemez, tartigila -
maz bir kural olarak durur' (2001:104). Vologinov, Saussure iin bireyi ve
bireysel konugmay: kuramindan ¢ikarmasina éznelcilerin bulundugu
saftan karg: gikmaz. Elestirisinin altinda yine séz, gésterge ve ideoloji
kavramlan yatmaktadir. Saussure, bigimcilerin sanat eserinden bireyi
cikartarak ideolojiyi de gériig alanimn diginda birakmalannin benzerini
dil alaninda yapmaktadir. Saussure tn dil anlayiginda 'Birey bu sistemi
oldugu haliyle kabul etmeli ve éziimsemelidir; bu sistemde deger -
lendirici, ideolojik aynimlara yer yoktur: Bir geylerin daha iyi, kéti, giizel,
girkin, vb. olup olmadig gibi' (Vologino, 2001:105). Oysa der Volosinov;

Gergekte bizler higcbir zaman sézciikler sdylemeyiz ya da sdzctkleri
igitmeyiz; yalmzca neyin dogru neyin yanls, neyin iyi neyin kéti, neyin
onemli neyin énemsiz, neyin hog neyin nahog oldugunu, vb séyler ve
igitifiz. Sézcikler her zaman davrams ya da ideolojiden tireyen
igerik ve anlamla doludur. (2001:125. Ozgun vurgular)

Oznelciler dili bireysel bilingle sinirlayarak disanda birakirken,
Saussure yaptidi soyutlamayla bireysel etkilesim alaninda gergeklegen
anlamy, dolayisiyla gostergeyi, dolayisiyla da ideolojiyi bir kenara birak -
maktadir. Burada Vologinov ideolojiyi ve dili anlamada etkili olabilecek
énemli bir kavrami da devreye sokmaktadir ayni zamanda: Etkilegim 2,
Gosterge yalnizca etkilegimin oldugu yerde vardir. Anlamdan ve
anlamin olugtudu baglamdan kopartlamaz olan gésterge yalmzea bu
dolagim aginn iginde varolabilir. Géstergenin varhid bireyler arasinda
gergeklegen iletigimin maddilegsmesinden bagka bir gsey degildir
(Vologinov, 2001:53). Her iki okula birden yamt olugturan su sézler
Vologinovun etkilegim konusundaki vurgusunun bir géstergesidir; 'Dil
tam olarak burada, somut dilsel iletisimde hayat kazanir ve tarihsel
olarak evrimlesir; dil bigimlerinin olugturdugu soyut dilsel sistemde
degdil, konuguculann bireysel psiselerinde de degil.' (2001:160).

Vologinovun amact bu iki okul arasinda bir orta yol, uzlagim saglamak
degildir. Aksine onun belirli énciilleri vardir ve bu éncillerden hareketle
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onlar elegtirmeye yonelmustir. Bu éncillerse diyalektik materyalist
kuram ve kavramlar tizerine kurulmustur. ‘Toplumun gergek diyalektik
uretilme streci ... altyapidan baglayarak ortaya gikan ve ustyapilarda
tamamlanan bir stiregtir' (2001:59). Volosinov, o glne kadar
altyapi/istyapr aynminda ikincil diizeyde bir gergeklik olarak ele alin -
muig bir alamuin da en az digeri kadar gergeklige sahip oldugunu,
dolayisiyla da maddeci bir anlayigla incelenmesi gerektigini savunmug -
tur. Bu gereklilikten hareketle dile ve ideolojiye yani ustyapinin incelen -
mesine yonelmistir. Ekonomi ne kadar gergekse ideocloji de o kadar
gercektir. [deolojinin maddilestigi ve incelenebilecedi alan olan

{dlilin gergek Gretim sitireci su duzeni izler: Toplumsal iligki Uretilir
(k6kt altyapidadir); bu iligkide dilsel iletisim ve etkilegim Uretilir; ve
etkilegim iginde s&z edimi bigimleri Gretilir; son olarak, tretim stireci
dil bigimlerinin degigiminde yansimasi bulur. (Vologinov, 2001:160-
161, Ozgiin vurgular.)

Cevrenin Marksist kuram gergevesinde ideolojiye yaklagim agisindan
getirdigi yenilikler kisaca boyle ézetlenebilir, ancak dil konusunda
Volosinov ve Bakhtinin katkilan bununla sirh degildir.

Yukanda aktarmaya gabgtiqim tammlamalarla, Cevrenin, temelde’
Ferdinand de Saussureiin yapms oldudu dil (langue) ve konugma
(parole) ayrnimuni bir kenara birakti§ini géririiz. Saussure tin terimleriyle
konusulacak olunursa, Saussure iin aksine, aragtirma nesnesinin segi-
mi dilden degil konusmadan yana kullaniimigtir. Vologinov, Marksizmin
dil alaninda ¢alismas: gereken konularin sézli iletigimin bigimleri ve tip -
leri olmasi gerektigini vurgular (2001:63) ve Saussure tin ikiligine kargit
olarak bir dizi metodolojik énciil siralar, Buna gére ideoloji géstergenin
maddiliinden ayrilamaz. Gosterge ise toplumsal etkilegimin bigim-
lerinin somutlugundan ayrilamaz. Son olarak iletigim ve iletigimin bigim -
leri maddi temelden aynlamaz (2001:64). Ik bakista soyut gozitken bu
dnciller, Gizerlerinde gahsildikga somutluk kazamirlar ve varolan k uram-
sal dil kurgusundan farkl bir yerde, yeniden kurulmaokta olan dil
diinyasinin ipuglann: verirler,

Galin Tihanova goére, Bakhtin ve Cevresi 'dili ve dilin uretimini iki yénla
bir gii¢ ile donatmug gézitkayorlar, Dil ve dilin Gretimi gergekligin hem
nesnel bir bigimde yansitilmasini hem de toplumsal ve sinifsal belirle-
nimli dznel bir kinlmasim tGretirler’ (1998:812). Bu tur &nctllerden
hareketle olugturulan dil kuraminda anlam, birincil derecede énem
kazanir. Dil varolam yansitmakla kalmaz onu aym: zamanda kirar. Tek
basina sézcik yansiz bir haldedir. Ona yiiklenilen anlamlar sayesinde
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diinyamn tim de@igimleri Uzerine kaziur. Séztin anlami, tamamyla
iginde yer aldig: baglama baghdir ve bu baglamlarin arkasinda toplum -
sal simflann pargalanmighd durmaktadir,

Insan davramgindaki ideclojik fletigim konusunda her dénemin ve her
toplumsal grubun kendine 4zgu bir sdylem bigimleri repertuan din
vard: bugin de var. Birbiriyle akraba (cognate) bigimlerin, yani
davranmg dizeyinin her birinin kendine dzgu konular kumesi vardir.
{(Vologinov, 2001:63)

Boylece, Vologinovun yaklasiminda dilin alan simif mucadelesinin de
sirdugl alan haline gelir. Dil, yansitma ve kirma iglevlerini yerine
getiren ve tum ideolojik sdylemleri emen bir amalgam gibi tasarlan -
mugtir. Boylece yukanda muglak kaldigini disiindugiimiz maddilik
anlam kazamr: Gundelik diinya ve giindelik konugmadir séz konusu
olan. Bakhtinin daha sonraki dénemde tizerinde daha aynntili olarak
¢ahsacad, anlamn tagiyicis: ve dilbilimin temel birimi olarak gosterdidi
sdzce Xkavrami Vologinovda da geligtirilmemis haliyle vardir.
Vologinovun geligtirdigi bigimiyle, 'Poetik kuruluglann temel dilsel
bilegenleri dilbilim analizinin birimleri [sesbirim (phoneme), bigimbirim
(morpheme), dizim (syntagma)] olamaz ve degildir; sézin-sézcelem-
lerin gergek birimleri olmalan gerekir ve dyledirler' (Titunik, 2001:280-
81). Bakhtin, 'The Problem of Speech Genres' (Konugma Tirleri Sorunu)
gibi geg dénem yazlarinda, Vologinovun galigmasinda gézlenen
Marksist terminolojiyi bir kenara biraksa da konu tzerinde dusiinmeye
ve biraz daha derinlere inmeye devam etmistir.

‘Konugma Tiirleri' makalesinde Bakhtin sézceyi dilin temel birimi olarak
tammlamaya devam ederken, kurdudu iligkiler baglaminda
Saussure iin yaptd dil/konugma aynmuna yaklagirken, diger taraftan
dil/okur/yazar iligkisi Gizerine de dugtinmeye baslamigtr. Sézce tama-
men bireyin etkin oldugu, onun belirli bir diiginceyi dillendirme, bagka
bir digiinceye cevap verme, bir durum bildirme igin k ullancid dil birimi
olarak tasarlanmigtir. Konugma ancak ve ancak birinin baslangicinin
digerinin sonu oldugu sézce zincirlerinin iginde gergeklesgebilir. Burada
6zneye ve onun kargisinda bulunan (ki bu fiziki bir kargida bulunma hali
olmak zorunda degildir) étekine aktif roller bigilmistir!3, Hicbir yere ve
hicbir kimseye igaret etmeyen, kendi baglarina bir anlamlan olmayan
ve hig kimseye ait olmayan sézcitk ve climlenin yerine (Bakhtin, 1986a:
99), onlara hayat ve anlam vererek onlarin sahibi olan ben ve Stekiyle,
aktif insanlarla kargilaginz. Bu noktada, anlamin olusmas: stirecinde
devreye konan diyalojizm kavramu: hem kuram agsindan énemli bir
yapistinicr olarak anlam ve sézceyi birbirine baglar, hem de bu ¢alg-
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mada onemle Uzerinde durdugumuz Bakhtin-Medvedev-Vologinov
surekliligini gosterir!4. Gerek Bakhtin gerek Vologinov birbirinden yillar
sonra yapilmig galismalarinda inatla bu kavram vur gularlar. Vologinova
goére: 'Herhangi bir hakiki anlama, dogas: geredi diyalojiktir ... Anlam
konusucu ile dinleyici arasinda tikel bir ses kompleksi malzemesi yoluy -
la tiretilen etkilesim sonucudur' (2001:170. Ozgiin vurgular).

Bakhtin, Vologinovdan ayr olarak konunun tzerinde ¢ahgmaya devam
ettigi stire iginde yalmzca diyalojizm konusunda degdil tim dil k uram
baglaminda yeni bir takim sonuglara vanr. Sézce kavram baglaminda
o kadar ileriye gider ki, ona gére 'Konugmay: 6grenmek, sézceyi kurma-
y1 6§renmek demektir' (Bakhtin, 1986a:78). Ancak Bakhtinin sézcudu ta-
mamen digladiini diusinmemek gerekiyor. David K. Danow un yorumu-
na gére Bakhtinde ciimle dilin birimiyken sézce konugmaya dayal ile-
tisimin (speech communication) temelidir (1991:13). Ve yine Bakhtine
gore 'sézcenin konusma topluludunun (speech communion) gergek bir
birimi olarak incelenmesi dil birimlerinin -sézciikler ve ciimleler- do-
gasimn (bir dizge olarak) daha dodru olarak anlagdmasini da olanakh
kilacaktir' (Bakhtin, 1986a:67. Ozgun vurgular). Sézceler kuruluglan si-
rasinda tek bir sézclige, bir cimleye ya da birden fazlasina ihtiyag du-
yabilirler. Bunun nasil planlanaca@ konusma tirtine (speech genre)
baghdir!. Konugma tiirleri gérece kalici sézce modellerinin bir araya
gelerek kurduklan bitinlikli bigimlerdir (Bakhtin, 1986a:78). Asad yu-
kan goéyle bir sema gikiyor karsimuza: Belirli bir zneye ait olan, sézciik -
lerden ve ctimlelerden kurulan sézce gruplan ve bunun tistinde yer
alan, sézciik ve ciimle segimlerinin belirlenmesinde etkili olan konusg-
ma tirleri. Konugma tiirleri yaganun degisik alanlar dolayimuyla gok ge-
sitli ve heterojendirler. Ancak tirler konusundailerlemeden, sézceftiir ve
konusma/dil ayrim Gzerinde biraz daha durulmas: gerekiyor.

Volosinov yorumculari, sézce ile konugmayr ayniymig gibi gésterirken,
érnegin 'Cevirmenin Girigi' bélimunde Ladislav Matekjka ve IR.
Titunik de oldugu gibi (2001:22), Bakhtin bu kavramlarin bu gekilde k uru-
luyor oluguna kars: gikar. Her seyden dnce Bakhtin sézceyi, Saussure iin
konugmay algiladign gibi dil bigimlerinin dzgiir bir bilegimi gibi gérmez.
Boyle oldugu igin de dil dizgesinin tam karsisina yerlestirilemeyecegini
savunur (1986a:81). Iki kuramdan alinarak kars: karsiya getirilenler fark -
i baglamlara dayandirildiklan igin aym duzlemde bir benzerlik k urul-
mug olmuyor ¢lnki. Ancak Bakhtin, konugma tirleri kavramini getirerek
dilin kisitlayic: yapisindan ve kurallanindan kurtardign sézceyi, bagka bir
gekilde diger bir yapiyla kargi karsiya getiriyor. Cinkii tipk:
konugma/dilde oldugu gibi sézce bireyselken, tir gayri sahsidir '8, Bu
durumda ya Bakhtin in tamamen dilin diginda k urmus oldudu bir diizen-
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leyimden bahsedecegiz (ki bu da Saussure tin modelinin bir bagka diiz-
lemde kurulmug halidir) ya da dilin alan iginde kaliyorsa Saussuree
haksizlik yapmg oldugunu séyleyecegiz. Bize birinci yorum daha dogru
gibi geliyor. Saussure tin dil kuramindan yola gikarak anlatlanlan cé-
zimlemeye baglamak yerine, bembeyaz bir yeni sayfanin iizerinde an-
latilanlarn yeniden kurmak daha dogru olacaktir, Sézdizimsel égeler iis-
tine kurulu Bakhtin ve Cevresinin kuram ile Saussure ve klasik dilbilim
kuramlannin sesbilgisel ve bigimbilgisel yaklagimlan burada kars:-
lagtinlamaz (incommensurable) bir durumda kars: kargiya geliyorlar.

Tekrar Bakhtinin goéziimlemelerine geri déndugiimiizde, onun konugma
tirlerini de ikiye aywrd:gim gériyoruz: Temel (basit) konusma tirleri pri-
mary-simple-speech genres) ve ikincil (kompleks) konusma tiirleri (se-
condary-complex-speech genres) (1986a:61). Birinciler gundelik dilin
iginde yer alan ve burada kurulan turler ki, Bakhtin bunlarin dogasimn
anlagilmasinin sézceye iligkin daha gok arastrma yapilmasiyla
mumkin olabilecedini sdyleyerek, bu konuya tam bir agiklik getirmeden
ikincil konugma turlerine geger. Ikincil tiir, birincil tirlerin emilmesiyle
ortaya gikan edebi, bilimsel, sosyopolitik iletigime ait tiirleri icinde ba-
nndirtyor (Bakhtin, 1986a:62). Ornegdin roman ikincil tiir bir sézcedir. Te-
mel turler ikincil ture gegerken, gesitli degisimler gegiriyor ve gergeklik -
le ve otekinin gergek sozceleriyle varolan dogrudan iligkisini kaybedi-
yorlar. Tirler arasinda yapilan bu ayrimin yillar énce Medvedev ile bir -
likte kars: gikmug olduklan siirsel dil/gundelik dil ayrimina benzediginin
Bakhtin ne kadar farkindayd: bilemiyoruz. En azindan yasaminn son
dénemlerinde dahi bu ayrimin tzerinde énemle durdugunu biliyoruz
(Bakhtin, 1986b:169). Edebiyat agisindan tiim bu andlizlerin éneminin ya
da en azindan iligkisinin ne olabilecedi bigimcilere kargi ¢ikig noktalan
ile dilbilimi alamnda sdylediklerinin kesisiminde bulunabilir.

Her dénem, her edebi egilim ve edebi-sanatsal bicem, belirli bir
dénemin ya da egilimin iginde yer alan her edebi tur, edebi ¢ahs-
manin kendine ait kavramlanyla génderimde bulundugu ok uyucuya,
dinleyiciye, kamuya veya insanlara ait belirli bir duyumsama ve anla -
mayla belirlenir. (Bakhtin, 1986a:98)

Boylece edebiyat ve dil toplumsalliktan kopartilmadan ve ancak alanla-
nn kendilerine ait dinamikleri diglanmadan, bu alanlara ait kavramlar
olusturularak yeni bir kuram olugturulmaya ¢ahsibyor!’. Bu kuramin
iginde her metin yine bir sézce olarak algilarr (Bakhtin, 2001:336). Geg
dénem Bakhtinin ortaya koyduklan gegmiste yapilanlarla karsilagtinl-
diginda, eksikligi sezilen en énemli éFelerin Marksist terimler oldugu
gdzleniyor. Simfin, ideolojinin, gatigmanin yerini gruplar ve éteki ile k uru-
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lan diyalojik iligkiler almigtir, Ancak kuramsal anlamda, 6zellikle etk-
ilesim séz konusu oldugunda bir streklilikten de séz edilebilir.

Bu bélumi toparlamaya gahsirsak, gerek Volosinov gerekse Bakhtin dili
klasik dil kuramlanndan bambagka bir alanda kurmaya ¢alisiyorlar.
Bunu yaparken Saussure ile kurduklar kargithk kimi zaman kafa kan-
sikhigina yol agsa da, onlar kendi kategorilerini sesbilgisel {phonetic) ve
bigimbilimsel (morphological) 6Feler izerine oturtmuyorlar. Dilde anla-
min olusumunu igindeki dFelerin karsithdindan gikararak toplumsallik
icinde gergeklegen diyalojizmde ve diyalogda aramaya gahsiyorlar.
Yani sézdizimsel 6gelere digerleri iizerinde tistinlik veriyorlar. Bu tutu-
mun sosyolojik yazinbilim anlayisiyla tutarh oldugunu séyleyebiliriz. Bu
gergevede yeni bir soyutlama olarak ele alinabilecek sozce ve anlam -
dan farkl olan tema yalmizea dilsel bigimlerle -sdzctkler, bigimbilimsel
ve hatta sdzdizimsel yapilarla- dedil etkilegimin ve konusmann iginde
yer aldign duruma ait dil digi (extraverbal) etkenlerle de belirlenir
(Vologinov, 2001:165-87). Volosginov ¢alismasinda Saussureiin konug-
manin alamn: tamamen bireysel ve 6zgurlige dayal olarak k urmasinin
karsisina sdzceyi belirleyen konugma bigimlerini koyar. Bakhtinin son-
raki gahgmalarninda konugma bigimlerinin yerini, konusma tarleri
kavrami alacaktir. Sonug olarak belirli bir devamiiik iginde dil, st-
yapwya ait bir alan olarak kurgulanmaktan gikartlarak, tstyapisal
foriksiyonlarin yerine getirildigi bir alan olarak tasarlarur (Tihanov,
1998:606-7). Tihanovun bu yorumunun altinda dilin ideolojiyi degil ide -
olojileri barindirdidn digiincesi yatiyor. Dil her tiir ideolojinin iginde
barindidi, ideolojilerin kendi aralarinda garpigtiklar, degisimlere
ugradiklan bir alan oldudu igin bdyle bir yoruma gidiliyor. Buna gére
tim sinflor igin ayn ayn diller yoktur; timi aym dilin iginde varolur .
Celigkiler ve farklilagmalar anlamlar gergevesinde, yani klasik dilbili-
min kavramsal araglanyla yakalanamayacak bir yerde gergeklesir.
Sonug olarak bunlar, anlamin kargibkh etkilegimden gegerek gergek-
lestidi sdzce ve bunun Gstiinde yer alan, dilin iginde daha genel diizey -
deki farklilagmay yakalamaya gahigan konugma tirleri bu tirr olugum -
lan ortaya gikarmak igin kurulmus kavramsal semalardur.

Sonug

Bu ¢aligmarun sinirlan dahilinde Bakhtin ve gevresinin Bigimci Metod ile
baglayan ve 'Konugma Tarleri' ile devam eden kuramsal analizlerinin
tutarh bir btanlik olugturdugu séylenebilir. Bu durumda, sanki, Todorov
tarafindan yapilmig dénemlemeye sadik kahyor gibi gozitkebiliriz. Tek
bir farkla ki biz Medvedev-Vologinov-Bakhtin ¢izgisinin bir strekliligi

235



Ali Serdar

oldugunun hesaba katlmasini sart koguyoruz. Bakhtin ve Cevresinin bu
¢ahsmada kaynakgasinin belirledigi gergeve iginde, yapilacak olan
edebiyat elestirilerinde kullanilabilecek yodun bir kulliyat biraktiklarim
distintyoruz. Bakhtin ve gevresinin yer yer edebiyati agarak sosyolojiye,
felseteye ve siyaset bilimine agihimlar getiren, klasik Marksist sanat/ede -
biyat anlayiginin étesinde ve pek ¢ok disiplinle biraradahga dayal yak -
lagimlar Marksist kuramin semsiyesi alindaki yerlerini belirgin kiliyor.

Peter Hitchcock, '‘Bakhtin/Bakhtin ' makalesinde, Bakhtini yorumlamaya
calbsanlann sormas: gereken mesru sorunun 'Bakhtin kimdir?' degil
kimin Bakhtini?' olmas: gerektigini séyler (1998:516). Yazinin baginda
Bakhtin ve Gevresi konusunda yurutilen tartigmalara uzun uzadiya
de@inmigtik. Yazi boyunca ele aldigimiz ve uzerine egildigimiz galis-
malar daha gok Gevrenin, Bakhtinle birlikte yaptiklan séylenenlerden
oluguyordu. Geg dénem Bakhtini bir an igin bunlardan uzakta tuttugu -
muzu disindidimizde, epeyce pargal géziken Marksist edebiyat
elestirisi yazini iginde bu gevreye énemli bir yer ayirmanin hig de yanhs
olmayacad: séylenebilir. Kaldi ki yaz1 boyunca belirtilmeye ¢alhgildign
gibi geg dénem Bakhtin devreye girdiginde bile, kavramlarin tarihselligi
ve sureklilifi baglaminda ugurum yaratabilecek mesafeler ortaya cik -
mamaktadir. Belki de bu yuzdendir ki Terry Eagleton, Theodor Adorno
ve Walter Benjamin ile birlikte Bakhtini de 'Marksizmin ortaya gikardign
en yaratici ve ézgun Ug¢ kultur kuramcisi' arasinda saymaktadir
(1990:68). Yirminci yiizyil, Marksist edebiyat kuramlan distnildugiinde
verimli bir ylizyil olarak degerlendirilebilir. Eagletonin Bakhtin ile
beraber saydifn iki ismin yanina biz Rusyada yiizyiin baginda gergek-
legen devrimden sonra ortaya konan resmi edebiyat anlayiginin diginda
kalmig Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Gyérgy Lukacs, Lucien Goldmann
gibi pek gok ismi ekleyebiliriz. Her bir isim Marksist k uramin icinde
kendilerine uygun yerler yaratmiglardir.

Marksist edebiyat anlayis: ézellikle 1930 dan sonra resmi bir diizenleme
ile birlikte amlagelmig ve burada gergeklestirilebilecek ilerlemeler yer -
lerini donukluga ve klasik sanat anlayiginin degigik bir versiyonuna bi-
rakmighr. Bakhtin ve Cevresinin, dénemin hakim bilim ve edebiyat
ortamindan uzaklagtirlmalar: da aym stireg iginde gergeklegmistir. Ke-
miklegmig klasik anlayisa gore edebiyat eseri otomatik olarak egemen
ideolojiyi yansitir; béylece iglevi egemen sifin gikarlanmi dile getirmek -
le siuirlanur (Elbette ki 'devrimei sanat'ta tiim bu siireg tersine déner) 18,
Bu tur bir ideoloji kavramsallaghrmasiyla Bakhtin ve Cevresinin yaprug
oldugu tanimlama arasindaki fark agiktir. Caligmanin iginde daha énce
belirtildigi gibi altyapi ile Gstyap: arasindaki iligki, Bakhtin ve Cevresi
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icin bu kadar kaba ve bire bir nedensellik k urulabilecek bir ikilik
degildir; kald: ki edebiyat eserine buradan yola gikilarak gérevler ve
islevler yiiklenebilsin. Bakhtin ve Cevresi dili ve ideolojiyi sinif mucade -
lesinin surdiriddiagua bir alan olarak tasarlayarak bu alana dair ¢ok
daha diyalektik bir anlayig ortaya koyarlar. Sézce, konugma tirleri,
diyalojizm, vb gibi kavramlarla burada stirdiirilegelen miicadelenin ve
parcalanmighdin yakalanmas: saglanabilir ve bunun yaninda edebiyat
alanina bunlann nasil yansididn gdzlensbilir. Kisaca, Bakhtin ve
Cevresinin ortaya koymus oldugu yaklagim bize, estetize etmeden hem
edebiyati hem de edebiyati kuran dili anlama ve ikisi arasinda varolan
baglan gérebilme gansiu veriyor. Bu anlamda, Vitali Makhlinin de
belirttigi gibi, Bakhtin galigmalarinda yagandign sdylenen bir kriz
olmadigun:, olmamas: gerektidini diigintiyoruz (1998:773). Birden fazla
Bakhtin yorumu oldudu dogrudur. Ancak biz bu farkh yorumlar iginden
iginenl bir Bakhtin' (Makhlin, 1898:773) gikartmak yerine bu gevre
tarahndan olugturulan kavramlan nerede ve nasil kullanabiliriz diye
diiginmek durumundayiz.

Notlar

1) Okumakta oldugunuz yazi 1998 yihnda yazilan bir gahgmamn gdzden
gegirilmig halidir. Bu stre zariinda metinde de belirtti§im gibi Bakhtin ve
Vologinovdan geviriler yapildi. Alntilarda, mimkin oldugunca yapilan bu
gevirileri kullanmay: uygun buldum. Turkgeye gevrilmemis olan alintlarda
geviriler bana aittir. Yaptiklan dnerilerle metnin son halini almasinda bayik
yardimlar dokunan Praksis Yayin Kurulu'na tegekkir ederim.

2) Bicimci Metot'un ik basiminda yazar olarak yalmzca Medvedev
gérunurken, Ingilizce basiminda yazar M. M. Bakhtin/P.N. Medvedev olarak
verilmigtir. Kitabin ‘Girig" bdlumunde bunun Bakhtin'in katkilan géz énunde
bulundurularak yapildign belirtilmektedir.

3) Yazar sorunu konusunda daha fazla bilgi almak isteyenler Turkge'ye de
gevrilenler dahil olmak Gzere Bakhtin ve Cevresiile ilgili her hangi bir kitabmn
"girig" bélimiine bakabilir,

4) Bu tar yorumun en iyi érnedi Volosinovun Marksizm ve Dil Felsefesi
kitabimn Tarkge gevirisine eklenen ‘Fransizca Basima Sunug'ta gérilebilir.

5) Bu donemlendirmenin makul ve kabul edilebilir oldugu soéylenebilir.
Bakhtin'in heterodoks anlayigina, konu segimine ve yazimina uygun diga-
yor; ancak araya kesin sinirlar koymamak ve dénemleri ideolojik olarak
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birbirinden yaltmamak gartyla.

8) Burada "sapma” kavramu belki biraz asin olarak gdralebilir. Ancak,
Bakhtin'in kuramsal kaynaklar ve yapmig oldugu ¢ahsmalarin konu yel -
pazesinin genigligi béyle bir yoruma agik kap: birakmaktadir,

7) Bu konu tzerinde ileride ayrintih olarak duracagz.

8) Adi gegen gahgmarn tamamina serpistirilmis bu dustnce en belir gin
olarak 5. Bélimde ("Marxism versus Aesthetics') kendini gdsteriyor.

8) Bir sonraki bélimde yer alan Vologinovun tammiyla kargilagtinlabilir,
10) Bu kullarum Michael Gardiner'a aittir (1992:59).

1) Ideolojiyi hayatin hemen her alaninda ve aminda aramak, bulmak
mumkun. Bedenden, giyinme tarzlarina, yeme bigimlerine, oturma ve kalk -
maya kadar her tirli eylemde/eylemsizlikte ideoloji kendini gdsterir.
Burada dilin 6n plana gikartiimasinda bir "fetigizm'den cek idolojinin en
agik gekillerinin burada, bu alanda boyvermesini kastediyorum. Baska bir
deyisle ideolojinin en islek caddesi dildir ve ara sokaklara kiyasla burada
yapuacak gézlemler gok daha verimli sonuglan beraberinde getirecektir.

12) Burada Vologinovun kullandidn "etkilegim', 'dilsel etkilesim' kavramiyla,
Bakhtin'in éne gikardig "diyalojizm” kavram arasinda birebir olmasa da bir
benzerlik vardir. Gevre ve Bakhtin arasinda kurulabilecek siireklilikler bu
tar benzerliklere dayanmaktadur,

13) Burada kullanilan "éteki' kavramiyla genel olarak yazinda gegen soyut,
metatizik dzne degil tam anlamiyla somut bireyler kastedilmektedir.

14) Bkz. Etkilegim.

15) David McNally makalesinde bir sekreteri ele alarak verdigi drnekle hem
konugma tarleri kavramm daha somut hale getiriyor hem de dilin sinf ilig-
kilerini nasil igerdigini gdsteriyor. Bu 6rnege gére, bir sekreter patronuyla
ayr, i arkadasglanyla ayn ve katldig: sendika toplantisinda ayr: bir dil k ul-
lanacaktir. Burada, her bir dil simifsal alandaki ayn bir ana ve iligkiye te-
kabul edecektir (19397; 30-31).

18) Bu gayri sahsilik, Bakhtin agikga belitmese de, eger bir surekliligi kabul
edersek, gruplara, gesitli érgutlenmelere ve sosyal siniflara tekabiil eder.

17) Burada da Medvedev ile Bakhtin'in gahgmalarn arasindaki benzerlige
streklilik agisindan bakilabilir.

18) Ote yandan, Bakhtin ve Gevresinin ortaya koydudu toplumbilimsel ede -
biyat anlays: ile Georgi Plehanov ve Anatoli Lunagarskinin hedefledikleri
elegtiri anlayig1 arasinda ugurumlann séz konusu olmadigim da belirtmek
gerek. Her iki isim de eserlerinde bu kavrama yer vermiglerdir (Bkz,
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Lunagarski, 1893: 39; Plehanov, 1999: 115-17). Bakhtin ve Cevresinin gahs-
malarnna bu eserleri de hesaba katarak boktigumizda, onlann sosyalist
edebiyat elestirisince beklenen igi yaptiklanm dahi séyleyebiliriz,
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