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Althusser'in Bilim, Ideoloji ve Diizeyler
Teorisinin A¢cmazlar:
Ustbelirlenimden Post-belirlenime

Girig

Louis Althusser 1960lann ortala-
nnda yazilarini yozmaya basladign
andan itibaren gerek Marksizm,
gerekse Marksist olmayan genig
bir sosyal bilimciler yelpazesi tize-
rinde ¢nemli bir etkide bulundu.
Althusserin yazilannin etkisi dogal
olarak yalmzca teorik alanla sirurk
kalmady; teorik dnciillerinin siya-
sal sonuglan da gerek Fransiz
Komiinist Partisi (FKP), gerekse
Marksizmin indirgemeci bir yoru-
mundan kaginmaya gahgan diger
sol hareketler ve 6zellikle aydinlar
tizerinde etkili oldu ve onlara bir
¢ikig yolu sundu.

Althusserin bu etkisi adirlikh ola-
rak dért nedenden kaynaklanmak -
tadir. Birincisi Althusser Mark-
sizmin énini tkayan ézgul prob-
lemlere (indirgemecilik, tarihsicilik
/historisizm, Hegelcilik, huma-
nizm) 15k tutuyor ve bu problem-
lerin dogmasina yol agan Gyérgy

Zafer Yilmaz

Lukacs, Antonio Gramsci, Karl
Korsch gibi yazarlar elestiriye tabi
tutuyordu. Ikincisi bu problemler-
den hareketle; Karl Marx, VI
Lenin, Mao gibi Marksizmin klasik -
lerine ve Sigmund Freud, Lacan,
Spinoza gibi yazarlara gidiyor ve
saptadidn bu problemlere kendi
dzglin cevaplanm geligtiriyordu.
Uciincii olarak Althusserin ele
aldig1 konular Marksistlerin aka-
demik camia iginde en gok sikigh-
nldigi konulardi. Aynmi zamada
Althusser, Marksizmin somut abi-
desi olarak Marksistlerin énlerin-
de dikili olan reel sosyalizmin de
kimi problemlerine 15k tutar gibi
goériniiyordu. Boylelikle Althusser
onlan bir cok dertten kurtarabile-
cek gibi goziuken bu can simidini
denize teknedekiler
stiratle ikiye balindiler. Althusser-
in takipgisi olacaklar teredduit

athdinda

etmeksizin bu can simidine sani-
dilar; ¢unkii suyun ylizeyinde ger-
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cekten kurtanici gibi gézikiyordu. Son olarak da, dénemin iginde
bulundugu politik konjonktiire Althusserin kuramsal kargi gikislan
Althusseri bir cazibe merkezi haline getirdi. FKPnin hiimanist bir
cizgiye kaymasi, Avrupa kominist partilerinin simf miicadelesi eksenli
bir siyasetten uzaklagmaya baglamasi, Stalinizm tarhgmaiannin yavag
yavas hareketlenmeye baslamas: gibi olaylar Althusserin tecrik muda -
hale geregi duymasinin énemli nedenleriydi. !

Althusserin 1960larda baglathdn proje bugtin gok farkh bir takim
sonuglara ulagmgtir. Larrain, Althusserin mirasimi devralan ug ana
akim tespit eder. Birincisi Nicos Poulantzas, Maurice Godelier, Mepram
ve Pecheux gibi negatif ideoloji distincesini, politik siireglerin ve
dugtncelerin sinif belirlenimi gibi Marksist énctlleri alikoyanlardir. [kir-
cisi Ernesto Laclaunun 77 yazilarnda ve Stuart Hallda oldugu gi
Gramsci kokenli, negatif ideoloji dugtincesini ve bilim/ideoloji kargithdn
reddederek ideolojinin daha gok 'gagirma'(interpellation) yoniine
egilenlerdir. Ugiinciisti ise sdylemi biitiin toplumsal ve politik yagamin
kurucu 6gesi mertebesine yiikseltenlerdir: Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe, Paul Hirst, Barry Hindess, John Ellis ve Rosalind Coward
(Larrain, 1994). Dostoyevski, Tolstoy gibi Rus Realistlerinin temellerini
Gogoltin Paltosundan almalan gibi yukandaki teorisyenler de teorik
temellerini adirlikh olarak Althusserin Paltosuna borgludurlar,

Belirtilmelidir ki, kendisinden hareketle postyapisalciiya vanlmasinda
Althusser tamamen masum degildir ve bu farkl farkh yerlere gikan
kuramcilara yol haritasim Althusser vermistir Postyapisalciligin, post-
Marksizmin birtakim énctlleri Althusserin agik biraktg kapilardan ¢ik -
mugtir. Althusserin Engels ve Sartre tizerine belirttigi sey kendisi igin de
gegerlidir. Post-Marksistleri gittikleri yoldan déndiirmek, ancak ve
ancak Althusserin onlar igin agtd kapiyr kapatarak mumkandiir.

Bu yazi, boylesi bir tema etrafinda, Althusserin ele aldii sorunlan sap -
tayig seklini tartismay:, onlarin dogrulugunu sorgulamay ve bu soruiara
kismen de olsa farkli cevaplar vermeyi hedefliyor. Bunun icin ce
Althusser diglncesinin Ug temel mihenk tasim tartigmaya agiyor

Althusserin dizeyler teorisinin iizerine oturtuldugu teorik exser.
Althusserin bilim nosyonu ve son olarak da ideoloji kavramlastirmas..
Yazinin temel derdi Althusserin bu iig temel kavramindan harexet.e

teorisinin bir de§elendirilmesini sunmak. Fakat yazinin her yerinae cire-
bir post-Marksist metinlere gidilmese de, Althusser ve post-Marks:st.er
arasindaki baglantilara da dikkat gekilecek.
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Bu gergevede, yazinin birinci bolimiinde Althusserin toplumsal for-
masyon kavramlagtrmas: ele alinacak. Tkinci boliim Althusserde bilim
nosyonu ve bilim/ideoloji kargithgn Gzerine olacak. Ugtince bélumde ise
Marksizm ve Hiimanizm ve Devletin Ideolojik Aygitlari makaleleri
iizerinden Althusserin ideoloji teorisinin eksiklikleri ve agmazlan
tartigilacak.

Bastan hatirlablmas: gerek ki, tiim bu boliimlerde Althusserin elegtirisi
gergekgi-ligkisel bir Marksist metodolojiyle yapimaya cahsildr ve
gerekli gorildiuga yerlerde de teorik ve siyasal pozisyonu farkh olsa da
Althussere yoneltilen elestirilere bagvuruldu?.

1.Althusser'in Kavramsal Cergevesi
1.1. Marksist geligki, bitiinlik ve ustbelirlenim

Althusserin Marx I¢in de ele aldin temel problemler indirgemecilik ve
ekonomizmdi. Ekonomizm ne gibi teorik énciillerden hareket ediyordu
da toplumsal formasyonun farkh duzeylerinin ézgtl etkililigini ve yine
pratikler arasindaki farkhihiklan ortadan kaldirtyordu? Ustyapinin yalmz -
ca altyapinin gélge olgusu (epiphenomenon) olarak gorilmesi, diizey-
ler arasindaki hiyerarsinin bir kez ve her zaman igin sabitlenmesi nasil
bir teorik yanhs tzerine oturtulmusgtu? Althusser bir yandan bu soruya
cevap ararken, 8bir yandan da farkhiliklar tanyan ve diger dizeylerin
etkililigini ortaya koyan teorik gergevesini gelistiriyordu.

Althusser bu sorunun cevabinin Hegelci ve Marksist butanlik ile geligki
kavramlan arasindaki yapisal farkta yattidim belirtecektir. Sézkonusu
farkhhign ortaya koymak iginse Ekim Devriminin Lenin tarafindan nasil
agiklandignna ve Maonun geligki kavramlagtrmasina referans verecek;
Mao da betimsel olarak bulunan Marksist geligki kavramini teorik duze -
ye tagidignru Sne stirecektir.

Althusser e gére Ekim Devrimi basit bir gekilde tretici gligler ile tiretim
iligkileri arasindaki temel geligkiye bagvurarak aciklanamaz. Carhk
Rusyasindaki gehir endustrisiyle kirsal bdlgenin kogullan arasindaki
eitsizlik, kéyliligiin durumu, yénetici sifta birligin olmayigi, ulus-
lararast bir savagin varolmas: ve Rusyamn esitsiz geligmesi gibi neden-
ler emek/sermaye celigkisinin yanminda etkin rol oynamugtir. Althusser
biitiin bu nedenlerin biraraya geligini 'kesintili birlik' (ruptured unity)
kavramiyla ifade eder. Bu baglamda, Althusser igin, Ekim Devrimindeki
durumu agiklamda temel geligki yetersizdir. Temel geligkiyle birlikte ikin-
cil geligkiler, gartlar ve giincel durum bir araya gelerek bir birlik olugtur -
mug ve gegige neden olmustur.
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Eg§er tipki bu durumda (Rusyada, ¢.n) oldugu gibi bazisi kdkten hete-
rojen-darkh kokenlere, farkh anlamlara, farkh duzeylere ve farkh
uygulama alanlanna sahip- olan fakat yine de kirici bir birlik icinde
kangip birlegen', genis bir geligkiler birikimi aym: alanda cynamaya
baglarsa, artik genel bir geligkinin yegane, biricik gucunden
bahsedemeyiz (Althusser'den alintilayan James, 1997:200).

Bu anlamda temel geligkinin olgunlagmasinin yol aghd basit bir durum
diye anlagilamayacak Ekim Devriminde diger celiskiler de temel
geligkinin gélge olgusu degildir. Bizatihi temel ¢eligkinin varolug kosu-
lunu olugturmak anlaminda etkinlerdir, Bu nedenle de temel geligki her
zaman, bu kendi varolug kogullann hazirlayan kosullar tarafindan st
belirlenir. Igte Marksizm bize bu 'somut durumun somut analizini
yapma', karmagik ve yapisal varhklarla siireglerin varolusunu anlama
olanadn vermektedir. Marksizm gergekligin karmagikhim yakalamak -
tadir; ¢linkii kendi yapis: karmasiktir. Demek ki Rus devrimi bir istisna,
genel agiklayig gabamizin diginda kalan bir sey degildir. Marksizm icin
istisna yoktur; giinkii Marksizm igin istisna bir kuraldir ve Marksizme
ickindir. Boyle bir geligki ve bitunlik kavramlastirmas: da siyasal eylem
igin gereklidir; guinkit Norman Gerasin ézetledigi gibi Althussere gére,

Siyasal eylemin yer alacad: gincel toplumsal durumun kavra-
nabilmesi igin yapimn farkh dtzeyleri arasindaki egemen olma ve
egemeniik altinda bulunmaligkileri, bunun igerdigi celigkiler bilegke -
si, bunlarin gérece énemi 1ile kargilikl: etkileri, timiyle ve kesinlikle
bilinmelidir. Bu gergevede, genel olarak sdylenebilecek tek sey.
bagani devrimlerin higbir zaman yalmzca tretim gigleri ile {iretim
digruen arasindaki ekonomik geligkinin basit bir sonucu olmadigidir.
Bagaru bir devrim igin geligkilerin gesitliliginin biraraya gelmeleri ya
da yoguniasmalan gereklidir (1985:328).

Iste Marksist aiyalektigin bu karmagikhd ve maddi olani kapsayicihd:
kargisina Althusser, Hegelci diyalektigi koyar; ¢tinki ekonomistlerin ilk
gunah Marksist dedil, Hegelci diyalektige kapilmalaridir. Hegelci diya-
lektik nosyonu pizim bu karmagay: anlamamiza izin vermez; cinki
Hegelde ikincil geligkilerin gergek anlamda bir belirlenim giici yoktur.
Aslinda butun tarih Hegel i¢in basit geligkinin bir disavurumu olarak
okunabilir. Hegelet butiinluk de bu geligkinin kendisini digavurdugu bir
butunluktur. Boyle bir geligki kavramsallagtirmas: gercek anlamda kar -
magik da degildir ve butiin farkhhklan bir farksizhga indir ger; glnkt
Hegel her toplumsal butunlugi, farkh tam gergeklerin indir genebilecegdi
igsel bir tinsel ilke gergevesinde ele almakta ve biitiin somut gériingi -
leri tek bir ozsel iliskiye indir gemektedir. Yani Hegel ézciidiir ve bu ézel -
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ligi qikis noktasindan kaynaklanmaktadir. Hegel maddenin karmagik-
hgwla yizlegmek yerine tinden hareket eder3. Onun btunlik anlayis:
iki anlamda karmagik degildir, Birincisi gergekligin karmagik yapisin
yakalayamaz; ikincisiyse kendi kurdugu yap: karmagik degildir. Ashnda
sdyle de denebilir:' Her Hegelci baglangigta son, hareket halindedir’
(Althusser, 1969:214)4. Bu baglamda Marxin yaphd: sadece Hegelo
diyalektigi tersine gevirmek, 'mistik kabuk igindeki ussal ¢z bulmak’
degildir. Marksist ve Hegelci diyalektik nosyonlan yapisal olarak bir -
birinden farkhdir.

Althusser, Marksist diyalektigi Hegelci diyalektik ten ayiran tig noktaya
vurgu yapar. Birincisi, temel ve ikincil geligkiler arasindaki aynim; ikincisi
her geligkinin birincil ve ikincil yonleri arasindaki aynim ve Ggiincusi
celigkilerin egitsiz geligimi. Birinci ilke strecin karmagikh@m gos-
terirken; ikinci ilke her geliski igindeki karmagay: géstermektedir. Bunun
yamnda, Marksizmde basit kategori karmagik yapinin kokensel nedeni
olamaz; ¢linki Marksizm igin:

Artik baglangig olan bir &z yoktur. ... artik basit bir birlik de yoktur.
Yalmizca yapilagmig karmagik bir birlik vardir. Onun yerine
yapilagmig karmagik birligin strekli bir énceden verilmigligi vardur
(Althusser, 1969:199)°

Ay zamanda bu biitiinlitk sadece diizeylerin biraraya gelmesinden,
astuste yigilmasindan ibaret degildir. Bu bitanlitk 'hakimiyet iginde
eklemlenmig bir yapidir.'(structure articulated in dominance) Althusser
bu kavram géyle agiklamaktadir:

Eger her geligki hakimiyet iginde yapilagmig karmagik bir butin igin -
deki geligkiyse; bu karmagik yapi, kendi geligkileri ve onlann temel
olarak esitsiz iligkileri olmaksizin diiginulemez. Bir bagka deyisle her
celigki, yapimin her &zsel eklemlenisi, hakimiyet igindeki yapida bulu -
nan eklemleniglerin genel iligkileri; karmagik yapiin kendisinin bir
gok varolug kogullanm olugturur (1969:205).

Bu hakimiyet alindaki yapi, her geligki iginde kendini gésterirken onlar
tarafindan da belirlenmektedir. Marksist geligki ne tek yonlii ne de belir -
sizdir. Celigkiler ve onlann farkh yonleri arasinda bir yer degigtirmeyi ve
yogunlagmay: kavramaya agiktir. Althusserin gabasiu Hall oldukga iyi
ifade etmektedir:

Althusser'in tekgi bir Marksizm kavramlagtinmindan kopugu fark -
hhgin kuramsallagtinlmasim gerektiriyordu-farkh kékenleri olan, fark -
I toplumsal geligkilerin bulundugunun, tarihsel siireci ilerleten gelig -
kilerin hep ayn yerde ortaya gikmadidi ve hep aym tarihsel sonuglan
olmayacaginin kabul edilmesi (1891:134).
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1.2. Yapisalc: semada diizeyler ve toplumsal formasyon

Yukanda anlatilan yéntem dogrultusunda Althusser, toplumsal formas-
yonu da ekonomik, politik ve ideolojik ig duizeyden meydana gelen
yapilasgmis bir bitnlik olarak kavramlastrr. Toplumsal formasyonu
meydana getirmelerinden dolay: birbiriyle baglantl: olan bu yapilar, tek
bir merkeze bagh degildirler. Her bir duzeyin kendine dzgii etk:lilig
vardir ve ekonomi son kertede hangi diizeyin hakim olacagm belirler .
Fakat ekonomi de kendisinin varolug kogullanm hazirlayan bu diger
dizeylerce Gstbelirlenmektedir. Yani dstyap: basitce altyapinin/aziin bir
digavurumu degildir.

Althusser yapi/toplumsal formasyon iligkisini Kapitali Okumakta daha
da geligtirmigtir. Marksizmin yapilann bilimi cldugunu iddia eden
Althusser, éznelerin yapilardaki iglevlerin tagiyicilan olduklanm belirtir.
Bu iglevselcilik, kendi dénemindeki iradeye agin vurgu yapan Hegelci
Marksizm ve hiimanizm akimlanna bir kars: gikis niteligindedir.

Althusserin yapisalcr gemasinda hakim olan bir tiretim tarzi vardir,
Althusser bu tiretim tarz: ile bu tiretim tarzinin bélgesel bir pargas: olan
ekonomik diizey arasinda bir aynm yapar. Bu tretim tarzinin niteligi
ekonomik, politik ve ideolojik dilzeylerin eklemlenisi tarafindan belir -
lenir. Uretim tarz1 asla tek basina ekonomik diizey tarafindan yeniden
uretilmez. Ideolojik ve politik diizeyler de iiretim iligkilerinin yeniden tire -
timi i¢in gereklidir.
Ancak Althusser igin, somut tarihsel kogullarda bir tiretim tarzimn saf
bir bigimde varolmasi ve toplumun sadece iiretim tarzina ait basit gelis -
ki tarafindan belirlenmesi olanakh degildir. Burada soyut diizeydeki
yapi ve uretim taraziyla, tarihsel olarak somutta varolan toplumsal for -
masyon arasindaki fark énem kazanmaktadir. Toplumsal formasyon
belli bir tarihsel zamanda, farkh tretim tarzlarinin eklemlenigiyle ortaya
gikan yapidir. Ornegdin kapitalist toplumsal formasyonlarda diger tiretim
tarzlan, ilgili bélgesel yapilanyla beraber olarak kapitalist tretim
tarzinin hakimiyeti cltinda varolabilirler. Ya da kapitalist bir ekonomide
politik ve ideclojik duzeyler feodal kalabilir. Bu ytizden konjonktiir anali-
zi gok dnemlidir. Ciinkt Lacherin ézetledigi gibi Althussere gére,
Konjonkttird incelemek; farkh diizeylerin somut eklemlenisini, onlarn
hiyerarsik iligkilerini ve karmagik ustbelirlenimlerini ve bu merkezsiz
butunlik iginde yer alan iglevlerini incelemek demektir. Degigim ise

toplumsal edimin degil, toplumsal formasyonun farkh bélge ve diizey -
lerinin etkilegimi sonucudur (2000:49).

Althusser de toplumsal olugumun farkh diizeyleri, hergeyi agiklayan tek
oir tarihsel gergeve iginde anlagilamaz. Althusser burada Hegelin tekgi
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tarih anlayigindan da kopusu ilan eder; giinkit Gerasin belirttidi gibi
‘olaylanm olugturan kendi ézgti dénustumieri, kopmalan ya da kiril -
malan bulunan ve kendi ritmleri ve stireklilikleri tarafindan belirlenen
bituniin, gérece dzerk her bir duzeyi kendi gérece dzerk tarihlerine
sahiptir' (1985:326). Bu ayngmus, tarihsel zamansallik disgiincesinin
dzgiin Uireticisi Althusser degildir. Herbiri farkl sture kakhplarn olan, uzun,
orta, kisa olarak yapisal, konjonktirel ve olumsal zaman kavramlaghr -
masi Braudel ve Labrousseye aittir (Anderson, 1998).

1.3.Althusser'in Kavramsal Cergevesinin Eksiklikleri ve
Elegtiri Noktalan

1.3.1. Birlik icinde farklihd:n teorisi

Hall, Althusserin farklibdgin ayricalikhlagtinlmasing tutsak olmaksizin,
karmagik birligin igine farklihidn teorisini gelistirdigi iddiasindadir; fakat
6nemli olan Althusserin bunun Marksist teorisini geligtirip gelistire-
medigidir. Althusser, daha 6nce belirttigim gibi geligkiler arasinda bir
homojenlik ve belirlenim agisindan bir esitlik dngérmemekte; onlar bi-
rincil ve ikincil diye adlandirarak bir hiyerarsiye tabi tutmakta ve ara-
larindaki iligkiyi tstbelirlenimle agiklamaya ¢aligmaktadir. Fakat
Althusserin Freud'dan alikoydugu ustbelirlenim birgok teorik eksikligi
igermektedir. Birincisi, dncelikle birincil geligkiyle ikincil ¢eligkiler ve du-
zeyler arasinda bir ayriksiign dnvarsayar ve onlan digsal olarak iligki-
lendirir. Althussere gére, 'Onlar Gretim iligkisinden dogmakla beraber,
ayrm zamanda onun varolus kosuludurlar' (1969:100). Fakat Althusser,
Gretim iligkileriyle bu geligkiler arasindaki iligkiyi k uramlagtiramaz.

Althusserin yapisalcihi@in genel hastalidindan yani tarihsel analiz yap -
maktan muzdarip olugunun yol aghdn ikinci eksiklik, geligkilerin ve
dizeylerin aralarindaki igsel iligkinin niteligini ve bunun iginde bulun -
dugu tarihsel durumu géz éniine almamasidir. Bunun nedeniyse tigincti
ve daha kritik bir hatadan kaynakh olarak, simf miicadelesinin iginde
bulundugu konjonktirle, diizeyler arasindaki eklemlenme ya da farkh
geligkiler arasindaki iligkinin kuramsal badini kuramamasidir. Althusser,
toplumsal gegigte tek etken faktér olarak tretim iligkileri ile uretici
gigler arasindaki yapisal geligkinin konulmamas: konusundaki
uyansinda hakhdir. Fakat bu yapisal gerilim ile bir toplumsal gegigte bir
diger énemli etken olan siuf micadelesinin badim k uramadid igin, bu
gegisin blutinlukla kuramini veremez,

Batiin bu eksikliklerin sonunda elimizde kalansa, Althusser tarafindan
dzne katna yiikseltilmig, oturdudu késeden kimin ne olacadina karar
veren; ama son kertede tarih sahnesine hig bir zaman tek bagina ¢gik -
mayacak olan, belki de hi¢ gelmeyecek olan ekonomi ve bir metafor
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olmanin étesinde bir geye igaret etmeyen tistbelirlenimdir. Ustbelirlenim
kelimesini kullanmak ideolojik ve politik diizeyin de etkin oldudunu
kabul etmenizden éte hig bir seye igaret etmez; giinkii bu etkilligin
maddi temelini veremez ve bu iligkinin niteligini k uramsallagtiramaz®,
Sonug olarak aradan ustbelirlenimi gikardigimizda elinizde kalan
Hallun iddia ettigi gibi karmagik birlik iginde farkhih@in teonsi ya da
bunun Marksist teorisi degildir; farklilifin teorisine giden yoldur:
Aralannda higbir hiyerarsi olmayan farkh geligkilerin varoldugu ve bu
farkh geligkiler arasinda da herhangi birinin dzsel olarak bir digerinden,
ontolojik olarak daha belirleyici ve politik olarak daha énemli atfedile -
meyecedi. Post-Maksistlerin, Marksizmi agmada takip edecekleri yol
onlerindedir. Bu yol Althusserin teorisinin kendi iginde sakhdir; ginkii
Althusserin sorunu koyug tarz: post-Marksistleri buraya yénlendirir, bir
tarafta butiin farkliliklan yok eden tekci bir Marksizm, éte taraf ta fark-
hliklar ‘tamyan bir Marksizm. Althusserin ikilemleri isbagindadir:
yapi/tarih, tek/farkl...

Dogal olarak biitiin bunlann yamnda, bir dazeyi tarumlayan ayiric: dzel -
liklerin ne oldugu; nigin tg tane olduklar; bu diizeylerin nasil soyut -
landiklan, ya da Althusserin kavramlanyla digiincede somutta nasil
kurulduklan gibi sorular yanitsiz kalirlar (Laclau, 1998). Laclauya gére,
Althusserin duzeyleri belli bir gergeklik alanina génderme yapmakla
birlikte, bu alanlarin dogasini agiklayamamaktadirlar:

Fakat bunlar, ancak diger mecazlarla benzestirilince (analogy)
anlam: olan mecazlardir. Bu ytkseklikte, gimdi tamamyla mitolon
dinyasinda, iginde kavramilar arasinda mantiki iligkiler kurmanin
imkansiz hale geldigi soyut bir yapilar ve duzeyler dinyasinda
bulunuyoruz (1998:79).

Son olarak belirtmek gerekir ki Althusser, Hegel ve Hegelciler konusur: -
da argiimamn uca gekip yanhslama yoéntemini uygulamaktadir. Hegelin
kendisini diger burjuva filozoflarindan, érnegin Kanttan farkh kilan tim
ayrnimlar ortadan kaybolmustur ve tabii Marksin dastincesinin geligi -
minde ki tum &nemli katkisi da. Althusser ileride gésterecegimiz gibi
Hegeli epistemolojik bir operasyonla Spinoza ile degistirme
derdindedir ve soyle der gibidir: 'Hegel kalmady; Spinoza versek olmaz
mi?'. Aym zamanda Althusser, Hegel elestirisinde yalmz da degildir.
Foucault da Hegelin zaman ve biitin kavramlagtrmasini elestirir ve
Hegelin dillere destan totaliterligi en son ifadesini postmodernistlerin
Hegelci bitinlik anlayiginin ¢ékiigti tzerine yaptiklan kutlamalarda ve
‘'meta teorilerin bitisi tizerine yaptiklan haykinglarda bulur.
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1.3.2. Soyut yapilar ve somut tarihsel analiz arasindaki gerilim

Althusserin tretim tarzi kavramsallagtrmasindaki soyutluk ile tarihsel
konjonktiir analizi arasinda bir gerilim vardir, Béyle bir kavramsallastir-
ma, Uretim tarzlarinin somutta nasil varoldugunu agiklayamaz. Bu yiiz -
den hem kapitalizm, hem de kapitalizm &ncesi tretim tarzlan igin
gegerliligi tarigmalidir. Althusserin tiretim tarzi modelinin feodalizm igin
gegerli olmadid tartigmas: bunu érneklendirmektedir.

Althusserin teorik gergevesinin feodal tretim tarzi igin gegerli olmadign
tartigimasimin dayandinldign argiiman suydu: Meta iiretimi anlaminda
ekonomi kapitalizme ézgidir. Oysa ki feodal toplumda ekonomi maddi
hayatin yeniden tretimi anlaminda, yani tiretim olarak ele alinmalidir ve
arigin temellikii ekonomi digi zor yoluyla gergeklesmektedir. Bu
baglamda da ekonomi digi zor iiretim iliskilerinin temelidir; ancak
Laclaunun (1998) belirttigi gibi bu, kapitalizm éncesi tiretim tarzlarim
ayirmada yetersizdir. Iste tam da bu nedenle feodal tretim tarzinda
ekonomi ve siyaset ¢dzilmezcesine bir aradadir ve homojen bir
bigimde ayngmg diizeyler énkabiili feodalizm igin yanhstir,

Althusser kapitalizmde toplumsal biztiiniin gesitli alanlannin birbirinden
ayrnlmasina bir agiklama getirmeden; bunun ardinda yatan tarihsel
streglerin agiklamasim vermeden; bu kerteler arasindaki ayrimi
énvarsayarak ve onlan digsal olarak iligkilendirerek ise baslar. Ikinci
olarak da gérece ézerk diizeylerden olugmug bir biitiin anlayisimin tiim
Uretim tarzlan igin gegerli olabilecedi gibi yanhg bir iddiay: iginde tasir
(Savran, 1987). Fakat énemli de olsa bu sorun Althusserin teorisi igin alt
bir sorundur. Daha kritik olan, Althusser in teorisinin kapitalist toplumsal
formasyonu agiklama glictine de sahip olup olmadigidir.

Gergekten de Althusserin semas: yap: analiziyle tarihsel konjonktiirel
analizi birlegtirebilecek nitelikte gdzitkkmemektedir. Uretim tarz soyutla-
masi sadece soyut diizeyde kalmakta, yan' somutla bad kuramamak-
ladir. Yapisal teoriden gikanlmig simflandirmalan ampirik gergeklige
uyarlamakta; ancak bu gergekligi kavrayamamaktadir (Lacher, 2000).
Bir tarafta tiretim tarzi kavramsallagtirmasinda, teoride kat bir belirlen -
im iligkisi; 6teki tarafta simrsiz sayidaki belirlenmemis yollarla kurulan
somut toplumsal formasyonun kurulugsundaki, ampirik olanin indirgene-
mez tekillifi. Althusser, eski yanhg alternatifleri yenileriyle degistirir.
Ustyap: ve altyap: arasindaki mekanistik iligkiyi, yap: ve tarih arasinda -
ki kati ayrimla ve ekonomik belirlemenin belirsiz ve tahmin edilemeyen
bir tarihe ertelenmesiyle iglemez hale getirmeye caligmigtir
(Wood, 1995). Fakat Wood un belirttidi gibi, yapisaler Marksizm 'yap: ve
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tarih, mutlak determinizm ve indirgenemez olumsallik arasindaki ikiligi
yeniden tiretmektedir' (1995:51). Althusserci okulun an teorisistlerinin
buguniin ar: amprisistleri olmalar da gagirtic: degildir. Bir dénemin sik:
Althussercileri, Hindess ve Hirst Gn anti-tarihgi, anti-amprisist bir
pozisyondan, tekil konjonktiriin mutlak ve indirgenemez olumsalhgna
yelken agislanda, riizgarim Althusserin ikileminden alir: Uretim tarzinin
mekanistik belirlenimi ve toplumsal formasyonun olumsal keytiligi
(Wood, 1995). George Comninel, Althusserin bu ikileminin neden agila-
madiFini su sdzlerle ifade eder:

Uretim tarzlanmn eklemlenisi gergevesinin mantksal olarak zayif
noktasi onun tarih-dig1 dogasinin bir uzantisidir: Uretim tarzlar batin
yapisal pargalanyla ayrnintih olarak tarif edilebilirler; fakat onlan bir -
lestirecek ve aralarnnda bir képra kuracak higbir streg mevcut
degildir. Uretim tarzlarini, karmagik eklemleniglerle tarihsel olarak
ayrintilandiriimig toplumsal formasyonlann igine yerlestirmek higbir
gekilde bir tretim tarzindan digerine neyin géturdagine dikkat gek -
memektedir (Comninel'den aktaran Lacher, 2033).

E.P Thompsona géreyse Althusser, ekonomi politiJin tek gozlii bakigin -
dan tiretilen bir Gretim tarzim kendi iligkilennin batunligla igindeki
toplumsal formasyona egitleme hatasi igindedir. Bu nedenle Althusser,
sermayeyi kapitalizme esitlemektedir. Oysa ki sermayenin giplak
ekonomik yapisiyla, kapitalizmin toplumsal, politik, kiltarel ve ahlaki
yasaminin muglak dokusu arasinda bir fark vardir (Anderson, 1998).
Althusser, kendini kendini agimlayan sermaye fikrine yaslamaktadir.
Fakat Perry Andersona gére Thompsonin elestirisi yersizdir:
'Thompson, diger bir deyigle, rakiplerin, ilk dnce onlarin adini koyduk -
lan bir bir hatayla mahkum etmeyi basardi(l)' (1998:100). Wood ise, her
zaman Althusser den iki gémlek iistin gordugt Thompsonin elestirisine
daha fazla deger verir: 'Demek ki Thompson, Althusser, elestirisinde
yan yanya hakhydi: Althusser tarihi yapiya indirgedidi igin degil. Tam
tersine kapitalist iretim tarzim kapitalizmle 6zdeglegtirek bir gesit
yapisalcihga saribrken, tarihi agag yukan kendi haline birakarak
yapisalcilignn iglerligini saf teori alanina sakladign igin' (1995:59).

Son olarak Althusserin zaman kavramina deginmekte fayda var.
Andersona gére Althusserin zaman kavramu iki temel yanhghga sahip -
tir; Birincisi, farkh sektérel zamanlarn vark@ni vurgulamada faydah
olsa da, onlan genel bir toplumsal zaman iginde toplamada
bagansizdur. kinci olarak Althusser, Kapitali Okumak ta ulusal topluluk-
larin, tarihi incelemenin dodal simrlan oldudunu varsaymaktadir.
'Ancak aslinda tarihsel materyalizm, hepsinin uistiinde, uretim tazlarinin

44



Zafer Yilmaz

uluslararas: karakterinde 1srar eder ve her kendine has toplumsal for -
masyonun zamanlanm hakim olan {iretim tarzimin gok daha karmagik
genel tarihi iginde bitnlegtirme ihtiyac: duyar' (Anderson, 1998:111).

2)Althuseriin Bilim Kavramsallagtirmas: ve Bilim/Ideoloji Kargithg

Althusserciligin kargi konulmasi zor kuramsal giicunt ve etkisini agiga
gikarmak ve onun en sorunlu taraflarin ortaya koymak icin Althusserin
bilim nosyonunu ele almak gerekiyor. Iste bu bolimde ilk olarak yapil -
maya gahgsilacak olan, Althusserin bilim, bilgi ve bilginin nesnesine ilig-
kin gériglerini Marx Icin ve Kapitali Okumak metinlerine referansla
agiklamaya galigmak olacak. kinci olarak, Althusserin Mar xin yéntemi-
ne iligkin baz iddialan tarhigilacak ve bu saviara kars: gergekgi-iligkisel
Marksist bir yaklagimdan hareketle baz itirazlar ortaya konulacak.
Ugtinct ve son olarak da, Althusserin bu metinlerde bilim/ideoloji karsit-
ligim nasil ortaya koydugunu tartigilacak ve sorunlu taraflan agillacak 7.

2.1.Althusser'de Bilim

Althusserin kuram tzerine Ug temel tezi vardir. Birinci olarak bilim bir
pratiktir ve bilme iglemi bir Gretim faaliyeti olarak k urulmahdir. Kuramsal
uygulamaya ézgi iretim tarziyla diger tiretim tarzlan birbirinden fark -
hidir ve birbirine indirgenemezler. Ikinci olarak, kuramsal uygulamaya
6zgu bilgi Gretim tarz: timiyle digince alaninda gergeklegmektedir. Bu
ikincinin bir uzantisi olan ugiincu ve son teze gére ise k uramsal digiin-
cenin kendi dogrulama ve yanhslama digatleri kendi iginde saklidir. Bu
iddia Spinozanin '‘Gergeklik kendi kendisinin ve neyin yanlig oldugunun
normudur/kriteridir’ énermesiyle Bachelardin ‘Bilimsel dodrunun
dogrusu, kendini kendisi aracihyla empoze eder.' diigincesiyle yakin
akrabadir (Larrain, 1989:80).

Birinci tezi agik kimak igin Althusserin pratik kavramindan ne
anladiin agiklamakta yarar var. Althussere goére her pratik belli bir
emek guclyle verill bir hammaddeyi, bir Giretim araci k ullanarak belirli
bir Griine déntigtarar. Bu, bitin pratiklerin genel tanimidir; fakat pratik -
lerin birbirine indirgenmemesi igin aralarindaki farkin belirginlegtirilme-
si de énemlidir. Pratikler birbirinden igerikleri agisindan farkhlagirlar.
Kuramsal pratik, kuramsal olmayan pratiklerden ‘déniigtiurdiidi nes-
nenin tirdyle (hammadde), devindirdigi Giretim araglarimun tariyle, Gret -
ti§i nesnenin tartyle (bilgiler) ayirt edilmektedir' (Althusser, 1995:88).
Biatiin bu ekonomik, siyasal, ideolojik, teknik ve bilimsel (ya da k uram-
sal) pratiklerin hepsi de bir Gretim tarz olan kendilerine ézgii yapilara
sahiptirler. Ideoloji de bir pratiktir ve 'ideolojik pratik (ister dini, siyasi,
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ahlaki, yasal ya da sanatsal olsun) kendi nesnesini donistiiriir: insan
bilincini" (Althusser, 1969:167).

Althusser Marx I¢in de kuramsal pratigi séyle tanimlamaktadir: ‘Teorik
pratik Genellik IIT1, Genellik I nin Genellik [ Gizerinde galigmasiyla tire -
tir' (1969:185). Genellik I, bilimin ideolojik clan hammaddesi; Genellik II
Uretim araci, yani metodu ve kavramlan; Genellik [II de onun son
uranadir. Genellik II, yani kuram sanildigimin aksine verili objektif ve
mutlak, ari gergekler tizerine galigmaz. Onun ¢alisma nesnesi olan
Genellik [, ideolojik bir dogaya sahiptir ve bilim kendi bilimsel gergek -
lerini, kendinden énceki ideolojik kuramsal pratikler tarafindan iglenmig
ideolojik gergeklerin bir kritiJiyle elde eder. Althusser gdyle demektedir:
‘Bir bilim......daima varolan kavramlar tzerine ¢ahgir' (1969:184). Bu
hareket noktasindan kuram, soyuttan, diagincede-somuta dodru
hareket eder. Genellik I ile Genellik Il arasinda ézlerin 6zdesligi degdil
gergek bir dontsiim varduir. Althusser burada sirtiny, digiincede somut
ve gergek somut ikileminden hareketle, Marxin 1857 Grundrisse deki
dogru bilimsel yontemin soyuttan baglayarak diigincede somutu kur-
duguna iligkin iddiasina yaslar.

Althusserde yukanda agikladigumiz bu ikinci tir Genellikler, bilim ya da
ideolojinin sorunsalini olugturur. Her tiirlii diigiince onu alttan alta ayak -
ta tutan bu bilingdisi sorunsal etrafinda diigiintiliir. Sorunsal, bir sorular
sistemi olarak ne gibi sorularin sorulmas: gerektiJini, nerelerde susul -
mas1 ve hangi sorulara cevap verilmesi gerektigini belirler. Higbir za-
man bir kitap gibi agik durmayan sorunsal, k uramn bilingsiz yapisinda
gémiliy; ancak etkin bir bigimde bulunur. Sorunsal aym zamanda ézne-
yi bilimin merkezinden gikarmak icin de dnemlidir. Althussere gére,

Bu alanda ve bu ufuk igerisinde, egdeyigle. verili bir k uramsal disip-
linin kuramsal sorunsahmn belirgin yaplandinlmig alam iginde,
konuslandinlmig herhangi bir nesne ya da sorun gérantilebilendir. Bu
sdzclkleri diz anlamiyla almalyiz. Béylece gorilalik artik 'gérim’
(vision, y.n) yetisiyle donatilmig bireysel bir éznenin ya dikkatli ya da
sasirtic: bigimde uyguladid: edimi degildir; goralaluk (sightings,y,n)
onun yapisal kogullanmn edimidir, sorunsahn alani ile onun nesneleri
ve onun sorunlan arasindaki igkin yansima (daginseme) iligkisidir
{1995:45).
Bir sorunsalin gormedidi seyler onun basitge savsakladifi, gézden
kagirdin geyler dedildir, Bir sorunsalda gérim (vision) ile goériisizlik
(oversight) arasinda bir bad vardir. Bu anlamda bir sorunsalin
gdrmedid onun ilke olarak reddettidi ve gérintlebilenin alam digina
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athd igin géruniulemeyendir. Althusser suraya varmaya ¢aligmaktadir:
Marxin yaptigi basitge klasik ekonomi politigin géremedigini gormek
degildir. Bu, 'Marx1 miyopluktan kurtulmus bir Schmitte indirger'
(1995:45). Oysa ki sdzkonusu olan, gormeyi sadlayan bir arazi, sorunsal
degigimidir. Althusserin Kapitali Okumakta yapmaya galghd da bu
sorunsahn 6zgil yamni, yani onun nesnesini ve onun nesnesiyle k ur-
dugu iligkinin 6zgulligini ortaya koymaktir. ‘Marksist felsefenin bu
pratik varoluguna.... vazgegilmez bir kuramsal varolug bigimi' vermektir
(1995:54). Bunun igin de Marxin semptomatik okumasinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bdylesi bir okumay gergeklestirebilmek igin Althusser, éncelikle ampiri-
sizmi ele alr; ¢linkli ampirisizm bize Marksizmin ne olmadignin for -
muliinii verecektir. Ampirisizm ‘verili bir nesneyle verili bir 8zne arasin -
da yer alan siireg' ve dznenin soyutlama denilen iglemi {izerine oturtul -
mugtur (1995:58). Nesne, 6zsel olan ve dzsel olmayan kisimlardan olug -
maktadir. Ozne; gergek nesnenin dzsel olmayan, dzsel olan gizleyen
kisimlanm ayklayarak, elimine ederek, onun ézsel kisimlarinm soyutla -
maktadir. Bunun bir sonucu olarak da bilgi, 'gergekte, gergek iginde,
onun kisimlarinan biri olarak, gergedin éteki kismu icinde'varolur.
(Althusser, 1995:59) Bu anlamda ampirisizm 'bu gercek nesnenin kendi -
sine iligkin bilgiyl, gergek nesnenin gergek bir pargasi olarak diisiinen
bir anlayig'tir (1895:61) ve bilgi nesnesinin gergeklidini yadsir.

Oysa Althussere gére Marx, gergek nesneyi bilji nesnesiyle, gergek
streci bilgl sireciyle ézdeglestiren aym yanhs: igleyen Hegelci kanigik -
L& ve amprisizmi reddeder. Kuramsal iiretim tarzi belirlenimli bir nesnel
gergeklige sahiptir. Ayrica y 'ne Althusser e gére Marx bizlere 'bilginin ve
dolayisiyla (kesin amaci bilgi kipini iyelenme (sahiplenme) olan gergek
nesneden ayn olarak) onun nesnesinin tiretim siirecinin biitiintiyle bilgi
iginde kafada ya da dugtncede yer aldigimi' anlatmgtir (1995:66).
Althusser in burada digtnceden anladidn, 'dogal ve toplumsal gergeklik
Uzerine kurulmug ve ona eklemlendirilmig bir diigiince aygitirun, tarthsel
bakimdan yapilandinlmig dizgesidir' (1995:66). Althusser, bitiin bu
tezlerle diigincenin gergekligin bir yansimas: oldudu; kuramcinin bil-
gisini Uretmeyl amagladign katigiksiz bir nesneyle kars: karsiya oldugu
ve dilgiincede somut ile gergek somutun birebir értiigtidga tezlerine
kars: gikmaktadir,

Vardidt noktada Althusser gu sorunun sorulmasini gerekli gériir: 'Batii-
niyle digiince iginde yer alan bilgi siireci, gergek diinyada diigtince
disinda varolan kendi gergek nesnesinin biligsel iyelenimini (sahiplenil-
mesini) hangi diizenekte tretir?' (1995:84). Althussere gére bu tamamen
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kuram i¢i bir sorundur ve yukanda sézedilen, kuramsal dagtincenin
dogrulama ve yanhglama Slgitlerinin kendi iginde sakh oldugu tezine
kapiyr aralamaktadur.

Marx, kategorilerin bilgi iginde ve tarihsel gergeklik iginde ortaya gikig
diizeni arasinda bir aynm yaparak burjuva toplumunun varolugunu ya-
pilandiran gergek eklemlenmig butiinlugiin bilgisine ulagmak igin de
diiglince alaminda eklemlenmig dugiince butinlidlini kurmaktadir. ‘Bu
konseptlerin ¢ézillme iginde eklemlenme diizeni Marxin bilimsel tamt
diizenidir' (1995:74). Althusser genel olarak kuramsal pratigin, ozel
olarak da Marxin kuraminmin dodrulanmas: sorunu lzerine gdyle
demektedir:

Kuramsal pratik gergekten de onun kendi élgatidir ve kendisi iginde,
kendi Urinind niteligini, egd. bilimse! pratigin Grinlerinin bilimsel -
liginin olgitlerini, gegerli kilacak belirgin protokoller igerir......-biz
'dogrulugu'nu onaylayabilmezden dnce, tarthin siyasal pratidi tarafin -
dan dogdrulanmas: gereken-ampirisist bir olas: varsayim' modeline,
az ya da ¢ok dolayli bir sekilde 6zimsetilmesini reddetmeliyiz.
Marx1n rettigi bilgiye, bilgi statiisini daha sonraki tarihsel pratik
veremez: Marxin kuramsal pratiinin Grettigi bilgilerin 'dodruluk’
dlgitiind onun kuramsal pratiginin kendisi, egd. bu bilgilerin Gretimi -
ni saglayan bigimlerin bilimsel statust, tamtlama-degeri saglamghr.
Marxin kuramsal pratigi, Marxin arettigi bilgilerin 'dodruluk
dlgatadar (1995:89).

2.2. 'Althusser'e Karg: Marx'

Althusserin bilime dair gériiglerini ézetledikten sonra, Marksist yéntem-
deki soyut-somut iligkisini, bilim nosyonunu, sorunsal gibi merkezi kav-
ramlarin tartismaya agmak gerekiyor. Buradan hareketle Althusser’e
gére, kendi isteminden bagimsiz olarak iginde yer aldifn sorunsahn bizi
gotirdiigii yeri ve bu sorunsalin anahatlanm gizmek anlamh olacaktir.

2.2.1. Somut/soyut iligkisi

Althusser énceki bolumde anlatmaya gahshdim ampirisizmi episte -
molojik bir sug aleti olarak gérdugu igin Marksizm ile ampirisizm
arasindaki ¢izgiyi kabnlagtirma gabas: igindedir.. Fokat gizgiyl tam da
-yanhs bir yerden gizerek yukanda da belirttigim gibi k uramin tamamen
dugiince alaminda gergeklegtidi sonucuna varnr.,

Althusser Marxin Grundrissesi ile igili iki temel hata yapmaktadir.
Birincisi Marxin metninin polemiksel yamni, yani Hegelin soyutun tim
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somutun temeli oldugu savina kargilk somut gergek ve diigtincede
gergek ayrimum vurguladidini gérmemektedir. Ikincisiyse Marxin sunum
sirasy, tarihsel olug sirasi ve analiz sirasi arasinda yapmis oldugu ayrim -
la ilgilidir. Marxin somutun, yani toplumun zihinde veri halinde alikonu -
larak soyuttan baslanmas: ve diisiincede somuta ulasiumas: dnerisini
Althusser sunug siras: olarak degil, bilimin analiz siras: olarak anla -
maktadir® (Sayer, 1979). Oysa ki Marx Kapital de soyle demektedir:

Kugkusuz, sunug yonteminin, bigim yéninden, arastirma yonte -
minden farkh olmasi gerekir. Aragtirma yéntemi, iglenecek malze-
meyi ayrinhlanyla ele almal, onun geligmesinin farkh bicimlerini
tahlil etmeli, ig bagintilannn esasim bulmalidir. Ancak bu yapildiktan
sonra gergek hareket yeterince anlatlabilir. Eger bu basarnyla
yapilirsa, eger ele alinan konunun, yagami hipk bir aynada oldugu
gibi ideal bir bigimde yansitlirsa, kargimizda salt apriori bir yapi var -
mug gibi gelebilir (Marx, 1978:28).

Althusserin iddiasinin aksine Marx, metinlerinin bir gok yerinde analiz-
de hareket noktasimn somut oldugunu belirtmistir. Bizatihi Grundrisse -
de 'dolaysiz algilamanin iglenip kavramlar haline getirilmesinin bir
urtinii olarak' diigiincede somuttan bahsetmektedir (1979:170). Séz
konusu olan somut gergek 'hareket noktas: ve dolayisiyla gézlem ve
tasavvurun da hareket noktas: oldugu halde, diistincede bir hareket
noktas: olarak degil, bir toplama ve birlestirme siireci, bir sonug olarak
ortaya gikacaktir' (1979:169). Nihayet Marx, somut tizerine olan tartis -
maya Kapital de bir kesinlik kazandirr:

Kavramlardan baglamiyorum. ... Cagdasg toplumda, emek Grintnin
temsil edildigi en basit toplumsal bigimden, metadan bashyorum.
Oncelikle, goérundugi bigimi inceliyorum.... Bu nedenle degeri kul-
lamum degeri ve mubadele degeri olarak, deger soyutlamasinin ken -
disini ayirdid1 karsithklarmiggasina ikiye ayiran ben degilim; bunu
yapan emek Urlninin somut toplumsal bigimidir (Mar x'tan aktaran
Sayer, 1979).

Burada unutulmamas: gereken birinci nokta Marxin somut gergekligi
kavrayig seklinin ampirisizmden farkh olugudur. Marx igin somut ger-
geklik ampirisizmdeki gibi bir olgular ygini degildir ve kendini, ¢iplak
gdzle incelemeye gelen bilim adamina ilk elde géstermez. Bu somut;
gergek deneyimlerden, olaylardan, yap: ve mekanizmalardan olugmusg -
tur. Marx, villger iktisatgilan bu nesneler arasindaki iligkilerin digavuru -
munun zihinlerindeki dogrudan yansimas: iizerinden hareket etmekle
ve bu nesneler arasindaki igsel baglantilan gérememekle elestirir.
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Dikkat gekilmesi gereken ikinci nokta ise Marx igin soyutun, nesnenin
igindeki 6ziin soyulmas: anlamina gelmedigidir. Sézciik anlamiyla soyut
(Einfach); ustiiste binmis, bir noktada birtkmis demek olan somutun
(Konkrete) tek cephesidir ve 'ekonomik kategorilerin siralanmasin-
da....gercekte oldugu kadar zihinde de,.. bu belirli toplumun, bu éznenin
olug bigimlerini, varolug tarzlarini ve genel olarak sirf tek yanh birtakim
cephelerini ifade ettikleri agiktir' (Marx, 1979:178).s

2.2.2. Kuramun gecerlilik kriteri

Althusserin bilim nosyonunu ele alirken su soru kargimiza gikmaktadar:
Eger kuram tamamen dugiincede gergeklesiyorsa ve kendi nesnesini
kendi kuruyorsa, her kuramin kendine has olan bu digtincede gergek -
likleri arasinda bizi segmeye goétiirecek olan gey nedir? Bu soruya cevap
veremezsek kargimiza gikacak olan sey muhtemelen farkh kuramlann
kargilastinlamaz, farkl ontolojik ve epistemolojik iddialarda bulunduk -
lar, paylagtiklan ontolojik zeminin ortadan yokoldugu dustincesid:r.
Kagimilmaz olarak bu bizi mutlak gérecelilige gotirecektir.

Althusser ashnda bu sorunun farkinda oldugu igin mutlak referans nox -
tas: olarak somut gergedi korumaya ¢ahsir; ama aralarindaki iligkisel -
ligin niteligini bize veremez. Bir kez bu iki alan arasindaki igsel iligkiler
ortaya konulamadiginda, yani bunlar keskin bir bigimde birbirinden
aynldiginda ve biitiin bilme kriterleri bilimin kendi igine sikigtinldiinda,
telsefe tarihinin en iyi dostlan karsimuiza dikilirler: Ancak ve ancak kendi
dugiincede somutumuzu (Siz bunu Kantin zihni knategorileri olarak oku-
yun) bilebilece@imiz ve gergedi asla bilemeyecegimiz anlaminda ideal -
izm ve herkesin dogrusunun kendinde oldugu anlaminda relativizm.

Kuramlarin ortak bir ontolojik zemin paylagtiklann sdylemek, bu alanla
kurduklan iligkisellik ve bu alana referansla dogrulamp yan-
hslanacagin iddia etmek, hig de bu referansin amprisist bir tarzda
olmasim gerektirmez. Fakat Althusser, kuramla dig dinya arasindaki
bad koparthdt igin butiin dogrulama élgitlerini de k uramin igine tagir.
Béyle bir iddia da kurama digsal olan her geyi otomatik olarak, k uramin
dogrulanmasinda degersizlestirir.

Althusser yukarida agikladidimuz, bizi gérecelilik derdinden kurtarabile-
cek bilginin gegerliliine iligkin epistemolojik bir kuram geligtirme
cabasinu ideolojik bulacaktir; fakat Marksizmin bilimselligini vur gula-
mas: sirasinda adi gegen belirgin bilimi éteki bilimlerden ayiran niteligi
agiklamay: da bagaramayacaktir (Geras, 1985).

Klasik ekonomi politikten Marksizme dogru bu arazi degigiminin ardin -
da yatan nedir? Siyasal, kuramsal, ekonomik, ideolojik pratiklerin bir-
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birine digsalh@ eksenine oturan Althusserin bu soruya cevap vermesi
olanakh degildir. Althusser sadece bunlar arasinda organik bir iligki
oldugunu séylemekle yetinir; ama bunu temellendirmez. Bunun icin
kuramsallagtrmas: gereken;

..farkh bilimlerin toplumsal iligkideki éteki uygulamalara olan farklilik
fligkileri; bu gergevede, karg: karsiya gelen sinif gikarlanina iligkin
tarkhlik iligkisi ve dolayisiyla bunlarn retiminin kogul ve streglerinin
farkbh@idir (Geras, 1985:342).

Bu dogrultuda Marksizm igin bilme iglemi soyut bilen &zne ile nesne
arasinda gergeklegen, diger toplumsal pratiklerden soyutlanmig bir
iglem degildir. Iste Marksizmin farklihgn yukanda siraladigimiz énciiller -
den hareketle giplak gergeklikle kurdugu iliski tarzinda da yatmaktadr,
Kendini gériingtler alaniyla simrlamayan Marksizmin, dogrulanmas: ya
da yanhglanmas: da olgular alamyla sirlanamaz; gunki ontolojik
olarak farkh bir alana ait olmayan ve aym zamanda somutta yer alan
yap: ve sureglerin bilgisini verir. Althusserin de belirttigi gibi Marxin
kuram gegerli oldugu igin bagarih bir bicimde uygulanmugtir. Yoksa
bagarih oldugu igin gegerli degil. Marksizm somut gergekligin bilgisini
verdidi igin pratige iligkin iddialan iglemektedir. Pratikte igliyor olmas:
bir sonugtur. Althusser, géyle der: 'Marxin urettigi bilgiye, bilgi statiisiini
daha sonraki tarihsel pratik veremez' (1995). Kuramsal prosedirlerin
ézgillugunu értbas etmeye yénelen, teorinin basitge pratikte dogrulan-
dikga gegerli oldugu iddias: séz konusu oldugunda, Althusser hakl gibi
géruntr. Gergekten de Marksizm, eve gelip, figini takip gahgmadigini
gérdiiginuzde, servisini arayacadmz bir buzdolab: degildir. Fakat
Althusserin dugundiigiiniin aksine, ne pratikte dogrulanmasi ne de
tenomenal alana iligkin dngériilerinin dogru gikmasi ona digsal degildir.

Aymi zamanda kuram da siyasal pratigin kirli diinyasinda isinizi yapip,
akgam ellerinizi yikadiktan sonra elinize aldiqimz bir kitap degildir.
Althusserin bu iddias:, birinci elden kuram tarafindan aydinlatilmisg her-
hangi bir siyasal pratik olanagn diganda birakir. Eagletonin belirttigi
gibi, kuramin tamamen tarihsel gikarlanmiza indirgenebilecedini iddia
etmekle, kuramin tamamen tarihten bagimsiz oldugunu ileri strmek
farkl seylerdir (1998).

Althusser, kuramlarin epistemolojik ve ontolojik iddialarinin arasinda
gizli olan, bazen de apagik orada bulunan siyasat iddialan gérmezden
gelir. Aynica siyasal pratigin kuramn tek gegerli slcuti kilinamayacagh
iddias1 Althusserin somut gergegin kuramin dogrulanmasinda tama-
men kap: digari edilmesi tutumunu hakh kimaz. Ustelik Althusserin
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mant@n izlersek kuramun digsal oldugu siyasal pratige taginmas:
gerektigi sonucuna varmug oluruz, ki bu da kuramla siyasal pratik
arasinda pedagoiik bir iliskiyi kabul etmek anlamina gelir (Geras, 1985).

Oysa Marksizm, Althusserin kapr digar: ettigi somut gergekligi, onun
cok yonlulagi iginde, daha zengin bir bigimde agiklamaktadir. Yan
Marksizmin cokydnlitligityle somutun gokyonlilagi arasinda bir gakig -
ma vardir, Elbette bu, Marksizmin gercedi tukettigi anlamina gelmez.
Ancak Marksizm kendi iddialarinin dodrulugunu ve burjuva iktisadinin
iddialanmn yanhghéni, iliskide bulundugu somut gergeklige bagvu-
rarak ortaya koyma sansina sahiptir; ¢linkii burada sézkonusu olan
ampirisizmde oldugu gibi gérgil alana bagvurularak yapian A olgusu-
nun B teorisini yanhglamas: degildir. Bu alan; somut, yapilagmis toplum -
sal iligki streglerinin alamdur. Iste tam da bu noktada Althusserin,
kuramu iliskide oldugu diger toplumsal pratiklerden badini koparnp, onu
tannlann Pantheonuna yerlegtiren teorisizminin géremeyecegi gok
énemli bir nokta vardir: Marksizmi éteki k uramlardan ayinci kuan epis-
temolojik tstiinliigii, sadece onun epistemolojik tutumunun bir sonucu
degildir; ¢tinkil 6z konusu olan Marksizm igin kendinde bir gey olarak,
bizatihi epistemoloji degildir. Gerasin belirttigi gibi tam da bu episte -
molojik tutumun belirleyenleri onu farkh kilar. Artik higbir gekilde bir
teorinin dtekine ustiinligini belirleyen tek bagina epistemoloji olamaz.
Marx, arti-deder teorisyenlerini oldugu gibi burjuva iktisatgilanni da
burjuva siyasetine kur yaparken sugistu yakalamugtir ve onlann dogai-
cilik perdesini yirtarak neyi gizlemeye gahgtiklarin ortaya koymustur.

Althusserin semptomatik degil de adam gibi okusayd: farkina vara-
cad gibi Marksizmi ayirici kilan, ne daha iistin tanitlama duzeneklerine
sahip olmasy, ne de gériinilemezler diyanndaki yapilann alamna gon -
dermede bulunmasidir. Ayinici olan, hergeyin giplak gézle gérilemedi&:
(arh-degder sémiiriisti gibi), deneyimlerin, yap: ve mekanizmalarnn ig ige
gectigi ve iligkili oldugu somut gergekle iligki k urugu ve Marxin bu alana
bakigini keskinlestiren politik tutumudur.

2.2.3. Nedensellik, yapilar ve siiregler

Simdi Althusserin aligtk olmadigs kadar somut bir érnekten hareketle,
yap, mekanizma ve belirlenim iligkisinden, nedensellikten ney1 anla-
digimz ortaya koyahm: Ornegin Ayse Teyze bakkaldan ekmek aldigin-
da, mitbadele yani gorgiil alanda hareket etmekte ve yaptign geyde P-
M/M-M/M-P strecinde tiglincii agamadir. Ayge Teyze yapti seyle arti-
degeri realize etmekte; birbiriyle iligkili toplumsal iligkiler alaninda
firinc ile finn isgileri arasindaki tiretim iligkisini yeniden tretilmesinde
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bir rol oynamakta ve kapitalist tiretim tarzinin yeniden iiretimine katkida
bulunmaktadir, Ama ne Ayse Teyze tek basina kapitalist tiretim tarzin
yeniden iretmektedir; ne de kapitalist tiretim tarzi Ayse Teyzenin
gozluklerini taktignnda gérecedi gibi Ayse Teyze nin hemen arkasinda
onun kendisini yeniden Uretmesi igin onu diirtitkklemektedir. Burada
fenomenal formlar-ornegimizdeki mubadele iligkisi- kesin tarihsel
varolug kogullanna gére, tarihsel olarak zgil ve dzsel (iretim) iliskilerin
kendini gosterig bigimidir (Sayer,1979). Yani mibadele temelde altta
yatan uretim tarafindan belirlenir. Fakat bu, fenomenal formlann (ya da
mubadelenin) 6zgiil etkililigini ortadan kaldirmak anlamina gelmez. O,
retimin zorunlu bir ugradidir. Marxa gére,

Belirli bir Gretim o halde belirli bir tiketim, baligim ve mibadeleyi,
ve bu farkh égeler arasinda belirli birtakim iligkileri belirler. Buna
kargihk dar anlamuyla tGretimin kendisinin de 8biir dgeler tarafindan
belirlendigi inkar edilemez. Ornedin piyasa, yani mibadelenin alani
genigleyecek olursa uretim nicelik bakimindan artar, Gretimin fark-
hlagmas: (igbslimu) derinlesir. Bsligimdeki bir degisme, sdzgelimi
sermayenin yogunlagmasi, nifusun kentle kir arasinda farkl dagihm
vb., dretimi degistirir. Nihayet, tiketimin gerekleri retimin niteligini
saptar. Farkh égeler arasinda kargihiklh etkilegim vuku bulur. Her
organik butinlikte bu béyledir (1973:1568).

Bu noktada nedensellik kavram énem kazanmaktadir. Marksizmde
nedensellik Amin Bye, onun da Cye neden olmas: degildir. Burada séz
konusu olan etkilegim halindeki maddi yap: ve mekanizmalarin neden-
selligidir. Bu nedensellik ancak bir bitiinlik iginde anlasilabilir ve farkl
mekanizmalann kargit egilimleri sézkonusudur. Ornedin yukandaki
drnedimizden hareket edersek, diger finncilarla rekabet etmek zorunda
oldudu igin maliyet fiyatlanm distrmek adina, iscilerinin acretlerini
asagya geken finncy, kendi dznel isteminden bagimsiz ve kaginilmaz
olarak bu iggilerin alicis: oldugu diger iiretim dallannda arti-dederin
realizasyonunun 6ntine geger. Firincy, bu sektérlerde bir asin tretim
krizinin tetikleyicisi oldugunun farkinda degildir. Fakat krizin gercek-
legmesi ongérilebilir olsa da kagimlmaz degildir; giinkii krize girme
tehlikesini goéren diger sektérlerde kredi mekanizmasiu harekete
gegirip talep yaratarak, ya da olas: krizi ngdren devletin ver gi oran-
lanm diigirmesiyle, yani béligim iligkilerinde baz yeniden duzen-
lemelerle, kriz geciktirebilinir. Yani farkh mekanizmalarin karsit egilim-
leri harekete gegebilir.

Béyle bir yéntemsel gergevede, yapi da dogrudan géranir alamn
Stesinde bir yere igaret eder. Fakat yapilarn giplak gézle gérilemez
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olmas: onlarin ontolojik olarak farkh bir dinyaya ait oldugu anlamina
gelmez; yani Kantin noumena/phenomena ayriminda noumenlerin
alanina ait degillerdir. Yapilar fenomenal alana igkindirler; fakat belirt-
tigimiz gibi dogrudan géziimiziin éniinde de degillerdirler ve analitik
ayrimlar yoluyla zihinde yeniden kurulurlar. Yine de belirtmeliyiz ki bu,
yapilarin soyut oldugu anlamina gelmez. Yapilar bizim soyutlamamiz-
dan bagmsiz olarak somutta vardirlar. Ornegdin yukandaki érnedimizde
finnc ile iscileri arasindaki tretim iligkisi, bir yapimin parcasi olan ve
aslinda bu tek tek tiretim iligkilerince olugturulan kapitalist Gretim iligki-
sinin bir pargasidir ve kapitalist tiretim iligkisinin belirli bir mekanda ve
zamanda somut toplumsal dznelerce bir toplumsal iligki olarak yagan -
masina denk diiser. Bu etkinlik genel olarak kapitalist {iretim iligkisinin
ve {iretim tarzinin varolmasinda rol oynar; fakat somut diizeyde kapital -
ist tretim iliskisinin her giin yeniden uretilmesi igin, dijer bagka
mekanizmalar ve onlann iligki formlarimn yagama gegmesi zorunludur.

Marx, Kapitalde bize bunlarn neler oldugunu ve aralanndaki iligkinin
nasil oldugunu anlatir. Marx, bu maddi karmagikh iginde yap:, meka-
nizma ve olgulann iligkililigini ortaya koymak igin onlarn soyutlamaya
tabi tutmustur. Fakat Kapitalde bu mekanizma ve yapilar; somut
duzeyde iligkisiz, atomistik bir bigimde, iiretim ve mitbadele anlarninin
basitge bir araya gelmesinden bagka bir seye igaret etmeyen soyutla -
malar degildirler. Marx bizi 'Genel anlamda tretim olmadif gibi genel
bir iiretimde yoktur. Uretim daima bir tiretim dahdur.' (yani yapilann olug-
turuculanindan bagmsiz bir varlklar yoktur); ‘Uretimden séz edi-
lidiginde demek ki anlatimak istenen daima toplumsal geligimin belirli
bir agamasindaki tiretimdir (yani yap: ve mekanizmalar daima bir tarih -
sellik iginde vardirlar); ve 'Sermaye bir toplumsal iligkidir' (yani yap: ve
mekanizmalar toplumsal iligkilerce olugturulurlar) diyerek uyanr
(1979:143-4). Yapilar, kendilerinin maddi bir pargas: olan ve farkh iligki
bigimleri olarak farkh mekanizmalar iginde gergeklegen, bu toplumsal
iligkilerin somutlugunun karmagikhd ve tarihselligi iginde bir iliski ve
siireg olarak yeniden tretilirler. Bu toplumsal iligkiler arasindaki somut
ve nedensel baglar aracihidiyla da onlann iginde yer alan éznenin iste -
minden badimsiz olarak etkide bulunurlar.

Althusserin yaptd: gibi yapilann etkilerinde var oldugunu séylemek,
onlarin etkilerinden ibaret oldugunu ileri sirmek ya da yapilan olugtu -
ruculan olan toplumsal iligkilerden ba@mmsizlagtirarak seylestirmek
yanhgtr. Althusser, yapiyn mevcut olmayan bir neden olarak kavrama
derdindedir ve yapiy etkilerine igsel olarak kavramaya gahgir. Bu
baglamda da Kapitali Okumakta .. kendi 6Felerinin 6zgiil bir bilegi-
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minden bagka bir sey olmayan yapy, etkileri diginda hig bir sey degildir.!
(Althusserden alintlayan Savran, 1987:173). Savran bunun kagimlmaz
sonucunu belirtir: ‘Marxin ikiliginin yerine 'yapinin etkilerinde varola-
mas:' anlamindaki bir yapisal nedenselligi getirmek, gergek iligkilerin
'mevcut olmayan nedenlere', ya da kavramlara indirgenmesine yol
agmaktadir’ (1987:175).

Yukanda anlatldign tarzda bir ontolojik alani Maksizm yaratmamak -
tadir; bu gergeklik Marksizm den bagimsiz olarak oradadir. Marksizm
sadece onun belli ydnlerini soyutlamakta ve bu soyutlamalar iizerinden
hareketle digiincede somutu yeniden kurmaktadir. Kuramlarin ortak
olarak paylagtd boyle bir alarn: ortadan kaldirmak affedilmez bir epis -
temolojik cinayettir ve kaginimaz olarak ister konugarak ¢n kapidan,
ister susarak arka kapidan relativizmi igeri alir. Gergeklik tizerine bu
epistemolojik ve ontolojik iddialann savasy, olgulann tarafsiz sahasinda
gergeklesmez. Bu savag ne sadece teknik bir igtir, ne de seyirciler
sadece tezahtiratg:. Althusserin titylerini diken diken edecek ama, tarih -
sel ve simfsal gikarlanmiza indirgenemese de, teori, sinif savagiminin en
keskin yuratildagi mekanlardan biri haline gelebilir.

2.2.4. Althusser'in 'Sorunsalinin sorunlan

Ik olarak Althusserin amprisizm gibi diger epistemolojilerde insan
éznesine verilen iglevleri yiikledigi sorunsal, kendisinin amagladign gibi
insan &znesini bilme siirecinin merkezinden gikararak bilimi 6znesiz bir
sureg ilan etmektedir (Geras, 1985). Bu nedenle Althusserin sorunsal
kavrami, bilimi herhangi bir toplumsal grubun veya &znenin bakig
aqsiyla sinirh olma suglamasindan kurtarmakta; fakat bu sefer de kars:
kutba savrularak adeta deyim yerindeyse kendi ¢alip kendi oynayan bir
sey halini almaktadir. Alhusserin sorunsalinda éznenin konumu verilidir
ve dzne sorunsall séylerken sorunsalca séylenir. Bittiin dikkatini sézdi-
zimsel dizgeye veren bu vilger yapisaleiik, séziin nasil dile getir -
ildigine; bununla iligkili olarak da, kuramcimn somut toplumsal iligkil-
erdeki yerine vurgu yapmaz. Zira burada séz konusu olan, ileride
gosterecedimiz gibi, 'belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin' icindeki,
‘belirli tarza gére iretici faaliyette bulunan beliri bireyler', 'gercek faal
insanlar’ degildir (Marx, 1992:41-2). Esas sézkonusu olan, soyut dzne
kategorisidir. Althusserin sorunsalin bilingdis: yapisindaki 1srar politik
olarak da tehlikeli souglar igerir. Althusserin teorisi bireylerin nigin su
degilde bu sorunsaldan baktiklarim ve sorunsallann nasil ilerleme kay -
dettifini kavrayamaz. Bir sosyal bilimcinin baktig: sorunsal hig de bi-
lingsiz bir segimin tirtinii degildir ve burjuva iktisatgilan da, gogu zaman
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dyle olsa da, sadece verili olani tekrarlayan papadanlar dedildirler.

Ikinci olarak Althusser, bir sorunsaldan étekine gegisi ve bu gegis ile
diger toplumsal pratikler arasinda ne gibi bir iligki oldugunu agiklaya -
maz. Kagilmaz olarak elimizde kalansa, birbirinden keskin aynliklar
ongéren ve kuramlar aras: eklemelenigin agiklamasini veremeyen bir
sorunsal kavrarmmdir. Althusserin de gok iyi farkinda oldugu gibi hig bir
kopus basitge bir yer degistirme dedildir.

Son olarak Althusser, Marxin sorunsalimi yanhg kavramlagtirmaktadir.
Bu yanhs kavramlagtrmamn sonucunda da Alman ideolojisindeki
'gercek faal insanlar’ veya daha énce alntladigimiz gibi Mar xin yon-
teminin somuttan bagaldigina dair savlarnn, Marxin sorunsal agisindan
merkezi 6énemleri ortadan kalkar. Onun yerine sadece amprisist bir
kalint halini alirlar; fakat belirtilmelidir ki bu kavramlar, geng Marxin
gengligine verilip gegistirilemeyek kadar, Marksizm igin merkezi
kavramlardir.

2.3. Bilim/Ideoloji Kargithdn

Althusser, bilim/ideoloji kargithgnm Marx Igin ve Kapitali Okumak'ta al
koymakla beraber farkl: bir eksende tartigmustir. Israrc: bir bigimde de
Ozelestiri Ogeleri ne kadar bu ikiligi strdiirmiigtar. Althusserin bu
israrinin ardinda bilimin indirgenemeyecedini vurgulama istedi yatar.
Oysa ki Gerasin ifade ettigi gibi Althussere goére, 'Tarihselci yorum;
indirgemeleri desteklemesi nedeniyle, kuramsal uygulamay: ya da bili-
mi 6zglin niteliginden ayirarak ideoclojik, siyasal ve oteki uygulamalara
benzeterek ve sonug itibariyle hepsini bir uygulamada eriterek, tarihsel
uygulama ya da praksise déntigtirmektedir' (1985:328). Oysa Mark-
sizmin bilimiyle proleteryanin ideolojisi bir tutulamaz.

Bu ikilik her karsimiza gikb@inda bilim onun pozitif; ideoloji ise negatif
yanina igaret etmektedir. Althusser, belirli yerlerde bilim ile ideocloji
arasindaki kargithd epistemolojik bir statii farki gergevesinde digiin-
mektedir. Bilim bu ikiligin dodru yanina denk diigerken ideolojiye yanil -
g1 kismu kalir (Eagleton, 1996). Bilim yakasim mutlak anlamda ideoloji -
den kurtarmahdir. Maksist Celiski Uzerine de Althusser, 'saf bir bilim,
yalmzea onu iggal eden veya onu yakalamak igin pusuya yatan ideolo -
jiden strekli olarak kendini kurtarmas: sartyla varolabilir'(1969:170)
demektedir. Marksizm ve Himanizm de ise ileride daha ayrintili olarak
ele alacadumiz ideoloji kavramimn ne pozitif ne de negatif olabilecedini
soyler; fakat kargitlik devam etmektedir. Ideoloji birtakim varolan iligki-
ler kiimesine géndermede bulunabilir; ama bize bunlar bilmenin
araglarini vermez. ‘Belirli bir ideolojik kipte, (ideoloji) belirli bir varcluga
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isaret eder; fakat bize onlarin éziini vermez' (1969:223). Bu metinde
Althusser, keskin bir bigimde ideolojinin toplumsal pratik igleviyle bilim -
in teorik iglevi arasinda bir aynma gider. Kapitali Okumakta ise ideolo-
ii zorunlu olarak kapah bir uzaydir, Bu kapah déngiiniin iginde sorulan
biititn sorulara énceden verili cevaplar vardir; oysa ki bilimin sorulan
yanhglanabilirler. Bu Lacanmn ikili ayna iliskisi dedigi seyin kagimlmaz
olarak kapali déngiisiidiir. Aynica ideoloji, motivasyonunu kuramdig:
alanlardan alir ve éniine yanhs problemler koyar.

Bir sorunun, (bu bakimdan, bilim {retiminin kuramsal kipinden
bitiniyle aynimh olan) ideoloji tiretiminin kuramsal kipi iginde for-
mulasyonu; ekstra-kuramsal(kuramdigly,n.) kerteler ve zorunluluklar
tarafindan (dinsel, etik, siyasal ya da bagka ilgiler' tarahndan) hem
kuramsal bir ayna, hem de kilgisal (pratik, y.n.) bir gerekgelendirme
olarak hizmet etmek tzere imal edilmig yapay bir sorun igerisinde
kendini tammak igin dayatilmg oldugundan, zaten bilgi surecinin
diginda Gretilmig bir gézime izin veren kogullarn kuramsal
anlatimdir yalnizea (Althusser, 1995:80).

Bilim/ideoloji kargithdgindaki temel sorun, daha énce de agkladiqimz
gibi, Althusser in kuram ile diger pratikler arasindaki iligkiyi kurusg tarzin-
da ve kendine 5zgii geligtirdidi kuram kavramsallaghrmasinda yatmak-
tadir. Gerasin szkonusu kargitlik iizerine yorumu dikkat gekicidir:

Birinci olarak, ayrimin kaynaklandid: terimler kuramsal iglevin ken-
disinin pratik toplumsal bir iglev olmadiqini ve bilgi iglevi gérmenin
kendisinin toplumsal bir iglev olmadi@: anlamina gelmektedir. Ikinci
olarak da, bilginin geligmesi bakimindan etkin tek gikann, bilgi edin -
me istedi ve gergedin aranmas: gibi, bilgi igin bilgi amacim gtden,
bilginin i¢ yapisina iligkin gikar oldugu, bilgiye kuramsal gozumler
veremeseler bile, sorunlanm tanimlamak bakimindan kesinlikle
yardim saglayabilecek siyasal ve toplumsal gikarlann olmadigt
anlamina gelmektedir (1885:341).

Althusserin bilim/ideoloji arasindaki bu ayrimu agikga segkincilik kok -
maktadir: ideclojinin havuzunda yiizen kitleler ve havuzun diginda
onlar izleyen ve havuzun bilgisine sahip olan bilim adamlar.

3. Althusser'in Ideoloji Teorisi ve Genel bir Ideoloji Teorisinin

Olanakhlig

Althusserin sosyal bilimlere olan etkisiyle diger yapisaler turdesgleriyle
olan iligkisinin en iyi izlenebilecedi, onun teorik ve siyasal dost ve hasim -
lanmn agida ikt en iyi yer ideoloji kavramsallagtirmasidur. Bu ylizden
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bu bélumde Althusserin metinlerindeki ideoloji kavramlagtirmas: aynn -
tih bir gekilde ele alinacaktir. Bunun igin de  Althusserin farkl: ideoloji
tarumlannin (Marksizm ve Hiimanizm deki) yarusira Ideoloji ve Devletin
Ideclojik Aygtlar: metni iizerinden bir degerlendirme yapilacaktr.

3.1. Imgelemsel Yasanan Bir iliski Olarak Ideoloji

Althusser, Marksizm ve Hiimanizmde ideolojiyi bir temsiller sistemi
(mitler, diigiinceler ve kavramlar) olarak tammladi. Bu taumlamaya
gére; Birincisi, ideoloji bir sistemdir. Ikincisi, bir temsiller sistemidir.
Ugtinciist, tarhisel bir roli vardir ve dérdiineii olarak da ideolojinin
pratik toplumsal iglevi, kuramsal iglevinden daha énemlidir (Riceour,
1984). Althusser, ideolojinin tanimini géyle verir:

Ideoloji iginde, insanlar ashnda, kendi aralarindaki ve kendileriyle,

kendi varolug kosullan arasindaki, yagsama bigimlerini ifade ederler:

bu hem gergek bir ilgikiyi, hem de 'imgesel’, 'yaganmig'(lived) bir
lligkiyi gerektirir. Ideoloji, insanlar ve onlann kendi dunyalan arasin -
daki iligkinin bir ifadesidir, yani bu ikisi arasindaki gergek ve hayali
iligkiyle, onlarin gergek varolug kogullanmn (astbelirlenmig) bitin -
lagaduar. Ideoloji iginde, gergek iliski kagimlmaz olarak gergekligi
tasvir etmektense, (muhafazakar, konformist, reformist, ya da evrim -
ci) bir istenci, bir umudu, ya da bir zlemi ifade eden hayali bir iligki
igine yerlestirilir (1969:233-34).

Althusser, burada gergek ve hayali olan arasindaki bir ikileme dayan -
maktadir; fakat bu Althusserin yanhg biling fikrinden hareket ettigi
demek degildir; gunki ideoloji iginde garpitilan bizatihi gerceklik
degildir. Ideoloji iginde, insarn gergek varolug kosullanyla olan iligkisi
garpilmaktadir (Riceour, 1994). Ideoloji, bize onlan bilmenin bilgisini
vermese de varolan iligkiler kiimesine géndermede bulunmaktadir ve
burada hayali olan ile gergek olan birlegmigtir. ‘[decloji, hem imgelem-
seldir, hem de yasanan, o imgelemsel olarak yasanandir' (Riceour,
1994:55). Althusser e gore, Riceouriin belirttigi gibi, idecloji bir garpitma
olabilir; ama iglevini yerine getirmesi anlaminda yagamsal ve kagirl -
maz bir garpitmadir (Ricoeur, 1994),

Ideoloji, insamn varolug kosulanyla girdigi yaganan bir iligkidir ve bu
iligki belirttigimiz gibi dogasi geregi imgeseldir. Burada, imgesel
iligkinin belirli bir bigimi ve toplumsal formasyonun belirli bir yapisi
arasindaki tekabiliyet anlaminda, gergek, hayali olam istbelirler. Ay
zamanda imgelemsel olan da kendi igleyen karakterini, toplumsal iligki -
lerin butinlugd Gzerine etkide bulunan ideolojiden alan pratigi
aracihnyla gergedi iistbelirler. (Hirst, 1976).
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Althusserin bu metninde ideoloji ne iyidir, ne de kétii; giinkii ideoloji her
toplumsal formasyonun atmosferinin vazgegilmez, organik bir bilegke-
sidir. [deoloji vazgegilmezdir; ginkii Althussere goére 'ideolojiler, insan-
lann, toplumsal diinyarmin nasil igledigini diiguinmekte kullandiklars,
onun igindeki yerlerinin ne oldugunu ve ne yapmalar: gerektigini distn -
mekte kullandiklan: fikirler'dir (Hall, 1991:138-9). Bu anlamuyla ideoloji
pozitif bir karaktere sahiptir ve egemen simfin kendisinin de k urucu bir
égesidir: 'Bir ideolojinin simf iglevinden sozettigimizde, egemen ideolo-
jinin ashnda egemen simufin ideolojisi oldugu anlagilmahdir. Egemen
ideoloji, egemen sinif ideolojisine sadece, sdmirilen sinuf Gizerindeki
yonetiminde degil, aym zamanda kendini egemen simf olarak kur-
masinda, kendisiyle ditnya arasindaki yaganan iligkinin gergek ve
dogrulanmig olarak kabul ettirmesine de hizmet eder.’ (Althusser,
1969:235). Althusser, iglevselci bir ideoloji anlayigina kayar gibi gériin -
mektedir; ideolojinin bir toplumsal formasyon igindeki kigileri yerlerine
hazirlamak gibi belirli bir iglevi vardir

Althussere gore, ideoloji yukarida agikladigimiz iglevi dolaysiyla aym
zamanda tarih dstadir, 'Eger insanlar olugmak, déniigmek duru-
mundalarsa ve kendi varolug kosgullarimin taleplerine cevap verecek
donammdalarsa (kitle temsilleri sistemi olarak) ideolojinin vazgegilmez
oldugu agiktir' (Althusser, 1969:235). Bu anlamda ideoloji sonsuz, ebe-
didir. Siufsiz toplumda da yerini alacak ve tarih stit gérevini yapacak -
tir. Bir tek farkla ki bu sefer birlestirici bir rolt olacaktir. Sinifli toplumda
insanlarin varolug kogullar egemen sinifin gikarina ditzenlenirken, simf -
s1z toplumlarda bu kogullar biitiin insanlarin gikanna yaganacaktr.

Althusser, belirttigimiz gibi ideolojiyi temsil sistemleri olarak tarif eder.
Althusserin bu tarz bir ideoloji kavramlaghrmasimn ideoloji gahgmalar:
agisindan énemli sonuglarn vardir, Ornegin Hall, Althusserin tarifinden
bazi cikarsamalarda bulunur. Althusser yagama sdzcigi ile kaltar
icinde anlam ve temsili deneyimleme yagarmm kastetmektedir. 'Her
zaman gergedin ne oldugunu kendimize ve baskalarina temsil ettigimiz
sisitemlere gereksinimimiz vardir' (Hall, 1991:142). Yine Halla gére Tde-
olojilerin temsil sistemleri olarak tarif edilmesi, onlann ézsel olarak
sdylemsel ve gostergesel karakterini kabul etmek anlamina gelir.'
(Hall, 1991:141). Halla gére, insanlann varolug kosgullarim deneyimle -
mek, yorumlamak ve adlandirmak igin gesitli temsil sistemlerini kul-
landiklar: ve bu anlamda bunlara indirgenemese de temsil ve ideoloji
kategorilerinin diginda da deneyimlemenin olmadid, Althusser'in met-
ninde de goriddugi gibi agikga ortadadur.
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3.2. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan

Althusserin Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari1  makalesi ideoloji
cahsmalannda bir gigir agmgtir. Bu makale hem ideoloji galgmalar,
hem de sivil toplum ' iginde konumlanmig kimi k urumlann ideolojinin ve
kapitalist Gretim iligkilerinin yeniden tretimindeki roliiniin kavranmas:
igin énemli bir rehber olmugtur. Althusserin makalesi politik olarak da
Snemlidir, giinkii 1968in Avrupadaki iki temel hedefini; okul ve aileyi
kapitalist Gretim iligkilerinin yeniden tiretiminin merkezine yerlestirir,
Bundan sonraki ideoloji gahgmalar:, Althusserin aghd cazibeli yoldan
ilerleyecektir.

Althusser, ideoloji konusunda iki teze kars: cikarak kendi yolunu gizer.
Birincisi, ideolojinin gergekligin yanhs yansitilmas: oldugu, yani yanhs
biling fikri. Ikincisi de ideolojide siufsal indir gemecilik (Hall, 1991).
Althusser, kendi ideoloji tezlerine séyle bir sorudan hareketle vanr: Ure -
timin kogullan nasil yeniden tretilmektedir? Bu baglamda da iiretici
gugler ve varolan tretim iligkileri nasil yeniden iretilmektedir? Bu
nedenle Althusser, emek giiciiniin yeniden iiretimini ele alir. Althusser,
emek guiciinin yeniden tiretiminin, sadece yerinde (tiretim) icinde yapul -
madidint belirtir ve bu yeniden tiretimin aymi zamanda emek guiciiniin
yonetici ideolojiye boyun egisinin de yeniden tretimi oldugunu séyler.

Ustyapinin etkililiginin ortaya konmas: igin iiretim iligkilerinin yeniden
retimi sorunsal ele ahinmahdir. Altyap: ve tistyap: modeli bu etkililigi
ortaya koymada betimleyici kalmaktadir. Bu betimleyici teoriden, ‘teori
olarak teoriye gegmek igin Althusser, Marksist devlet teorisinin ¢zsel
6gelerinden hareketle devleti sorunsallagtinr, Devlet iktidar devlet
aygitindan ayrilmahdir ve devlet aygiti, Devletin Ideolojik Aygitlan ve
Devletin Baski Ayqit olmak tizere iki kissimdan meydana gelir. DBA,
hiktimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneleri igerirken: DiAlar aile,
hukuki, siyasal, sendikal, DiAlardan olugur, DIAlar DBAdan su g konu-
da aynlirlar: birincisi, DBA timuyle baskiya éncelik verirken, DiAlar
tumiyle ideolojiye éncelik verir, ki bu DIAlarda baskinin olmadifn
demek degildir; bask: DIAlarda yalmzca ikincildir. Ikincisi, DBA tekil
iken DIAlar goguldur ve son olarak ta DiAlar arasindaki birlik, goklukla
geligkili bicimlerde olsa da, egemen ideoloji aracihidyla saglarur.

Bu aynm Althusser igin énemlidir; gunkii iretim iligkilerinin yeniden tire -
timinin buyiik bir bélumu, devlet iktidannin devlet aygitlarinda, bir yan -
dan DIAlarda, dbiir yandan devletin bask: aygitinda uygulanmasiyla’

saglanmaktadir (Althusser, 1994:38). DBA iiretim iligkilerinin yeniden ure-
timinin siyasal kogullarm sadlarken; DBA nin kalkar ardindaki DIA lar
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da tiretim iligkilerin yeniden tretimini saglar. DiAlar bu iglevlerini yerine
getirirken onlann iginde bir tanesi vardir ki 0 egemen rolit oynar; bu,
kapitalizmde okul ve ailedir.

3.3. Ideolojinin Tarihi Yoktur

Althusserin metnin bu béliimiinde cevap vermeye galighd soru ideolo -
jinin genel teorisinin olup olmaciyidir. Althusser genel olarak ideoloji ve
ideolojiler arasinda bir aynim yapar. Genel olarak ideoloji surekli bir
yapiya denk diigerken; tekil ideolojiler tarihsel olarak belirlenmiglerdir
ve son kertede tarihleri toplumsal formasyonlann tarihine dayamr.
Althusser, bu aynmdan hareketle ‘ideolojilerin kendilerine ézgii (son
kertede simf micadelesiyle belirlense bile) tarihleri oldugunu
savunurken; ote yandan genel olarak ideolojinin tarihi olmadium,
olumsuz bir anlamda degdil (tarihi kendi digindadir) timiyle pozitif
anlamda' savunur (Althusser, 1994:49). Althusser, ideolojiyi tarih dig,
tiim tarihi bir gergeklik yapan yap: ve iglevi gézimlemeye galigmaktadr.

ideolojinin bu genel mekanizmasi, Freudun bilingdigi gibi gahgr.
Freudun genel olarak bilingcigin; siyaset, din, zihinsel hastahklardaki
disavurumundan ayirmast ve bilingdigim biitiin kaltirel fighirlerin altinda
yatan ey olarak tiim tarihi ilan etmesi gibi; Althusser de genel olarak
ideolojinin teorisini yapmaya galigir (Ricoeur,1994). Althusser igin ide-
oloji zaten her zaman bilingdigina aittir. *...bu iligkiler, bilingli olarak yal-
iz bilingdigi olmak kaydiyla gérilarler' (1969:233). Althusserin tarihin
iginde tekerriir edeni yakalama istemi ashnda onun yapisalciiindan
beslenir. Unla bir yapisale: olan Levi Straussun, tarihsiz toplumlar diye
nitelendirdigi ilkel toplumlar istine, kiltirel sistemler tizerine olan
caligmalan  evrensel bir kiiltirel gramer analiziyle yapilmighr (Hall,
1982:66). Levi-Strauss ayni zamanda farkh mitleri agiklamak igin, btin
mitlerin yapisinin en derininde yer alan tretici sistemlerini ortaya koy -
maya gahgir. Althusser igin de yapimas: gereken, tarihin timinde
degigmez bir bigimde her yerde varolan bu genel olarak ideolojinin
yapisinin ortaya konmasidir.

3.4. Ideoloji bireylerin gergek varolug kosullaniyla aralanndaki hayali
iligkilerin bir 'tasanmi'dir ve varolusu maddidir

Althusser, ideolojinin genel isleyisi ustune iki tez ileri sirer: Birincisi
daha énce de degindigimiz, ideolojinin bireylerin gergek varclug
kosullanyla aralanndaki hayali iligkileri temsil ettidi tezidir. Ikincisi ise
ideolojinin varolusunun maddi oluguna dair olan tezi. Birinci tezi yukar -
da ele aldigimuz igin bu bélimde sadece ikinicisini degerlendirecegiz.
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Althusser'e gére bir ideoloji hem her zaman bir aygitta, hem de aygitin
pratifinde veya pratiklerinde varolur. Yani birinci tezde ele alinan haya-
li iligki maddi bir varoluga sahiptir. Althusser maddi sézciifuini 4 sekilde
kullanir: maddi eylemler, maddi pratikler, maddi ritaeller ve maddi, ide-
olojik aygutlar (Ricoeur,1994). Althusser, fikri olan ile maddi olan arasin -
daki aynimin Stesine gegerek, fikri olanin maddi olarun icinde gergek -
lestigini belirtir. *., fikirleri, bu éznenin fikirlerinin kaynaklandiy: maddi
ideolojik aygitga tammlanan maddi ayin kurallanyla dizenlenmig
maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir' (1994:58).
Althusserin burada anlatmak istedigi daha énce de acikladigimiz ide -
olojinin bireylerin gergek varolug kogullanyla aralarnindaki hayali iligki -
lerin bir tasarimi oldugu énermesinin ikinci bir tezle yani bu hayali
iligkinin kendisinin maddi bir varoluga sahip oldugu teziyle biitiin -
lendigidir. Bu tezlere gére ideoloji hem maddidir, hem de gereklidir. Bir
sonraki béluimde de gdsterecegimiz gibi, ideoloji bir yanlg tanima
meselesidir; ama burada yonhs tanminan bizatihi gergeklik degildir.
Oznenin kendisi kendini yanhs tammaktadir (Ricoeur,1994). Althusser,
ideolojiyi maddi bir varoluga sahip kimak ister ve onu bilincin alanina
iterek maddi etkililigini yok etmek isteyenlere kars: ideolojinin nasil
maddi pratiklerde iretildigini, dahas: ideolojinin bizatihi bu maddi
pratikler oldugunu belirtir. Althusser, bu maddi pratiklerle ideoloji
arasindaki iligkiyi Srneklendirmek icin Pascalin su sozlerini alintilar: 'Diz
¢okiin, dudaklarimz dua ederek kipirdatin, inanacaksimz’ (1994:58).

3.5. Ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandinr

Yukandaki tezden hareketle Althusser su dnermelerde bulunur. 1) Bir
pratik, ancak bir ideolojinin aracihyla ve bir ideoloji iginde vardir. 2) Bir
ideoloji, ancak ézne araciidyla ve dzneler icin vardir

Althussere gére ideoloji ve ézne kategorisi kargiikh olarak birbirini
gereksinir. [deoloji somut bireyleri, 6zne haline getirerek islerken, ken -
disinin varolugu da &zne kategorisince saglanir. Ozne, biitiin ideolojinin
kurucu kategorisidir. Ideolojik tanima (recognition) bizlerin gercekten
somut, bireysel, birbiriyle kangtinlmaz ézneler olduumuzu garanti
eder. Bu ideolojik tamma, ideolojilerin bireyleri somut dzneler olarak
sagirmasy, adlandirmasiyla gergeklesir; fakat bu tanima masum bir
tanima degildir. Ideoloji bireyleri, 6zneler olarak ¢agirir ve adlandinrken
aym zamanda onlann biyiik Ozneye tabiyetini de saglar. Althusser,
burada Lacanin ayna imgesini kullanr. Ideoloji Gifte yansimah bir gekil-
de igler: Ozneden Ozne ye olan birinci agamada, ézne kendini Ozne nin
aynasinda dzne olarak tanir, dteki onun kendi yansimasi olur. Ozneden
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ézne'ye giderkense ézne sadece Oznenin bir imgesi olur (Hirst, 1976).
Althusser buradaki 6zne-Ozne iligkisini hiristiyan din ideolojisi ile érnek -
lendirir.

O zaman, bireylerin dzneler olarak gagrilmas), dini ideolojinin onun
Adina tim bireyleri dzneler olarak gagirdid:, Tek ve merkezi Oteki
Ozne'nin "varh@mn' varsaydid: ortaya gikar. Bunlann hepsi kutsal
kitapta agikga yazihidir. "O zaman Efendimiz Tann bulutlardan Musa
ile konugtu. Ve Efendimiz Musa'ya seslendi: Musal ‘Benim (gergek -
ten)!' dedi Musa, kulun Musa'yim, konug ve seni dinleyecedim!' Ve
efendimiz Musa ile konustu ve ona gunlan séyledi: 'Ben, Ben olanim".

Yani Tanr kendini kendisi-ile ve kendisi-igin olan (Ben Ben olamum) ve
dznesini gadiran ve bu gadirma yoluyla bireyi Kendi dznesi yapan,
drnedin Musa adindaki bireyi éznelegtiren en ustan Ozne olarak
tammlyor. Ve kendi adiyla gagnimig-adlandinlmig-Musa, Tanmn'nin
cagirdiqimun "gergekten” kendisi oldugunu tamyarak ézne, Tanr'mn
dznesi, Tannmn egemen oldugu 6zne, Ozne ile 6zne ve Ozne'nin
tabiyetinde olan 6zne oldudunu tarur. Iste kamti; Emirlerine uyuyor ve
halkini Tanri'min emirlerine uyduruyor" (1994:69).

Sonug ise, kendiliklerinden, ideoloji ile yariyen, ve 'l) dzgir bir 6znel -
lik: Hareketlerinin yaraticis: ve sorumlusu olan bir insiyatif merkezi, 2)
daha yiiksek bir otoriteye boyun egmis, yani ézglrce boyun egmeyi
kabul etmek disinda her tarli dzgurlikten yoksun, bir bagkasinin
tabiyeti alindaki' &znelerdir (1994:72). Althusser, ézneyi, ideolojinin
kékeni olmaktan gikartir ve onu kurulmug ézne ile ikame eder (Hirst,
1976). Aslinda bu kurulan, bog bir kategoriden bagka bir gey olmayan
dzne fikri, yapisalcihgn temel motiflerindendir. Tum yapisalcilar ashnda
sunda 1srar etmektedirler: 'Bireysel konugma,bireysel bir konu olabilse
bile, dil sistemi (6Fe, birlegtirme kurallar, simflandirma kiimeleri)
toplumsal bir sistemdir ve bu yuzden konugmacilar dili konugtuklan
kadar, dil tarafiindan konusalurlar' (Hall, 1982:72). Foucaultda da ashin-
da 6zne belirli bir séylemi, tretirken, ashnda iginden konugtudu, séylem
iginde ona ayrimg yer tarahndan olugturulur (Hall, 1997). Kapitali
Okumaktaki, Althussere gére de dzneler sadece tagiyicidiriar ve asil
6zne olan da dznelerin konumlann, iglevlerini tamimlayan ve dagitim -
larin: gergeklestiren, Gretim iligkileri ya da siyasal ve ideolojik toplumsal
iligkilerdir.
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3.6. Althusser'in ideoloji Teorisinin Degerlendirilmesi ve Sonug

Bu bolimde Althusserin ideoloji teorisi degerlendirilirken Althusserin
tezlerinin siras: izlenecek. Althusser, Turkcede daha cok Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlan makalesi ile tanindidn igin dederlendirmenin
6nemli bir kismi bu makaleye aynldi. Althusserin kendisi yeterince kar -
magik bir dil kullandigindan elestiriler daha da fazla karmagaya yol
agmamak igin sona eklendi.

Birinci olarak, Althusserin ideolojiyi imgelemsel yaganan bir iligki olarak
tarmmlamas: birgok problemi de beraberinde getirir. Akla gelen ilk soru
butiin yaganan deneyimleri ideolojiye esitlersek, dogas: geredi ideolojik
olmayan baz deneyimleri nasil ayirdedece§imiz sorusudur
(Eaglaton,1994). Althusser, bu imgelemsel iligki formlarimin nasil
uretildigini agiklamada da bagansizdir (Hirst, 1976). Fakat biitiin bu
elegtirilerden daha da énemlisi, yapisale: dil teorisinin de sorunu olan,
imgelemsel olan ile gergek olan arasindaki iligkinin nasi k urulacagi ve
gergegin imgelemsel olana indirgenmemesi sorunudur,

Kulturelei okulun papazi Hall, Althusserin gercek varolug kosullan
6z igin gunlan sarfeder: 'burada Althusser, kendini toplumsal iligki-
lerin, onlarin ideolojik temsillerinden veya deneyimlerinden ayrn olarak
varoldugu fikrine bagladign igin tam bir rezalet bu.' (1991:142). Hall,
toplumsal iligkinin temsil mekanizmasindan bagmsiz varlidn oldugu
fikrini terk etmese de 'ideolojinin her zaman gergek diunyadaki ayni nes -
neyi veya nesnel durumu farkh olarak tarumlayabilecegi' ve 'toplumsal
bir iligki veya pratidin durumlar: ile onun temsil edilebildigi farkh gok
sayida bigim arasinda zorunlu bir denkserlik yoktur' diyerek bir gok ucu
agik soru birakir (142). Hallun ve Althusserin cevap vermek zorunda
oldugu sorular gunlardir: Bitin temsiller ideolojik midir? Degilse, bir
temsili ideolojik kilan nedir? Bir toplumsal iligki veya pratigin durumlar:
ile onun temsil edilebildigi farkl gok sayida bigim arasinda denkserlik
lligkisinin kurulmasinda ve o toplumsal iligkinin temsilinin ideolojik bir
sorun haline gelmesinde -Voloshinovun bahsettigi simf miicadelesi gibi-
ne ya da neler rol oynar?

Hall, Althusserden yapt@i bu ¢ikarsamalardan sonra soyle der:
Toplumsal bir iligkinin onun temsilinden bagimsiz varhd: olsa da '6zgil
bir toplumun gergek iligkilerini kiltiirel ve ideolojik kategorilerinin digin -
da deneyimlemenin yolu olmadigin' kavramamuz gerekir (1991:142). Fa-
kat Foucaultnun her yere yayilmug iktidar kavramlagtrmasinda siyasal
iktidan aynmlagtramadiqimiz gibi; Kantin kategorileri gibi alg-
layisimizin zorunlu ugrag, zihnimize ickin ideoloji kategorisinden, si-
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yasal iktidarla iligkili olarak ideolojiyi nasil aynmlagtirabilecedimiz so -
runludur (Deveci, 1999). Boyle bir ideoloji kavramlagtirmas: agin genis-
lemig bir kavramlagtirmadir ve agiklayic: glictnii tamamen kaybetmektedir.

Hall ve Althusser, daha énce de belirttigim gibi aslinda temsil edenin,
basitge bir yansima olmadiin ortaya koyma derdindedir. Sorun tam da
kendisi de bir toplumsal iligki ve pratik olarak temsillerin alarn olan dilin,
toplumsal gergekligin ayrilabilir bir alan olup olmadidi ve bu anlamda
sda diger alanlarla iligkisidir. Bunun kurulmasindaki baganzlik, bugiin
toplum bilimlerini baz neo-kantgilann tum gergekligi séyleme kadar
indirgeyen indirgemeciligine gétirmigtar.

Ikinci olarak, Althusserin ideolojinin etkililiginin temeline yerlestirdigi,
tretim iligkilerinin yeniden trretimi sorununa bakarsak manzaranin pek
de farkh olmadigimi gériiriz. Althusser in tretim iligkilerinin yeniden tire -
timi sorunsalm ele ahsi yanhs bir Marx okumas: iizerine oturur
(Hirst, 1976). Marx, yeniden tretimi gok daha genis bir agidan kavrar.
Burada yeniden tiretim; toplumsal miulkiyet ve sémiirii iligkilerinin, hatta
bizzat tiretim tarzimin yeniden tertimidir (Hall, 1991). Marx, Hirst (in agik-
ladifn gibi su konular Gzerinde durur: Birincisi; meta tiretimi iligkilerinin
nasil olup da tretim kosullannin dagihminda kendilerini ¢ézebildigidir.
Ikincisi; tirintin nasil olup da iiretimi yenileyecek bir bi¢imde, tiretime
dahil olan siniflar, sektérler ve bélumler arasinda déndirildiugudiir. Bu
mekanizma emek Ucreti, kar ve meta déngiisti gibi uretim iligkilerinin
araglan aracihiyla gergeklesir.

Egder Gretim kogullan, metalann genellestiriimig déngtsa aracih@yla
(emek ucreti de dahil) kapitalist bigimlerde dadibyorsa; iste o
zaman {retim iligkileri yeniden aretilmig olurlar. Uretim iligkileri tire-
timin kogullanmn igletmelere dagtarak kendilerini yeniden uretirler
(Hirst, 1876:389).

Althusser, meta tretimi iligkisiyle diger pratikler arasindaki iliskiyi k ura-
madidn igin, meta tretimi iligkilerinin yeniden Gretiminde diger pratik -
lerin de rol, pay ve derecesini kuramlagtiramaz. Bu anlamda, Hirstiin
belirttigi gibi, genel olarak kapitalizmin strekliliginin teorisini yapmak
da olanaksizdir; glinki cevabimz belirli bir kapitalist toplumsal for-
masyona ve bu belirli kapitalist toplumsal formasyonun iginde bulun -
dugu simif miicadelesinin konjonktiiriine baghdir®. Iste tam da bu yuz-
den kapitalist dretim iligkilerinin yeniden tretimi sadece ve sadece
ekonomik alanda gergeklegsmez. Althusser ise bitun tiretim iligkilerinin
yeniden tretimini Gstyap: igine yerlestirerek énemli bir hata yapar. Ayni
zamanda, emek glciintin tabiyetinin sadece ve sadece ideolojiyle sad -
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landign: séylemekte bu tabiyetin saglanmasinda énemli bir rol oynayan
ekonomik mekanizmalan gézden kagirmak olur. Ornedin, ézgiirce
kendi emek giictinii satan emekci eder kurallara uymazsa yine kendi
dzgiir iradesiyle ag kalmaya mahkumdur; glinka kapida ciddi bir igsiz-
ler ordusu onun yerini beklemektedir.

Althusser "tiretim iligkilerinin yeniden dretimini toplumsal igbéliimiinde -
ki yerlemlerin (places) destekleyicisi ve tasiyicis: olarak donatilmig ak-
torlerin dagihtmina' indirgemektedir (Hirst, 1976). Uretim iligkilerinin ye-
niden tiretimini aktérlerin yeniden tiretimine indir geyemeyiz; ¢inkii iire-
tim iligkilerinin yeniden tretimi aym zamanda aktérler aras: iligkilerin
bigiminin yeniden iretimini igerir (Hirst, 1978). Oyle olsayd, tagiyic: olan
ozneleri, aktorleri ortadan kaldirmakla aretim iligkilerini de ortadan
kaldirmig olurduk. Fakat Marx Grundrisse'de kapitalisti ortadan kaldir-
makla sermayeyi ortadan kaldiramayacagumizi; glinki bir toplumsal ilig -
ki olan sermayenin farkl iligki formlarnda varh@im siirdiirecegini belirtir .

Althusser, daha da énemli bir hata yapar ve bitiin tretim iligkilerinin
yeniden Uretimini igine yerlestirdigi ideoloji ile simf miicadelesinin
bagm koparnr. Althusserin metne ek olarak yozdign béliimde hipnoz
olmus bir bigimde sinif miicadelesi diye sayiklamasiyla ideoloji ile simf
miicadelesi arasindaki bag kurulmug olmaz; ¢inka '...bu somut kogullar
ve genel mekanizma sadece Althusserin séyleminin sayfalannda
biraraya getirilmiglerdir; ortada onlan teorik olarak iligkilendirme
dogrultusuna bir girigim yoktur' (Hirst, 1976:388).

Ugtincii olarak, Devletin Ideolojik Aygitlar, ‘aretim tarzimn gereksinim-
leriyle ideolojinin iglevleri arasinda zorunlu bir iglevsel denkserlik
ongerektiren genel bir iglevselci kapanmadan magdurdur' (Hall,
1991:139). Ayni zamanda toplumsal igbélumng, bize herbirine belirli
biling bigimlerinin tekabtl ettidi yerlemlerden olugan bir yap: imig gibi
sunmakta ve DIA bagh@: altinda topladign tim kurumlan da tekil bir
isleve indirgemektedir (Eagleton,1996). Oysa ki tam da agiklanmasi
gereken, godu da sivil toplum iginde yer alan bu k urumlann herhangi
bir zor olmadan (bazen zor da olabilir) kapitalist ideolojiyi yeniden nasil
urettigidir!0. Althusser, Gramscinin agiklamaya galighd, devlet ile sivil
toplum arasindaki karmasgik iligkiyi, basitge béyle bir aynimin burjuva
ideolojisine ait oldugu iddiasina havale ederek, bir ayak oyunuyla agik -
lamadan gegistirir. Sorunlu olan bu ayrimun bujuva ideolojisine ait
oldugu sawi degildir, ki gergekten de burjuva ideolojisi bu ayrimi béyle
koyar. Soruniu olan Althusserin devlet ile sivil toplumun nigin ayn iki
alan gibi géraldugiini, aralanndaki birlegme ve gegisleri agiklayama-
masi ve yalnizca bir ve ayni sey olduklarini séylemesidir. Sonug olarak

66



Zafer Yilmaz

elimizde kalansa agin sigirilmis, hergeyin igine girdigi bir devlet nos-
yonudur. Ashnda bu noktadan sonra Laclau nun belirttigi gibi, bir dizey
olarak devletten bahsetmek de olanakh degildir (1998).

Dérdiincii olarak, Althusserin ideolojinin maddiligini vurgulamasi, ide-
olojinin gergekliginin reddedilmesi ve yalmzca biling alanina kovul -
masina kargt olumlu bir adimdir, Burada, 'diyalektik bakis agisinin
toplumsal geligkiler kargisindaki tavr agiktir. Marx, en giddetle din diis-
man oldudu déneminde bile fetiglerin ve tannlann gergekligini savun -
mugtur. kel toplumun fetigleri, antik ve feodal toplumun tannlan
gergekti; ciinkii toplum iginde insanlar bu gigleri varsayarak, veri kabul
ederek toplumsal eylemlere girigmektedirler. Teknik deyimiyle,
onvarsayiru vazetmektedirler (Das Setzen der Voraussetzung). Bu, su
demektir: Icerigi ne olursa olsun, belli bir varsayima dayanarak ortaya
bunu veri alan fiili eylemler konmakta, bu eylemler sayesinde varsayim
filen toplumsal bir giig haline gelmektedir' (Niganyan, 1979:100-101).

Fakat 'Hig kimse 'maddi’ sézciigint hipnotize olmuscasina tekrarla -
yarak bilinci ortadan kaldiramaz. Ashinda, bu terim, Althusserin
yapitinin bir sonucu olarak, en kigiik jeste kadar indirilerek, anlamca
asin dlgiide gigirilmis ve dnemini kaybetmigtir. Her sey, hatta diigiincenin
kendisi bile 'maddi' oldugunda sézcik, ayird edici giictinii vyitirir'
(Eagleton, 1996:210-1). Aymi zamanda ideolojinin maddi birgey oldugunu
iddia etmekle, onun etkililiginin maddi temelini ortaya koymak arasinda
bir fark vardir. Althusser, maddi olamn iginde yer aldidn toplumsal iligki -
lerden bagmmsiz bir aygit olarak kavrar gibidir. Althusserin gerge-
vesinde, 'ideolojinin maddi boyutunu sadece devletin ideolojik aygitlar:
ve bireylerin toplumsal pratidi olusturur. Ancak bunlar olsa olsa ideolo-
jinin maddi olarak yeniden-tretimini agiklayabilirler, maddi temelini (ya
da nasi tretildigini) dedil' (Savran, 1987:178). Bunun igin ideolojiyi bir
toplumsal iligkinin Grana olarak kavramak gerekir, bu hi¢ de onun
maddi olmadidn ve nesnel olarak kavranamayacad: demek degildir;
cunkl yapilmaya ¢ahsilan tam da ‘insan faaliyetinin kendisini nesnel
faaliyet olarak' kavramaktir (Marx, 1992:20).

Beginci olarak, genel olarak ideolojinin teorisinin olanakh olup olmadidn
oldukga tarigmaldir. Ideoloji her zaman ideolojiler halinde varolur. ide-
olojiler; her zaman tarihsel geligimin belirli bir agamasindaki, kéklerini
farkl Giretim tarzlarinin bagrindan alan, oradan stizalup gelen, kapital -
ist tiretim tarzinun iginde geligip serpilen, ve dogmakta olan Gretim tarz-
lanna iligkin toplumsal iligkilerin niivelerini tagiyan bigimlerdir. Fakat bu
ideolojiler arasinda bir gegigin ya da eklemlenigin olmadidn demek
degildir. Bu eklemlenmeyi olanaklh kilan, onlarin bigimleri dedil, tam da
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ideolojilerin iligkili olduklari maddi iligkiler arasindaki maddi baglar,
iligkiler ve etkilegimdir. Bu, ayru zamanda ideolojilerin ortak noktalarn
olmadi§: anlamina da gelmez. Marx, Grundrisse de géyle yazar:

..Yam dretim dénemlerinin belli baz: ortak ézellikleri, ortak belirle-
meleri vardir. ... Ama her ne kadar en geligmis dillerin en ilkelleriyle
ortak kurallan, dzellikleri oldugu bir gergekse de, yine de iste tam bu
geligmeyi belirleyen geyleri, yani genel ve ortak olmayan égeleri,
bagh bagina Gretim igin gegerli olan belirlemelerden ayirmasini bil-
mek gerekir ki birlik derken ...6zdeki farkhhk unutulmasin (1979:143).

Farkh alanlarda gergeklegen tium ideolojilerin igleyisini agiklayan, tarih
st genel bir ideoloji teorisi olanakh degildir; glink

... ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tim geri kalan kismi ve bunlara
tekabil eden tim biling bigimleri, artik o dzerk gérintmlerini yitirir -
ler. Bunlann tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi aretim -
lerini ve kargilikh maddi iligkilerini (Verkehr) geligtiren insanlar, kendi-
lerine 6zgh bu gergek ile birlikte hem daglncelerini, hem de
distncelerinin Grinlerini dedigtirirler” (Marx, 1992:43).

Genel olarak ideoloji yani, 'her tarihe agkin degil, fakat her yerde
varolan, tarih-agiri, yani tarihin tim alam iginde, bigimi de@ismeden
kalan anlamin'da (Althusser, 1994:50) ideoloji sadece bir kurgudan
ibarettir.

Altinc: olarak, Althusserde genel olarak ideolojinin nasil isledigini ele
alahm. Althusserin bu yaklagimina bir dizi ciddi elestiri yéneltilmistir. Ik
olarak Althusser butin 6zneleri insan dznelere esitleme hatasin isler
(Hirst,1976). lkincisi Althusser, biyik Oznenin butinlagini Lacanin
geligkilerle dolu Otekisinin aksine, kétumser bir sekilde abartmigtir.
Ayrica znenin mesaj okuyup okuyamayacad: da tartigmalidir ve zaten
dznenin mesajl okumasi igin édnceden bir 6zne olmasi gerekir (Eagleton,
1996). Bu yiizden 'dznenin ingasinda énemli bir agsama olan tamma,
tammadan 8nce biligi dngerektirir' (Hirst, 1976:404). Iste bu ylizden de
tarumay: saglayacak bir tiglinei kigiye ihtiyag vardir,

Althusserin ideoloji teorisi bugtine kadar hep metnin ikinci bslumii yani
oznenin adlandinlmas: tzerinden gelistirilmigtir. Hall, Althusserin
kurammnin sonuglarini iyi dzetlemektedir:

Ozneler farkl soylemlerle iligkili olarak nasi kurulmaktadir? Bu ko-
numsalliklann yaratlmasinda bilingdis: streglerin roli nedir? Bu,
sOylem kuraminin ve dilsel olarak etkilenmis psikanalizin nesnesidir.
Ya da 6zgul bir séylemsel formasyonda dile getirme kogullan ince -
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lenebilir. Bu, Foucaultnun scrunsalidir, Ya da dzneler ve dznelligin

kuruldugu bilingdig: stregler incelenebilir. Bu, Lacanin scrunsahidir
(1991:140).

Tam da bu noktada insanin aklina gu soru gelmektedir: Peki Marksist
sorunsal nerededir? Maalesef bu, Althusserin sorunsah degildir; ginki
Althusserin ilgilendidi sey; somut toplumsal iligkileri igindeki bireyler
degil, sézdizimsel bir kalp iginde varolan soyut ézne kategorisidir.
Althusserin bu kategorinin altini oymaya galismas: dogal sonucuna,
ideolojinin maddi pratikler ve aygitlarda varolma yéntini tamamen
oratadan kaldiran séylem kuramcilan tarafindan vardinlmigtir: farklh
farkh séylemler tarafindan farkh farkh adlandinlan bir bog gésteren
olarak ézne kategorisi. Althusser, ideolojiyi bir toplumsal iligkinin Grtint
ve siireg olarak kavramaz. Tam da bu ylizden hiristiyanlik soylemine
uyan, kiliseye gidip ibadet eden hiristiyanin nigin kendini kilise otorite -
sine tabi kildigini agiklayamaz; gunkii Althusser, sdzdizimi igindeki ézne
konumlannn, onlarin igini dolduran bireylerin gergek toplumsal iligkiler -
deki pozisyonlanyla baglantisini ortaya koymaz. Sonugta, insani dzne
katina yitkselten ideoloji gagurir: 'Hey sen ordakil' ve siz arkamizi dénup
bay ideolojinin elini bir 6zne olarak sikabilirsiniz.

Buradan ¢ikmak igin sorunun kendisini degigtirmek gerekiyor. Ne
olmaktadir da insanlararas: toplumsal iligkiler tarihsel geligmenin belli
bir agamasinda, kapitalizmde, béyle bir hal almakta; yani bireyler tim
toplumsal baglanindan kopmug, bafmsiz, stirecin tim baglaticist ve
amacy imig gibi géruinmektedir. Burada yapimas: gereken bu goérun-
guniin, bu iligki bigimlerinin analizini yapmak ve onun nasil olup da bu
hali aldigini ortaya koymaktir. Bu tam da Marxin Metalarin Fetigiz-
minde yapmg oldudu seydir. Althusser, sadece kendi gikarina hizmet
ettigi i¢in baskasina hizmet eden, olayin hareket noktasi ve hedefi
olarak kendini koyan ve kuramda tiim toplumsal baglarindan koparil-
g burjuva bireyini agiklama gabasinda ise bu gok yetersiz bir gabadir.

Kapitalist sistemde iginde yagadiqn toplumdan bagimsiz olarak tamm -
lanan birey igin toplum birtakim amaglarinm gergeklegtirmesinin énkogu -
ludur, bir aracidir. Bu sistemin temelinden, yani tretim iligkilerinin biza -
tihi kendisinden dogan bir seydir. Uretimin amac: mitbadele degeri elde
edebilmek amaciyla kullanim degeri tiretmektir ve birey zorunlu olarak
mibadele adi verilen toplumsal stirece girerek mibadele degerini elde
eder. Fakat bireyin ¢zel miilkii olan metanin bir toplumsal giig ifade ede -
bilmesi igin iiretici bireyden ve bireyin emeginden bagnmsiz streglerce
belirlenen bir iretim yapisimn gereklerine uymas: zorunludur
(Niganyan, 1979). Dogas: geredi anarsgik olan bu tretim yapis: iginde
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bireyler nesnelere bagimh kisisel bagimsizlik iliskilerine girerler. Bu
bagimsizlik' da, igbélumine dayal, tarihin en zengin toplumsal bagim -
hihlar sistemiyle tamamlanir.

Yedinci olarak, Althusserin metninde bagiml siiflarin ideolojisine yer
yoktur. Hallun belirttigi gibi 'ideoclojinin geligik alamna iligkin, ezilen
siniflann ideolojisinin nasil tiretilip, yeniden iiretildigine iliskin direnis,
diglama, sapma, vb. ideolojilerine iligkin sorular sordugumuzda;
Althusserin bu denemesinde bunlara yer bulamazsiniz' (Hall, 1991:138).
Fakat bu suskunluk daha énemli bir sorunla ilgilidir. Eger ideoloji tire-
timin kogullanni kendilerini &zgiirce, kurulu diizene bagml kilan
ézneleri inga ederek yeniden uretiyorsa, herhangi biri nasil bir ideolojik
ingadan kagacak ve onu elestirecektir? (Larrain, 1994) Althusser, ege-
men ideolofinin biitiinliigiini ve alanim béyle bir kars: gikiga yer birgk -
mayacak kadar genisletir. Tam da bu yiizdendir ki Althusserin teorisi
kendinden siyasal bir kuram gikanlma olanagini disanda birakir,

Sonug

Althusserin ismi bugiin giindemden diigmiis gibi gériinmektedir; fakat
Althusser in hem halefleri hem de post-yapisalcilar iizerindeki k uramsal
etkisi bugin de devam etmekte. Bu yazida Althusserin toplumsal for -
masyon, bilim ve ideoloji gibi kavramlastirmalar ele alindi. Biitiin bu
degerlendirme strecinde dért temel noktaya dikkat cekildi. Birincisi,
Althusserin teorisi kendi igine kapali olarak kompartmanlagtinlmig
dizeyler ve pratikler arasinda bir digsal iligkililik izerine oturmustur.
Ikincisi, béyle bir tarz kuramlagtirmarun, kuram ile partik iligkisi
érneginde oldugu gibi kagimlmaz olarak olumsuz politik sonuglan
vardir, kuramin diger pratiklerden yahtimas: gibi. Uctincasi,
Althusserin yapitarih, tekgi-Marksizme karg: birlik iginde farkliligin
teorisi, tretim tarzimn teorikligi ve toplumsal formasyonun ampiriklgi
gibi ikilemleri arasinda aglan yariklardan post-Marksizm ve
postyapisalcilar su yiziine gikmuglardir. Son olarak da Althusserin
temel sorunu, sorunlar saptayip ¢dziim ararken hareket ettigi analiz
cergevesi olan yapisalcilik olmustur.

Yazida belirli yerlerde, Althusserin ele aldign sorulara farkh cevaplar ve -
rilmeye veya sorulann kendisi degistiriimeye gahsildi. Fakat itiraf edil-
melidir ki bazi yerlerde de Althusserin elestirisini vermenin étesine ge -
gllemedi: 6rnegin altyap:-istyapu iligkisine, Althusserin cevabi elestirildi;
takat mekanistik yaklagimn elestirisi ve farkh bir k uramlagtirma girigi-
minde bulunulmadi. Béyle bir gey, yazinin ele aldign konular itibariyle
onun simurlann agmaktadir ve daha ciddi bir k uramsal gabay: gerektirir.
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Son olarak belirtiimelidir ki, Althussercilik; iradecilige, hiimanizme,
Hegelcilige kars: agilmig bir bayrakt ve Marksist kuramcilar arasinda
muazzam bilyiiklikte ve iyi donammh bir kitleyi arkasina almay
bagardi. Fakat Althusserciler kendi bagirlarindan tam da kars: giktiklar
seyin kargiti tirettiler: mutlak belirlenimcilerin kargisinda mutlak olum-
salcilar!!. Fakat bu savrulma basitge reaksiyoner bir kargi gikigin trint
olan kargi kampa savrulma degildir. Althusserin teorik énclleri onlara
bu yolu agmigtr. Marx Igin de Althusserin Hegel iizerine séyledigi gibi
bugiin acil olarak bu mutlak olumsalcihigin bayradin tagiyanlarla Mar x
arasindaki fark: ortaya koymak igin Marxin tizerine ‘biraz fazla gk tut-
mak, ya da post-Marksistlerin tizerine biraz daha fazla ‘Marksist 151k tut-
mak' gerekiyor.

Notlar

1) Althusser'in mudahalesinin hangi politik ve kuramsal konjonktire yonelik
olduguna iligkin olarak Sinan Kadir Gelik'in bu sayida yer alan yazisina
bakilabilir.

2) Bu yaklagimin anchatlanmn iyi bir dzeti igin bkz. Ozan, 2001.

3) Althusser'in Hegele athid: sopa aslinda metonimiktir; glinka Althuserin
asi derdi Hegelcilerledir. Fakat belirtmek gerekir ki bu sopa Marxin idea-
listlere athdimn yaminda hig kabr; ¢inkG Marxin elindeki sopanin ismi
Tarihsel materyalizmdir; Althusser'inki ise yapisalcilik.

4) Aksi belirtimedikge For Marx'tan yapilan geviriler metnin 1969 tarihli
(Penguin Press) Ingilizce versiyonuna dayanmaktadur.

5) Althusser burada Marxin Grundrisse'nin giriginde belirttigi kapitalist ilig-
kileri agiklamada en basit ekonomik kategoriden baglanacag; fakat bu
basit kategorilerin her zaman karmagik toplumsal yapiyr éngerektirdigi ve
bu yuzden de toplumun bu kategorileraras: iligkileri agiklarken bir
énvarsayim olarak zihinde tutulmasi gerektigi uyansina dayanmaktadur.

6) Ornegin Atmosferin kendisi de canblann, bu baglamda da temel
geligkinin varolug koguludur ve temel geligkiyi ustbelirlemektedir denebilir.
Igin iyi tarah atmosfer gergekten Gistamtzdedir.

7) Ashnda Althusserin, Ozelestiri Ogelerinde teorisizm, bilim/ideoloji
kargithdm rasyonel bir gekilde okuma, Marxin teorisinin geligiminde simf
miicadelesinin etkisini gdzden kagirma , Spinozacilik gibi bazi elestirileri
kendisine y&nelttigini burada belirtmek gerekiyor. Fakat bu elestirilerin
bazilar, Althusserin koydugundan farkh bir gekilde 'yeniden koyulacak;
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gunkd 'Althusser zaten bu elegtirilerin ve eksikliklerin farkindayd:' diyerek
gegisgtirmek yanhsg olur. Althussercilik teorik temelini Ozelegtiri Ogeleri'nden
degil de, Althusser'in diger metinlerinden almugtir ve bu metinlerin elestirisi
bugln igin gereklidir.

8) Burada anlatmak istedigim, Althusser'in bu ayrnimun farkinda olmadign
degil. Althusser, Kapitali Okumak'ta gérulecedi gibi bu aynmin farkindadir.
Fakat buradaki segimi kendi metodolojisinden kaynaklarnr.

9) Aslinda bu iki vurgu Poulantzas'a aittir. Poulantzas, Milliband'a son ceva-
binda kendisini yapisalciliktan ayiran iki dnemli vur gu yaptdim séylemigtir:
Birincisi, belirli toplumsal formasyonlar tizerine yapt@: vurgu, ikincisi de
siif micadelesinin konjonktiirine yaptig: vurgu.

10) Ornegin Milliband, Poulantzas'm Althusserci DIA semasina kargilik bun -
larin devlet iginde kavramlagtirlmasimn, yanhg oldugunu, bunun yerine bu
aygit ya da kurumlarn politik sistem iginde distinilmesi dnerisini getirir.

1) Tabi ki béyle bir iddia bitin Althussercilere genellesgtirilemez.
Althusser'in teorik sinirlan icinde Marksist dnculleri korumaya galigan ya da
bunun sentezini yapmaya galhiganlar hala mevcuttur.
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