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Turkiye'de Neo-Liberalizm

ve Parlamenter Siyasetin Krizi
FARUK ATAAY

Kapitalizmin  19707%erde dinyva Olceginde vasanan krizine ‘neo-liberal’
politikalarla vanit verileceginin kesinlesmesinden bu vana gerek gelismus
gerekse azgelismis Ulkelerde liberal demokrasilerin krize girdigs konusunda
genel bir kani bulunmaktadir. Neo-liberal politikalarin gelismis tlkelerdek:
egemenligt demokrasi konusunda gerilemevle el ele giderken, azgelismus
Ulkelerdeki egemenlifinin bizzat asker: yoneumler elivle gerceklestirilmis
olmasi liberal demokrasilerin  krizinin  daha aqk bir gostergesini
olusturmakraydi. Derece farklart bulunmakla birlikte, gelismis tlkelerde ve
demokrasive donildikten sonra azgelismis Ulkelerde liberal demokrasinin
icinin bogaluldigy, kamu politkalarinin belirlenme sttecinin toplumun genis
kesimlerinin  sinirh  bir  ‘vzlas’sina  bile  davanmaktan  uzaklast

gorilmektedir.

Tirkiye’de, devletin yveniden yapilandirilmasiyla daha kisithh bir anayasal
cerceve icinde demokrasive donllen 1983 vilindan bu vana istikrarsiz bir
demokras: deneyimi yasantyor. Gerek uluslararast stzlesmelerle belirlenen
olgtitlere uygun kabul edilen bir liberal demokrasive sahip olunmamasi, gerek
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etnik ve dinsel hareketlerin vitkselisi, gerekse parlamenter sivasetin bir tlirli
istikrara kavusturulamayist rejim tartismalarini surekli giindemde tutuyor.
Ozellikle ANAP’in disiise gectiginin arttk kesinlestigi 1989°dan bu vana
parlamenter stvasetin krize girdigi. temsil sorunu vasandidi, rejimin mesruiyet
uretmekte zorlandigr genel bir kant durumuna gelmis  bulunuvor.
Parlamenter sivasetteki kriz, farkh vaklastmlarca, kararli hikumeter
cikaramadigt i¢in  ‘vonetememe krizi’, kamu politikalarinin  toplumsal
uzlasmava davanmamasi, kicik bir kesimin cikarlarini vansitmast ve bu
nedenle de kapali kapilar ardinda belirlenmesi nedenivle ‘mesruivet krizi’, ya
da devleun vasaket politikalarinin kildirel kimlikleri bastirmast nedenivle
‘temsil krizi’ olarak nitelendirilebilmektedir:

Bu calismada, 19907lar Turkive’sinde parlamenter sivasetn vasadig: krize
odaklamlmaktadir. Ancak, ¢calismanin ele alinan donemde ortava ctkan bitin
sorunlart ele alma iddiast bulunmamaktadir. Calismanin ik bélimiinde,
siyasal krize iliskin vavgin aciklamalar Uzerinde durulmaktadir. Yaz,
ekonomik krize, sonra da sivasal krize iliskin degerlendirmelerle devam
etmekte ve demokrasinin gelecegine iliskin iddiali olmavan ongoriilerle son
bulmaktadir.

. Muhafazakar, Liberai ve Sol Liberal Kriz Analizleri

Yogun bir krizin yasandigz Tiirkive’de krizin nasil tanimlanaca@: konusu da
hegemonya miicadelesinin temel baghklarindan birt durumuna gelmisur.
Zira, krizin nasil tanimlanacagina iliskin soruvu, krizden hangi poliakalarla
ciktlabilecegi, bu politikalarin hangi sivasal irade taratindan uvgulanacag: gibi
baska sorular izlemektedir. Krize iliskin tarusmalarda bilimsel olarak olmasa
da, vavginlk bakimindan bir agiklama  biciminin - egemen  oldugu
gorilmektedir. Temelde liberal devler kuramindan tiretilen bu kriz
analizlerinin  birbiriyle yakin  akrabaliklani  bulunan ic¢  versivonunun
popiilerlik kazandigr goriilmektedir. Bunlar, muhafazakar, liberal ve sol
liberal vaklasimlardir. Sivasal krize iliskin vaklasimlarinda bazi avrimlar
tasidiklart goriilen bu yvaklasimlar, ekonomik ve toplumsal kriz konusunda
ise daha az farkhltk rastmaktadir. Muhafazakar olarak nitelendirilen
analizlerde ‘istikrar’, liberal ve sol liberal olarak adlandirlanlarda ise
‘ozgiirlik’ vurgusunun 6ne cikugt gorilmektedir. Liberallerle sol liberaller de
‘sosyal adalet” konusundaki vaklasimlarivla avrismakra, ancak her iki kesim de
ekonomik ve sosval politkalar konusunda genelde suskun kalmavi tercih
etmektedirler.

Mubhafazakar disiincenin gunimizdeki onemli temsilcilerinden biri olan

Taha Akyol, Turk sivasal sisteminin krizini ‘vonetememe krizi' olarak
tanimlar:
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Koalisvon hikimetlerinde ‘kriz yoénetimr’ kavraminin gerektirdig
disiplin, siirat ve ic tutarlihk olmaz! Yapisal degisimi 6ngdren, yani
basit bir kemer sikma politikasindan daha zor ve kapsaml olan
‘ekonomik  program’t  hikimetn ne dlclide uvgulayabileceg
konusundaki kuskularin sebebi de bu... Iste, ikide bir kriz cikinca ikide
bir disaridan ‘sakin ha! paravi vermeviz® dive kulagimizi cekivorlar!
Hem mulli onurumuz bakimindan fevkalade rencide edict, utandirici...
Hem ‘kendini vénetemeven Tirkive’ goruntist wizinden ekonomik
program gereken hizla yiriimiyor, i¢ ve dis pivasalarda tam gliven
olusmuyor, yatrtmlar agilmuyor... Turkive, vizde 40 civarinda oy almus
bir iktidart sandiktan cikaracak bir sivasi sisteme gecmedikee,
‘vonetemeven demokrasi’nin bu sorunlart siirecektr. (Akyol, 2001)

Akyol’a gore, ckonomik ve sosval sorunlara kalict ¢6ztimler bulabilmek icin
styasal parcalanmart asabilmek ve viizde 40-50°lik ov tabanina sahip merkez
partilerinin iktdarina davall ‘voneten demokrasi’ va da ‘iki kanatli demokrasi’
sistemine gecebilmek gereklidir. Bunun icin merkez sag ‘muhafazakar
kesimlert’, merkez sol da ‘kultirel farkliliklar’ temsil edebilir durwma
gelmelidir. NMerkez partilerinin merkez disina kacan secmen katmanlarini
entegre edebilmesi icin onlan temsil edebilmesi ve ‘farkli secmen
katmanlarindan biivtik ortak politikalar cikarabilir’ olmasi, bunun icin de
stvaset Uzerindeki vesavetin kalkmast saglanmalidir (Akvol. 2001).

Akvol'un vaklasimina gore, ekonomik ve toplumsal sorunlarn coztiim
recetest bellidir:  Neo-liberal politkalar. Sorun, bunu uvgulayabilecek
‘voneten demokrasi’nin, bir baska devisle gicli ve kararli hiikiimetlert
Uretecek sivasal sistemin olusturulamamasindan  dogmaktadir.  Siyasal
ststemin glicli ve kararl hikimetler cikaramavist ise dinsel ve kiiltiirel
farkliiklarin -~ temsil  edilmesine  izin  vermeven vesavetci vapidan
kavnaklanmaktadir. Dolayvisivla, sivaset uzerindeki vesaveti kaldiran bir
demokratiklesme saglanirsa, hem sivasal temsil krizi, hem vénetememe krizi,
hem de ekonomik ve toplumsal kriz agilabilecekdr. Kildirel ézgiirlikler
konusundaki vaklastminin  kiicimsenmemesi gereken Akvol’da ‘istkrar’
vurgusunun daha fazla one cikugs gorulmektedir. Nitekim, ‘muhafazakar’
olarak nitelendirilen kesimlerden gelen baskanlik sistemi, vari baskanlk
sistemi, tki turlu dar bolge secim sistemi gibi oneriler de, asil olarak bu
‘stikrar’ ve ‘yonetilebilirligi saglama’ kavgisi dogrultusunda bicimlenen
‘siyasal miihendislik” bakss acst Grtinleridir (Vergin, 1998; Giirsel, 1998).

Liberal diistincenin giiniimiizdeki 6nemli temsilcilerinden Fuat Keyman ise
krizi ‘mesruivet ve vonetebilirlik krizi’ olarak tanimlar:

Siirekli birbirint besleven, sivaseti distinme evlemi tzerine ‘ontolojik
stnirlar’ empose eden, demokratik toplum vizvonu ve cogulculuk
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ethosuna karsit, toplumsal iliskileri bir ‘disiplin toplumu’ manug
icinde Grglitleven, ve bu anlamda da toplumsal gerceklikten kopuk ve
toplumsal  taleplere  vamit  veremeven tali  karsubklarm  ve
kutuplasmalarin belirledigi 1980-sonras: Tirk modernlesme tarihi
bugtin ciddt bir ‘mesruivet ve vonetebilirlik krizi’vle karst karsivadur.
(1999: 61-62)

Keyman’a gére, ‘vonetebilirlik ve mesruivet krizi'nin temelinde “devlet-
toplum/birev iliskilerindeki ahlaki ve etik sorunlar”, “deviet eksenli kimlik ve
vatandaslik anlayisinin karst karsiva oldugu temsilivet krizi”, “alt-kimliklerin
taninmasina ve hukukca himaye edilmesine imkan vermeven devlet vaptst”
vatmakia; bunun asilmast da “modernite projesinden vazgecmeden, bu
projenin  demokratiklesmesi, dolavisila tarihsel olarak varatilan  ‘polink
toplum’un ve ‘politik Tiirk kimligi’nin ‘cogulculuk ethosuna’ dayalt bir kimlik
ve vatandaslik anlavistyla yeniden kurulmasina uvgun zemini hazirlamak”tan
gecmektedir (Kevman, 1999).

Keymanin yvaklasimina gore, farkliiklarin temsiline izin verilmemest,
‘vonetebilirlik ve mesruivet krizi'ne vol acmaktadir. Yénetebilirlk ve
mesruiyet krizinin astmast ise farklibklarn demokratik bir sistem icinde
temsil edilebilmesine baghdir. Kerman’in da, toplumsal farkliliklar kaltiirel

farkliliklardan ibaret goren bir cerceve icinde kaldigi gorulmekredir (Mert,
1999).

Sol liberal’ yaklasim da éziinde liberal vaklasgimdan cok farkls degildir.
Devleti, siyasal ve burokratik elitler ile tarihsel olarak devlete bagimh kalmis
burjuvazinin cikarlart cercevesinde hareket eden bagimsiz bir olusum olarak
ele alan, siyasal krizin temelinde de demokrasinin kisith cercevesini bulan bu
vaklagtma gbre demokrasinin gelismesi ‘sivil toplum’un gliclendirilmesinden
geemektedir. Devlet ile sermaye arasinda celiskiler varsavan, ekonomik krizi
actklarken de liberallerle 6nemli ortakliklar tasidiklart gortlen sol liberaller,
‘sosyal adalet” kavgisint dile getirmelerivle digerlerinden avrismakta, ancak
bunun nasil saglanacag konusunda genellikle suskun kalmav1 tercih
etmektedirler.

Muhafazakar, liberal ve sol liberal styasal kriz analizleri, aralarinda
kendilerince 6nemli ayrimlara sahip olmakla birlikte, ekonomi-sivaset,
devlet-piyasa iliskilerine, ekonomik ve toplumsal krize bakislarinda acik va da
ortik yontemsel vakinliklar tasimaktadirlar. Ekonomi ile sivaseti, devlet ile
piyasayr birbirine dissallasuran bu vaklastmlara gore, ekonomik krizin
temelinde ‘piyasanin serbestce islemesini engelleven irrasvonel devlet vapist’
yatmaktadir. ‘Ekonomi ile sivasetin ayrilmasy’, ‘devletin kiiciltiilmesi’,
‘ozellestirme’ gibi politikalar ekonomik krizin cézillmesinin biricik yoludur.
Zira, ‘yolsuzluklan kurumsallastiran’, ‘kaynaklarni  verimsiz kullanan’,
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‘populizme dayanan’ sivasal sistem vasanan mali krizin biricik nedenidir.
Ekonomik ve toplumsal krizin temelinde de bu mali kriz yatmaktadir.

Mali krizin olusumuna iliskin actklamalarinda dnemli sorunlar bulunan bu
vaklasim, gerek kamu finansman aciklarinin kapaulma bicimi olan finansal
liberalizasyon ve borclanma mekanizmasimn, gerekse volsuzluklarin bizatihi
kendisinin ozel birikim siireclerine katks mekanizmast durumuna getirildigini,
mali krizin nedenlerini kamu sektori - 6zel sektér iliskilerinde aramak
gerektigini gizlemekte, mali krizin olusumunda bir etkisi bulunmayan sosyal
harcamalart krizin gercek nedeni olarak sunmakta, krizin céziiming de
sosyal politikalarin tasfiyesinde ve oOzellestirmede gostermektedir (Oyan,
1999; 2001: 118-122). Diusiik verimlilik, asgir1 istthdam gibi mali krizin
olusumunda daha tali sayilabilecek ve elbette sorun olarak goriilmesi gereken
etmenler1, krizin asid nedeni olarak sunmaktadir. Krizin nedenine iliskin
aciklamalarinmn,  krizin  ¢Oziimine iliskin sermave vanlist politikalarin
mesrulastiriimast  amacmdan  kaynaklandigt  gérilen  bu  vaklagim,
hognutsuzluklarin buyviuk boyutlara ulasugn giinimuzde kendisini ‘elestirel’
bir vaklasgim  olarak  sunmayi  basarabildigi  6lciide  ‘hegemonik’ de
olabilmekredir (Yalman, 2001: 33-35). Elestrel bir vaklasim olarak sunulmas:
cok 6nemlidir; aksi takdirde hosnutsuzluklarm bu kadar vavgin oldugu bir
donemde alict bulabilmesi olanakli degildir. Temel celiskivi devlet ile toplam
arasinda kuran, ekonomik ve sosyal esitsizliklerle sivasal stirecler arasindaki
thskilere korlesmemize vol acan bu aciklamalar, ekonomik ve toplumsal
krizin yaratu@  hosnutsuzluklarin  vogunlastign bir  doénemde egemen
politikalarin  sinifsal  niteligini  belirsizlestirmekte, degisim taleplerinin
yonlendirilmesinde islevsellik kazanmakradir.

Buraya kadar vapian aciklamalar, parlamenter sivasetin krizine iliskin
alternadf bir analizin gelistirilmesi gerekliligini géstermis olmalidir. Asagida,
once ekonomik krize, daha sonra da siyasal krize iliskin sorunlara dogru
derlenecektir.

It. Ekonomik Kriz

Tirkiye’de, askeri yonetim ile ANAP iktidar1 aluinda gecen 1980-91 donemi
siyasal acidan olumlu anlamyla ‘stikrarlt’ bir dénem saytlmayacaksa (ki
sayanlar az degildir), sivasal istikrarsizhk 1980 sonrast dénemin biitiniine
yaytlan bir durumdur. Bu siyasal istikrarsizligin kokleri 1980°de viirtirlige
konan yeni birikim modelinde yatmaktadir. Zira, 1980’le birlikte vasanan
doniiglim, ithal ikameci sanayilesme politikalart gergevesinde ic pazarn
genisletilmest amact dogrultusunda sanayi sermayesi etrafinda olusan ve daha
genis toplumsal kesimleri kapsayan bir hegemonyanmn verini, diinya
ekonomisi ile entegrasyonun arttirilmast amact dogrultusunda, toplumun
genis kesimlerinin dislandigt daha dar bir hegemonyaya birakmasindan baska
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bir sey degildi. 1980 sonrasinda sivasal rejimin daha zawif bir toplumsal
destege sahip olusu, kékleri ekonomide vatan bu siirecle iliskilidir.

1980 sonras: dénemin neo-liberal politikalarinin toplumsal sonuclari dar bir
cevrevle siurh olsa da 1y1 bilinmektedir. Bu nedenle, burada uzun uzadiva
ckonomideki déntsiimler ele alinacak degildir. Ancak, bazi temel 6zellikleri
uzerinde kisaca durmakta varar olacakur. Zira, kolavca “ithracata dénik
sanayilesme modeline gecis” olarak adlandinlabilen bu  dénisimin
toplumun genis kesimlerinin yasama kosullarinda varatug: gerileme, disa
actlan  sermayenin uluslararast rekabet stratejisinin bir geregi olarak
gortilebilmesine vol acarak vanilgilara neden olabilmektedir. Oysa, Tiirkive
thracata  doniik  sanayilesme modelinde ancak sl bir  basarn
saglayabilmistir. Bu basari, emek vogun, dusiik teknolojili sanavilerle sinirls
kalirken, eskinin disa bagimli ve ice déniik sanavileri 1990’larin sonlarma
kadar oGnemli bir nitelik degisimine ugramamustur. Bu durum, sanavi
sermayest birikimine dayalt hizli bir biviime saglanmasini ve bunun olast
olumlu sonuglarint giindemden dustrmustir. Ote vandan, thracatta saglanan
basarinin, ithalatin serbestlestirlmesinin  getirdigi ek vikii karsilamakta
yetersiz kalig, hem dis borclarla ayakta kalabilen ekonomik vapinin
sirmesine, hem de alt simiflarin gelir diizevinin strekli basurlmasina vol
agmistir. Neo-liberal anlayts dogrultusunda sermayenin vergi vikiing azaltan
ve kamu finansmanint borclanmaya dayandiran poliukalar da eklenince
kamu borclanmast mekanizmast araciligivla verli ve vabanc finans
sermayesine buyiik aktarimlanin gerceklestirildigi bir ekonomik vapi ortaya
ckmistir.  Sonu¢  sanavisizlesme ve rantivelesmedir. Usrelik. finansal
liberalizasvonun ekonomivi kirtlgan bir vapiva biiriindiirmesi de, 6zellikle
birtken borclarin ¢evrilmesinde sorun vasanan donemlerde. ‘sicak para’nin
ulkeyt terk etmesivle dogan finansal krizlerin ekonomide agir tahribatar
varatmasina neden olmaktadir. Finansal krizler, sermave dongusiinde ciddi
kopmalar yaratarak, biivik durgunluk, iflas ve issizliklere vol acmakrtadir.
Borclanmayt sirdiirebilmenin temel amac¢ haline geldigi bu kosullarda,
ckonomi politikalart verli ve vabanct finans sermavesinin tim istemlerinin
verine  getirilmesinden  ibaret  olmaktadir. Kalkinma ve sanavilesme
hedefinden uzaklasma, devletin vatrim vapma ve kamu hizmed uretme
kapasitesinin asindirilmasi, 6zellestirme gibi pek cok bovutu olan neo-liberal
politikalarin gerisindeki temel dinamikler kisaca bunlardir.

Sonug olarak, toplumun biyuk boliminin hosnutsuzluguna yol acan ve
‘gelir dagiliminda bozulma’, ‘saun alma giiciinde disiis’ olarak somutlanan
durum gecici, istenmeyen bir sonuc olmayip, 1980 sonrasinda egemen olan
birtkim modelinin dogrudan bir sonucu, avrilmaz bir parcasidir. 1980
sonrasinin birikim modeli cercevesinde ortava cikan béliistim iliskilerinin
temel ozellikleri, gelir dagiiminin ivice bozulmast, ic titketimin orta ve {ist
siniflara (toplumun vaklastk vizde 20-25’%) davanmast, emek pivasasinin
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parcalt vapisinin kalicilasmast, calisanlarin kucuk bir bélimi (tahminen
viizde 107ar duzevindeki bir dilimi) 19907arla birhkte gelir dizey
bakimindan nispeten ivi savilabilecek bir duruma gelirken bivtik bolumunun
voksulluk sinirinda vagamasi, kicik burjuvazinin cesith kesimlernin de
voksullasmadan payini almast olarak sayilabilir. Neo-liberal politikalardan
kazancli cikanlann toplumun cok dar bir kesimi olarak kaldigi, toplumun
buyvik bolimuntn ise ‘kavbedenler’ safinda ver aldign gortilmekredir.

Tiirkive ekonomisinin vapisal kriz dinamiklen, perivotlart giderek siklasan
bor¢ krizleri olarak ortava cikmaktadir. Kisa vadeli sermave girisin
sirdiirebilmek ve borclar cevirebilmek distnda bir amac tasgimadigt gbzlenen
hiikiimetler tlkevi borclarin édenemez bovutlara ulasmasi noktasina getirmis
bulunmaktadir. Bu noktanin pek cok alanda 6nemli dontstimler doguracak
veni bir esik olusturup olusturmadigy, tzerinde durulmasi gereken bir
konudur.

Kamu malivesinin krizi olarak somutlanan krize, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) — Dunya Bankas: (WB) davatmalart biciminde somutlanan sermaye
vanlist ‘coztim’ler, Turkive'nin ve devleun bor¢ &deme kapasitesinin
artirtlmasiny, Turkive’nin ithalatinin azalulmasmi ve bunun icin tiketumin-
satin alma guclniin cok agir bir bigimde basurilmasimni, devleun vatirim,
hizmet ve sosval transferlerinin en alt duzeve cekilmesini, en 6nemli ve
degerli KITlerin ‘vapisal reform’ adi alunda  Ozellestiriimesini
ongdrmektedir. Yapisal reformlar’ olarak adlandirilan politikalar belirk
sektorler (sosval givenlik, tanm, kamu bankalan, KIT ler, altvap hizmetleri
vb.) etrafinda olusmus bolisim ibskilerine verli-vabanct tekeller lehine
radikal miidahaleler icermekredir. Her bir ‘vapisal reform’ veni tekellesmeler
dogururken, bunlardan su va da bu dlcide magdur olan viiz binlerce,
milvonlarca insan bulunmaktadir. Bu strecin derinlesmest, zaten veterince
sorunlu olan toplumsal vapinin ivice tahribine vol acabilecekur.

Krize ¢oziim olarak davaulan politikalarin olumsuz sonuclart calisanlardan
kicuk burjuvazinin cesith kesimlerine kadar uzanmaktadir. Son krizin en
carpict sonuglarindan biri budur. Kriz politikalar, bivik bir siskinlik
olusturdugu bilinen kicik-orta burjuvazivi veniden yapilanma stirecine
uvuma zorlarken, bu strecte basarili olamavanlart da 6ntine kaup ‘ayiklama’
siirecine sokmava baslamistur. Aviklama surecinin derinlesmesi cok daha
sarsict ﬂonuclarl ortava c1karabllecekt1r Diger vandan, kriz sermave ici
celiskilerin dermle§mesme vol acmaktadir. Kavnaklarin  hangi kesime
aktartlacagy, kimlerin kurtarilacag zerine cetin bir muicadele yasanmaktadr.
Buna karsilik, IMF gozetiminde hazirlanan 2002 bitcesindeki ekonominin
ve kamu harcamalaninin daraledmasina  iliskin - radikal dizenlemeler,
durgunlugun gecici olmadifim géstermekredir. Yeniden biiyiimeyve gecisin
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beklenenden daha uzun siurebilecegi ve bu uzun sirenin ciddi bir
aytklanmaya yol acabilecegi gorulmekredir.

Ill. Parlamenter Siyasetin Krizi

Tirkive tarthinde 1983-1991 donemi ‘véneten demokrasi’ olarak ele alinacak
olurm 1991°den bu yana gecen donem de ‘vonetemeven demokrasi’ olarak
ele alinabilecektir. Ekonomik, sivasal ve ideolojik bovutarryla derin bir krize
sahne olan 1991 sonrast Turkive’sinde her ne kadar radikal Islam
timblastirilabilmis ve parcalanmis, PKK nin silahli evlemlerine son vermesi
saglanmis goérinse de kriz dinamiklerini biitiniivle ortadan kaldiran bir
istikrar donemine girildigini sovlevebilmek olanakli degildir. Guinimizde
daha cok 6ne ctkan sorun ekonomide odaklanmaktadir.

Yakin donem ele alintrken 1989°un vent bir alt-dénemin baslangict olarak
kabul edilmesi konusunda vavgin bir uzlast bulundugunu sévlemek yanls
olmavacakur. Fkonomide, ihracata donik modelin ukanmaq ve finansal
hberahzas; ona gects, styasette de ANAPIn ugradigr agir verel secim ventlgisi
ve sendikal mucadelelerin dnlenemez bovutta vikselisi veni bir ale-donemi
baslaur gortinmekredir.

1989 verel secimlerinde Gctincu sirava diismesi, 1980°lere damgasimi vuran
ANAP1In se¢men desteginin hizla eridigini gésterivordu. ANAP ile DY P nin
sonradan birbirini titkeren sert bir rekabete girismesinin ve ‘pat’ durumunun
baslangieint da 1989°da ve hatta oOncesindeki sivasal vasaklara iliskin
reterandumda bulmak olanaklidir. Sermayenin ana partisi olmak icin girisilen
bu ¢ozimsiz rekabet 1990'larin 6nemli sivasal gelismelerinden biridir. Zira.
merkez sapdaki iki biviik partinin birlikte zayiflamalan ve sermavenin
kendinden savdigr hukumetler olusturmakta stkinuva dusilmesi, sivasal
1stikrarsizligin en 6nemli parametrelerinden biridir.

1991 genel secimlerinden DYP’nin birinci cikmasi ve SHP ile koalisvon
hitkiimeti kurmasi. merkez sagdaki iki partinin bir arava gelmelerinin kola\
olmayacagini gosterivordu. 1991 secimlerinin bir baska 6zellizt SHPnin
vukselisinin kisa sirede durmasi, buna karsilik secim ittifaki kuran RP-MHP-
IDP’nin 6nemli bir oy artst saglamasiydr. Nitekim, 1994 verel secimleri ile
1995 genel segiminde RP ov patlamas: vapacakur. Bu secimde barajin alunda
kalmakla beraber MHP’nin sagladig1 arns da kiicimsenecek gibi degildir.
ANAP ile DYP’nin, buviik parti savilmak icin psﬂ\olo ik smnir savilabilecek
yizde 20°nin altinda kalmast ise merkez sagdaki erimevi gosteriy ordu. DYP
ile ANAP’m kurdugu koalisyon hikiimetinin kisa siirede catlamast, sonucta
28 Subat’a giden volu da acmusa.

1999 genel secimlerinin en carpict sonucu ise, DSP ile MHPnin hic
beklenmeyen bir oy patlamasi gerceklestirmelerivdi. 1995’te merkez solun
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birmnet partisi durumuna gelen DSP, 1999 secimlerinden de birinci parti
olarak ciku. 28 Subatn magduru sayilan ve bu secimde oy patlamasi
vapmast beklenen RP 1se ancak dglinct parti olabildi. ANAP ve DYPnin
ovlart baraja tvice vaklasirken, CHP tarihinde ilk kez parlamento disinda
kalivordu.

Yakin dénemin heniz hafizalarda taze olan gelismelerini daha fazla uzatmak
gerekmivor. Tirkive’nin parlamenter sivasetinde, ANAP’in disiise gectiginin
artk tescillendigi 1989’dan sonraki donemde, her secimden bir baska
partinin birinci olarak cikug gorilmektedir. Secmenlerin ANAP’a kars: SHP
ve DYTP’de bulamadift alternatifi RP, MHP ve DSP’de aramava devam ettigi,
ancak onlarnin da kalict olamadig ortava cikmus bulunuvor. Parlamenter
sivasetin krize girdigi bu dénemin bazi 6nemli ézelliklerini sovle siralamak
olanakli gdrinmekredir.

I Genis ‘secmen’ viginlarinin aravisinin, her ne kadar bilince cikmasa da,
nco-liberal politikalara karsitlik temelinde sekillendigini sovlemek olanaklidir.
(Son birkac yvilda yapilan pek cok kamuoyu arastirmast, deneklerin biyvik
boliminin en o6nemli sorun olarak ‘ekonomik ve sosval sorunlar’
gordiglini gostermekredir)) Secmenlerin ‘veni umut’ olarak gériip yoneldigi
partilerin  kalict  olamavismda, IMF-WB  politkalarina  alternatf
uretememeleri ve tabanlarm  saglamlasurabilecek ckonomik ve sosval
politikalar gelistiremerisleri belirlevici olmustur. Ozellikle merkez sagin
basarivi. segime ekonomik actdan ivi bir konjonkrirde girmeve {secim
ekonomisy) ve medvavt tekellestirerek kontrol altna almava baglavan
stratejisi vetersiz kalmisur.

2. Sermavenin politikalarini belli bir stizgecten gecirme, astri vanlarin
torpileme, bovlece politikalara  belli bir toplumsal destek-mesruivet
kazandirma islevini tstlenen sivasal partiler bunu verine getiremez duruma
dusmustir. Kriz derinlestikce ve sermayenin istemleri mesruivet kaygisindan
uzaklasttkca, sivasal partilerin bunlar tizerinde ufak diizeltmeler vapma
olanags da ivice ortadan kalkmava baslamisur. Turkive’de son virmi vilda
hikimetler sireklt olarak toplumun genis kesimlerinden fedakarlik istemis.
uvgulamaya kovdugu voksullasurict politikalarin gecici oldugunu, birkac villik
bir fedakarliktan sonra ckonomideki sorunlarin coziilecegini sévlemis,
refahin artacagl vaadinde bulunmustur. Ancak, buglne kadar soéziinii
tutabilen bir ikudar olmamusur. Toplumun genis kesimleri de bu duruma, o
partive veniden oy vermeverek yanit vermistir. Ancak, refaht artirma vaadivle
vonelinen ve iktidara gedrilen diger partilerin uygulamast da farkh
olmamisur.

3. Siyasal partlere, sivasetcive ve genel olarak sivasete olan giiven en alt
duzeye inmistir. Sivasal partilerin kitle tabani erimis; kararsiz-partisiz secmen
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oraninda blylk arus vardir. Her se¢imde o6nemli oy dalgalanmalars
yasanmakta, partiler arasinda radikal sayilabilecek oy kavmalart ortaya
cikmaktadir. Merkez sag ve merkez solun oy tabant Tirkive tarihinin en alt
diizeyine inmistir. Asirt sagin oy tabani Tirkive tarthinin en viksek diizevine
¢thmusur. Toplumda genel bir umutsuzluk, vonsiizlik, hedefsizlik psikolojisi
egemendir.

4. 1990Narla beraber veterli cogunlugu elde ederek tek basina iktidara gelen
ve programint-vaatlerini uvgulavabilen partilere rastlanamamaktadir. Merkez
sagda ve merkez solda sivasal parcalanma kalicilasmustr, partilerden herhangt
birinin digerlert alevhine biiviimesi de beklenmemektedir. Gerceklesen daha
cok ‘nébet degisimi’dir. Giinimiiz Turkive’sinde viizde 20°vi gecmek artik
buyik basart savilir olmustur. Bu tablonun sonuclarindan biri, koaltsyon
hikimetert ile yvonetimdir. Dolavisivla koalisvon  hiikiimederinin  olast
sorunlart sik sik ortava ctkmaktadir.

5. Koalisvonlarm olusumu da ilginctir. Genellikle sivasal velpazenin farkh
bolmelerinden  partilerin = bir arava gelerek olusturduklar koalisyon
hikimetleri kurulmaktadir. Bunun tek istisnasini olusturan DYP-ANAP
koalisyonu  ¢ok kisa omiirli  olabilmistir. Partilerin bazi  konularda
kimliklerini vurgulama amacli direnclerinden kavnakli koalisvon krizleri
ortava ctkmaktadir.

6. Buttin bu sirecte, temel sivasal sorunlarda parlamenter sivasetin glicd ve
belirleviciligi azalirken, biirokrasinin cesith kanatlaninin  glclinde artis
gozlenmekre, ‘teknokrasi’, ‘sivaset lzerindeki vesavetin artis’ gibi egilimler
egemen olmakradir.

1990lar bovunca, savilan bu istikrarsizlik unsurlarina vanit olmak Uzere,
sivasal partiler sisteminin istikrara kavusturulmast icin cokca aravista
bulunulmus olmasina karsin, bunlarin hicbiri basanli olamamistir. Merkez
sagdaki iki partinin birlesmesi, birinin digeri alevhine giiclendirilmesi va da
koalisvonda bir arava gelmesi saglanamamistr. Tersine merkez sag partler
birlikte erimeve devam etmislerdir. Ote vandan, merkez partileri lehine
sonug verecedi disiintilen bagkanltk sistemi, var-baskanlik sistemi, iki turlu
dar bolge segim sistemi gibi aravislar da uvgulamava gectrilememistir. Bu
durum, sermayevi guvenilir hikiimetler kurulmasini saglamak sorunuvla
karst kargiva birakmaktadir.

Icinde bulundugumuz dénemde, sermave acisindan en énemli problemi
programint tavizsiz uvgulavacak, ‘glicli’ ve ‘kararli® hitkimetler kurulmasini
saglamak olusturmaktadir. Ancak, bu, icinde asidmast imkansiz celiskiler
banindiran bir istemdir. Toplumun kiiciik bir kesimi lehine ve biivuk bir
kesimi alevhine politikalari ‘kararlilikla’ uvgulavarak ‘giicli’ secmen destegine
sahip kalabilmek secimle gelen bir sivasal parti icin olanaksizdir. Zaten,
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pratikte  vasanan da  budur. Sermavenin IMF-WB  paketlerinde-
programlarinda somutlanan 1stemlerini kararhihikla-6diinstiz olmasa da buytk
olctide uygulavan partler bugline kadar veniden secilebilmis degildir. O
zaman istenen su olmahdir: Tktidara gelen partiler belli vaatlerde bulunarak
ovlarini aldift kesimlerin beklendlerini bir tarafa birakarak sermavenin IMF-
WB  paketlerinde somutlanan  polivkalarint  &dinstiz  uygulamaly,
secmenlerinin kendisini ilk secimde agir bir sekilde cezalandirmasina da razi
olmahdir. Bu, son on yilda tekrarlanan ovunun devam etmesini istemekten
baska bir anlam tastmamaktadir. Ovunun kuralt tinlii bir isadami tarafindan
“tac degen bas akillanw” sézi ile ifade edidmustr: Secim sirecinde
segmenlere, parti tabanma hangi vaatlerde bulunuldugu, parunin programi-
hedefleri 6nemli degildir. Onemli olan iktidara gelince ‘akillanmak’, vani
sermayenin programint odinsiz uygulamakur. Ancak giinimizde giincel
olan soru, bitin parulerin en az bir kez rol aldim bu oyunu tekrar
sahneleyebilmenin olanakh olup olmadigidir.

Her seve karsin, verli ve yabanct sermavenin tim bu hikimetler déneminde
programini  biviik  &lcide  uvgulatmavt  basarabildigi  gortlmektedir.
Tirkiye’de geleneksel olarak merkez sag partlerce-htkimeterce temsil
edden biyvik sermave egemenligl, sivasal parcalanmanin ve istikrarsizligin
egemen oldugu 19907lar bovunca tim partilerin  ekonomik ve sosval
politikalar bakimindan tek uplesurilmest savesinde stirdurtlebilmistr.

Bitiin parulerin tek tplestrilmesi siirect cok da sancisiz degildir. Bu durum,
her secimden sonra, hiikiimete kaulan parulerin defisip degismediginin
biviik sermaveli medvada guriltili bir bicimde sorgulanmasiyla ortava
ctkmaktadir. Bu ‘degisimin’ garantive alinmasinda, birkac temel mekanizma
one cikmaktadir. Ekonomi politikalar séz konusu oldugunda IMF-WB
tkilist ve ekonomi birokrasisy, sivasal konularda da MGK, viksek vargt ve
cumhurbaskanlig:s  belirlevicidir. Medya siirecin bitin asamalarina  eslik
etmekredir. Bunlar, sistemin bitiinliginin korunmasinda temel 6nemde bir
rol Uistlenmektedir.

Sermayenin programina destek saglamakta zorlanmast ve siyasal partilerin bu
programi uygulamakra isteksiz davranmasi, sermaye acisindan temsil krizinin
saretlerini  vermektedir. Ancak, sermayenin elinde de gucli kozlar
bulunmakta, ekonominin ‘kirllgan”  vaptst  ‘kriz  c¢tkarma’  tehdidinin
hiikiimetlerin basinda siirekli sallanmasint saglamakta; bu da hangi partiler
iktidara gelirse gelsin, hangi vaatlerde bulunmus olursa olsunlar, IMF-WB
paketlerinin uygulanmasint kolavlasturmaktadir.

Ancak bitiin  bu siire¢ sorunsuz ilerletlememektedir. Toplumdaki
hosnutsuzluklarmn vayginligr sivasal stireclere etki etmeve devam edecektir.
1990’larda oldugu gibi, 2000’li villarda da bivik sermaveyi asi rahatsiz eden
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her ne kadar ‘dimblasturdous’ olsalar da kicik-orta Slcekli sermavenin
istemlerine yanit Gretmeye calisan asirt sag politk hareketler olacapa
benzemektedir. Biyik sermave hegemonvasina vonelik hali hazirdaki asil
tehdit de bunlardan kaynaklanmaktadir. Ekonomive ve toplumsal yapiva
dliskin biittin gozlemler gerek 1980 sonrast birikim modelinin, gerekse son
kriz déneminde uygulanan politikalarn kiiciik-orta Sleekli sermayenin ve
kiicik burjuvazinin 6nemli bir bélimuni  disladigint  gdstermekredir.
Sermayenin farkli kanatlarnin bir araya gelerek ekonomik programa
actkladiklart ortak destek, krizin derinligi karsisinda uzun siireli olabilme
potansivelinden uzak kalmakta, IMF-WB paketleri-programlart etrafinda
sermavenin  butin  kanatlarmi  kapsayan  bir uzlast cok  kaliat
gorunmemektedir. Merkez sagin gerilemeye asiri safin ise giiclenmere
devam etmesi de bu durumun gostergelerinden birt olmalidir.

Ancak, asir1 sagdaki partilerin gévdesinin asil olarak bu simflardan olustugu
dogru olsa bile, bunlarin iktidar ortadl olduklarn dénemlerde kavnaklarin
akim yoni tzerinde kazandiklart inisivatif cok sinirli olmakta ve biivik
sermayenin programint bivik olcude uvgulamak zorunda kalmaktadirlar. Bu
dengeleri degistirmeye kalktiklarinda ise cesitli niteliklerdeki miidahalelere
davettye cikarmis olduklart gorilmektedir.

Sermave ici celiskilerin agirlik kazanmasinin goriniimlerinden biri de tasra
sermayesinin ve sivasetinin hosnutsuzlugu, tilkenin bazi bélgelerinin merkez
partileri digindaki akimlara olan giiclii egilimidir. Bunda temel etmenlerden
biri, tasra sermayesinin 6nemli bir bolimuniin disa agilma siirecine uyumda
stkintdar yasamastdir. Digeri ise, merkezden vénetilen kamu kavnaklar
uzerinde (borclanma gibi mekanizmalarla) verli ve vabanct tekellerin
denetimi arttikca kiiciik-orta Olcekli sermayeye ve kiiciik burjuvazive disen
payin azalmasidir. Bunun bir sonucu da tasranin daha fazla kamu vatrim,
Odenegi, tesvigi gibi taleplerinin  karsilanamamast olmaktadir. Tasra
siyasetinin ve bir bakima onun ifadesi saytlan meclisin (6niine gelen biitin
tasartlart dogru diriist tarnsmadan yasalasurmasina ragmen) gintimizde
‘populizm’in en 6nemli suclularindan birt durumuna getirilmis olmas: da
herhalde bununla ilgilidir. Zira, tasra sermavesinin temel sivasal varolus
bicimlerinden biri, vorelerine daha fazla kamu vaurimi, kaynag aktartimasini
istevip durmakur. Ancak, sivasi partilerde aday belirlenmesinden, tasra
teskilatlarinin y6netiminin atanmasina kadar tiim siireclerin merkeziyetci bir
anlayisla  yiiratilmekte olusu  merkezin  tasra  iizerindeki glicina
gostermektedir.

Galisanlar ise, 1980 sonrasi dénemde biitiin kanatarivla bir arava gelerek
miicadelelerini bilincli siyasal hedefler dogrultusunda viiriitmeyi basarabilmis
degildirler. Gliniimtzde siyasal temsil krizi vasavan en 6nemli kesimi de
calssanlar olusturmaktadir. Aslinda, bu da sasiruct bir durum sayilmamalidir.
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Bagimsiz siyasal partisine sahip olmayan bir kesimin, birakiniz karsit-
hegemonvanin odagt olabilmesini, kendi 6zgil ctkarlarint savunmakta bile
guclik cekecegi, sermayenin hegemonyast altinda atomizasyon ve bireyciligin
kiskacina dusecegi 1vi bilinen bir durumdur.

1980 sonrast Turkive’sinde esitsizlikler artarken smif bilincinin = de
gerilemekte olusunun nedenlerini sivasal ve ideolojik siireclerde aramak
gerekmektedir.  Bu  donemde, biyik  sermavenin egemenlifini
strdirebilmesinde, gerek parlamenter gerekse parlamento dist muhalif
sivasal akimlart etkisizlestirebilmekte, basta calisanlar olmak tzere toplumun
genis kesimlerini  &rglitstizlestirebilmekte, 6rgttlii  siyasal  vonelisler
gelistirebilmelerinin zeminini ortadan kaldirabilmekte gosterdigi basart temel
onemde olmustur. Turkive’de genis viginlarin  hosnutsuzluklarinin  son
derece arttigi bir dénem bovunca, alternauf sivasal aravislarin giindeme bile
gelemeyisinde, 12 Eylilden kalma devlet vapsmin (Tanoér, 1995) ve
1990’larda yasanan medya patlamasinm (Kava, 1999) belirleyici etkileri oldu.
Ancak bunlarin basarist da mutlak degildi. Neo-liberal politikalarin tek vanlt
ve glrileili temsilciligini tistlenen medya ideolojik etki varatmakra gosterdigi
bagarivi, cok arzulandigt actkca belli olan secim sonuclarini vénlendirmekte
gosteremed:t.  Medvanin, ideolojik  bombardiman  savesinde mevcut
durumdan duvulan hosnutsuzluklan, ‘adalet’, ‘refah arusy’ gibt beklentileri
sag sivasal ideolojilere ve vaatlere eklemlevebilmekte etkili oldugunu, asiri
sagin pek de arzu edilmeven vikselisinde bunun da temel etmenlerden biri
oldugunu sovlemek olanaklidir.

Genis wiginlanin - hosnutsuzlugunu, her secimde iktidari degistirerek
gostermesi bir yaniyla sistem acisindan gugsiizliik ve istikrarsizhik belirtisidir.
Ote yandan, secmenlerin ideolojik vonelimlerinin belirlenmesinde gosterilen
basar, hosnutsuzluklarin ‘herkese iki anahtar’, ‘adil diizen’ gibi sag poptlist
vaatlere eklemlenebilmesini saglamaktadir. Turkive’de patlamenter sivaset
neo-liberal ideoloji ve politikalar ile ‘sosyal adaletci” sag popiilist vaatlerin
celiski cklemlenmesine sahne olmakta, ancak bu da uzun streli
olamamaktadir.  Bunun bir baska boyutu, bireyci  ideolojilerin
yvayginlastirilmasimin viginlarda ‘birevei’ ve ‘kése donmeci” yanisamalarin
egemen olmasimi saglamasidir. Ote vandan, birevci egilimlerin egemenlik
kazanmasi, ‘devletin sif karakterinin vozlasmas® (Boratav, 1991)
durumunun bile sisteme yonelik bir sorgulamava konu olamamasina yol
acmaktadir.

Bu bolimi  bitinirken  19907lardan  bu  vana parlamenter sivasetin
sekillenmesinde 6nemli bir baslik haline gelen AB’vle entegrasvon siirecinin
vansumalarima deginmekte de varar bulunmaktadir. Turkive’nin AB’ve tam
Uye vapilma olasithiginin gérinen gelecekte hemen hic olmamasina karsin bu
konunun siyasetin temel belirleyicilerinden biri durumuna gelebilmis olmast
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gercekten ilginctir. Ovle anlasiimaktadir ki, AB’ve tam Uvelik stireci, Avrupa
sermavest ile olan entegrasvon dizevini artirmava calisan biiviik sermayeden
Avrupa pazanna doénik Greum vapan KOBI'lere, Soguk Savast Batrnin
guvenlik semsivesi altinda gecirdikten sonra buradan dislanmaktan cekinen
asketlerden demokrasinin  genislemesini  isteven biitiin  kesimlere ve
vurtdisinda calisma hayali kuran genis viginlardan bu stirecin olast sivasal
meyvelerini toplamava calisan partilere kadar cok genis bir kesimi ortak bir
zeminde bir araya getirebilmesivle zayif da olsa bir “ulusal uzlasma’ zemini
varatmus goriinmektedir. Ancak, AB ile entegrasvonun ‘glimritk birligt’
bicimindeki mevcut yapisinin degisme olasihg bulunmadigy gibi, entegrasvon
surecinin ekonomik ve toplumsal sorunlarda bir rahatlama varatma, sézt
edilen ulusal uzlasmavi ‘ekonomik’ bir temele kavusturma olasihg da zavifur.
Tersine, ginimizde bedeli agw bir bicimde oOdenen borc krzinin
olusumunda giimrik birliginin 6nemli pavinin oldugunu savunan gicli
gorisler bulunmaktadir.

Sonug Yerine: Demokrasinin Gelecegi

Son virmi vila damgasmng vuran sivasal krizin temelinde verli ve yvabanc
buyiik sermavenin cikarlart cercevesinde bigimlenen ekonomik ve sosval
poliakalar vatmakradir. Son virnu vilda gents viginlardan 1stenen fedakarliklar
bir ekonomik gelisme ve bivime. toplumsal refahin artst sureci ile
degetlendirilememisur. Glinumiizde de, verl ve vabana twekellerin krizden
cikis icin Uretufs program, borc ddeme programindan ibaretur. Bu program,
degil calisanlar, sermavenin bitin kesimlerini bile kavramaktan uzakur.
Dolavisivla, ekonomik 6diinler vererek bir uzlasma ortanu  saglama,
fedakarhg bilitin  kesimlere pavlasurma gibt  bir  aravis  kesinbikle
bulunmamaktadie. Yakin gelecekte, ne ekonominin isukrarh bir bivime
rotasina sokulabilmesi, ne de sivaseun giiclenen hegemonvava, genisleven
demokrasive oturma olasthig bulunmaktadir. Tersmne. ekonomik durgunluk,
sivasal isukrarsizlik ve kontrolli demokrasi secenegt agir basmakradur.
Dolavisivla, sivasetteki kriz. sermavevt liberal demokrasi icinde kalarak
egemenligini siirdiirmenin formillerini gelisurme aravisina sokmaktadir.
Bunun temel niteliklerinin, genis kidelerin sivaset disi birakdmasma devam
edilmesi, ekonomik ve sosval politkalarn ‘teknokrauk’ mekanizmalarla
belirlenmesi  olacagi acgtkur. Kontrol  disi-istenmeven  hikimetlerin
kurulmasmmn 6nlenmesi ve/veva sermavenin programina tabi kiinmasimnmn
temel kavgi olacag dasinildiginde, parlamenter sivaset i{izerindeki
vesayetin kaliciigini korumasint beklemek gerekecekuir. Ikincisi, sermavenin
programi, ekonomik ve sosval politikalara iliskin  sivasal karar alma
sureclerinin  stirekli olarak sivasal mekanizmalardan uzaklasurilmasmi,
kararlarin ‘popiilist baskdardan kurtarilmis’ ‘teknokradk’ mekanizmalarda
alinmasint  gerektirmektedir. Devleun ‘teknik devlet’ olarak veniden
yapiandirilmasi, ‘ekonomi ile sivasetin avmstrimast’ dogrultusunda aunlan
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mubhtelif adimlar bu cercevede anlam bulacakur. Demokratik acihmlarin
verini bulma olasiligr ise zavifur. Demokrasiden, daha cogulcu bir sivasal
modelin anlasilmast durumunda, bolistim iliskilerinde toplumun daha genis
kestmlerini kavravan bir doniisim gerekecektir.

Orvlann  strekli disme egiliminde olusu, gelecek secimden nasil bir
parlamento  aritmetinin  ve hukimetin cikacaginin  kestirilemeyisi,
gunimuzde veni viizler ve veni umutlar varatma gereksinimine aciliyet
kazandirmaktadir. Zira. 1995’te RP’nin, 1999°da da DSP ve MHP’nin
beklenmeven oy aruslan sagladign animsandiginda, hosnutsuzlugun zirvede
oldugu ginumiz kosullarinda secimden nasil bir sonuc cikacagini
kestirebilmek gercekten zordur. (Yakinlarda vapilan bir  kamuoyu
arastirmasina vanit veren deneklerin vaklastk vizde 7071 gelecek genel
secimde 1999 genel secimlerinde ov verdikler: partive veniden oy vermeyi
dustinmediklerini  sovlemislerdir.) Sermave agisindan veni secime veni
vizlerle girme gercksmirm biiviik bovutlara ulasnusur. Planlanan, herhalde,
veni umutlar varaulan bir secim kampanvas: donemi ile toplumdaki degisim
beklentlerinin  maniple edilmesi, ertesinde de sermavenin programunt
sadakatle uygulavacak bir hilkiimeun kurulmast olmalidir. Oysa, Tirkive’de
siyasal partler venilenmekte sikint vasamaktadir. Styasal partler ve secim
sisteminde dedisiklifin  bunu saglavabilecegi umulmakla beraber, bu
degisikliklerin - de bu  partlerin  olusturdugu  parlamento  tarafindan
gerceklestrilecegt unutulmamalidir. Bu nedenle, siyasal sisteme 1liskin
degisikliklerin umulan dogrultuda olmamast olasiligr viiksektir. Ote vandan,
v dengelerindeki degisiklikler de ‘stvaset mithendisler’nin elint kolunu
baglamaktadur.

Bu kosullarda, rejimin islemeve devam edip edemevecedi, kesintiye ugrayip
ugramayacagl gibi sorularm vaniti, sermayenin egemenligini olafan vollarla
koruyup koruyamamasi ile dogrudan ihskilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibs,
secim sandiklarindan sermayenin gonlinde vatan sivasal sonuclarm cikma
olasthg pek azdw. Ancak, bu durumun olaganistii rejim arayislarina vol
acmast noktasma varmast icin, kontrol edilemez hitkiimetlerin kurulmasi ve
ckonomik krizin derinlesmesi, bunlarin da sivasal krizi rejim krizine
surtiklemest  gerekecekur. Parlamentonun actk  kaldigt  ‘teknokradar
hitktimeti’ gibi araviglarin gindemden dismevecegi actkur, ancak siyasal
partilerin buna razi edilmeleri de kolav olmavacaktir. Derin siyasal krizler
dogmadik¢a bu tir arayislarin parlamentodan onay alabilmesi zordur.
Basbakan Ecevitin stk sik ‘koalisyonun uyum iginde calisuging’ vurgulama
gerefini  duymas:t herhalde bu tir araviglara set c¢ekme istefinden
kaynaklanmaktadir.

Demokratiklesme konusundaki tartismalar ve boélinmeler de sermave
egemenhiginin saglam olup olmamasma ihiskin farklt saptamalarla ihiskilidir.
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‘Sahinler’ olarak goriilen kesimle AB kriterlerine uyumu savunanlar sermave
cephest icinde hegemonvanin kurulusuna ve veniden uretilisine iliskin farkh
tutumlar olarak ele alinabilir. Hegemonyanm ekonomik 6diin avaginin zavif
kaldig1 gliniimiz kosullarinda, riza valnizca ideolojik aygitlara davanilarak
saglanabilir mi, yoksa baski politikalarivla da desteklenmeli midir? Bir baska
deyisle, Turkiye burjuvazisi AB standartlarina uygun bir liberal demokrasiyi
basarabilir mi? Yénetenler kaundaki en 6nemli tartismalardan biri de budur.

Sonug olarak, bolisim ihiskilerinde biiyiik bir operasyon gerceklestiren verli
ve yabanci tekellerin, toplumun genis kesimlerinin rizasni saglamakea

zorlanmasi sasirtct degildir. Ancak, sermavenin alternatif bir sivasal projenin
giiclenmesini dnlemevi de basardif gorilmekeedir.
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