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Postmodernizme Hayir: Marksist Bir Elestiri — Alex Callinicos

SINAN KADIR CELJK

Biz aslanin aslan terbiyecisinden daha kuvvetli oldugunu biliyoruz, aslan
terbiyecisi de bilir bunu. Sorun bunu aslanin bilmemesidir (Eagleton. 1990: 236).

Oldukca ironiktir: ‘modernizm’in tarth sahnesinden silindigine, ‘ven: bir
doneme’ gectigimize va da tarthin sonuna geldigimize dair en ufak bir
emarenin olmadifi bir cagda cikip da olmavan bir seve “havir” demek
zorunda kalivoruz. Yani ‘postmodernizme va da posmmoderniteve hayi’

demek, ‘havaletlere hayir’ demek kadar abesur bir bakimal. Fakat ne vazik ki

! ‘Postmodernizm’ ve ‘postmodernlik’ arasinda bir ayrim yapmak anlamli oisa da, bu yazida
Eagleton’in bu ki terimin birbiriyle yakindan baglantili olmalarindan dolay! “daha asina
oldugumuz postmodernizm terimini bu iki seyi kapsayacak bigimde kultanma” (1899: 10)
tavrint benimsedigimi belitmek isterim. Ayrica Callinicos da bdylesi bir tavirla kitabi
boyunca bu iki terimi es anlamh olarak kullanir ve hatta kitabinin basinda kitap boyunca
postmodernlik teriminin  her kuilaniiginda bu sdzcidun gizli bir tirnak isaretiyle
gercevelendigini soyler (2001: 23). Zira Callinicos’a gore postmodernizm ya da
postmodernligin giinimUzde ‘blylk anlatilara inanmayan’ batili aydiniann halet-i ruhiyesinin
bir ifadesi olan salt kuramsal bir yapt olarak toplumsal diinyada bir gondergesi yoktur. Diger
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bu kadar malum olan bir sevi tekrar tekrar ilan etmenin kacinilmaz oldugu
bir tarihsel siirecten gecivoruz. Zira her ne kadar havaletler olmasa da ve
olmayan bir sevin gercekten de olmadigini sovlemek bir o kadar anlamsizsa
da, efer hayaletlere dair anlanlan hikayeler gercekligin tasviri, hatta
gercekligin bizzat kendisi olarak gorilivorsa ve bu hikavelere inanan
muminler giruhu, sanki bir hikmetmis gibi, sizi gordikler1 her verde bu
hikayeleri size ballandira ballandira anlauvorlarsa, iste o zaman havaletlerin
neden olmadigint sikila sikila ve sinirli bir sekilde anlatmak zorunda
kalirsiniz. Stkilirsiniz, ctinki vapacak baska biv isiniz vokmus gibt siz 1kt kere
tktnin dort ettigini ispatlamava calismaktasinizdir. Sinirlenirsiniz, ciinkd
hayaletlere dair anlatilan hikaveler, ortacag 6zletecek bir bicimde, gercekligin
Gzerini yogun bir sis tabakas halinde kaplamisur ve butin radvolar, bir koro
halinde, ‘hava durumu’ raporlarinda vakin bir gelecekte giiclii bir riizgarin
esmesinin beklenmedigini ilan etmektedirler. Ustelik size bu hikavelerin
masal gibi anlatlmasinin ardinda, Jorge Louis Borges’in “Korkunce Kurtarict
Liazarus Morel™ adh hikayesine tas cikartacak bir bicimde, fazlasivla zekice
planlanmis bir soygunun, organize bir suc orgltinin oldugunun farkina
vardiginizda ise ‘postmoderhigin vanilsamalarina’ karst Terry Eagleton gibi
sintrinizi ironilerle vatsurmaya cabsmakta va da Alex Callinicos gibi
Ofkelendiginizi itiraf etmek de bir noktada kacinilmaz olacaktir, bu saurlarda
da 6rneklendigi seklivle...

Iste bovlesi bir manzara karsisinda, hala akli selim kalabilenlerin

‘postmodernizme havir’ derken “simdi ben ne vaptvorum?” sorusunu

bir deyigle, her ne kadar postmodernizme dair bir sdylemler bollugunun icinde yastyorsak
da, bu sdylemierin kendilerinin iddia ettikleri gibi gergekte varolan bir toplumsat géndergesi
yoktur iste tam da bu nedenle olmayan bir seye hayir demek zorunda kahyoruz.

2 Burada postmodernlerin pek severek hig olmadik kuramsal sonuglar ¢ikardiklan Borges'in
hikayelerinden farkli hikaye anlatalim isterseniz. Borges'in bu éykusiinde Lazarus Morel, 18.
ylzytl baglarinda Mississipi kiyllarindaki blyik pamuk tarlalarinda kéle clan zencilere
kendisiyle anlagirlarsa 6zgir olacaklarini vaadeder ve bu anlasma kapsaminda uzaktaki bir
bagka ¢iftlige satiimalar: gerektigini sdylerdi. Sonra satis fiyatindan zencilere belli bir yizde
verilecegini ve yeniden kagmalarindan sonra 6zgiir bir eyalete gétiirileceklerini vaat ederdi.
Bu anlagmay! kabul eden zencileri Lazarus Morel ve adamlar nehir yoluyla kagirp bir
bagka ciftlige sattiktan sonra zencilere belirsiz masrafian bahane edip, onlara bir kez daha
satiimalarini sart kogarlardi. Sonucta zencilerin hayati, siirekli borglu giktiklari igin 6zgtirlik
pesinde o ¢iftlikten bu giftlige satiimakia gegerdi. Ayrica okuma-yazma bilmeyen Lazarus
Moret'in incilin St. Paul bélimandeki acikli ayetleri bardaki sarhoslara okuyup onlarla
beraber aglarken ¢dmezlerinin barnin 6nindeki atlan ¢aldikian da zabitlara gecgmistir. iste
postmodernlerin ‘6zgirliige’ dair masallarini dinlemek de bu kadar tehlikeli bir seydir; bir
yandan hi¢ gelmeyecek bir gelecegin tutsagi olurken diger yandan bu masallan uyuklayarak
dinlerken kazantimis haklariniz da hig gaktirmadan elinizden alinabilir,
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sormalart sastruct bir sey olmasa gerek. Callinicos da olmayan bir seve hayir
demek zorunda birakddizinin farkina vararak “posmodernizme hayir”
demeve su saurlarla bashyor: “Postmodernizm tzerine vine mi bz baska
kitap? Kendilerini mutlaka cok 6nceler1 tilketmis olmasi gereken tartismalara
girismek icin dinvanm giderek azalan ormanlarinin vok edilmesine katkida
bulunmanin nasil gecerli bir actklamasi olabilirz Bu iuraz karsisindaki
kaygim, elinizdeki kitabin ortava cikmasinda degersiz bir duygu olan 6tkenin
de vatug olgusuvla daha da siddetlenmektedir” (2000: 13).

Fakat ofke, sinir ya da stkint ile de olsa, bir sekilde su postmodernizm
hayaleti e viizlesmenin kaginilmaz oldugu giniimizde, Callinicos’un
postmodernizme karsi vazmak zorunda kaldig bu kitabini basitge ‘olmavan
bir seye hayir demek’ olarak da gormemek gerek. Zira Callinicosun da
belirttigi gibi son zamanlarda baskinhgm: ve etkinligini korkunc bir sckilde
arttiran sanayi-sonrast, postmodern bir ‘veni zamanlarda’ va da adi her ne
olursa olsun son iki vizyiin temel toplumsal dinamiklerinden kokten bir
sekilde farkli olan veni bir cagda vasadifimizi One siiren tezlermn bir
elesurisini yapmak elzemdir; ve burada ‘olmayan sey’ denilen de bovlest bir
‘veni cagin’in tarthin sahnesine cikmug olmasidir. Fakat bu noktada gercekre
eski zamanlardan bir kopusun olmadigini séylemek veterh degildir; ciinki
‘postmedernizme havit’ demenin valinkat defilleme manugini asmak
istivorsak, hersevden dnce Callinicos’un sormus oldugu su soruva bir yanit
aramaliviz: “Postumodernizm tizerine bu vazil ve s6zIli ifade coklugunun
kayna$ nedir? Neden son on vilda Bauli avdinlarin bu kadar biytk bir kismi
hem sosyo-ekonomik sistem hem de killtirel pratiklerin vakin gecmisten

kokten bir kopus vasadig: konusunda ikna oldu?” (19).

Iste Callinicos’un sormus oldugu bu soruyla postmodern ‘séylemlerin’
celiskilerini ve agmazlarini gdstermenin OStesine gecilip, onu tarihsel bir
baglam icerisine oturtmanin volu da aclmis olur ki Callinicos’un
Postmodernizme Hayrrda edindigi temel sorunsallardan biri tam da bu. Yani
ana-akimda s6zi edildigi bicimivle ‘posumodernite’ dive bir sey yok, ama
neden bu kadar cok lafi varr Diger bir devisle dini basitce bir ‘yanhs inanclat

<

toplamt’ olarak goren Avdinlanma gelenegine kars: Mars’in “stufli toplum
tarafindan yadsinan gercek gereksinimlerin carpitilmus bir ifadesi” (19) olarak
dini elestirme tavrini benimsemek bizi sonucta su soruya gdtlrir:

postmodernizm mitni kimler, neden ve nasil tretivor ve buna kimler, neden
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ve nasil inaniyor?

Callinicos'un bu soruva verdigi kapsaml ve gerckcelendirlmis vanim
esasen Fagleton'n sivri ironik dilivle su sckilde ozetlemek miimkin: “sabik
Leninistler kartvizudt birer Lacancr oldular ve herkes tivetim verine sapkinhiga
ilgt duvmara baslad’™ (1999:88). Fagletonin ‘sonradan karrvizitl birer
Lacancr olan sabtk Leninistlert’ Callinicos’un Posimodernizme [no-daki “68'in
haval kiriklifina ugramus cocuklarivla, 70l villarin Marksizming dile getiren
‘veni filozoflann’ diimen suvundaki Paris avdinlart arasindaki uzlasi™va isaret
etmektedir bir bakima (2001: 17). Diger vandan 1se ileri kapitalist
ckonomilerde Kevnesvenaligin birakilarak Reagan-Thatcher dénemindeki
voksuldan alip zengine verme™ sivasetinde tiremeve baslavan “veni orta
sinifin en konuskan Gvelerinin sivasal bakimdan haval kirikhgina ugramasinin
birlesmest™ (238) post-modern rtezlerin tretilip desteklenmesi icin oldukca
uvgun bir tarihsel zemin hazilar. Fakat bu, Callinicos’un da altii cizdigi
gibt, &rnegin bir Foucaultnun felsefesinin dogrudan bu sivasal gelismelerden
ortaya cikudini iddia etmekren cok, belirli goriislerin cok savida insan

tarafindan kabul edilmesinin bir actklamast olarak gérilmelidir.

Diger vandan Postmoders:z » Haver'da, Tagletonin (19997 ironik bir dille

postmodern tezlerin ortava c11\1\1m 1968 harckeunin hezimetine vormasinin
va da benzer bir sekilde Ellen Meiksins Woodun (2001) bugtintn kapitalist
durgunluk déneminde postmodernligi 19607lardan kalma entellekriel bir
miras olarak degerlendirmesinin Stesine gecen ciddi bir siuf analizinin de
oldugunu, vani Fagleton ve Woodun gelip gecerken sovlediklerini
Callinicos’un ¢ok daha aynnuli ve gerekeeli bir sekilde ele aldigini ve

bununla da yetinmevip bir alternauf Gretmeve calisugint sOvlemek mtmkun.

Ornegin kitabin “Modernizm ve Kapitalizm” bashkl ikinci béliminde
tarihsel matervalizmin modernlesme sorunsalina nasil vaklasmast gerektgine
dair bir tarusma vurudiliivor. Bu bélimde Callinicos’un temel iddiast
‘modernlesme’  teriminin  tarihsel  matervalizm  icerisinde “sanavi
kapitalizminin  gelismesini  iceren  degisiklikleri  nitelemek  icin™
kullantlabilecegidir (63). Callinicos’a gore ‘modernligi’ ise “kapitalist Gretim
tarzinin kuresel gelisimi ve hakimiveti ile bicimlendirilmis bir tir uvgarlik”
olarak disinmeliviz” {62-63). Calinicosun bu konudaki Marksist literattirle

giristigi elestirel divalog. bir vandan genel olarak moderligin ve dzelde de
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modern  sanatun  dogasinin ne oldugunu  gosterirken, diger vandan
postmodernizi tezlerinin tiim teortk remellerini clirdtivor. Zira bu sekilde
postmodernlerin modernizmin dogasini nasil vanls kavramsallasurarak veni

bir donemde vasadigimiz vanidsamasina kapildiklart gtin gibi ortava cikivor.

Postimodernizme Hayerin tarthsel matervalizme katki olarak gorulebilecek diger
bir vOnd ise sanavi-sonrasi, post-fordist toplum teorilerine vermis oldugu
vanit. Callinicos kitabmnm “Ivi de. Yeni Olan Ne?” bashkl 3. bolimiinde
sanayi sonrast toplum distncesinin sacmalifing gostermekle kalmivor, son
zamanlardaki iktisadi ve sivast degismelerin nasil anlasilabilecegine dair bir
alternauf de one strtivor. Callinicos’un bu bolumde, post-fordizm va da
sanavi-sonrast toplum teorilerinin saptamis oldugu degisimlerin bir kopus
olarak algilanmamast gerekugi, bunlarin daha cok “uzun vadeli egilimlerin
sonuclart olduklart va da 19807lerdeki 6zel ve cok istkrarsiz ekonomik

vapilanmava 6zgl olduklaring” ileri sirtivor (21,

Sonucra her sevden once bu kitabin giicti, vuksek sanat ve postmodern
esteuk tarnsmalarndan, post-vapisalal felsefenin acmazlarina, modernizmin
ve modern sanatnn dogasindan, sanavi sonrast tezlennin elestirisini vapma ve
bir alternauf 6nermeve kadar genis bir alandaki tarusmalan kapsamb bir
sekilde vapabilmes: olarak gorinuvor. Bu anlamda Postmodernizme Hayer,
Francois Lvotard''n Postmodern Durwm’da post-modern sanat, vapisalcilik
sonrasi felsefe ve sanavi-sonrast toplum kuramint bir arava getirmesine karsi
tarihsel matervalist cepheden verilmis en vetkin vamitdardan birisi. Kaldi ki bu
kitabin valnizca bir kargt vanit vermekle veunmevip, tarthsel matervalist
kurama katkt vapugint da sovlevebiliriz. Dolavisivla valnizea postmodernlerin
degil, artik postmodernizmi elestirmekrten stkilmis marksistlerin de bu kirabs

okumalarinda sonsuz favda var.

Son olarak su sézlerle bu kisa taniim vazisim bitirmek istivorum: havaleder
olmadiklart icin tehlikesizdirler; tehlikeli olan insanlarin havalet hikavelerine
iman etmeye baslamasidir ki postmodern hikave vazicidifinin en biivitk
basarisi budur iste. Callinicos’un da gosterdigi gibi bovlesi bir manzaranin
maddi bir temeli de vardir ama ne divelim; sonucta bizi olmavan bir seve

‘hayir” demek zorunda birakanlar utansin!
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