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Celiskili Bir Siireklilik Olarak
Sermaye Birikimi (1)

Turkiye'de Kapitalizmin Geligme Dinamiklerinin
Anlasiimasi lgin Marksist Bir Cergeve Denemesi /™

rUAT.ERCAN

Tirmanmak igin dayamak gerek /su bir basamag: itmis / merdiveni.
Ne arayabiliriz bu depoda / Kasgaga yigilip kalmigsa? (J. L. Borges, Tisimlar)

Giris

Tirkiye ckonomisi son yirmi yilda 6nemli bir dizi yapsal degisim geciriyor.
Popiiler dilde batthlagma, cagdaslasma, kalkinma ya da sanayilesme olarak

" Kapitalizmin Tirkiye'deki geligim dinamikierini Elestirel-Marksist bir cercevede ele aimak
amactyla hazidanan bu cahsmanin -en azindan yazar igin- baslangic niteliginde oldugunu
belinmek istiyorum. Bu anlamda yazinin elegtirel bir gozie okunarak degerlendirimesi, bu tarz
gakgmalann gedigtiriimesi igin yarari olacaktir.

" Yazinin genel gergevesinin olusumunda Kurtarin daha once yaptigr bir calismasinin dikkat
cektigi noktalar ve vazinin igerigine iligkin Koray'in bir dizi dnerisi oldukga anlamhl oldu. Ama
yazinin son halini okuyarak goézden gegiren Demet, Gilseren ve Zaferin emek ve katkiarm
burada anmadan gegmek haksiziik olur. Ozellikie dile ve igerige ydnelik bir dizi elestiri ve Gneri
yazinin daha az hatall ve daha donammi olmasini sagladi. Kendilerine tesekkiir ederim.
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adlandintian siirec aslinda kapitalizmin 6ziine. iliskin olan sermaye birtkim
mekanizmalarinin olusum siirecidir. Son yillarda gerceklesen hizlt degisim ve
degisimle birlikte agi¥a ikan yeni dinamikler, sermaye birikiminin ulastifi
yeni bir agamay1 isaret ediyor. Bu anlamda bir sireklilikten s6z edebiliriz.
Siirekliligi tantmlayan temel degiskeni, az sayida biiyik sermaye i¢in, Glke ici
birikim kogullarinin sona ermesi olarak tanimlayabiliriz. Diger bir deyisle,
sermayenin toplam sosyal déngiisii tilke ici kosullarinin belitli bir diizeyine
ulagmustr. Bu  diizey, kendine 6zgi bir dizi mekanizmayt harekete
gecirmistir. Bu mekanizmalardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz tlke ici sermaye
birikim mekanizmasinin, dilnya Slceginde siiren sermayenin toplam birkim
mekanizmastyla  biitinlesme  {orwnlulugunn  hissetmesidir. Bu anlamda
1980’lerde gerceklesen degisimin hem iradi bir istek, hem de gorunlulukran
kaynaklandiginin vurgulanmast gerekiyor. 1980°li yillarda diinya piyasalanna
aclmanin iilke iginde belirli bir donanima ulagan sermayeler acisindan
stratejik bir degisim, yani iradi bir istegin Grini oldugunu soyleyebilirtz.
Diger yandan sermaye birikiminin diinya élceginde gereklesen gelisimine
esitsiz eklemlenme, Tiirkiye ekonomisi ve dolayistyla sermaye agisindan bir
zorunlulnk haline gelmistir. Iradi mekanizma, sermaye birikiminin tlke igi
birikimi ile dogrudan iliskili iken; zorunluluk, Tirkiye’de ige dénik sermaye
birlkiminin de niteligini Snemli Slgiide belirleyen, sermayenin diinya
6lcepinde birikim dinamikleriyle iliskilidir. Degisimin sagliklt analizi icin
birbiriyle iliskili bu iki dinamigin agiga cikis tarzinn ve her bir degiskenin
kendine 6zgu ozelliklerinin analize katilmas: gerekiyor.

‘Bu calismada Tiirkiye’de kapitalizmin son yillarda gegirdigi donisim ele
alinarak analiz edilecek. Son yillarda déniisiime ligkin bir dizi remli calisma
yapumakla birlikte, bu calismada déniisiimiin - elestirel ve alternadf bir
- cercevede analiz edilmesinin olanaklan aranacak. Béyle bir ¢abaya girmemin
temel nedeni, yapian galismalarin yaganan gercekligi butinlikld analiz
etmekten uzak veya verili toplumsal iligkiler sistemine ickin olan gig
iligkilerinde tarafgil olduklan disiincesi yatmakta. Bu digtinceler aym
zamanda calismanmn icerigini belirlemistir. Cabymann ilk boliminde farkls
agtklamalar icinde Elestirel-Marksist bir analizin farklihfina isaret edilecek.!

{

'Kapitalizmin Tirkiye'de gelisme dinamiklerini anlamaya iligkin analiz ve yaklagimiann bitinlakio
elestirisi bir bagka galigmanin konusu oldudu igin bu konu, yazida sadece caligmanin genel
gergevesinin tamimiadid) sinirar iginde ele alinacak.



N MR T

Elestirel-Marksist bir analizin tarumladiy genel cerceve ise Tirkiye'de
sermaye birikiminin tarihsel gelisme egilimlerini analiz etmemize olanak
saglayacakur. Ikinci bdlimde kapitaliimin Tiirkiye'de gelisme egilimlerinin
ilk ugrag olarak kabul ettigimiz ve 1980 sonrasi dénemin anlagimast icin
ozel bir oneme sahip olan i jonelik sermaye birtkim tarpmun temel
dinamiklerini agtmlamaya calisacagiz. Bir dizi tlke orneginden de hareket
ederek yapacagimiz analizde, Tiirkiye’de 1980 sonrast gerceklesen degisimin
temel belirleyenlerini isaret etmeye ¢alisacagiz.2 Uclincii békimde, Tiickiye’de
sermaye birtkim siirecinin uluslararasilasma istegi/zorunlulugu ve sonuglart analiz
edilecek. Son béliim de ise gelinen bu asamada, Turkiye’de muhalif ve sol
hareket va da egilimlerin yasanan stirece iliskin aciklama ve analizleri elestirel
bir sekilde ele alinarak ¢6zimlenecek.

1.Yasanan Sireci Anlamak: Elestirel Bir Gergeve

1.1. Bir Alternatif: Eiegtirel-Marksist Analiz

Iradi ve zorunluluklarn kesistigi noktada yasanan degisim sirecini icsel
tutarlih®s olan bir gercevede anlayabilmek, 6ncelikle bir konum belirlemeyi
gerekli kiiyor. Akademik diinyada sik¢a yapilan, referanslar iginde kaybolma
gibi bir amacim yok. Sadece stireci anlamaya galisan farkli agiklamalar iginde
bu calismanin yerini belirlemeye calismak istiyorum. Elegtirel-Marksist
analizin® saglaéhgl olanaklart harekete gég:i:ip yasan~n surece iliskin analizlere
bakugimizda, Borges’in ifade ettigi gibi bir &argaya yugin ile karst karstya
oldugumuzu gériiyoruz. Bu kargasaya bakma olanag: verecek ve dahast
kargasamn. referans aldifi defisim halindeki sosyal gergeklifi anlamamuzi
kolaylagtiracak ~ merdivenin  Elestirel-Marksist  bir  analiz  oldugunu
diisiintiyorum. Elestirel-Marksist analiz, tadhsel ve toplumsal dinamikleri
anlamamiz agtsindan Onemli aciimlan olmasina kargihk, son willarda
belirleyici olan hegemonik sdylemin/s6ylemlerin olumsuz etkilerine maruz
kalmugtr. Dusunsel agtdan elestirel olmayan teorilerin belirleyiciliginin artmasinin
temel nedeni, bu teorilerin gergeklizi agklama giiciinden daha gok,

2 Caltgmanin uzunludu ve Geiincd baliman, bir sonraki sayinin icerigi ile uyguniuk gdstermesi gz
oniine alinarak, yazinin iki b6iGm halinde yayinianianmasina karar verilmigtir.

3 ElegtirelMarksist sosyal biim kavramiagtimasi &zellikie secilmigtir. “Marksist iktisat™
taimiamasinin Marx‘a yapiimig bir haksizik oldugunu disantyorum. Daha detayl bir ele alig icin
bkz: Escan, 1997. ) :

Laixd



Geligkill Bir Sireklilik Olarak Sermaye Birlkkimi (1)

gerceklige iliskin déniistimiin bu teorilerin belirleyiciligini artarmasidir. Daha
actk bir ifade ile 1970’lerden sonra kapitalizmin uzun donemli krizi, aynt
zamanda kapitalizme &zgii mekanizmalann (metalagma, tcarilesme,
sermavenin uluslararast diizeyde yogunlasma ve merkezilesmesi, vs.),
toplumsal iliskiler tizerinde daha fazla belirlevicilizine yol agmustir. Tdm bu
mekanizmalar, beraberinde toplumsal iliskilere ickin olan giic iliskilerinin
daha fazla esitsiz bir hal almasina yol acug olciide, sosyal gercekligin
analizinde alternatif elestirel aciklama bigimlerinin de glic kaybetmesine
neden olmustur. Hic kuskusuz alternatif agtklama bicimleri iginde en bayuk
tahribau, actklama giiciinden olmasa da, kendini ifade etme kanallan bulma
acisindan Marksizm yasamustr. Hegemonik séylemin israrla, her seyin
degistigi bir diinyada Marksizmin arkaik kaldigina iliskin vurgulan oldukca
belirleyici olmustur. Michael Storpern isaret ertifi tizere bu ydndeki
elestiriler, Marksizmin kendi iginde elestirel bir sirecin yasanmasina neden
olmus ve Marksizme 6zgii bir dizi temel referans noktast awklik ve cesitlilik
adina géz ardt edilmistir Bu savunmact tavirar ise yasanan sdreclerin
tarihsel ve yapisal 6zellklerinin géz ards edilmesine yol agmustir. Tekil olan
ve farklliklar Gzerine yapilan israrh vurgular, 6zellikle son yillarda belirli bir
diizeye ulagmus ve kiiltirel analizler ya da analizlerde kiiltiirel beliclemeler
énemli blgiide artis gdstermistir. Ama tim bu gelismeler diger yandan
duygusal olarak anti-kapitalist olma halini daha bir harekete geciren bazi
Marksistlerin ‘hayatta- hicbir sey degismedi’ yoniinde asiri indirgemect ve
timdengelimei  agiklamalar  yapmalannin - yolunu  agmugtir. Ozellikle
kapitalizmin gervek anlamda toplumsal iliskileri boyunduruk altina® aldigy ve

4 Marksist teorinin giindmizdeki yoksullugunun nedenleri (izerine bir ¢aligma icin bkz: Storper,
2001. .

5 Kapitalizmin son dénemi agisindan, yaganan degdigim siirecinin bitGnlikli analizi igin  Kapital-lin
Penguen baskisinda ek olarak yer alan ama diger baskilarinda ve dolayisiyla Tirkge gevirilerinde
yer almayan "Dolaysiz Uretim Sirecinin Sonuglan” ("Resuits of the Immediate Process of
Production”) boliminde dnemli bir agiklama mevcuttur. Buradaki bigimsel (formai) ve gergek
(reel) boyunduruk altina alma (subsumtion) kavramiastirmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Marx'in
dzellikie sermayenin emek {Uzerindeki gercek boyunduruk altina aima pratigi  Gzerine
agiklamalanni, ginimizde sermaye birikiminin dinya oigeginde (mekansal anlamda) ve tim
toplumsal alanlarda (yogunlasma) belideyiciliinin artmasi yani toplumun gercek anlamda
boyunduruk altina alinmasi bigiminde digiinebiliiz. Kavrami Mandin tanimladi§i ve Frankfurt
Okulunun kiltirel alana tagididi anlamin dtesinde Deleuze ve Guattari’nin kullandids bicimiyle
kavramiagtiran bir cahigma iin bkz: Hardt ve Negn, 2000 :25. Bu aniamda Marksist tecri dolay:nda
anlaml ve Gzel bir vurguyu 6zellikle tiketim iligkileri dolayinda yapan bir analiz igin bkz: Smith,
2000. Aynica kavram dolayinda kapitalizmin kiresellegmesi yoniundeki aciklamalar icin yakinda
Gikacak olan kitabima bakilabilir.
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sisteme ickin bir dizi farkliin daha fazla agga cikugr 1970°h villar, aymt
zamanda verili kavramsal cerceve ile yasanan degisimleri anlamayr ve
actklamayt daha da giglestirmistr. Bu ise hegemonik soylemin isaret etugi
arkaik olma konumunu pekistirmistie. Oysa kapitalizmin 1970°h yillarda
sisteme ickin olan farkliiklan sistemin krizinden ¢tkma adina kullanmas,
beraberinde iretim yénelimli celiskilerin yam sira cinsiyet, ik, ulusalelik,
kimlik farkbliklannin daha cok aciga ctkmasina yol agmisur.6

Burada acik bir sekilde Marksist analizi gliclii kdan 6zelligin, kapitalizmi bir
sistem olarak ele almasinda yatugint belirtmemiz gerekivor. Sistemin dogasin
belirleyen, milkiyet iliskileri ve milkiyet iliskierine tekabiil eden sosyal
iliskilerdir. Bu ihiskiler miilkiyet karsisindaki konuma baglt olarak somiini ve
egemenlik iliskilerini ve dolayisiyla siuf iliskilerin: tanimlar. Sermaye birikim
mekanizmasinin ulasudt asamaya bagl olarak, tim bu iliskiler ve ihiskilere
taraf olan siniflann konumu degisir. Michael Storper’in ifade ettifi gibi, bu
buyuk dlcekli ve nitelikh agtklama tarzt aynt zamanda kendi siurhiliging icinde
tastr. Bu sinurlilik; daha genel/soyut diizeydeki bu agiklamalarin, kapitalizmin
icsel dinamiklerinin daha detayli neden-sonug analizlerine izin vermemesidir
(Storper, 2001: 158). Oysa Marksist analizi saghiklt kilan unsur, onun
kavramsal referanslannt somutun zenginlifinde olusturmasidie. Somutun.
zenginliginin  kavranmast icin de, daha orta ve mikro duzeydeki
aletlerin/araglann gelistiriimesi gerekiyor. Marksist aralizi dinamik kilan tam
da bu somut olanla soyut olan arasindaki dinamik bagin kuruimasi ve bu
anlamda &z-elestirel olmasidir. Elestrel-Marksist yontemin bu tki 6zelligi
. Vsayesinde ac1fa cikan farkbliklar ve degisimler ancak bitinliiklii, rarthsel ve
elestirel bir teorik cercevede analiz edilebilir. Diger yandan béylesi bir
cercevenin guci de iginde ver aldif gercekte kendini sinamast/
zenginlestirmesi ile dogru oranthidir. Marksist analizin sagladifi bu olanak va
da zenginlifi, onu olanakszz kidan anlama ve agklama rarzlanndan
arnndirdipimuz 6letide, Tiirkiye’de yasanan gercekligi daha iyt anlayabilinz.
Ama anlamak icin A&arggyaya yol acan actklama tarzlan (zerinde durmamiz
gerekivor. Sorun bir degponun olduguna dair geneklik degil, bu gercekligi
kargajaya ceviten anluma ve agklama tarzlanidr.

8 Bu yonde anlamh bir elestiri/agiklama igin bkz: Sayer, 1995: 10-11.
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4.2. Neo-Liberal Kiiresellegsmeci Analizler

Kargagaya neden olan agiklamalart agin genelleme yaparak iki kategori
alunda toplayabiliriz.” Ilk grap ya da kategoriyi, verili kapitalist tligkiler
sisternine ickin olan giic iliskileri tarafindan beliclenen piyasa yonelimli analizler
olarak tanimlayabiliriz. Neo-klasik yada neo-liberal agiklamalar olarak kabul
edecegimiz bu analiz tarzlan yukanda isaret ettiim gibi, kapitalizmin genel
egilim ve varolus kosullarint giivence aluna aldigs 6lgiide, sisteme ickin olan
gii¢ iliskileri dogrultusunda korunup, kollantrlar. Ozellikle elestirel olmayan
iktisatcilar olarak tanimladigimiz bu kesim ya da gruplar, dogrudan sosis
fabrikast gibi calisan iniversitelerin iktisat bolimleri tarafindan imal edilitler.
Bir yazimda da ifade ettifim gibi elestirel olmayan iktisatzlar, imparatorun
terzileri olarak piyasa sistemini (kapitalizmi) veri olarak ele alip analiz ederler
ve imparatorlan i¢in alli-morlu elbiseler dikerler (Ercan, 2001b). Ozellikle de
piyasada agi3a ¢ikan olumsuzluklann nasi asilacagina iliskin ok daha yogun
bir dizi ¢abaya girerler. Varoluslaniin teminati olan sistemin devamhb
imparatorun terzglerinin en énemli amaglandir. Béyle bir amag giidiildigiinde
sisteme iliskin en anlamlt vurgu, efer piyasa gercekligine ayak uydurulursa
her seyin yolunda gidecegi ve sisteme taraf olan bireylerin eszamanlkt olarak en
iyi sonuca ulasacaklan kabul edilir. Hi¢ kugkusuz piyasa yonelimli analizlerde
bicey vurgusu onemli, ciinkii piyasada hareket eden aktorleri tarumlayan,
onlarin bireysel tercth ve kararlanidir. Bu anlamda siibjekdf bir ontolojiden
hareket eden terzilerimiz, aktérler fiyatlarin harekete gecirdigini 1srarla ifade
ederler. Meta olarak kabul edilen emegin fiyat: (licret), normal mallanin fiyats,
paramun fiyatt (faiz) ve yabanc1 paranin fiyat (déviz kuru) gibi fiyatlar, sistemi
tanimlayan temel degiskenlerdir. Bu anlamda sistemin bitiniine ickin olan
mekanizma ve dinamikler yerine, daha gok sisteme ickin mekanizmalarin
agiga ctkus bicimleri {izerinde analizler yapilir. Bu anlamda tiim ekonomik
iligkiler dolasim alanina ve degisim iligkilerine indirgenir. Dolagim alani ve
degisim iliskilerinin belirleyici oldugu bu tiir analizlerde, bu iliskilerin kendi
haline birakildizinda her seyin yolunda gidecegi ve piyasamun siirekli bir
sekilde fiyat mekanizmasi kanalyla temizlenerek, denge halinin korunacag
vurgulanmugtir. Boylece fiyatlar ve fiyatlanin igaret ettigi metalar arasindaki
iligkiler, yagama iliskin tiim insani 6zelliklerin ve smifsal farkliliklann gézardi

’ Bdyle bir aynm yapmami saglayan Martin Hart-Landsbeerg ve Paul Burkett'in (1999) tarihli
‘gahgmalan olmugtur.
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edilmesine yol acar® Ama bu tir acgiklamalar gerceklik sinavindan
gecemedidi icin, terzilerimiz bir kivraklikla, islerin yolunda gitmesini énleyen
bir degisken olarak devleri dolayistyla siyusal gerekligi analizlerine dahil ederler.
Bu anlamda piyasa yonelimli analizler, iki temel karsitiktan bareket ederler.
Piyasa-devlet kargithg dolayinda yapian analizlerde, piyasanin her sorunu
cozecegi fakat devlet ve devlet temsil eden her seyin sorun yaratacadt

disiincesi belirleyici olmustur.

Bilinecegi iizere bu digiince 1980’k yillardan itbaren kapitalizme "baska bir
alternatif yok" (There Is No Altemative=TINA) vurgulan ile giindemi
belirlemisti. Glindemi belirleme, sadece dustinsel anlamda degil, gercekten
de sermaye birtkiminin ulagtt asamaya bagl olarak sermayenin doénemsel
thayaglan da "bagka bir alternadf yok” ideolojisi dolayinda gerceklestirilmigti. -
Piyasa yonelimlt analizlerin Tirkiye’de yasanan biitiinlikhi déniisim icin
neler énerdigi ve bu Onerlerin sonuglan hakkinda bu calismada detaylt
olarak durulmayacak. Kisaca bu analizler Turkiye'deki déniisiimlerde
vasanan sorunlan, piyasanin tammiadigt gereklere uymayan tarzdaki siyasal
dinamiklere, 6zellikle irrasyonel yada popiilist diye tanimlanan devler aygitina
baglama egilimindedir.” Bu tiir agiklamalar bilineceg tizere, Diinya Bankast -
ve IMF patentlh ve dolayistyla uluslararaslasmis imparatorun terzileri
tarafindan Gretilir ve bizim terzilermiz tarafindan da ithal edilicler. Bu
anlamda ,éb'tﬁiji)'ﬂetim kavramlastizrast ve bu kavramlagtrmantn sonucu olan
'yolsuzluk', ‘es-dost kapitalizmi' (rony capitalism), ‘hrsiz  kapitalizmi'
(kleptoiratic capitalism) gibi ifadeler ve buna bagli agiklamalar bir anda
belirleyici olmugtur. Dikkat edilirse titm bu agklamalarda olumsuz anlamda
belirleyici olan, genellik diizeyinde devlet ama daha somut diizeyde politik
yozlasmadir Bu anlamda piyasa yonelimli analizlerde bir diger

¥ "imparatorun terziteri"nin yaptikian agiklamalan daha dnceki bir calismamda efestirel olmayan |
iktisat olarak tanimiam:stim (Ercan, 1999) Bu caligmada, bu okulu tanimiayan temei degiskenler
daha detayl ele alinmigtir.

? Deviet ve dolayisiyla devietin etkinliginin piyasa Gzerindeki olumsuzluklarim igaret eden galisma
igin itk elden Cogkun Can Aktan'a (1995), ok daha detayli ve gerek Diinya Bankasi Uzmanian ve
.gerekse Turkiye'den uzmanlarca yapilan ortaklaga bir diger galigma/rapor igin Diinya Bankasi'na
{2000) bakilabilir. Ozellikie bu son rapor Tirkiye'de 2000 yilni izieyen yiliarda stkga tartigilan
piyasanin belifeyiciligini arttiracak Sosyal Givenlik, At Yapi, Bankaciik, Tarim ve Kirsal Alana
liskin Reformiar ve uyguiamatann temel referansianm isaret etmesi agisindan 6zel 6nem
tagimakta.

'% Bu konuda imparatorun terzilerinin bolca mirekkep tikettiklerini sGylememiz gerekiyor. Fakat
bu anlamda bu tyr analizlere 6ncifik eden galisma Dinya Bankas‘min 1997 tarinli Raporu
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yaklasim/analiz finansal liberallesmeye iliskin kararlann  alinmasinda

zamanlamanin vanls oldugu vénindedir (Ersel, 1996).

Baska Bir Alternatif Yok vurgulan esliginde uygulamaya konulan neo-liberal
politikalarin toplumsal dizeyde agmazlannin yogunlasugr 1990’k yillarda bir
baska aciklama tarz1 belitlevici olmaya baslamusur.!t Kurumialz okul olarak
adlandirtlan bu okulun cikis noktast; iktsadi iligkilerin toplumsal sureg ve
mekanizmalara ickin oldugu yéniindedir. Karl Polanyi’nin 6zellikle genel
cercevesini ¢izdigi ve bir dizi salikh acilunt igeren bu teorik cerceve, neo-
klasik iktisadin devlet-piyasa ayruminin yetersiz kaldigi noktada hizla kabul
gormeye basglamustir. Polanyi’nin analizlerinde de gozlemlenen  ekgtirel
ampirigmin olumlu  6zelliklerinin yant sira, bu analizlerin ampirtk destekli
olmastnin Gtesinde  ampirisist yonelimli  olmass, yaptlan analizlerin cikis
noktasina/yaplma nedenine bagh olarak farkli aciklamalara neden
olmaktadir. Ozellikle son yillarda belirleyici olan kurumsalct agiklamalarda
ampirizmin sagladigt olanaklar, bir anda gergekligin yapisal 6zelliklerinin gbz
dniine alinmastnin 6niine gegmekte. Ornek olarak Guney Kore've iliskin
analizlerde kurumsaler yaklasimlar bir kurum olarak devfetin niteligini one
cikarmuglar ve tim gelismeler toplumsal bir isleyis olarak devletin tanimladif
iliskiler setine baglanarak aciklanmustir. Ik elden gozlemler devletin
kapitalizmde Ustlendigi islevlerin Snemli oldufunu gostermekle birlikte,
.Elestir1-Marksist analizler devietin, sermaye birikim mekanizmasinun belitli
tarihsel ve toplunsal kosullar dolayinda bicimlenmesinden bagimsiz
olmadigint isaret etmektedir. Diger yandan kapitalizmin krizlerine iliskin
kurumsala agtklamalarda, vapisal siire¢ ve mekanizmalarin sonuglan olan
'risk’, 'belirsizlik', 'popiilizm' ve ‘zayif demokrasi gelenegi' gibi belirli bir anda
ampirik dilzeyde agiga ¢ikan olgusal gerceklik temelli aciklamalar belirleyici
olmustur. Dogrusu bu agtklamalar bir dizi dogruyu isaret etmekle birlikte,
gercekligi tammlayan butinkikli isleyls goz ardi edildigi Slcide bu wir
agiklamalara yonelme, elestirel olmayan sosyal teorinin hizla kullanim alanina
gitmekte ya da kurumsal okul bu tarzda tiketilmekte. Bu anlamda

olmustur.

"' Kurumsalc: okul ile neo-liberal yaklagimiarin birbirine kangtinimamas: gerekiyor. Bu anlamda
Trkiye'de gittikge nem kazanaca@ii disiindigim Kurumsalcr Okul Gzerine daha detaylt
galismalann yapiimasi gerektigini dusiiniiyorum. Ozellikle son yiliarda sikca dile getirilen
bitiniukgii kalkinma yada buna badh olarak sosyal sermaye kavrami yaptigim bir bagka
¢ahsmanin konusu oldugu igin burada bu okula iligkin agiklamalara ¢ok fazla girmeyecegim.
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kurumsalct analizler neo-liberal analizlerle bazi parallellikler gésterdigi gibi
kalkinmacr-planlamact  analizlerle de yakinlasabilmektedir. Bu konuda
Tirkiye’de son dbnem yasanan krize iliskin aciklamalariyla Emre Alper ile
Ziya Onis'in gah:%malﬁn anlamli bir 6rnek olusturmaktadir. Yazarlar
alismalarinda uluslararast sicak sermaye hareketleri ile kriz arasinda baglant
kurarken temel referans noktast olarak Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullarina
tsaret etmekteler. Tirkiye’deki siyasal yapi ve bu yapiya ickin 6zelliklerin,
siireg lizerinde belirleyici oldugu yoniindeki agiklamalarda siyaset yapma tarzs
ile popijlizm arasinda bir dizi baglantt kurulmakta. Ozellikle zuysf bir
demokrasiye sahip olundugu icin, finansal kiiresellesmenin varatifi olumlu
dinamiklerden yeteri kadar yararlanilmadify belirtilmekte. Tam tersine siyaset
yapma tarzina bagh olarak, uluslararas finansal kaynaklann kisa erimli poliak
amaclar i¢in kullanddigs belirtilmekte. Finansal kiiresellesme ile popiilizm
arasinda baglanti kuran bu aciklama tarzinda, secilmek icin siyasilerin mali
genislemeyi, dolayistyla cari kamu harcamalarimt aruncat  uygulamalan
gerceklestirdigs, bu uygulamalann ise bir dizi olumsuz sonuca yol agtf
vurgulanmaktadir (Alper ve Onis, 2001-2002).

Bu tiir aciklama ya da agiklamalar bir dizi ampirik veriyle desteklenebilir ve
dahast verili bazi mekanizmalant anlamamiza vol agabilir. Ancak bu tir
actklamalar igleyisin biitinlikli bilgisini vermemektedir. Ote yandan bu
ampirik gerceklik asagic'a detayh olarak agikladigimiz kalkinmaci/tgtnci
diinyact agiklamalarla da yer yer uygunluk géstermektedir. ‘

1.3. Ugiinci Dinyaci/Kalkinmaci/Ulusalci Analizier

Diinya dlceginde kapitalizmin belirleyiciligine iliskin vurgular ile bicimlenen
neo-liberal kiireselleymediligin olumsuz sorauglannin agiga gtkmaya baglamast ile
birlikte, bir dizi alternatif agiklama/yaklasim tarz1 geligtiilmistir. Muhalif
konumda olan bu agiklamalar, gercekligi anlamaya iliskin bir dizi énemli
ipucu vermekle birlikte, bitiinlikli analizlere olanak vermemektedir.
Bitinlikli analizlere olanak vermedigi olcide de bu tiir yiklaymlann
alternadf olarak isaret ettifi cozimler daha cok whuaky, kalkinmac, Aetinci
diinyact, planlamace, hatka olarak tanumlanacak sinurlarda kalmisar. Ashinda bu
tir analizlerin, neo-liberal analizlere romantik reaksiyonlarin tiriini oldugunu

vurgulamamiz - gerekiyor. Bu aciklamalan romantik reaksiyon olarak

o
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tanimlamamizin nedeni, hegemonik konumda olan neo-liberal agiklamalart
ters yiz etmek suretiyle bir dizi sonuca ulagmalandir. Ancak, isaret ettiklen
arastirma nesneleri (birinlikli bir halk, toplumun ortak cikari, ulusal
sermaye, vs.), sermaye birikiminin toplam "sosyal donglistiniin - dinya
dlceginde  belirlevia oldﬁgu bu dénemde biyik 6lciide Onemlerini
yitirmiglerdir. Dolayisiyla bu  kavramlardan hareketle belirlenen politik

coziimlemeler de ayni sekilde yetersiz kalmakradr.

Neo-liberal analizler gibi bu analizler de piyasa-devlet ikilemi dolavinda
bicimlenmektedir. Neo-liberal kiresellesmeci yaklagimlar, piyasanin iyiligi
{izerinden hareket ederken, halkci1/ulusalct/kalkinmact yaklasimlar piyasanin
kotiliklerine karsiik  devletin  sahip oldugu donanimlanin  harekete
gecirilmesini 6nerivor. Bu agiklamalarda, devletin uvgun sanayilesme
politikalar ile piyasaya miidahale etmesinin gereklilifi ve zorunlulugu
{izerinde durulurken, dzellikle son yillarda devletin bu tarz miidahalelentnin
Giiney Kore ve Tayvan gibi ilkelerde mucizevi sonuclara vol acug sikca
vurgulanmaktadir.!? Devletin sahip oldugu giicler genledigi olctde, " pyasa
giiglerinin bagt boy islevi?" (GEGPUD)® siirece egemen olmaktadir. Diger
yandan piyasa giglerinin bast bos isleyisini hizlandwran temel faktor ise
bagimlilik okulu ya da ulusalct kavramlastirma ile diy giiglere referans verilerek
actklantyor. Ornek olarak " Ulkemizin bugiin yasadi@r kri3, uzpn yillardr
ulnslararas: finans kuruluslarinn gidimiinde uygulanan ekonomik ve sosyal politikanin
sonucudur’ (EPP) ya da "Tiirksye, IMF ve Déinya Bankas:_ yonlendirmesinde, kiiresel
Je?mgyenin isteklerine uygun bir yemiden yapilanma siirecd yastyor" (GEGPUD).
Ulkenin kalkinmast ve gelismesinin &niindeki temel engel olarak goriilen
IMF ya da Diinya Bankasi, isleyisi olumsuz kilan temel aktorler olarak
tanumlanmaktadir. Bu tanumiamayt tamamlayan bir dier dya! faktor ise, kusa
- siireli yabanci sermaye hareketleridir. Neo-liberal kiireselci yaklasinlarin

vurgusu tersine cevrildiginde "... geliymelere ivme kazandiran, 1989 yriinda alinan

% Tirkiye'de Guney Kore deneyimine yapilan referanslann oldukga yodun oldugunu ve bu
referanstarn da geneflikie sol ya da muhalif iktisatgilar tarafindan gergeklestirildidini -burada
vurgulamamiz gerekiyor. Katkinmact Deviet kavramlagtirmasi dolayinda yapian analizler ayni
zamanda agik olarak stratejik agihmin devlet tarafindan gercekiestirilecedi dnermesini icermekte.

B Kaikinmaci, ulusalci, planiamac analizler icin tek tek referans gdstermek yerine, bu tar
analizlerin temel referansianni en iyi sekilde Badimsiz Sosyal Bitimciter-Iktisat Grubunun
hazitadi§1 Giglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Dederlendirmeler (GEGPUD) ve Emek
Platformu'nun haziladi§t Emek Platformu Programi'nda (EPP) bulabiliyoruz. Yazidaki itaiik
alintilar bu iki galiymadan alinriglir.
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32 Sayuz Karar, IMF'nin benimsedigi ‘Gdemeler dengesine parasales yaklasima gore
sapimeyy bir - dizentemeydi”  (GEGPUD)  seklindeki bir aciklama ile
kargilasivoruz. Ve bu agiklamada devletin, yine kendi iizerine diisen gorevi,
yani halk: gbzetme ve kalkinmay: 6ne alirs gorevini yerine getirmedigine
isaret edilmektedir. Devleun izerine diisen gorevleri yerine getirmedigi
olctide, piyasanin bast bostugu icinde "yoluzluk ve yoksulluk diretmekten bagka
iolevi kalmamyy  gizgiken  siyasal © iktidarlar”in  (EPP)  belitleyici  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu vurgularin isaret ettidi toplumsal yapiya iliskin temel
referanslar, devletin etkin olmadi§t durumlarda yolbugink, kayit dis bir ekonomi
ve sicak sermaye hareketlerinden beslenen asalek bir kapitalist (rantiye)
#esimin varligy olmaktadur. Sisteme ickin vapisal siirecler, bu siirecler icindeki
siufsal aktSrler ve bunlann stratejileri giindeme alinmadig Slctide, tek
alternauf olarak devletin sagladigs olanaklan harekete gecirerek &ulkinmantn
gerceklestinlmesi ile halk denen homojen biitinligin 6rtitk olarak genel
wyiligine ulasuacagt distinilmekte.

Kalkinmacy, planlamact ya da dicincii diinyact olarak tanimladifimiz
vaklasimlant  analiz etmekte giclik c¢ekmemizin temel nedeni bu
aciklamalanin = olduk¢a eckkktik olmalandir. Bu analizlerde, Ricardocu
terminoloji ile Keynesyen terminolojinin ve dahast emek-deger teorisi
disinda yer yer Marksist ve Neo-Marksist terminolojinin ic ice gececek
bicimde kullansligint gérityoruz.: Ama bu eklektik analizler iginde Marksist
analiz igin temel ayirt edici =nsur olan emek-deger teorisi ve onun temel
agithmi olan sermaye birikim stratejilerinin yapisal &zellikler goz
6niine ahnmamaktadir. Bugtinlerde veniden ama israrlt bir sekilde okunmast
gereken Anvar Shaikh’in The Poverty of Algebra adl calismasinda belirtrigi gibi;

Eger [Macx’in] Kapital'in yapssiun bilimsel olusundan séz ediyorsak,
bunun temelinde kavrarnlarin sisrematik birlikteligi yatmakta. Yani her
bir kavramun diger kavramlarla iligkisi ve icsel baglanust vardir. Hicbir
kavram yemek kitabinda isaret edildiji gibi kendi basina basit 6rnek
degildir. Diger yandan her bir kavram sadece digerlerinden dolay: bir
yere sahip degildir, aynica kendisinin sahip oldugu kendine 6zgi
etkileri vardir (Shaikh, 1987: 298).

Bu anlamda Marksist analizde, herhangt bir kavram yerinden edildiginde ya
da dislandiginda kapitalizmi tanimlayan Marx'in temel semast nemli Slciide
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tahrip olur. Bu tahribat Marx'in emek-deger teorisini yok sayma ya da
gegersiz sayma ile daha bir artmusur. Yine Shaikh’in vurgusu ile, deger teoris
g6z ardt edildigi anda, Marksist gelenekle Ricardocu, Sraffact, Keynesyen ve
Kaleckian analizler kolayca birbirlerine eklemlenebilir. Oysa Neo-Ricardocu
analizler, Marx’in vulgar ekonomi olarak adlandﬁdlgl iktisatctlarin kullandign
kavramlardan hareket eder; denge, maliyet olarak kar ve daha da kotist tam
rekabet piyasast bu kavramlardan bir kagidir (Shaikh,1987:298). Bu anlamda
bzellikle Tickiye’deki gabsmalar igin 6rtitk olan yonelimin neo-Ricardocu
oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Neo-Ricardocu yaklagimi tanimlayan
temel degiskenler, teknoloji ve bohisim iliskileridir. Bu yaklasim, emek-
deger teorisini bir yontem olarak ya sosyolojinin polemik yonelimli alanu ya
da matematigin Szel bir durumu olarak yorumlama epilimindedir. '+ Boylece
fiyat ve piyasa analizleri tarafindan belirlenen burjuvasinin bolisim iligkileri,
emek-deger teorisinin agmazlar icin temel ¢6zim olarak tamimlaniyor (Fine,
1994:91). Bu vurgulardan hareketle, kapiralistler kr oranlann arttirmak igin
alacaklan yaurim kararlaninda fyat terimlerinden hareket ederler. Hi¢ kuskusuz
burada epistemolojik bir tercih sézkonusudur: Ekonomik analizlerde
dogrudan ampirik karsiigi olan degigkenlerden mi yoksa kapitalizmi
tanimlayan yapisal ozelliklerden mi hareket edecegiz? Neo-Ricardocu
analizlerde belirleyici olan bilgikuramsal temel, bir gesit ampirizmdir. ' Marx,
emek-deger teorisini sadece belirli miktarlara atfen kullanmamis tam tersine
“{iretimin sosyal iligkilerini agtklamak tzere gelistirmistir (Yaffe, 1994:82).11
Ampidk yonelimli neo-Ricardocu analizler ise sisteme ickin yapisal
biitiinhigii ve biitinligi tanimlayan yapisal dinamikleri gbz oOnine
almadiklan 8lciide, sretim maliyetinden harekede defer teorisini aciklamaya
yonelmislerdir. Burada ilging olan nokta neo-Ricardocu yaklagimlann da
Marksist  yaklagimlar  gibi  dretimden  hareketle analizlerini,,
gerceklestirmeleridir. Ama gercekte neo-Ricardocu analizler, bir boligim
teorisinin Stesine gecemez. Bob Rowthom’un ifade ettifi gibi Marxt

" By anlamda Neo-Ricardocu analiziere ickin olan vurguyu erken ddnemde Ludwig von -
Borkiewicz agik bir gekilde ifade etmigtir. "Boylece Marx'in deger ve arti-degerden hareketle elde
ettigi fiyat ve kar bigimlerini reddetmeye yéneliyoruz.” (aktaran Yaffe, 1994 :87).

% John Weeks'in anlamli uyansini hatirlamak faydal olacak: "Her deger teorisinin , degigimin-
nicelik yéniini mutlaka isaret ederek analiz etmesi gerekir ama Marx'in deger teorisini farkh kilan,
degigimin niceliksel analizinin niteliksel boyutia kargilastinidiginda daha az bir rol oynamasidir. Bu_
anlamda nicelik analizi nitelik analizinin bir sonucudur. Diger bir deyisle geylerin ne oranda
degistigine iligkin bir bilginin olabilifigi ancak onlann nigin degistigine iligkin teorinin varhginda’
anlam kazani" (Week,1981: 12). :
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Ricardo’dan ayirt eden ve Ustin kidan temel yonelimi, onun &aprtalist iretim
butmi kavramlagtirmasina sahip olmastdir. Rowthorn’a gore Ricardo’nun
"fivatlar ve degetleri ele alis biciminin karmagikhigs; Gretim tle dolagimy, artik
deger ile kin ya da emek ile emek giiclini ayurmadaki basarisizhginin”
arkasinda bu kavramin yoklugu yatmakrtadir (Rowthorn, 1985:18). Ricardo
aslinda epistemolojik bir hata (gpitemolpgic fallacy) tzerinden analizlerini
strdlrur'é; kalkis noktast dretim olmakla birlikte, Greum iligkilerini dolagim
ve bolisum iligkileri dolayinda aciklarmigtir. Burada temel aynm noktast
Ricardo ve neo-Ricardocularin sadece Uretim siirecinde yaratlan arti-degeri
gormemeleri degil, Rowthorn’un isaret ettifi gibi bir biitlin olarak tretim
bicimi va da daha genellestirecek olursak, sosyal iiskiler olarak sermaye
kavramindan yoksun olmalandir.’” Sermayeyi sosyal iliskiler olarak
tamumladijymiz Slglide, deger lireten soyut emek ile somut kullamm defen
Ureten somut emek ve bu aynm dolayimuyla da emek ie emek giict
arasindakt aynma ulasmus oluruz. Bu aynmmlar yapimadiginda kinn ve
dolaystyla arti-degerin kokeni ya da kaynas Gretim sirecinde degil dolasim
ve bolisim iliskilerinde gorinir. Oysa sermaye bir sosyal iliski oldugu
olcude, bu sosyal iligkiye taraf olan emekcinin "kendisini ¢abgmaya, deger
Uretmeye zorfayan kapitalistin  denetiminde calbsufi gercegi” belirleyici
baslangi¢ nokrasi olmall. Bu baglangicla birlikte kapitalist e emekd
arasindaki iliskide "is¢i yalmizca tikettigi gegim araglanmi yenilemek icin
gerekli olandan daha uzun sire ¢alismak zorundadir. Dolayssiyla, bir meta
oldugundan 1-tik deger olan, artik irinde igenlmis, ari2& emek harcanmak
zorundadir” (Rowthorn, 1985: 25). Bu anlamda Marx'in defer kuramu,
"emek-zamana dayanmakla birlikte degerin 6zii ile onun degisimde bir fiyat
olarak varitk ya da ifade bicimi arasinda fark gozeur. Marx’in deger kuramu,
meta Ureten bir toplumda, emegin ikili niteligine (somut ve soyut) karsilik
gelen metanm ikili nitelifi (kullanim deferi ve degisim deferi) tizerinde
vogunlasan bir deger kuramidir (Fine vd,, 1993: 153). Emek e emek giici
aynmt  yaptmadifinda; lretim, insan emeginin kullamm degeri olarak
nesnellestiyi emek sirea olarak wmmlanmaz, sadece fiziksel girdiler
tarafindan belirlenen teknik bir stire¢ olarak analiz edilir. Emek, diger iretm

'8 iktisat teorisinin bilgi kuramsal yénelfimierine elestirel bir yaklagim igin bkz: Ercan (1997,
Ozellikle 1. B&IGm).

7 Sosyal iligki olarak semmaye ve farkh bigimierde sermayenin agida ¢ikig tarzianimn analizi igin
bkz: Ercan, 1998a ve 1998b. '

-
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faktorleri gibi bir meta, dolayistyla maliyet unsuru olarak analize dahil edilir.
Yani herhangi bir metanin fiyauni, onun iretim malivetine kar oraning
eklemek suretiyle bulabiliriz. Bu noktada neo-Ricardian analizleri tanimlavan
temel &zellik olan bélasim iliskileriyle karstagiriz: "Bir defa emek strecleri
teknik bir siire¢ olarak gérildigiinde, sadece boligim' iliskileri gergek
anlamda sosyal bir olgu olarak karsimiza ctkmakta” (Shaikh, 1987: 308). Aru-
degerin kayna@ tretim degil dolasim alanina cikarddigt an, emekgiler ile
kapitalistler -arasindaki temel iliski, dolastm alanindaki bolisim thiskilert
iizerinden kurulacakeir. Béyle bir gerceveden hareket edildiginde ise, temel
problem is¢i sinifi ile kapitalistler arasindaki pazarlik olacakur. Pazarlifn
kendisi de siirec icinde iicret ve karlarin miktarin belirleyecekur. ' Burada
im iliskiler, artk bolisim sireci iginde taraflar arasindaki mucadele
dolayinda belirlenecektir. Isciler pazarlikta hak ettikleri bir Gicret elde ettiklert
dleiide, boliigiim iligkileri sorunsuz devam edecektr. Bu analizde strec ve
sirece ickin olan neden-sonug iligkileri tamamen tersine cevrilmigtir.
Ucredlilik iliskisi, kapitalizmin temel problemi olan emegin bir meta olarak
{iretim siirecine sokulmasindan kaynaklanmaktadir; oysa ki bu tiir analizlerin
ilgilendigi konu; dicretin ne kadar olacagidir. Béylece kapitalizmin Gziine
iliskin aru-deger ve somiiri iliskileri sadece dolasim alanina ait bir sorun
olarak analiz edilmekte, bu alandaki adaletsizlikler icin de miidahale edecek
bir akfir araysina gidilmektedir. Béylece kapitalizmi tanumlayan éze iliskin
celiskiler teoride sadece elenmis olmakla kalmayacak, baska bir problem yant
devizt, analize yerlestirilmis olacakur Devlet, pazarlik siirecinde adil olmayan
béligiim iliskile:i icin adalet gdzeten bir islev yiklenmektedir. Bu anlamda
bu teoriler bir yandan gii iliskilerine referans yaparken, dte yandan disenteyil
‘ g olarak deviet analizlerinde énemli bir yer tutuyor. Ozellikle Tiirkiye'de
belirleyici ola muhalif analizlerde, devlet ya bolisiim iliskilerinde gerzken
miidahaleyi géstermedigi ya da iiretken sermeye igin gereken donanimi
saglamadift icin elestirilmektedir. Neredeyse kapitalizmi tanimlayan tim
mekanizmalarin  devletin  ve siyasal olarun belireyiciligi  dolayinda
aciklanmast, beraberinde devlete iliskin temel araglardan biri olan planlamay
gindeme getirmektedir.

8 Bu anlamda Glyn ve Sutcliffie’nin (1972) Ingiltere’de kapitalizmin tarihsel gefigimini, 6zeliikie

1970'erde karsilash@ krizi agiklamak igin kaleme aldiklari neo-Ricardocu galigmalan oldukca
Snemlidir.
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Kalkinma yénelimli ¢éziimlemeler itk elden, planlama ve planlamanin temel
nesnesi olarak da homojen kabul edilen ulusal sinirlar icinde yasayan halk
yigmlarinin iyiligi Gzerinde vogunlasmaktadic. EPP’nin alternantfler kismi bu

vurgulart net bir ekilde agiga cikarte:

1- Tirkiye'de devieun kiiciilrilmesi voniindeki politikalar. kamu
kesimi potansivelinin kalkinma amach olarak harekete gecirlmest
éninde engel olusturmakeadur (...)

2- Devletin ekonomik ve sosval fonksiyonlarimi yeniden kazanmasi ve
gelistirmesi, Tirkive'nin  gelecegint planlama vetlerini yeniden
kazanmasiyla mumkuindtr. {...)

3. Ulkemizin bilim ve teknoloji politikalart temelinde, ulusal stratejik
kalkinma programlanm uygulayabilmesi icin egitim sisteminde, tiim
calisanlarin galistiklart alanda her tirlii Gredm bilgisine sahip, aragtirict
dzellikleri gelismis, nitelikli insan giiciinii yaratmay: hedefleyen, yapisal
bir reform gerceklestirilmelidir. (...)

4- Tirkiye, stratejik 6ngoriiyle insan kaynaklan planlamasim da goz
6niine alarak ulusal poliukalanmt belirlemelidir. Bilim ve teknolojide
yetkinlesme ve bunu ilkemiz Slcefinde toplumsal ve ekonomik
faydaya donistirme istegiyle; sistemik bitinliik, sivasi kararlilik,
siireklilik icerisinde ulusal bir strateji saptamahdr. Insandan,
vasamdan ve emekten yana bir sanayilesme politikasin, toplumsal bir
proje cercevesinde tiim iliskileri yeniden dizenleyerek ele almahchr
(EPP, 2001). '
Devletin donanimh kiinmast, planlama ve verili kaynaklarin etkinlifinin
saglanmast sonugta "wuz-marjinallesmis emege ve tajeronlajmaya dayalr ihracat
yapiine diniistiirecek, wulusal sanayiin reiabet gicind gelftincek bir stratei, "
(GEGPUD) yani kalkinmayt olanakh kilacaktir. Bu vurgu aslinda, ulusal
ckonominin diinya kapitalist hiyerarsisi icinde daha iy1 b konuma
yikSelmesi amacint tastmaktadie. Halk, yokiulluk, kalkinma. diy giicler. alsal
sermaye gaby oldukga belirsiz kavramlarla gerceklesunlen bu tir analizlerde,
kapitalizme Gzgii yapssal dinamikler ve bunlann temel aktorleri olan simflar ve
dahast simsfici bilegenter analiz disinda kalmaktadir. Béylece biitincill lestirilmisg
Keynesyen makro-ekonomik veriler dolayinda gergeklestirilen analizler, verili
sosyal olgulara ickin olan dinamikler ve bu dinamikleri harekete geciren
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kapitalizme 6zgii mekanizmalar goz ard: edilmektedir.'.

1.4. Elestirel-Marksist Sosyal Analizin Katkist

Yukanda kisaca actklamaya calistigim iki farkh agiklama ve anlama tarzinn
acmazlarina karsiltk, Marksist sosyal analizin gercekligi anlamamuz agisindan
bir dizi olanaga sahip oldugunu dilsiniyorum. Marksist teotide kapitalizm,
toplumsal iliskiler toplamt olarak analiz edilir. Bu anlamda belirli bir anda
aciga cikan olumsuzluklar; politikacilarin kararlan, kurumlann hatalart, sahip
olunan kiiltirel dinamikler, belitli bir kesimin kéti niyetleri ya da dlkeye
disartidan miidahale eden digsal faktorlere baglanarak agiklanmaz. Tim bu
olumsuzluklar, ashinda- toplumsal iliskiler sistemi olarak kapitalizme ickin
olan genel egilimlerin belirli bir tarihsel ve mekansal baglamda agiga cikast
olarak analiz edilir. Soruna béyle bakildifinda Lenin’in bir dénem yapt
elestirileri hanrlamak faydali olacaktir. Ozellikle Rusya’da yasanan degisimi
anlamaya ¢alisan halkcilar ile Marksistler arasindaki farklliklant Lenin acik bir
sekilde ifade etmistir:

Bir halkgiun bu pek agtk ve kesin itrafi ile Marksistlerin tezler
arasindaki biricik, ama son derece dnemli fark sudur; Bu <<gicler>>
halkgimin gdziinde, <<hayata asalak olarak sanlan>> bir takum
<<korsanlar, ¢apulcular oldu§u>> halde Marksisin goziinde,
kapitalist bir olusumun temsilcisi sosyal <<hayat>>in urind ve
ifadesi olan burjuva smmfi icinde dogmustur, canlanmustir, ya
tesadiifen ya da disandan <<hayata asalak olarak sardmamstir>>.
(..) Marksist maddi dégerlerin iiretiminde insanlar arasinda mevcut
iliskilerle, ticari iktisada yerlesip, eme§i bir meta. haline getren,
sermayeye kul kole edip, Gretimi arttiran iliskilerle aqiklar. Buruda cir
tesadiifi degitl, sosyal iktisadimizdaki kapitalist teskilatn zorunly verisini gorir.

'8 O¢iincti Dinyaci, Halkgt ve Kalkinmaci analizlerin, kapitalizmin toplumsal iligkiler Gzerinde
egemenligini daha fazla inga ettigi giniimiz kosultannda artan ¢lgide dnem kazandigwm ama bu
dnem kazanma halinin sistem igin altematif bir dizi dinamigi icerme anfarmina gelmedigini tsrarfa
dile getirmek istiyorum, Bu anlamda dnimizdeki ddnem igin sireci anlama ve alternatif gerceveler
olusturmada, yukanda ifade edilen analiz tarzlan ile Marksist analizler arasinda Onemli
tartigmalarin olaca§ini (ya da en azindan benim igin olmasi gerektigini) diisindyorum. Uglinchi
Dinyaciiik ve kalkinmacilik igin elegtirel kisa bir gergeve igin bkz: Ercan, 2002a.
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(1974:37, vurgular bana ait, F.E).>

Diger yandan kalkinmact ya da ulusala yaklagimlann  analizlerinde
burinlikli bir sistem anzlizi olmadigr élciide, devlet ile toplum ya da pivasa
arasindaki tigkiler de olduk¢a soruniu bir durum arz eder. Bu yaklasimda
devlet, piyasanin disinda piyasaya ragmen bir gerceklik olarak gorilir. Bu
yoniiyle de, ulusalcy, kalkinmact vaklasimlar liberal devlet analizlerine en
azindan yéntemsel olarak benzerlikler gésterirler. Oysa kapitalist toplumda
devlet, sermaye birtkiminin farklt asamalannda sinuflar arast yada smuf ici
ibskiler dolayinda strekli olarak veniden veniden bicimlenir. Bu anlamda
sermaye birtkim strecinde stuflararast dinamikler goz 6nine alinmadin
olciide, devlet sorunsahi anlastlamaz. Yine Lenin’in analizine basvuracak

olursak;

Burjuvaziye gelip gecici ve arizi bir sey diye bakan halke, burjuvaziyi
devlete baglayan baglan gérmez, (..) gidip burjuvazinin ¢ikarlaring
savunan kimseden (devletten) medet umar. Boylece halkcinin faaliyet,
kendini insansever gosteren o vesveseli ve temkinli resmi liberal
faaliyete indirgenmis olur; ¢inkii, bu faaliyet, bu tirli faaliyetlerden
hic korkusu olmayan <<gkarlar>>2a ciddi olarak dokunmaz. Marksist
bu her seyi birbirine kartstrmaya son verir (...) Marksiste gore, sebep
bir kelime t'z ne stvasette ne devlette, ne de  <<toplum>>-da
aranabilir: sebebi Rusya’min buglinkii iktisadi teskilatlanmasinda
aramak gerekir. Esas mesele, <<marifetli insanlar>>m ya da
<<diizenbazlarin>> bulanik suda baltk avlamalan degil, <<halk>>m
birbirini reddeden, birbirine z1t iki giicten olusmasidiz. (1974: 53).

Toplumsal iligkilerin kapitalizmin vapisal 6zellikleri tarafindan belirlenmest
Marksist sosyal analizin temel referans noktast iken, bu belirlemenin agiga
¢iktift mekanizmanin sermaye birtkim siireci/slirecleri oldugunu ifade
etmemiz gerekiyor. Kapitalizmin carhsel gelisimi farklhk mekanlarda
gerceklestifi Slglide, sermayenin dinya élgeginde toplam sosyal déngisii ile
yizlesme beraberinde farkli donanmlara sahip toplumlar ve iilkelerin
varligina yol agmustir. Biz deger yiiklt kavramlardan uzak durabilmek icin,
kapitalizmin tarihsel gelisimine eklemlenme acisindan erken kapitalistiesen

2 Kapitalizmin Rusya'da geligimi ile birlikte agiga cikan siirecin anfagiimasina iliskin hatkgt
yaklagtimlann btunlGklO elestinisi icin bkz: Lenin, 1972,
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iilkeler ve gey kapitalistlesen iilkeler aynmt yapmayt uygun buluyoruz.?' Bu i
bir kavramlagtirma direkt olarak sermayenin diinya olgeginde dongiisiine
eklemlenme agisindan  farkli donanimlara sahip tlkelerin/toplumlarn
varligint vurgular. Fakat sermayenin diinya Olceginde isleyisine farklt
donanimlarla katilmak, vani esitsizlik hali bu dlkelerde sermaye binkiminin
ve dolayisiyla kapitalist iliskilerin gelismeyecedi anlamina gelmez. Bu yondeki
bir analizi Leon Trowsky’nin Rus Devriminin Taribi adlt cabsmasiun ik
boliminde acik bir gekilde bulabiliriz: '

Tarihin genel yasalarinin kaba sematik yaklasimlarla hicbir ortak yani
yokrur. Tarthsel siirecin en temel yasast esitsizkdr ve bu yasa
(esitsizlik) gen tlkelerin gelisiminde kendisini ¢ok keskin ve karmagsik
bir sekilde agfa ¢ikanr. (...) Bu evrensel yasanun varlifinda, daha iyi
bir isim bulamadigiruz strece birleyik  geliyme  yasast  olarak
adlandiracagumz baska bir yasa aciga cikar. Birlesik gelismeden cesitli
asamalarin ve adimlarin eszamanl varolusu ve birlesmesini, arkaik
bigimlerle c¢agdas bicimlerinin bir karmasasint anlatmak istyoruz. .

(Trotsky, 1977: 27).

Birlesik ve esitsiz gelisme eilimi ashnda asin soyutlama ile elde ettgimiz
sermaye birikiminin diinya Slcefinde isleyisini, daha bir somut ve daha bir
gergeklik dolayinda analiz etmermize olanak saglayacakur. Esitsiz ve birlesik
gelisme, sermayenin diinya élceginde birikiminin genel bir agia cikis tarzt
olmakla birlikte, bu genel isleyise katlmast yine Trotsky'nin aynt yerde isaret
ettigi gibi, tamamen Ulkelerin tarhsel, kiiltiirel ve ekonomik donamimlarinin
tammladift cergevede belirlenir. Ama bu donanimun kapitalist iliskiler icine
- gekilmesi, sermayenin sosyal toplam déngistini tarumlayan mekanizmanin
zaman icinde esitsiz de olsa ingast dolayinda gerceklesis. Sermayenin toplam
sosyal dénglisiiniin diinya Slceginde siiregelen esitsizlikler dolayinda
bicimlenmesine ragmen, bu esitsizlifin varh: ilke icinde sermaye birikimi
mekanizmasinin ge¢ de olsa harekete gecmesine neden olur. Bu, diinya
olgeginde isleyen sermaye birkim mantgimin zorunlu sonucudur. Béylece
esitsiz de olsa, llke igcinde sermayenin biitiinliklii toplam déngiisiinii tahrip
etmis olsa da, geg kapitalistlesen iilkelerde de kapitalizmi tanimlayan sermaye
birikim mekanizmas: ve bu mekanizmay: tammlayan sosyal iliskiler agindan

% Bu aynimin detaylan igin bkz: Ercan, 2001a.
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bahsetmerniz gerekiyor. Lenin’'in Rusya'ds Kupitaliomin  Gelismesi  adl
calismasinda, kapitalizmin ilke icinde gelisme dinamikleri oldukea detayh

actklanmustr:

Meta ekonomisi ortaya ¢ikinca, i pazar da ortaya cikar. (...) ic pazar,
meta lretiminin lrtnlerden isgiiciine uzanmastyla yayili: ve ancak
isgiiciinin meta haline doniismesiyle oranuli olarak, kapitalizmin, tim
llke ek:nomisini kucaklar, ki bu ekonomi esas olarak, kapitalist
toplumda gitgide daha 6nemli bir ver tutan Uretim araclart sayesinde
gelisir. (...) [¢c pazann gelisme derecesi , tilkedeki kapitalizmin gelisme
derecesidir (Lenin, 1988: 52).

1.5, Tirkiye'nin Krizi igin Kavramsal Bir Gergeve

1980°L yillarda Tirkiye gibi iilkelerde gerceklesen biitiinlikli déniisiimiin
temelinde sermayenin dinya Slceginde belirleyici olmas: yat_rr;akla birlikte,
diinyz 6lceginde isleyen siirece her bir iilke, sahip oldugu kapitalist iliskilerin
ulasugt asamaya bagh kendine 6zgii bir dizi mekanizmayla eklemlenmektedir.
Bu anlamda belirleyici olan sadece digsal faktorler degil, ayni zamanda digsal
faktorlerle iligkiye giren igsel dinamiklerdir de. Geg kapitalistlesen iilkelerde,
tlke ici kapitalist iligkilerin gelismesi belirleyici bir 6neme sahiptir ve zaten
N kapitalizmin diinya dlgeginde belirleyiciliginin artmasmda bu degisimin dzel
bir katkist o'mustur. Bu vurgulan icinci diinyacy, halker ya da kalkinmaa
analizlerin iilke ici kapitalist iliskilerin bitinliiklii yapisina isaret etmedigini
daha tyi ortaya koymak amaciyla yapiyoruz. Bu anlamda ilke icinde
kapitdlizmin gelismesinin oidukca belirleyici oidugunu ve bizzat bu siireci
tanumlayan dzelliklerin iilke sermayesinin. dinya sermayesi ile eklemlenme
tarzim bigimlendirdigini tsrarla vurgulamak gerekiyor.

Ozellikle IMF ve Diinya Bankast dolayisiyla dis giiclere liskin 1srarl
vurgular, diinya 6lgeginde isleyen sermaye birikim mekanizmasindaki emek-
sermave arastndaki tligkiler ve bu iliskilere ickin olan art:-defer yaratma ve
somurt iskilerinin farkl bir dizleme taginarak analizinin yapilmasina neden
olmugtur. Neo-marksist, ligincii diinyact ve bagumlilik analizlerine ickin olan
bu tir ele a.hélarda, gelismis kapicalist Glkeler (merkez ya da metropol iilkeler)
kapitalist olmayan yada az gelismis kapitalist iilkeleri (cevre yada uydu
ulkeler) sémiirmektedir. Dick Bryan’in anlamli ifadesi ile bu agtklamaya
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gore, global kapitalistler ulusal kapitalistleri sémurmektedirler. Burada
sémiiri kavramt daha ¢ok egemenlik iliskileri dolayinda analiz edilmekte ve
Marksist sOmiirii kavramindan énemli 6lciide farkli ele alinmaktadir. Bryan
bu yaklasimi s6yle elesturiyor:

[Bu analizlerde] somiriict stf iliskilert itkeler arasindaki sémiirii
iligkileri dolayimunda ele alinmakta; daha acik bir ifadeyle somiirii, giig
ve hakimiyet iliskileri (izerinden analiz edilmektedir. Oysa ki Marksist
analizde sémiirti iligkiler arti defere el koyma sirecinde belirlenir
{(Bryan, 1995: 425).

Aslinda Marksist analizi, diger muhalif analizlerden ayirt eden temel 6zellik,
soémurti iliskilerinin kapitalist sisteme ickin olan mekanizma dolayinda
tanimlanmastdir. Bu mekanizma geg kapitalistlesen tlkeler iin de gegerli ise,
o zaman karsimizda kapitalizmin dunva olceginde islemesine iliskin genel
egilimler ile bu egilimlerin farklh mekan ve tarihlerde agiga akis tarzlan
arastndaki o zorlu, ¢ok degiskenli gercekligi kabul etmemiz gerekiyor. Boyle
bir kabul ise IMF ve Diinya Bankas’’'nt fetglestiren ve temel sorunu digsal
faktorlere baglayan analizlere ¢ok daha dikkadi yaklagmayi, 32 Sayilt
Kararnameyi siyasal mekanizmann hatali bir karan olarak analiz eden,
sermaye derken sadece uluslararasi sermayeyi ya da ¢ok uluslu sirketleri
goren bir dizi kabule daha elestirel yaklasmay: zorunlu kibyor. Tiirkiye'nin
.diinya kapitalist sistemi ile biitinlesme sireci, avnt zamanda dlke iginde
belirli diizeye erisen sermayenin kendi tarihsel ve toplumszl czelliklerinin
olumlu ve olumsuz yanlanm kullanmasina olanak sagladiftm belirtmemiz
gerekiyor. Bizi diinya kapitalist sistemi icine ceken tek basma IMF veya
Diinya Bankast va da uluslararast sermaye defil, sermayenin toplam
doéngustni tlke icinde tarmamlayan sermaye kesiminin bizzat kendisi ve
dahast sermaye birikimine ickin olan zorunluluklardir. Ozet olarak gok
degiskenli ve dinamik bir Marksist cerceve, bagimli sermaye birikim siirecini
sadece digsal dinamiklere ya da icsel dinamiklere baglayarak agtklamanin
yaratacag: olumsuzluklardan kurtulmamiza olanak saglayacakur.

Diger yandan Tirkive’de 1980’lerde gergeklesen degisim egilimlerine
Marksist sermaye birtkim mekanizmast actsindan bakmak, biitiinciillesurilmisg
makro veriler dolayinda yapilan analizlerin eksik ve yer yer hatali sonuglara
varan bilgisinden kurtulmamizi olast kiar. Bu anlamda makro ekonomik
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gostergelerin kendi icinde belirli bir manuk dolayinda bilesenlerine ayrilmast
(decompose) edilmest gerekivor. Bunun en basit ornefi makro verilere
bakugimizda, Tiirkiye’nin son yillarda olumsuz bir egilim icine girdigimi ve
bu anlamda da degisimin ekonomi agisindan timiyle olumsuz sonuglar
yarattugiu sdylemek zorunda kaliyoruz. Oysa ekonomik verilere sinfsal
agidan yaklasugimizda ornefin sermaye ve devletin ekonomideki durumu
gibi bir ayrimla ya da sermeyenin toplam dongtistinde farkh islevler Gstlenen
sermayeler acisindan soruna bakufimizda, karsimiza farkl sonuglar ¢ikiyor.
Ozellikle Tiirkiye gerceginde, az savida holding biciminde &rgidenen ve
sermayenin farkli islevleri izerinde uzmanlasarak bunlan kendi biinyesinde
toplayan gruplar (6rnegin Cukurova, Kog, Dogan, Sabanct) son dénemde
gerceklesen degisim strecinden biyiviip giiclenerek ¢tkmuslardir.? Sermaye
birikim siirecine paralel olarak iilke i¢i sermayenin toplam dongisiinde belirli
bir donanima sahip olan az sayida sermaye grubu, sermayenin toplam
déngust uzerinde &ontrol yeteneklerini yogunlastirarak artirmuglardir. Ozellikle
holding biciminde organize olan bu gruplar 1970’li yillann sonunda
karsilasuklan derinlesen bunalimt asmak va da bunalimy &ontm! epmek icin
veni sermaye birtkim bicimine uygun stratgiler (disa yonelik sermaye birkim
stratejisi) ve bu stratejilere uvgun veni begemonik olusumlara yonelmislerdir.
Sermayenin bu yeni stratejileri ve dolayisiyla artan kontrol yetenegy, tilkedeki
verili tim toplumsal iliskilenn donisimine neden olmugtur.? Sermayemn
kontrol yetenegini arttrmast derken yine lupltahzme 6zgl ¢ temel
dinamikten bahsetugimizi ifzde etmemiz gerekiyor. Sermayenin nicelik
olarak birikimini ifade eden sermayenin yogunlasmas:, birikimin nitelik olarak
diger sermayeleri 1cermesi anlaminda merkezlesmesi ve son olarak da ulusal
diizeyde gerceklesen sermayenin uluslararasilagmast anlarnmda mekansal bir

2

2 By konuda detayh bilgi igin bkz. Sdnmez, 1990 ve Ercan, 1998b.

BKontrol kavramt, kapitalist ekonomiyi tanimiayan ‘yap:’ ile ‘aktér arasindaki ifiskinin anlagiimasi
igin &zel bir 6nem tagiyor. Yapt burada kapitalizm, mekanizma ise sermaye birikim sdreci olarak
tanimlanirken, aktér ise birikim sirecinde agia ¢ikan somut sinif iligkilerine taraf olanlan
gostermek igin kullanliyor. Kontrol kavrami, sermaye birikiminin nesnel geligimine bagh olarak, tek
tek aktbrierin bireyse! belirlemelerinin Gtesinde strece egemen olan iligkiler dolayinda agtda cikar.
Semnayenin toplam déngistnde farkh iglevieri Gstlenen sermaye igi gruplar, sermayenin geligim
dinamiklerine (merkezilesme ve yoduniagma) bagh olarak sermayenin toplam déngisi Gzerinde
kontrol(ind artirir (Overbeek ve Pijl, 1993). Kontrol farkh dizeylerde gerceklesir; temel siniflar olan
kapitalist ile ig¢i arasinda siren kontrole iliskin gatigmanin yani sira, kriz ve yeniden yapilanma
dénemlerinde semayeler arasinda da kontrol iligkileri daha fazta 6neme sahip olur. 1980'lerde
Turkiye'de gerceklegen ddniigima anlamak icin kontroiln fafkhla§an bu bigimleri 6zel bir anlam
tagimaktadir.
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gerceklik  olarak  sermayenin  genislemesi  egilimlerinden  bahsettigimizi
vurgulamamiz gerekivor. Elestirel-Marksist bir analizin, sermaye birikim
stirect ve bu strecin belirli bir tarihsel gerceklik olarak agifa qikus kosullaring
actklamaya voneldigi andan itibaren bu Marksist kavramlan referans almass
ve bu kavramlarin gerceklikle olan iliskilerini ampirik/yapisal dizeyde

gozden gecirmesi gerekir.

Marksist analiz agisindan tutachilifs saglamak icin kriz {izerine ileri siiriilen
agiklamalarda yapisal ve tarihsel Ozelliklerin goz oniine alinmadigin
vurgulamamiz gerekiyor. Trotsky’nin acik bir sekilde ifade ettigt gibi:

Kapitalist denge kosulu tam anlamuyla kompleks bit olgudur.
Kapitalizm bu denge kosulunu trettigi gibi bu kosullart bozar, yeniler
ve yeniden bozmak tzere denge Uretir ve bu siire¢ sirekli olarak
kapitalizmin verili egemenliginin sinirlarinin genislemesine neden olur.
Ekonomik diizeyde dengenin streklilik arz eden bu yikim ve yeniden
yaptanma siirect aymt zamanda kriz ve ekonomik iyilesmenin nasil

bi(;imlendigini de belirler. (Trostky, 1987: 227)

Yukarnda isaret edilen siire, simiflararast bir dizi celiskinin daha bir aciga
gitkmasina yol agtfn gibi devletler arasindaki denge kosullarinin da yeniden
bi¢imlenmesine neden olur (Trostky, 1987: 227). Kriz ve denge kosullan
sermaye birikiminin diinya &lceginde belirleyiciliini arturdig dlcide, yikim
ve yeni denge kosullan da sermayenin diinya Slcegindeki isleyisi tarafindan
daha fazla belirlenecekrir. Bu referanslardan hareket ettigimiz dlclide, son
zamanlarda siklgn artan krizin analizinde kisa erimli ve olay yonelimli
agtklamalarin yetersiz kaldigini/kalacagint belirtmemiz gerekiyor.

1980°L yillarla birlikte uygulamaya konulan disa yonelik sermaye birikim
" stratejileri, kendi icinde bir dizi agmaz1 da igeriyor. Strecin geliskili olmas, ilk
etapta kapitalizmin genel dinamikleriyle, ikinci olarak da esitsiz ve birlesik
gelismenin  yaratufy dinamiklerle iligkilidir. Bu egilimlerden hareket
ettigimizde en Gnemli agmaz, tlke icinde gorece egemen olan sermaye
gruplariin artik dogrudan kontrol edemedikleri ve gorece donanimsiz
kaldiklary diinya sermayeleriyle iliskiye girmis olmalandir. Diinya olgeginde
sermaye birikiminin kendisine 6zgi gi#r hiyerarisi icinde anlamh bir yer
edinmek oldukga zor ve maliyetli oldugu &lciide, uluslararastlagmak isteyen
sermayeler, bu hiyerarsi iginde kural koyan degil de verili kurallart kabul eden
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bir konuma déntsmislerdir. Hi¢ kuskusuz kurallart kabul etme zorunlulugu
genel bir isleyis olmakla birlikte, yine bu zorunluluk, sermavelerin kendi
icindeks farkliliklarina gére strecten farklt bicimlerde etkilenmelerine neden
olmustur. Bu anlamda 1980’lerden sonra Turkiye’de gerceklesen degisimi
anlamak icin genel olarak sermaye kavramimi kullanmak olduk¢a yvetersiz
olacakur. Tirkiye'de sermave birkiminin artk tam anlamiyla kapitalist
mantuk dolayinda  bicimlendigi 1980’ yillar, aynt - zamanda sermave
birikimine ickin olan ¢eliskilerin daha bir agifa ctkugn yillar olmustur. Bu
geliskiler ise sermaye birikimine raraf olan bireysel sermayeler arasindaki
celiskilerin ve rekabetin yogunlasmasina yol acmustir. Cluslararast sermaye
birtkim stirecine akuf bir bicimde kaulma pratgi, yerel dizeyde etkinligini
siirdiiren bireysel sermayelerin uluslararass dinamiklerle viizlesmesini zorunla
kdmustur. Bu  yizlesme ve vizlesmenin siuflar acisindan  sonuclan
ekonomide belirsizligi  arturmusur.  Belirsiz  ortama  karsin  bireysel
sermavelerin  temel reaksiyonu, verili sermaye donanimuni arturmak
olmustur. Sermaye donanimini artrma yonindeki istek ya da zorunluluk,
1980’lerden gliniimize Tiirkiye’de yasanan sireglerin niteligini belirlemistir.

Diger yandan diinya o&lceginde gegerli olan gi hiyeraryivinin 1970lerden
itibaren geliskili bir yeniden yapianma icinde oldugunun da haticlanmas:
gerekiyor. Ozellikle sermayenin diinya &lgeginde degerlenme kogullaninin
daha da. zorlasfn bir dénemde, birikim sirecinin uluslararasilasmas:
V yonindeki uygulamalara v6nelmek, diinya Olgeginde gegerli olan giic
ﬂi§kﬂeriniii ve verili hegemonik konumlann kabulii anlamina gelecektr.
1970’lerin  ortalarindan iubaren erken kapitalistlesen iilkelerde yasanan
sermaye birkkiminin yeniden degerlenme kosullanimin krize girmesi, bu
tilkelerin bireysel sermayeleri icin uluslararastlasmayr Snemli bir straceji
bigimine ¢evirmistir. Ama siireci anlamamiz agisindan 6nemli olan zellik,
sermaye birikiminin diinya Slgeginde yeniden degerlenme kosulunun para,
ticaret ve Uretken sermayeler igin farklt bicimlerde, farkh iliskiler dolayinda
gerceklesmesidir. Sermayenin diinya Slgeginde dongiisii, para sermayesinin
para. olarak degerlenme kosullan icin belirli mekan ve (ilkeleri 6ne cikarirken,
Uretken sermayenin yeniden degerlenmesi i¢in oldukca &nemli yeni

mekanizmalar harekete gecirilmistir.

Gerek buraya kadar yapilan agiklamalar agtsindan gerekse bundan sonra
Tiirkiye pratigine iliskin aciklamalarda ifade edilmesi gereken bir bagka
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nokta, sermaye birkiminin tarihsel olarak farklh evreler dolayinda
gerceklesmesidir. Kapitalizmin hangi agsamalardan gectigi sorusuna verilen
cevap, aynt zamanda yapilacak analizin icerigini 6nemli odlctide
belirleyecektir.2¢ Hi¢ kuskusuz teleolojik bir asamadan bahsetmek miumkin
degildir. Geg kapitalistlesen ilkeler icin, sermaye birikimini tanimlayan
biitiinliikli mekanizmamn isleyisine dair, birbiriyle iliskili ve birbirleri
{izerine etki eden iki aynmin yapimast mimkin. Ilk aynm, sermaye
birikiminin sosyal mekanizmasinin temel ugraklan olan para-sermaye, ticard
sermaye ve iiretken sermaye déngiilerinin belirleyici oldugu asamalar
dolayinda yapiabilir. Buradaki farkli asamalar tanimlamast, her asamada
sermayenin bir déngisiinin  afurlklt  belirleyict  oldugu anlaminda
kullandrustir. Geg  kapitalistlesen  iilkeler kapitalist gelismeyi, ozellikle
yukanda isaret ettigimiz esitsiz-birlesik gelisme egilimi dolayinda ve etkisine
bagl olarak yasarlar. Erken kapitalistlesen lkelerde belirleyici olan tican,
para ve iretken sermaye dongiileri, gec kapitalistlesen iilkelerle iliskiye
girdikleri zaman ve kosullarin da etkisi ile belirli bir gecikme dolajinda
gerceklesir Geg kapiralistlesen iilkelerde sermayenin toplam  sosyal
déngiisii ya da sermaye birikim siireci, bagindan itibaren diinya sermayesi ile
esitsiz bir iliski icinde olmakla birlikte, ilke icinde sermaye mekanizmasini
tamamlayan ticari, para ve iretken sermaye déngulerinin kendi icinde
tamamlanmasina baglt olarak, (ama daha ok tretim sermayesinin az sayida
» sermaye igin tamamlandift kosullarda) ikinci bir aynm veya asamadan
bahsedsbiliriz. Bu aynimy;

i) sermayenin toplam déngiisiiniin tilke i¢inde gergeklestigt asama ile,

ii) sermayenin toplam déngisiniin uluslararasilastigi asama bicirzinde
yapabiliriz 2

Hic kuskusuz bu ikili aynm, kendi icinde birbiriyle iliskili oldugu gibi diinya
dlgeginde isleyen sermavenin temel belirleyenleriyle de iliskilidir. Diger
yandan her bir asama, beraberinde bu asamaya 6zgi simfsal diskileri
icermektedir. Bu anlamda kapitalizmin dinamik bir analizi yapddiginda, ister

# By konuda oldukga detayh bir derleme icin bkz: Albittron vd., 2001.

% Bu konuda detayh bir anaiiz igin bkz. Kay, 1979. Diger yandan soruna farkll bir agidan yakiasan
bir gahgma igin bkz: Taylor, 1984.

% Bu konuda oidukga aniamit bir galisma igin bkz. Bryan, 1995
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istemez, sermaye birikiminin tarthsel olarak farkht egilimlerinin dikkate

alinmast gerekiyor..??

1.6. Kiiresel kapitalizm ve degisen liretim semasi.

Kapitalizmin agamalart agisindan, 1970’lerden itibaren sermaye birikiminin
dinya Olgeginde etkin islemeye basladigim ve bu anlamda sermayenin
merkezilesme, yopunlasma ve genisleme egiliminin diinya Olgeginde
belirleviat  oldugunu belirtmemiz gerekiyor.?® Gelinen noktaya kiresel
kapitalizm diyecek olursak,?” kiiresel kapitalizmi Marksist bir cercevede
anlasihr  kilacak birbiriyle diskili tki- defiskenin  belirleyici  oldugunu
sovlememiz gerekiyor. Kiresel kapitalizmde aru-deger liretme siirect Giretim

surect ve emek slrecinde gozlemlenen defisimlere bagh olarak;

i) degenn meta bigminin Greulmesinin dinya olceginde artan disentegrasyonuna .,
(tek bir meta Uretiminin farklt asamalara aynlmast ve her bir agamasinn
farklt mekanlarda gergeklesmest) neden olurken,

i) degerin para biciminin aciga ctkmasy diimya olefinde gerceklesen enmregre bir
mekanizmanin gelismesine yol agmustir. Buna bagli olarak da paranin dinya
Olceginde uretlmesi aym zamanda finansal yaprlarm artan oranda dinya
Olceginde bitinlegmesine (integrasyonuna) neden olmustur® Dinya kapiralizmin
daha somut diizeyde tamimlayan olgu ise, az sayida éokuluslu sirketin dinya
Olgeginde tretken sermaye, para sermaye ve ticari sermayeyl kontrol
etmeleridir. Uretken sermayenin uluslararasdagmasxmﬁ Stesinde, {retim
taaliyednin kendisi yeniden yapilanmistir. Cokuluslu firmalanin, belirli bir
meta lretmek icin segtikleri temel yontem, dretimi 'en az maliyet-en fazla
karlhik' kosullannda Srgiidemek olmustur. Uretim faaliyetinin, teknolojik

27(]:a||$mamtzda Tirkiye'de kapitalizmin geligiminin tarihsel evrelerini detayh olarak ele alan
biitanitkia bir analiz yapmiyoruz ama ilerleyen sayfalardaki Turkiye've iliskin agiklamalarda bu
¢ifte aynmdan yararlandigimizi belitmemiz gerekiyor.

% Karesel kapitalizm kavrami ve dzellikle esnek sermaye birikimi kavrami ile biriikte ele alinigi «;tn
bkz. Harvey, 1989 ve daha detayl bir dizi ele als igin Ross vd. 1984,

® Kiresel kapitalizmi yukandaki dipnotta ifade ettigimiz, sermayenin toplumsal iliskiler Gzerindeki
gercek egemeniigini kurmasi, bagka bir ifadeyle sermaye birikimine 6zglG dinamiklerin dinya
Slgeginde belirleyici olmast anlaminda kullandigimt belirtmek isterim.

* Ekonominin finansiagmasinin tarihsel ve toplumsal 6zefiikierinin Marksist bir cercevede analizi
igin bkz. Ercan, 1992b.
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gelismenin sagladigt olanaklar sayesinde farkls parcalara ayrilabilmesi ile
birlikte, Uretim siirecinin mekansal olarak birbirinden hizla ayrilmasi ve
parcalanmast (disaggregate production) dinya Slgefinde veni bir mekansal
isboliimiind gindeme getirmistir (Ross ve Trachte, 1990). Mekansal yeni
isbolumQ (iparial division of labour) sonugta, asiri sermaye birikirmt olan ve
degersizlesme tehlikesi yasayan iilkelerden disartya iretken sermave akisinin
gergeklesmesine neden olmustur. Burada 6nemli bir vurguyu yapmamiz
gerekiyor: Uretken sermayenin uluslararasilagmast her zaman icin para-
sermayesi bigiminde olmak zorundadir. Yani tiretken sermavenin
uluslararasilasmasy, kavramsal olarak iiretim faaliyetinin artan Slcide
uluslararast diizeyde gerceklesmesi anlamma gelir. Bu ise her zaman i¢in
iiretken sermayenin para biciminde hareketliligi ile gerceklegir.3!

Diger yandan iiretim siirecinin kendi icinde pargalara ayrlmasi ve her bir
siirecin en uygun bir mekanda gerceklesmesi aslinda kapitalizme ickin olan
temel mantgin uzun erimli bir depresif dalgamin varhginda daha etkin
kilinmast anlamuna geliyor. Bu mantk; arti-deger yaratmanin temel bicimleri
olan, mutlak ve goreli aruk degerin dinya Olceginde etkin bir sekilde
iiretilmesine yol acacak yeni organizasyonlartn olusmasina olanak saglamusur.
Uretim siirecinin diinya Slceginde aru-deger en fazlaya ¢ikartacak bicimde
yeniden yapilanmasi, ayns zamanda diinya Glseginde verili iboliiminin yeniden
yapilanmasmna neden olmugtur. Bu anlamda arti-deSerin agifa ¢ikis tarzt
olarak para-sefﬁlayenin diinya Slceginde gorece yogunlasug iilkeler (8zellikle
Latin Amerika ve Tiirkiyé gibi) ile tiretken sermayenin arti-degerin daha gok
sermayenin tiretim siirecinden getirisi igin yogunlasufs tlkeler (6zellikle
Giiney Kore, ' Malezya, Tayvan, vb.) arasinda  ortik  bir  igbolimi -
gerceklesmistir. Hi¢ kugkusuz bu tarz bir yapilanmayi belirleyen ternel
degisken, tim bu iilke ve bolgelerin bitlinkikli olarak dinya kapitalizmini
tanimlayan Szelliklerle kurduklan kendilerine 6zgi iliskilerdir. Elbette ki

3 Uretken semmayenin uluslararastiagmas)  kavraminin - bu anlamda geneilikile yanhs

kavramlagtinkhig yéninde bir ele alig igin bkz. Bryn 1987/1995. Yanhs kavramlagtima bu
anlamda Uretken sermayenin ulustararasiagmasinin, sanki Oretken sermayenin (yani onu
olusturan canh ve cansiz sermayelerin) uluslararasi dizeyde hareket ettigi seklinde yapilan
agiklamalardir, Oysa (Oretken semmayenin uluslararasilagmasi, para-sermaye bigiminde
gerceklegsmektedir. Boyle bir dinamigin en dnemii sonuglanndan biri, ekonominin artan digede
finansallagmasidir ki, bu ayni zamanda son zamanlarda tek bagina ele alinarak tom ekonomik
dinamikleri agikladi§: disindlen sicak sermayenin gergek temellerini olugturmaktadir. Daha
detayh bilgi icin bkz. Ercan, 2002b.
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dinya Olcegindeki sermaye birtkim siirecine eklemleniyor olmak, uluslararast
isbolimiinin pargasi olan ilkeler acisindan ortak bir dizi probleme yol
acmaktadir. Ancak yukanda da belirtufimiz gibi, her dilkenin sisteme
eklemlenisinin farkh bicim ve dinamiklen bu Glkelerin yasadiklar glincel ve
somut denevimleri de farklilastirmakradir.

Ulkelerin, farklt tarihsel ve toplumsal 6zelliklere sahip olmakla birlikte,

benzer Ozellikler gostermesi kapitalizmin dinya GSlceginde belirleyici olan

temel ozelliklerine iliskin bir olgudur. Bunun agik anlami, diinya élgeginde

olduk¢a dinamik bir bigim alan bu yeni isbolimi, kapitalizmin diinya

odlgeginde bigimsel egemenlikten (formal subsumtation) reel egemenlige (ree/
subsumtation) gegisi anlamina gelmesidir. Kapitalizme 6zgi  yapisal

dinamiklerin nim toplumsal pratikler lizerinde belirleyici oldugu bu asamada,

her ilke, sahip oldugu toplam sermaye, emek ve hammadde donanimina

bagli olarak dilnya Slgeginde siiren sermaye birikim siirecine eklemleniyor.

Fakat difer yandan aynu siireg, bireysel sermayeler icin de dinya dlceginde

verili olanaklan kullanma zemunini yarauvor. Burada genel olarak bir ulusun

diinya olceginde gecerlilik kazanan isbolimiindeki konumu ile ayni ilkede-
belicli bir diizeye ulagmus az sayida bireysel sermayelerin diinya sermayesi ile -
eklemlenme tarzi arasindaki aynmin yapimasi gerekiyor.

Sermaye birkim kogullarnun diinya Slceginde gerceklesme siirecinin, bir
budiin olarak ilkenin makro .ekonomik performansiu olumsuz yonde
etkiledigini séylemek dogru bir tammilama olmakla bitlikte, uluslararasi
sermaye ile biitlinlesme strecindeki sermayeler icin ayn1 genellemeyi ‘
kullanmak dogru olmayacaktir. Sorunun dogru bir sekilde analiz edilebilmesi’
icin sermaye birikim siirecinde, gésterdikleri farkliiklar ve istlendikleri
islevlere gore sermayenin icsel bilesenlerini, struf-igi bolinmeler analize |
dahil etmek gerekiyor. Biraz daha acacak olursak, genellikle sermaye
kaveammnu bitincillesurilmis bir kavram olarak ele aliyorsak da, sermaye
birikim siirecinde sermaye farkh islevleri yiiklenerek farkli bicimler alir
(Aaronovitch, 1981: 227). Sermayenin igsel bilesenleri somut siire¢ icinde,
farkl islevler ve farkh bicimler olarak kendilerini gosteritler. Bu gergekligin
analtz diizeyine de taginmas: gerekir. Sermayenin igsel bilesenleri ya da sif-
ici dinamiklerin anlastlmast icin sermaye kavramum tammlayan bu farkl
sermaye kavramlasnrmalan, Tirkiye ekonomisinin gliniimiizdeki yapisal
Ozelliderinin ve dahasi politik konumlann anlagilmasi icin 6zel bir 6nem

k4
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kazanmustir. Ekonomiyi tanumlamak iizere ve genellikle de olumsuz bir sifat
olarak kullantlan rant ekonomisi kavramlastrmast ya da kigik olgekli firmalann
mitlestirilmesi yoniindeki ele alislarm astlmast i6in, sermayenin/burjuvazinin
1980li yillarda ulasugr asama ve bu asamaya baglt olarak degisen sinuf ict

farkllasmalarin analize dahil edilmesi gerekiyor.

1.7. 80'li Yillar ve Tirkiye'de Sermaye Birikim Siirecinde
Dédnigum

1980’lerde sermaye birikim sirecinde ivice belirginlesen sermaye ict islevler
gbz 6niine alindiginda, eklemlenme siireci bazt kesimler icin tam bir gii¢
kaybt anlamina gelicken, bazi kesimler icin ise dinya piyasasinin
olanaklarindan esitsiz de olsa yararlanmaya yol agmusur. Bu aynimlar, tarthsel
olarak belirli bir sermave birikimine ulasan ve verili donanimlanm
serraavenin toplam dongiisiinde agiga cikan tiim ‘slevlerde uzmanlasmada
kullanan holdinglerle, sermayenin diger gruplan arasinda Szellikle para-
sermayesini, dolayisiyla banka sermayesini kontrol edemeyen sermayeler
arasinda ya da uluslararasilagmayt daha hizli gerceklestiren sermavelerle,
{iretim ya da hizmet faaliyetlerini ilke pazan odakli gerceklestiren sermayeler
arasinda olditkca celiskili ve ¢atiymali bir siirecin baglamasina neden
olmgtur.

1980’ yxllafdan itibaren askeri darbe ve yapitsad uyum programiyla
Tirkiye'de uygulamaya konulan yeni sermaye birikim stratejien, yagamin
oldukea farkls alanlan iizerinde etkileri olmakla birlike, siireci tanimlayacak
iki temel egilimin oldugunu séyleyebiliriz. o

i) 11k egilim, belirli bir zaman diliminde daha fazla aﬂz_deger - yaratmaya yonelik
uygulamalar olurken,

ii) ikinci egilim, daba Gnce yaratrlan ya da yaratilacak olan artr-degerin paylasiminn
yani bolisim iliskilerinin yogunlasarak artmasina yonelik uygulamalardr.
Arti-deger yaratma kapasitesinin artmlmast ya da yaranlan deferlerin
paylasimast yoniindeki miidahaleler ve uygulamalar arttkea, sermayenin
toplumsal iligkiler Gizerindeki hegemonik konumu daha da gii¢lenmistir.
Kapitalist iliskilerin derinlesmesi ve genislemesi artukca, daha Snce sermaye
birikim stirecinde cok fazla etkili olmayan ve mekansal olarak dlkenin
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oldukca farkl alanlarina yayilan ve gelismekte olan sermayeler, sermayenin

toplam déngiistine daha fazla eklemlenmeye baslamusur.

Aru-degerin miktanm arurmaya yonebk uvgulamalann ilk ugragi, uretm
sirecinde tiretken kapitalistlerin emek tUzerindeki kontrol yeteneklerini
arttirmak  olmugtur. Oziinde emegin birim zamanda verimliligini ve
etkinligini artirmaya yonelik bu uygulamalar, sermayenin lretim stirecinde
kalan zamamni azaltu§i Slciide yaraulan arti-degerin artmasina yol agmustr.
Yani tiretken sermaye sahipleri, liredm siirecinde gercek anlamda arti-deger
varatilan kisimlart kendilerinde tutarken, diger kisumlant farklt iretim
organizasyonlart olarak Gretim disinda gerceklestirmeye yonelmislerdir. Son
zamanlarda "kiicik giizeldir" yonindeki agtklamalar bu anlamiyla aru-degeri
fazlalagtrmanin va da sermaye birikim kosullarini yeniden olusturmanin
onemli araclarindan biri olmustur. Kiiciik ireticilk bir yandan biyik
sermayenin egemenligi alunda hareker etmek zorunda kalirken, diger yandan
kendilerinin kontrol ettikleri emedi sonuna kadar tiketecek uygulamalart
hayata ge¢irmislerdir.

Diger vandan gerek kapitalist iliskilerin yogunlasarak ulasugt bu asama,
gerekse sermaye birikiminin yeniden bicimlenmesi yontndeki zorunluluklar,
bir anda para sermayesini ve para sermayesini kontrol edenleri belirleyici
konuma yitkselumistir. Sermayeler arasindaki rekabetin yogunlastigt Snemli
wonulardan biri, dolastimda bulunan tcjlam para-sermayenin olabildigi
dlcide daha fazlasini kontrol etmek olmustur. Bu ise para kapitalistleri ile
{iretken kapitalistler arasindaki geliskilerin daha da yogunlasmasina neden
olmustur. -Sinif ici geliskilerin artmasimin en 6nemli ifadesi, faizlerin
yukselmesi, doéviz kuru rejiminde onemli degisimlerin gerceklesmesi
olmustur. Yeni sermaye birikimine gecis ve gecis igin gerekli donaiumi
saglama adina para sermaye donanimint artirma yonindeki uygulamalar, ttke
ekonomisini diinya ekonomisi ile daha da butiinlestirecek bir déviz rejimine
yol agug Slgtide, sermaye ici geliskiler diinya Slgeginde isleyen stiirece daha
fazla bagli hale gelmistir.

Tirkiye’de sermaye birikim kosullannin dinya kapitalizmiyle bitinlesme
siirecinin, yukanda temel cercevesini cizdiimiz dinamikler dolayinda
actklanmas: gerekiyor. Sermaye birikim stratejilerinin tiretim, béligim ve gug
liskilerini icerdigini kabul ettgimiz 6lciide, bu kavramlarin da analize dahil

g
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edilmesi gerekiyor. 1980°li yillarda gerceklesen siireci anlamak, baska bir
anlamda cok daha zorlu bir siireci igeriyor. Kapitalizmin dinya olceginde
daba bir belirleyici oldugu bu agamada, ayn zamanda verili farkldiklann aynt
ayrt alanlarda uzmanlagmus sermayeler igin degerlendiriimesini mumbkiin
kilacak bir dizi kontrol ve gig iliskisi gelistirilmistir. Bu yeni giic ve kontrol
iliskileri boylece ayn: cofrafyada farkh sermaye stratejilerinin  eysamants  olarak
uygulanmasina neden olmustur. Buitiinliiklii ve elestirel bir analizin, bu farkliiklar .
asgari Olcide bir araya getirerek degerlendirmest gerekiyor. Calsmamizin
ilerleyen bolimi, yukarida genel cergevesini verdigimiz siirecin olgusal
diizeyde acilimimu saglamaya yonelik olacak. Turkiye’de gerceklesen degisimi
anlamak icin, kapitalist toplumsal yapiyt harekete geciren temel mekanizma -
olarak gdrdigiimiz sermaye birikim sireci ve bu sirecin aktorlerinden
hareket ederek, bu aktorler arasindaki iliskileri ve iliskilerin  degisim
egilimlerini ele alacagiz. Bakacagimiz temel iliskiler bu anlamda sermaye ile
emek, sermaye ile sermaye yani siuf ici iliskiler ve smniflar ile (sermaye ve
emek) devlet arasindaki iliskiler olacak. Ifade edilen iliskilere sermaye
birikimi dolayinda bakugimizda, dért onemli degisken gdriiyoruz. -

i) Artr-deger yaratma ve yaratlan arti-degerin zaman iginde artinlmasina iliskin

dizenlemeler,
ii) yaraulan art degerin ooligiilmesine liskin degigkenler;
iii) bu iki iligkinin belirleyiciligi dolaymfla bigimlenen devkfe iliskin dinamikler;

iv) ve ilk ¢ degiskenin dinya dlgeginde isleyen sermaye birikim mekanizmalaryla
kurdugu iliskiler. o . ‘ ‘

Bundan sonraki bslimde, Tiirkiye’de sermaye birikimini tarthsel olarak iki
temel baslik alunda ele alacagiz. Ilk agamada sermayenin toplam dénglistiniin
daha cok ilke icinde gergeklestifini gostererek kapitalist iliskiler icin gerekli
alt yapinin olusturuldugu asamay kisaca ele alacagz. Tiirkiye'de 1980’lerde
baglayan ve giiniimiize kadar siren degisim egilimlerini anlamak icin bu
dénemin anlagtimast zorunlu ¢linkii bu agama, sermaye birtkiminin ilke
icinde kendine 6zgii yapilanmasiu ve siiflann 6zellikle sermayenin yapisal
Szellikleninin belirlendigi yillar olmustur. Ulke icinde belizli bir diizeye ulagan
sermaye birikiminin diinya Slgeginde isleyen sermayenin toplam dongisii ile



eklemlenme siireci ise ikinci asamayi olusturuyor.32

2. Tarkiye'de Sermaye Birikim Siarecinin
Tarihsel Ozellikieri

Tirkiye’de sermaye birikim siirecini tarihsel olarak iki bashk alunda
incelemek miimkiin: Sermavenin toplam dénglsii ve birtkim stirecinin ige
yonelik  gerceklestgi dénem ile sermaye birkim sirecinin  dunya
sermayesinin toplam dongusine eklemlenerek gerceklestigi donem.* Bu tarz
bir siniflandirmada, ice yonelik sermaye birtkim déneminin uluslararast gug
ve sermayve dinamiklerinden valildi: bir dénem olarak diistinilmemelidir.
Tam tersine ice yonelik sermaye birtkim bicimi basindan itibaren daha gok
uluslararast  liretken sermayenin belirleyici  oldugu bir cergevede
gerceklesmistir. Fakat ice yonelik sermaye birikim sticeci, diger yandan ilke
icinde kapitalist iliski ve yasam ortaminin saglanmast icin temel belirleyici
olmustur. Ozellikle sermaye birikiminin ilke icinde gerceklesmesi icin para
ve ticari sermayenin belirleviciliinden Gretken sermayenin belirleyicilifine
gecis, tam da bu dénemde gerceklesmistir. Sermayenin toplam dongisiinin
agurlikh olarak ilke iginde gerceklestgi donemle, uluslararast sermaveyle
biitinlesme egiliminin gerceklestigi ginumiz arasinda onemli farckbliklar
olmakla bitlikee; siirecin aktorleri temel olarak degismermistr. Yani 1980°h
yiliarua diinya ekonomusi de biitiinlesmeyi temel strateji olarak belirleyen
sermayeler, aym zamauda 1920lerden itibaren para. ticari ve turetken
sermave donantmim saglayan sermayeler olmustur. Bu anlamda ige yonelik
sermaye birikim stratejisi ile diga yonelik sermaye birikim stratejisi, bir dizi
farkbiy igermekle birlikte her iki strateji de sermaye birikiminin farkls

agamalanna tekabil ediyor. 3

3 Sermayenin toplam sosyal déngiisinin bu tarz agamalandinimasi igin bkz. Bryn, 1995. R
B Genel olarak sermaye birikimi ve dzelde ise sermaye birikiminin ge¢ kapitalistiesen Ulkelerde
gergeklesme sireg ve dinamikleri igin bkz. Kay,1979.

3 jce yénelik sermaye birikimi ya da ithal ikamesini sermaye birikim stirecinin geligim slrecine
rastlayan tarihsel bir olgu olarak agikiama literatirde gok az rastianan bir olgudur. Literatiirde ithal
ikamesine dayanan kalkinma stratejisini ya tarihsel bir zorunluluk ya da kapitalizmin genigieme ve
kriz dénemierine baglama egilimi hakimdir. (Omek olarak Fikret Bagkaya, ithal ikamesine dayanan
kalkinmay: kapitalizmin genigleme ve daraima donemlerine baglayarak agiklamakta ve daha gok
sermayenin igsel dinamikleri yerine gincel olaylar baglaminda bu stratejinin segildigini
belitmektedir. "Teork sdylem ve retorige ragmen, demeler dengesi tikanikhkianina tir ¢ézim
olarak ve olaylann zoruyla gindeme” geimistir. Kalkinma yazinini yogun bir gekilde elestiren

3
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Burada 6zellikle Tirkiye’de siiren tartismalarda oldukea zihin kansikligina
yol agan devletin konumunda da bir siireklilik ve farklihgin i¢ ice gectigini
vurgulamamiz gerekiyor. 1980’lere kadar ilke iinde sermaye birikiminin
olusumu icin direkt miidahale eden ve bu anlamda para ve emek
dizenlemelerini gerceklestiren devlet ile 1980’lerde para ve emek kontrol
rejimlerini sermayenin diinya élgeginde isleyisine uyumlu hale getiren devlet
arasinda 6ze iliskin pek farklihk yoktur. Ama tim bu vurguya karsiltk’
sermaye birtkiminin bugiin ulastifs asamada siniflararast iliski ve catismalann
daha da yogunlasmasi, devletin farkli bicimlerde yeniden diizenlenmesine
neden olmustur.

Tiirkiye’de her iki sermaye birikim stratejisinin iginde yer aldigi gercekligi
tanumlayacak temel unsur ise az sayidaki aile sirketinin holding olarak
ekonomi ve toplum iizerinde kontrol yeteneklerinin  oldukca yiksek
olmasidir. Az sayrda biyiik 6lgekli firma, cok saytda kiicik Slcekli firmamin
olusturdugu bir denizle cevrilmistir. Kentsel alant tamumlayan bu iki 6zelligt
6nemlt dlcide etkileyen bir diger dzellik ise iilke niifusunun % 40’ina varan
kisminin hild kirsal kesimde tanmsal faaliyette =ulunmasidir. Ige vénelik
sermaye birkim sirecinde ekonomik, politk ve kiiltirel dinamiklerce
bi¢imlenen bu genel cerceve, disa yonelik kalkinma siirecinin alacagy
bicimleri de belirlemistir. Ttrkiye’de sermaye birikiminin iki farkli biciminde
de ortak olan bir diger ozellik, ilke ici sermaye  donanumun
gergeklestirenlerin diinys kapitalizmi ile esitsiz bir thiskiys girmis olmalandir.
Bunun agik anlamu tlke igindeki sermaye birikim siirecinin kendine bzglt
dinamiklerinin, dinya Slgeginde isleyen siire¢ dolayinda belirlenmesidir. Bu
ozellik gerek ige yonelik sermaye birikim siirecini tanimlayan ilk dénemin
bicimlenmesinde, gerekse 6zellikle giiniimiizde ekonominin diinya Slceginde
isleyen sermaye birikim siirecine eklemlenme tarzinda belirleyici olmustur.

Sermaye birikimine 6zgi bir diger dinamik ise sermaye birikiminin ulke
icinde mekansal olarak esitsiz gelismesidir. Tiirkiye’de sermaye birikimi

Bagkaya (1994:116-120), kalkinma stratejisinin  varolug nedenini  agiklarken, elestirdigi
kalkinmacilarin agiklamalarini kullanmaktadir. Bu yonde ithal ikamesinin varh@im kapitalizmin
genisleme ve daralmalanna baglayan gérig, Hans Singer'e ait iken, stratejinin varigini ve
secimini konjonktilre bagh olarak ele alig ise erken ddnem Hirschman'in (1968) analizinde
kullan||m|§t|r

Sermaye birikiminin mekansal olarak esitsiz geh§um icin teorik bir gergeve ve Tirkiye gercegi
igin bkz. Ercan, 1998¢ ve Ataay, 2001.
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siirect basindan itibaren emek ve sermave kullanimlart agisindan birbirinden
oldukca farklh donanumlara sahip mekansal yapilann varlifina neden
olmustur. Bu ézellik ice yonelik sermave birikim déneminde ckonomiye bir
dizi dinamizm katmakla birlikte, 19807lerden itibaren celiskiler politk bir
bicimde kendini agiga cikarmustir; disa vénelik sermaye birtkim doneminde
ise dinya sermayesi ile bitiinlesmede emek ve hammadde donamumi

agisindan sermnaye igin bir dizi potansiyeli icinde tastmaktadir.

3. Sermayenin Toplam Déngﬁéﬂnﬂn Ulke iginde
Gergeklestigi ige Yonelik Sermaye Birikim Stratejisi

Ice yonelik sermaye birikim modeli, 19207lerden itibaren devlerin etkin
miidahaleled ile belirlenen ve daha cok glinlik yasamin biiinkikli
donisiimiind  isaret eden modernlesme siirecinde gergeklesmistir.
Modernlesme ya da ¢agdaslasma/baalilasma gibi kavramlarla tanimlanan
sure¢. aynt zamanda tlke iginde kapitalist bir toplumsal varolusun alt yapisint
hazirtlamustir. Kapitalist bir toplumsal varolugun gergeklesmesi, oldukea farkl
séylem ve politik pratiklerin varligina yol acmugsa da, siireci tanimlayan temel
mekanizma, sosyal iliskilere ickin olan sermaye birikim sirecinin kendine
6zgl dinamiklerini gerceklestirmesi biciminde3 islemistir.

Osmanh Imparatorlugu  déneminde dﬁnyé kapitalist ekonomisi ile

‘biitiinlesme siireci ayni zamanda ilke iinde para ve ticari sermayenir.

gelismesine yol agmustir. 1800’lerin ortasinda 6zellikle ilkel tiriinlerin ihracan
ile baglayan siireg, baslangicta verili iiretken sermaye donanimlarins Snemh
Slgiide olumsuz etkilemesine ragmen para, ézellikle ticari sermaye birtkimi
belirli bir yogunluk kazanmusur. Ticad ve para sermayenin Gretken sermaye
olarak Srgiitlenip organize olmast 27 Mayis asker darbe ile belirli bir hiz
kazanmusur. Bu yillarla birlikte baslatlan #/usal kalkmi yonelimli vmgular
asiinda sermaye birikiminin iilke iinde gerceklestirildigi yillar olmustur. Ayni
yillarda kurulan Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT), bes yilik kalkinma

% Sermaye birkimi kapitalizmi tanimlayan 6ze fligkin mekanizma olmakla birikte, bu
mekanizmanin, harekete gegtigi toplumsat kosullara bagit olarak bicimlenmektedir. Daha actk bir
ifade ile sermaye birkim sired kapitalizmin yapisal 6zellikierini agiga gtkarmakla birlikte, sermaye
birikimi sinifsal bir dizi iliski ve. geligki dolayinda gergeklesir. Bu iki vurgu bidikte ele alindiginda,
Sermaye birikiminin, harekete gegtigi toplum ya da ekonominin tarihsel dokusuy dolayinda
belirlendiginin 1sraria vurgulanmast gerekiyor.
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planlart ve heniiz gelisme asamasinda olan endustrilere verdigi destekler

kalkinmact bir siirecin hizla baslamasina olanak saglamugtir.37

[ce yénelik sermaye birkim . politikalannin  azgelismis  iilkelerde
uygulanmasinin hem verel sermaye hem de uluslararasi sermaye acisindan
temel. islevleri vardr (Eralp, 1981:619). Nedir bu islevler? Uluslararast
sermayenin birikim bicimi actsindan bakidifinda, uluslararast sermaye
birikimini 1940’lanin sonrasinda tarumlayan temel unsur "Sermayerin bir
zenginlik  birimi  olarak  degil de, bir Gretim iligkisi  olarak
uluslararastlagsmakta”  olmasidir  (Seni, 1978:68). Uretken sermavenin
uluslararastlasmasinin iki énemli sonucu var; bunlardan ilki hic kuskusuz
kallkunma yaziminun siirekli olarak tizerinde durdugu pazar sorunudur. Merkez
kapitalist Glkelerde artan biiyik hacimli tretime tlke iginden her ne kadar
talep merkezli (Keynesyen) politikalar uygulanarak tiretilen metalann pazar
sorunu hallediliyorsa da, yogun birikim nedeni ile ortaya ¢ikan asirt sermaye
birikimini ekonomi massedemiyordu. Yani artik gelismis merkez kapitalist
tlkeler acisindan ilk etapta 6nemli olan, Grettiklerd metalant pazarlama degil
de bu yogun birikim rejiminin sonucu biriken ve degersizlesme siirecine
giren sermayeyt pazarlama thtyact olmaya bagladi. Erken kapitalist
lilkelerdeki sermayenin kendini degerlendirme kosullarini yaratmast ya da kar
orantmun diigme egilimi ile miicadelesi, kapitalist tretim iliskilerinin gittikce
gelisiesine, daha genis bir alana yayilmasina neden olmustur.

Kapitalizm, egemenligi alundaki tilkeleri sadece duy iligkiler araciliiyla
kendine bagimli kilmuyor. Egemenligini dogrudan dogruya uydu

tlkelerin bagninda kurabiliyor. Yani egemen iretim tarzi, kendini
bagimnh tlkenin icinde yeniden tretebiliyor (Seni, 1979: 249).%

Ice yonelik sanayilesme siireci icinde cokuluslu sirketlerin azgelismig
tilkelerde yapuklar yatinmlann artan boyutunu ele veren en 6nemli gdsterge
hi¢ kuskusuz azgelismis tlilke sanayilerinde cokuluslu sirkederin payidir. Bu

¥ Henry J. Bruton, ice yonelik kalkinma stratejisini 6zeilikle Hirschman'in erken dénem
galigmasina referansla, "azgelismis Ulkelerde stratejinin zinde varolan kaynaklann, fakat gizil
olan 'ya da ekonomide rasyonel olmayacak sekilde da§imis kaynaklann bir araya getirilerek
kalkinma yéninde kullaniimasi” ofarak agiklammigtir (Bruton, 1970:125). ice yonelik kalkinma bu
aniamda {ike igi kaynaklar Gzerinde‘vogunlagmay ve iilke icinde bir dizi mekanizmayi harekete
gegirme anlaminda kullaniliyor.

8 Sorunun dinya sistemi agisindan analizi igin bkz. Keyder, 1984.
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pay; Ornegin Singapurda % 83, Nijerya’da %70, Brezilya’da %44,
Meksika’da %35, Arjanun’de %631 oramindayken, mutsellestirilen Giliney
Kore’de 1se %11 oranindadir. Kapiralizmin esitsiz gelisiminin {irtind olarak
tretken sermayenin uluslararasilasug bir dénemde, azgelismis tlkelerde tke
igine yonelik sermave birtkiminin hedef alinarak dlke pazarinin kocunmas,
tlke ici sermaye birikim strecinin hizlanmasi saglamgur. Korumacilik

bovlece;

... uluslararasilagmus iiretim stireci igin -i¢ pazarda tekellesme olanag
saglayarak- elverisli bir ortam yarata.. Yani ... nemli olan, ticaretten
¢ok yatnm Szgiirligii 1se korumacilik engel degil aksine tegvik edict
bir olgu durumundadir. (Keyder, 198+: 34).

Bu anlamda ithal ikamesi va da ilke ici merkezli sermaye birkim
stratejilerinin, tretimin uluslararasdasmasinin ik asamasint olusturdugunu

soyleyebiliriz (Yaghmanian, 1990: 180)

Ice donik kalkinma sirecd  uluslararast  dinamikler dolayinda
distiniildiigiinde, ice yonelik sermaye birtkiminin sinifsal temeli, yeni gelisen
sanayti bupuvazisi (iretken sermave) ile wluslararast jiretken sermayedir. Bu ittifak
icin gerekli cergeveyi hazirlayan araci ise devlertit. Adindan da anlasdacag: gibi
ice yonelik kalkinma, &zinde tike i¢i dinamikleri ve kaynaklan temel
almaktadir. Ige vonelik kalkinmaya gecmeden 6nceki ekonomik yapilart
tanimlayan temel Ozellk, dlke icindi: siurlt sayida Griiniin thracannda
uzmanlagmus bir ithracatq tcaret burjuvazisi ile uluslararast mallann tlke
i¢inde dagttimint saglayan ithalata ticaret sermarvesinin ekonomide basat
olmasidir. Azgelismis tlkelerde tcaret burjuvazisi ashnda kapitalizm: 6ncesi
treum iliskiler ile gelismekte olan merkez kapitalist tiretm iligkileri arasinda
koprii islevi gorir. Bu koépri isleviyle birlikte kapitalist iligkileri, kapitalist
olmayan roplumlara tasivarak bu toplumlann ¢6zilis kosullari saglarken,
diger yandan bu islevinin karsiliinda belicli bir sermaye ellerinde birikmis
olur.*” Bu anlamda ice y6nelik kalkinma stratejisi va da daha somut anlamuyla
ice yonelik sermaye birikim bicimi, 6ziinde iilke ici ticaret burjuvazisinin
sanayi burjuvazisine donis 6vkusidir. Yani daha 6nceleri ulusal ve
uluslararast meta hareketierinde aract olan ve bu anlamda azgelismis

ekonomilerde egemen olan ticaret busjuvazisi aruk ticcar degil sanayict olma

* 8y konunun teorik genel gergevesi igin bkz. Taylor, 1979.
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egilimi icine girmistir. Hi¢ kuskusuz tiiccarliktan sanayicilife gecis aksamdan
sabaha olmamustir. Hirschman calismasinda ice yénelik sanayilesme strecini
sanayicinin daha 6nce disaridan mal ithal eden ile bu mali saglayan ihracatet
firmalarin pazar paylarni koruma amact ile olusturdugu itufaklar dolayinda
agiklar (Hirschman, 1968: 10). Ittifak aslinda daha 6nce kurulan bir iliskinin
déniisiimi dzerinden devam etmektedir. Bu iliski Tiirkiye’de 19507k yillarda
glindeme gelmusur.

[1950°li yillarda] ticaret sermayest, ic pazan yeniden ele gecirmenin
yolunu arayan metropol sermayesi ile isbirli§i icinde, bu kez piyasaya
dretict olarak girdi. Baglangicta bilincli bir sanayilesme politikasinin
s6z konusu olmadigt actkur. Ama bu siirec icensinde tcaret
sermayesinin belirli kesimleri, yabanct sermayeyle dogrudan ve dolayl
isbirligi iginde (yani ortak yatrimlar ve lisans anlagmalart yoluyla)
sanayi sermayesine dontsti. (Gulalp, 1983: 34).

Bu donisiimi ele veren 6nemli bir 6mek Tiirkiye’de tiketim sektoriiniin
baglangit  olan radyo {redminin dlke icinde iiretilme siirecinde
gerceklesmistir. Onceleri iilke igine getirilerek satlan radyo, daha sonra
konulan sinrlamalar paralelinde radyo ihracatcist uluslararast firmalar
(Grundig ve Phillips) ile bu firmalann ilke ici ithalatclaninin vapuklan
anlagmalar ie ilke igcinde montaj biciminde iiretiimeye baslanmustir. Son
asamzda ise lretim daha ¢ok ilke iginde gergc'.de)stirilmi,ﬁtir. Sonug olarak
"Tirkiye deneyiminde, ticari faaliyetler, sanayii sermaye birkiminin
" baslangictaki temel kaynag1 olmugtur" (Tekeli vd., 1982: 8). Bu anlamda ice
yonelik sermaye birtkim stratejileri (efigkili bir ikilemi icerir. Tarihsel bir
asamada, gelismekte olan iilke kapitalistlerinin siufsal gikarlarni yansitan
ithalat ikamesi stratejisi (bundan sonra IIS), uluslararasi sermayenin iiretim
agamasiun uluslararasilasmasinin erken dénemlerine rastlayan ¢ikarlarnnin
yansimasidir. Gelismekte olan ilkelerde IS, sosyo-ekonomik ¢atismanin '
celiskili birliginin dile gelis bigimidir. Burada gausma "bir yandan azgelismis
kapitalist {ilkelerde biyliyen yeni kapitalist glglerle, cokmekte olan
prekapitalist glicler arasinda siirerken, diger yandan yeni gelismekte olan
kapitalist giiclerle uluslararasi sermaye arasinda bir iliski ve catismanin
varligindan sz edebiliriz" (Bina ve Yaghmanian, 1990: 83).

I¢e yonelik sermaye birikimindeki bu geligkili siirecte belirleyic olan, hi¢
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kuskusuz sanayilesmedir. Ulke ici kalkinmayr hedef alan bu strateji
sanayilesmeyi hedef olarak segtikten sonra, ikinci asamada hangi mallarin
tiretilecegt sorusu giindeme gelmektedir. Bruton’un acikea belirttigi gibi bu
soruva verilecek itk cevap tiiketim mallan olacakur. Hemen hemen tim
llkelerde ice yonelik sermaye birkiminin baslangici, tikedm mallaninin
iiretilmesi olmustur. Ice yonelik sermaye birikim stratejisinde titketim
mallaninin ~ secilmesinin  temel nedeni, liretm ve ara mallan ile
karsilasonidiginda ciketim mallannin daha az maliyetli olmasidir. Diger
vandan tilkedm mallart icin genis bir pazar olanagt olmast ve titketim mallart
tretmi icin girdi olarak ara mallara cok ihtiya¢ duyulmas: diketim mallar ile
baslamay1 anlamlt kilmaktadir. Ama tiiketim mallaninin tretimi icin gerekl
olan altyapmuin ve gerekli girdilerin {retilmesi islevini "kamu kesimi
yitklenmigtir. Kamu kesimi biyik olciide 6zel kesime kaynak aktarmada
kullandan bir ara¢” islevi gbrmis ve bu anlamda daha cok ara mal
dretiminde yogunlasmis ve tlretilen ara mallar &ézel kesimin {iretm
faaliyeunde girdi olarak kullamldlénda fiyatlar diistik rutulmustur. Bu
- anlamda ice yonelik sanayilesme siirecinde kamu ve 6zel kesimin tiretken
faaliyetleri birbirlerini tamamlayic niteliktedir. Ornek olarak otomobil
uretimit Gzel sektore birakilirken, otomobil Gretimi icin gerekli olan yasst
celik iiretme igini kamu kesimi Gstlenmistir (Korum, 1977: 63-66).

Tiirkiye icin sanayilesme ya da ticari kapitalistlerin tiretken kapitalist olmfalan .

olduke¢a kisa bir sirede gerceklesmistir. Verilere bakugimizda ice yogelik

sermaye birikimi déneminde Tirkiye’nin kendine benzer olan tilkelere gore

ozellikle ilke i¢i piyasa olanaklanni titketmede ne kadar hizlt oldugunu
goériyoruz.

1979 yﬂn;xda pivasamn gelisme hizina bakuglnﬁzda Tirkiye’de sermayenin %
67 ile diger Ulkelerden daha hizli gelistgini goriiyoruz. Gerek gelismis
gerekse gelismekte olan tlkelert gelisme hizt ile geride birakan Tiirkiye'nin
ozellikle 6zel yaunmlarda, ama daha ¢ok dayaniklt tiiketim mallanina yénelik
yatinmlarda kisa zamanda 6nemli bir yol kat ettigini anltyoruz. (bkz. Tablo 1)
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Tablo 1: Piyasa Biiyiime Oranlar (1974-1979)

Piyasa

Biiylkligine

Gore *

Siralama Piyasa Biiyiikligi'  Piyasa Yoguniugu®  Piyasanin Biiylime Hizi®
Fransa 7.76 1,86 17
ltalya 6,91 1,56 18
Thiviye 2,10 0,64 87
Gekoslovakya 2,07 1,76 22
Hollanda 2.00 1,84 17
Romanya 1,82 1,07 51
Yugoslavya 1,78 1,04 35
iran 1,69 0,63 64
isveg 1,60 2,46 4
Yunanistan 0,95 1,30 41
Misir 0,93 0,30 ) 41
Norveg 0.80 2.55 15
Danimarka 0,80 2.00 8
Ispanya 3,95 1,38 | 35

1y Toplam piyasalar arast yuzdesi olarak
1)  Bdigeler arast ticaret ortalama yGz kabul edildiginde, kisi bagina disen piyasa zenginligi.
3)  Gegen bes yd icinde blyime orani.

Kaynak: TUSIAD, 1979: 40

1950’lerden  baglayarak iiretken sermaye donanumumun ilke iginde
gozlemlenen huzh gelisimi, aym zamanda tilke igindeki tican kapitahstlerin bir
kismunun aruk dretken kapitalist olmanin, yani dogrudan arti-deger yaratarak
biytimenin 6nemini kaveamus olduklanint gériiyoruz. GSMH'nin  ylizdesi
olarak sabit yaurmlarda 1930’lerden itibaren 6nemli bir dizi degisim
gerceklestirilmistir. Stirec anlamamiz agisindan endustriyel Gretim:in lke i1
Gretimine oranmna bakngimizda, tretken sermaye donanummin artrmastnt
daha iy1 gérebiliriz. 1962 yilinda ulke ici toplam tretimin %30’u endistriyel
iirem iken, bu oran strasiyla 1967 yilinda % 48’%, 1972 yilinda % 49%a ve
1978 yihnda % 63’e ulasmustir. Tirkiye’deki tiretken sermaye donanimundaki
arttst daha iyl anlamak icin 1960-1970 ve 1970-1976 ylannda Orta Gelir
Diizeyine sahip 58 tlkede sira ile yillik endistriyel lretim artisinin 97,6 ve
% 7,2 olmasina karsilik, bu oranin Tiirkiye icin % 7,8 ve % 9.5 oldugunu
goriyoruz. Diger yandan tretken sermaye formasyonunun olusumundaki bu
olumlu gelisme egilimini kendi icinde analiz ettigimizde, imalat sanayiindeki
gelismenin daha gok dayanikli titketim mallart agurlikli oldugunu gériiyoruz.
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DPT veulerine baktgimizda, tiketim mallan Gretiminin toplam imalat icinde
%42,1’lik, ara mallarin %41’lik, yattnm mallarinin ise sadece % 6.5’lik bir
orana sahip oldugunu gérityoruz. (TUSIAD, 1979:160). Ote yandan sermaye
birikiminin 6zel kesim agisindan sonucu, 6zel kesimin sermaye stokunun
yilda ortalama % 16,4 orant gibi bir hizla artmis olmasider (Ebiri vd., 1977
58). :

Ice yonelik sermaye birkiminin 6nemli denecek bir hizla artmast,
sermayenin daha bir kristalize olmasina ve dolayisiyla kendi orrak cikarlarint
daha fazla dile getirmesine olanak 'saglam@tu:. Ozellikle iilkedeki kontrol
yveteneklerinin  artmasinu  saglayan  bu  gelisme, iki farkh sekilde
gerceklesmistir. Ilk olarak piyasada belirli bir sermaye donanimina ulasan
bireysel sermayeler farkl olanaklan kullanmak tzere "holding sirketeri
bi¢iminde" organize olmaya y6nelmislerdir. Ekonomide arti-deger yaratma
kapasitesinin Uretken sermave yaurnmlannda oldugunu géren sermaye
kesimi, "yaurnim kapasitesini artirmak icin ... sanayii sermayesiyle bankactlik
ve ticaretl biraraya getirerek ... bagka yerlerde yaraulan kaynaklan kullanma
ve bagka sekilde ulasacaklarindan daha hizli bir biiyiime olanagi elde ertiler”
(Tekeli vd, 1982: 10). Ulkede sermaye stokunun biyik bir kismini elinde
tutan, daha ¢ok aile yonelimli isletmeler, ekonominin timii tizerinde ‘denetim
kurmayy, holding biciminde orgiitlenerek gerceklestirmislerdir. Holdinglesme
efilimi ise yukanda Turkive’nin sermaye birikimine iliskin 6zelliklert
siralarken dile getirdigimiz, az sayida biyiik firmanin egemenligine yol
acmustir. Ornek olarak holdinglesmenin yasal alt yapisin1 da hazirlayan Kog
Adle Sirketi 1963 yilinda yeni bir yaplanmaya giderek Ko¢ Holding A.$'vi
kurmugtur. 1976 y1hn'da grup Garand Bankast’'nin hisse senetlerinin biiyiik
bir kismuru satn alarak, ticaret, sanayi ve¢ bankaclik islevlerini kendi
biinyesinde toplamustir. Sermayenin toplam déngisiniin farkli islevlerni
igsellesticen Ko¢ Holding, bir yandan para-sermaye olanaklarina daha
kavusurken, diger yandan dis etkenlere kars: riski azaltir gibi ice yonelik
sermaye birikim stratejisinde &zel bir 6nemi olan kamu biirokrasisi ile
diskiled  holdingin kazandirdst niifuz alant icinde oldukca etkin
kullanmuglardir. 1976 Yilinda 50. kurulus yihnu kutlayan Ko¢ Toplulugu 39
sitketten olusuyordu. Toplulugun kuruluglarinda 26.000, 566 yan sanayl
kurulusunda ise yaklagik 50.000 kisi calistriyordu.

Bireysel sermayelerin sermaye donammindaki bu arastyla birlikte bir suuf
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olarak ama 6zellikle biiyitk sermayenin ¢tkarlarint belirli bir politik glindem '
olusturarak yasama gecirecek Tirkiye Sanayi ve Is Adamlant Dernegi

(TUSIAD) 1971 yilinda yani askeri darbeden hemen sonra 14 biiyiik sanayici

tarafindan kuruldu. Orgiit daha cok Istanbul merkezli biiylik sermayenin

¢cikarlaant savunuyordu. TUSIAD Baskant Ali Kogman'in isaret ettifi gibi

"TUSIAD farkhiiklar icermekle birlikte, Turkiye’deki biytk i3 sahipleri de

holdingleri temsil etmektedir” (Giilfidan, 1993:25). Sermaye birkim siirecine

bagl olarak giiclenen ve orgitd bir sekilde cikarlanni dile getiren biyik

sermaye, TUSIAD kanali ile politik siire¢lere direkt miidahale olanagini elde -
etmistir. Ige yonelik sermaye birikiminin artik siirdirilemez oldugu nokrada,

TUSIAD disa yénelik sermaye birikiminin de temel cergevesini belirlemistir.

Ice yonelik sermaye birikiminin acik bir krize girdigi 1979 yilt, ayn1 zamanda

TUSIADin Tirkiye ekonomisine/toplumuna bir dizi midahalenin

yapimasiun zorunlulugunu isaret ettigi yillar olmugtur. 1979 Mayisinda bir -
kac gazetede yaymnlanan "Ciks Icin Realist Yol" baglikh TUSIAD haber-

yorumunda, Tiirk endistrisinin hastaliklant sayilmaktadir. Bunlar; thracaun

disiik diizeyde olmasi, déviz yetersizligi, enerji arzindaki yetersizlik, issizlik

ve enflasyon. olarak siralanmustir. Bu hastaliklara yol agan temel nedenin ise

astriya varan devlet miidahaleleri olduguna isaret edilmis; serbest girisimcilik

ruhunun zapfliginin aynt zamanda liberal demokrasinin de zayiflamasina

neden olacag bel'stilmistir. (Eralp, 1988: 233). TUSIAIY’in bu uyartar ya da

miidahaleleri kisa siirede ordu taraiindan karsihik bulacak ve yeni sermaye

birikimi igin gerekli diizenlemeler silahlarin gélgesinde hayata gegirilecektir.

Ice dénik sermaye birikimini tanunlayan diger onemli ozellik, tretken
sermaye formasyonunun hazirlanmast igin, emege artan oranda ihtiyag
duyulmasidir. Tirkiys deneyiminde de gdzlemlenecegi iizere sanayilesme
surecine paralel olarak gelisen emek ihtiyact, beraberinde kisa siirede
muazzam saytlara ulagan bir is¢i smifinin ortaya cikmasina ve 6lcek
ekonomilerine baglt olarak da iscilerin belirli mekanlarda yogunlasmasina
neden ~olmustur. Ozellikle Tirkiye agisindan iiretken yaunmlann
yogunlastig Bati Anadolu, kapitalist iiretim ve paylasgtm iliskilerinin
yogunlastf mekanlar oldugu dlciide, is¢i siufinin miicadele alanlan da bu
mekanlarda yogunlagmustir. Isci sinufinin 1950’k yillardan itibaren gelisimi,
ozeilikle formel ekonomide gozlemlenen gelisme, ice yonelik sermaye
birikimi agisindan 6nem arz eden piyasasinun gelisimiyle de tligkilidir.
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Ice doniik sanayilesme siirecinde bu anlamda, 6zellikle ithal ikameci
sanayilesmenin stirdigi sektorlerde, tretken kapitahsderin tekelci olmasima
bagh olarak tcretler genellikle sanayii ortalamalarinin {izerinde seyretmistir.
Iscilerin gorece yiiksek oranh ticretler aldigt bu sektorler aynt zamanda
sendikalagmanin en yogun oldugu sektorler olmustur. Hic kuskusuz bu
gelisme ice yonelik sermaye birikim stratejisinin tiretken kapitalistler ile
isiler ve devlet arasinda bir irufak oldugu anlamina gelmiyor.* Tiirkive’de
1s¢i siufinmn sermaye ve devlete karst buyiik capli micadelesi tam da bu
yillarda gerceklesiyor. Aslinda is¢i siufinin 1960°lanin sonundan itibaren
gosterdigt smufsal gelisme ve miicadele efilimi aynt zamanda sermaye
birkimine ickin olan temel bir celiskinin, emek-sermaye celiskisinin
Tarkiye'de agia cikis tarzint ifade edivordu. Celiskinin arttgint gosteren en
6nemli degisken, 6rgidii yani sendikak iscilerin sayisinda gézlemlenen armg
olmuswr. 1973 yilinda 2.658.400 isci sendikal: iken bu sayt 1977 vilinda
3.807.600 olmustur. Grevlerin sayisinda da bu villarda 6nemli bir arus
gerceklesiyor. 1963 yilinda Tirkiye’de sadece 7 grev gerceklesirken, bu sayt
ice yonelik sermaye birikiminin krize girdigi 1980 yiinda 227°ye ulagmusar.
Ayni sekilde greve katlanlann sayis1 1963 yiinda 1.374 iken, 1980 yilinda bu
sayt 36.000’in iizerine gikrmusur. Yogun miicadelelerle gecen bu dénemde
iscilerin bolisim iliskiler icerisindeki etkin konumlan reel Gcretlerdeki artisa
da yansiyor. 1975 yili 100 alindiginda ki v iginde yani 1977 yilinda Geretler
204,6'ya yikseldigini goriiyoruz. Ige yoénelik sermaye birikiminin kolay
asamast denen ige donelik dayanakli mal tretiminin Tiirkiye’de gelismesi,
sermaye donantmunin kendi lciiler igcinde énemli bir oranda artmasina yol
acarken, ajmi  zamanda emek-sermaye ' arasindaki  celigkilerin  de
yogunlagmasina neden olmustur. Tiirkiye’de 1980’lerde gergeklesen degisimi
thracata yénelik sanayilesme olarak adlandirmak bu anlamda yetersiz
olacakur, cinkii 1980’lerden itibaren gerceklesen degisimi tanimlayan en
6nemli ézellik, askeri miidahale ile birlikte isci smnifinin toplumsal Grgiitsel
donantminin azalulmast yéninde olmustur. Yine 19807erde gerceklesen ve

“° Turkiye'de genel kabul géren bir yaklagim, ice yonelik sermaye birikim stratejisini sermaye,

deviet ve igci arasinda ig pazar dolayinda kurutan bir ittifak bigiminde agiklar. Bu konuda en agik
yorum Caglar Keyder'inkidir. Buna gdre bahsedilen dénemde "isci sinifina belli bir &rgitlenme

82g0GrGginan veriimesi, hem politik hem de ekonomik sistem agtsindan rasyoneldi; boylece hem

Sosyal ittifakiar devam ediyor, hem de i¢ pazarn olugmasi ve geniglemesi saglaniyordu.”

(1987:21) Bu ddnemi tanimlamak igin sikga dile getirilen bir diger benzer tamimiama 'populizm’

olmustur. Bu tir analizierin sinif merkezii elestirisi icin bkz. Savran, 1992:101.
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yeni sermaye birkimi i¢in énemli olan bir difer degisken, Gretimin
fabrikalardan sokaklara evlere tasinarak, is¢i smufinn  mekansal
yogunlasmasiu azaltmak, kadin ve cocuk emeginin kullanilmasina olanak

tanuyan Uretim bicimlerine yonelmek olmustur.

Ice yonelik sermaye birikim rarzinin Tirkiye’ve 6zgu énemli bir diger 6zelligi
tartm kesiminin gereken ve beklenen hizla kapitalistlesme siirecine entegre
olmamasidir. Tirkive’de tanmsal kesimden, sanayii kesimine kaynak
aktarmanin aksine tanm kesimi siirekli olarak devletin korumasi alunda
olmus, tanm reformu higbir zaman gergeklesemedigi gibi, taimsal girdiler
devlet tarafindan destek gdrmistiir. Bu agidan tarimsal mallarin sanayil
mallart karstsindaki konumu ve ig ticaret hadleri siirekli olarak tarim lehine
gelismis yani tarimdan sanayiye kaynak aktanmi gerceklesmemistir. Hig
kuskusuz ice donilk sermaye birikim siireci acisindan tartmla-sanay1
arasindaki bu iliskinin niteligi olduk¢a 6nem arz etmekte. Ice doniik sermaye
birikim siireci, tilke ici sinifsal dinamikler géz éniine alinmadan anlasilamaz.
Tiirkive’de tanm-sanayi arasindaki iliskinin niteligini anlamak icin Kurtulug
Savast’ndan itibaren ekonomik yaptda ve sivasi yapida biyik etkinlife sahip
olan rtoprak sahiplerinin (toprak agalam) varligini ve varlk nedenlerini
dikkate almak gerekiyor. Bu kesimin bir gii¢ olarak varli@, tanimsal irinlerin
fiyatlanmn diger fiyadardan daha fazla artis gostermesine neden olmustur.

fge yonelik sermaye birikim siirecinde deviet cifte islev yuklenmistir; bir
yandan miidahaleler ile tiiccarltktan sanayicilige gecisi hizlandirirken, diger
yandan iilke icine giren uluslararasi sermaye ile isbirlif: icinde olan
gelismekete olan yerel sermayeyi genel olarak uluslararast sermayenin olumsuz
etkilerinden korumaya yonelmistir. Geliskili gibi gozitken bu iliski aginda
onemli olan ulusal pazara direkt olarak vaurm yapan yabanct ve yerk

sermaye ile bunun disinda kalan uluslararast sermaye ayrumudir.

Devletin sanayii burjuvazisini desteklemede kullandii en 6nemli araglardan

bir, 6zel kesimin yaurim faaliyetlerini ya da varolan yatnmlanm
genisletebilmesi igin ucuz finansal kaynak saglamakur. Kredi faizlerinin
diisik tutulmasi, mevduat faizlerinin siirekli olarak belirli siurlar iginde
tutulmast, ice yonelik kalkinmanin en 6nemli araglanindan biridir. Nominal
faiz oranlannin enflasyonun gerisinde kalmas1 ve bu anlamda "negatif faiz
uygulamast”, sanayicilerin kredi kullanmasiu kiclt kidmaktadir. Clusal

"
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burjuvazinin yaurimlarda 6z sermaye verine bor¢lanarak Gretimi baslatmast,

ice donik sermaye birikim stratejisinin en onemli araglarindan biridir.

Devletin ige yonelik sanayilesme stratejisinde lsdendifi en Onemli
tslevlerden bir digeri ise hi¢ kuskusuz, dlke icinde desteklenmesine karar
verilen sektorlerin uluslararast dinamiklerden korunmasidir. Ige doénitk
sermaye birikiminin  kalkinma literatiirinde "ithal ikamesine dayanan
kalkinma stratejisi" olarak adlandinlmasinin nedeni de, devletin bu koruma
islevini Gstlenmesinden kaynaklanur (Bruton, 1970: 128). Korumanmn ik
yolu, déviz kurunun serbest pivasada belirlenmesine izin vermemek ve sabit
déviz kuru politikasi tzlemekur. Devletin sorumlu kildigs Merkez Bankasi ya
da bir diger idarn birim, belirli aralarla ilke parasiun difer paralar
karsisindaki durumunu belirleven bu sistemi uygulamada "asin1 deferlenmis
déviz kuruna" neden olmustur. Ice déniik sanayilesme stratejisine uygun
goninen bu miidahale e, sanayilesme icin gerekli yabanci mallarin ithali
ucuzlarken, thracat olumsuz yonde etkilenmistir. Asin degerlenmis déviz
kurunun itk ve en énemli etkisi, sanayicilerin ya da yeni gelismekte olan
sanayil burjuvazisinin sabit kur garantisi altinda uretim igin gerekli girdileri
ithal ederek, tretimi gerceklestirmesi ve iilke icinde korunan pazara yiksek
kirlarla sirilmesidir. Sabit doviz kuru ile boylece bir tasla tki kus
vuruluyordu; bir yandan asint degerlenmis kur sayesinde tiretim icin gerekli
tthalat ucuza saglaniyor, diger vandan ise ihracata yani diinva pazarna
yonelme bir anlamda strurlanmug oluyordu. o

Ice yonelik sanayilesmede, sanayii burjuvazisine en cok hareket alant
3aglayan hi¢ kugkusuz di ticaret Gzerine direkt sinirlamalarin konmasidur.
Devlet, sabit déviz kuru ile baslayan miidahalesini, bu sefer dis ticarete
dogru genisletir. Burada "yasaklar", "miktar kisidamalant”, "giimriik ve diger
vergiler" ile dis ticaret akimunin &zellikle Gretime karar verilen mallarda
6nemli-Sl¢lide 6niine gecer. Dis ticaret hareketleri {izerine konan stnirlar,
. sadece ilke i¢inde Uretilmeye baslanan sektorleri korumanin &tesinde,
thracaun fasitht oldufu ekonomide, iiretim igin gerekli ithal mallart icin
gerekli doviz kaynaklarinin gereksiz mallann ithalinde de da kullanulmasini
saglamaktadr.

Gerek doviz kuru ve gerekse dis ticaret iizerine konan sirlamalarda sonug

olarak, ihracat temelli mallardan, tlke ici {iretime yonelik mallara bir kaynak -. :
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aktarimu s6z konusudur. Bu, yukarida verdigimiz pre—kapitalist giiclerle yeni
gelisen sanayi burjuvazisi arasindaki miicadelenin gercek zeminini ele verir.
Birkac temel hammadde ile tarimsal madde ihracaunda uzmanlasan dearl
sermaye ve ihracatgt kesim, dolayisiyla tarimsal kesim le hammadde
kaynaklarinin miilkiyetine sahip olan ice doénik sanayilesmeden en ok
etkilenen kesimler olurlar. Miicadelede sanayii kapitalistleri basarili olduklant
dlciide, ekonomide ashinda gittikge artarak ihtiyac duyulan ara mallann
ithalan icin gerekli doviz kaynag daha zor bulunur. Déviz ihtiyact bu
anlamda ice yonelik sermaye birkiminin, diinya sermayesine bagiml
olmasinin bir gostergesi oldugu gibi, diinya diizeyinde isleyen sermaye
birikim siirecine katilmasini da zorunlu kilan bir 6zellik olur. %

4. ige Ydnelik Sermaye Birikiminin Krizi

Ice yonelik sermaye birikiminin baslangicinin yani kolay asamasinun, tilke
icinde titketim mallarinin iiretilmesi asamast oldugunu yukanda belirtmigtk.
Bu asama daha ¢ok, az bir teknoloji ve sermaye ile hazir bir pazar avantajlan
yizinden tercih edilmigtir. Fakat bu asamada belirleyici olan ilke ici pazar,
iilke icinde tamamen desteklenen ulusal burjuvazinin gelisimine paralel
olarak yetersiz olmaya baslar. Hirschman’in ithal ikamesinin "coskun”
asamast olarak tanrnladign bu kolay asamada, yeni kurulan sanayii
birimlerinde tiretim ve kérlar biiyiik bir hizla artig gésterir ve kalkinnrinin bu
asamasi yiksek biiyiime ve karlardan, vaktinden 6nce doygunluk asamasina
girer (Hirschman, 1968: 13).

Devletin de katkilan ile yogun kaynak aktanlan firetken burjuvazi, kerunmug
pazar ve ucuza saglanan ara ve sanayii mallan ile hizla tretimin 1k
ihtiyaclarint yerine getirirken, hizla kalkinma igin’hi¢ de uygun olmayan bir
ortama daha yeterli donanim kazanmadan girmistir.. Hirschman bunu Latin
Amerika deneyimi dolayinda ele alirken bu ilkelerin bir ¢ogunun, ithal
ikamesinin erken déneminde elde edilen basanlann etkisinde kalarak
endiistriyi zamanindan énce iistesinden gelemeyecekleri bir ekonomik alana
cektiklerini ve devamla Latin Amerika ilkelerinin ithal ikamesine dayali

# Sermayenin dinya digeginde esitsiz igleyisine eklemlenen geg kapitalistiesen Glkeler igin kriz,
birbiriyle iliskili iki diizeyde agi3a gikabilmektedir. Bir yandan sermayenin i¢sel dinamilerine bagh
olarak kar oranlanmin diigmesi , diger yandan bagimi bir sermaye birikimi oimasindan dolay: borg
ve ddviz krizi olarak kendini gosterir.
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balayinin kisa stirdigiing ifade etmigtir. (Hirschman, 1968: 13).

Ice yonelik sermaye birikiminin olanaklanmin titketilmesi Tirkiye icin de
oldukca kisa bir zaman diliminde gerceklesmistir. Ozellikle yatinm yaptlan
dayaniklt tiketim mallarmin dlke i¢1 pivasada doyum noktasina ulagmast
(bkz. Tablo 1), dretken sermayeler i¢in yeni vatunmlan zorunlu kilmstr.
Sermave birikiminin bu agamasinda pazar olanaklarini ve dayanikli tiiketime
yonelik yaunim olanaklarini tiketen sermaye icin diinya ekonomusi ile esttsiz
eklemlenmenin kaqindmazhi, yapisal bir gerceklik olarak agifa ¢ikmaya
baslamustir. Bu agamada diinya ekonomusi ile eklemlenme kaygisinin
kapitalistler icin neden degil, bir sonu¢ oldugunun srarla dile getirilmest
gerekiyor. Amag bagh basina diinya ekonomisi ile biitsinleyme defil dga yonelik
sermaye birtkimi kanalyla daba fazla arti-defer yaratma veya yaratilan degerlerin
yeniden  paylagtimastder. Bu anlamda bagimlilik okulunun vurguladigy gibi
azgelismis tlkelerde sermaye birikiminin olmadify yontindeki bir yanisamaya
dismemek gerekiyor. Tam tersine, gelismekte olan ilkelerdeki sermaye
birikiminin belirli bir asamaya ulagmasi, bagumllifin artmasina neden
olmustur. Ulke icinde tiketim mallannin tiretdminden ara ve yatrm
mallanmin  Gretimine gegis basladtkca, ithalann yapisal olarak degisiklik
gecirdigini gériiyoruz. Dayanakh titketime yonelik liretimdeki gelismeye bagh
olarak tiketime yonelik ithalat miktarinda azalma olurken, yaunmin
yoneldigi ara ve yatinm mallanna yatinm beraberinde hammadde ithalatzun
yogunlasarak artmasina neden oluyor. Turkiye’de 1£50°den 1978’ kadar
tiketime yonelik mallara iliskin ithalat %20,6’dan %2,9’lara diserken,
hammadde ithalan %33,4'ten °/o62,4.gibi bir dizeye gikmustir. Bu olgunun
sanavilesme siirecine ,ge¢ baslayan ilke kapitalistleri agisindan anlamu,
sanayilesmenin erken dénemlerinde iretim yapan sanayicinin aslinda hala
ticaret sermayesinin Ozelliklerint tastyor olmasidir. Bu anlamda. iretim
sirecini baglatan yerli kapitalist, bir yandan &zellikle devlet destejinin de
varhginda Uretm igin gerekli olan girdiler ucuza elde ederken, diger yandan
iretim daha ¢cok mountaj bigiminde gerceklesmektedir. Boylece yaratlan arti-
deger, montaj Uretiminin simurlarinda gerceklesir. Bu, olduk¢a 6nemli bir
aynimdir ve sermaye birkim siireci gelistikce kapitalist, ticari kir yerine artt-
degere, iscinin yarattufy defere el koymaya yonelir. Fakat hentz tretken
sermaye donammumn baglarinda oldugu i¢in ve Giretim de Glke it dayanikh

mallara yénelik oldugu icin, ekonomi dis dinyadan saglayacag girdiler igin

fale)
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yeterli kaynaga veya déviz kazanct saglayacak bir dretim yapisina sahip

degildir. Tiirkiye'nin 1950’lerden 1980’lere yani kriz yilarina kadar gecen

siiredeki thracat performansina bakugimizda, bu durumu acik bir sekilde .
gorebiliyoruz. Tiirkiye'nin ihracat 6zelliklerine baktugumizda 1950°L yillardan

1978 kadar temel belirleyici kalemi tamm ve hayvancitk Grinlerinin’
olusturdugunu goriiyoruz. 1950 yilinda ihracatin % 75,1’ tanm ve hayvan

tirinlerinden olusurken, bu oran 1978°de sadece %67,4 duzeyinde kalmustir.

Bu oran bize endistriyel Uretimin daha ok iilke ici tiketime yonelik

oldugunu gésterirken, endistriyel iirtinlerin ihracatinda belirli bir gelisme

egilimi oldugunu gériyoruz. Ithalat ve ihracatin yillara gore gelisimini bir

arada degerlendirdigimizde 1980’lerde ice yonelik sermaye birkim krizinin

agga cikugr bicimi yani déviz krizini gormis oluruz. Krzin déviz krzi

olarak ag13a cikusy, ilk elden sermaye donanumini daha sermaye-yogun mallara

yonlendirecek tretken sermayenin bagmli bir sermaye olusunu agiga

cikartrken, diger yandan d6viz krizinin varh§t Gretmde yaratlan artu-degerin

dilzeyinin diinya 8lgeginde yeterli olmadifint gésteriyor. Bu asama, ulusal

sermayelerin diinya olceginde isleyen sermaye ile eklemlenme isteginin ve

aynt zamanda zorunlulugunun agiga ciktig agamadar.

Ige yonelik sermaye birkkiminin dinamik bir sureg oldugu ve gercekten de
disa bagl oldugu icin déviz kisitt anlamh bir kisittir, fakat bunun yant sira
- ‘analize mutlaka ilke ici iiretim siireclerinde sanayii sermaye bicikim siirecinin
yaratud emek-sefmaye iligkilerinin dolayinda ortaya ¢ikan kisidann da
kanlmast gerekiyor.®? Sanayiisermayesi icin, tretimde artan oranda emek
kullanma istei, 6ztinde daha énceki erken dénem sermaye-emek iliskilerinin

veniden-tanumlanmast thtiyacint giindeme geurir:

Ulke i¢i dayanikhi ve ara mallarda yukanda gézlemledigimiz sermaye stoku
artist bu sektdrlerde sermayenin geri getiri oramnun Onemli Slgide
diismesine neden olmustur. Ige yonelik sermaye birikiminin yogun bir
sekilde gerceklestizi 1960’k yillardan itibaren sanayide iretici fiyatlanyla
katma deger artist %10 dolayinda gerceklesirken, 1976 yilinda % 9.3, 1977°de
7.0, 1978de 0.5 1979°da —4.3 diizeyinde gergeklesmistir. Katma deger arti
hizinda gozlemlenen bu hizlt disty, aynt sekilde son yirmi yil iginde
GSYIH’nin %—0.3 diizeyinde gergeklesmesine neden olmustur (TUSIAD,

2 yukandaki ele ahig tarzi Ahmet Aker'in 1975 tarihli caligmasindan etkilenerek gefigtiritmigtir.
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1980:2). Diger yandan Marksist terminolojinin operasyonel - hale
getirilmesiyle yaptlan bir hesaplamaya gére 1980'in kar ve somurl orantmn
diistiigii vil oldugu bulgulanmusur. Kar oram 1963 yihinda 0,15898, 1980
yiinda ise 0,11986 olarak bulunmusrur. Ayt sekilde ayni yillar icin somura
oranmnin 1,948106’dan 1,225752°ye diistiigii bulgulanmustir (Aluok, 1998).

Tim bu gelismeler, iretken kapitalistlerin krize karst bir dizi O6nlem
almalanni zorunlu kidmistr. Iine girdikleri karlihk krizi ve doviz kistum
asmak icin, dretimi ara ve sanayii mallarina ¢ekme (daha fazla yerli emek
kullanma) yoniindeki bir stratejiye yonelmislerse de, bu stratejilerinin
6ntndeki en énemli engelin déviz yetersizligi oldugunu gérmislerdir. Bu
istek Uciincii Bes Yillik Planda kendini gostermustir:

ikame politikasinda 6nceligi yannm mallarina ve ara mallanina veren
degisiklik g6z 6niinde tutularak Uciincii Plan déneminde gelistirilmesi
hedef alinan sanayilerin himayesi ve ihracata donik sanayilerin tesviki
icin gerekli diizelmeler yapilacak ve bu sanayilerin temel hammadde
girdilerinden olan iirtinlerin yurt icinde tiretilmedigi takdirde, glimritk
kolaylig1 saglanarak ve kisitlama olmaksizin ithali gerceklestirilecektir.
(Aktaran Eralp, 1981: 628)

Ugiinci planin amaclan goz 6nine alindiginda iki temel ¢6zim Snerildigi
ortaya ¢ikar; ilki, daha fazla tlke i¢i emek kullanma ve aru-deger elde etme
anlaminda sanayii ve ara mal Greumine gegmé, ikinct olarak ekonomide
déviz kazandinicr faaliyetled arturmak yoniinde olmustur. Aslinda ara ve
sanayll mallann iiretimine gesmenin bir yandan ekonomiye déviz kazandina
olduju- disiinilmis, ikind ¢6zim ise ekonominin belitht kesimlerinde
ihracata yénelmedir ki, Haldun Gilalp’in rurguladif gibi 1970lesin bu
beklentleri sermaye birikim siirecini disa donik hale getirmenin ilk
niivelerini icinde tasimaktadir (Gilalp, 1983: 62). .

-4
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