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Giris

Cumbhurivet tarihi s6z konusu oldugunda, “bauci modernler”! ile “modern
gelenekciler” arasinda bir tutum farks vardir. Bu iki kesim de esasa vani
“Turk Modernlesmesi”ne iliskin olarak genelde olumlayict bir tutum icinde
olmalarina ragmen, polittk nedenlerle, Osmanlt de Cumbhurivet arasindaki
streklilik ve kopus iliskisi bakumindan iki farkl turumu benimserler. Ilk grup,
Cumburiyetin Osmanl mirasindan bir “kopus” oldugunu ileri siirerken,
ikinci grup, siireklilik tzerinde durur. Ileride temellerini gostermeve

calisacagnmiz tzere, aslinda her iki kesim acisindan da, hareket noktasy,

' Batici modemier ile, sa§ ya da sol "batililasmay!” ideolojik bir dncelik olarak géren kesimier
kastediliyor. Duslnce dizeyinde, en solunda sol-Kemalistlerin, en sadinda liberaller ile
muhafazakarlanin yer aldi§) séylenebilir. Modern gelenekgiler ile. “batihlagmayi kaginilamaz olarak
gb6rup buna karsgi olmamakla birlikte”, “batililagma ideolojisine” karg) olan muhafazakar kesimler ya
da bu ideolojinin ylrtilis bicimi dolayisiyla demokratik sonuglan olmayacadini 6ne siiren
kesimler kastediliyor. Bu kesimin en solunda sol-liberallerin, en saginda ise, siyasal Islam'in yer
ald1g1 soylenebilir.
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mevcut rejimin mesruluk siurlan icinde kaldigindan, tarihin maddeci analizi
bu iki rezden herhangi birini kalkis noktast olarak alamaz. Dolayisivla tarihin
maddeci analizi, bizzat bu tartismanin kalkis noktasmnimn ilgast {izerinde

yikselebilir.

Cumbhuriyetin “ne olduguna” iliskin tartismanin “sol” tarafindan vapilmast
ve tartismanin egemen biciminin ilga edilmesi gerektifine dair, Sungur
Savran’m 77. Tegin 1. sayisinda (1985) belirtrigi gerekceler, bugiin de
gecetliligini korudugundan, bu gerekceler, sorunun tarihsel materyalist bir
cksende neden tekrar ele alinmas: gerektigi tarustirken hatirlanmalidir.
Savran, Osmanli ve Cumbhutivet arasindaki siireklilik ve kopus iliskisinin sol-
Kemalist? ve sol-liberal vorumlarmin tepkisel ve ideolojik bir icerik tasidiginy,
tarthin maddeci bir analizini icermedigi gibi vasadigimiz gliniin sorunlarina
¢ozum Onerirken metafizik bir tarthsel actklama voluna girdigini belirtivor.
Actk ki, “sol-Kemalistler” daha gents bir baglamda “Batict modernler”
kategorisinin - sol  hizbini  olusturur; “sol-liberaller”  ise “gelenekei
modernler”in sol hizbini. Her iki sol hizipte vakin tarih konusunda, glincel
polittka belirlenimli  bir vaklasim icindedir. Bu vaklastmlarin  siireci

aciklamaktan uzak olduklan ileri stirtilebilir,

Modernlesme  tarthimiz  Gzerine “banci  moderler” ile  “modern
gelenekciler” arasindaki “vorum” farklar, styasal ve ideolojik bir catisma
alani varaar. Ik kesime gore, -her ne kadar “bilimsel Uslup”tan cikmak
istemesek de, 6zetlemenin getirdigi karikatiirlesmeye katanarak vazarsak-
Osmanlt ¢iirlimds, asalak, vagmact bir imparatorluktur ve ivi ki yikdlmustr,
Kemalizm, Turk milli kimligi temelinde ulus devleti yani “Cumbhurivet”i
kurarak hem Tirkleri (vani Anadolu ve Trakya Mislimanlarr) kurtarms
hem de onlara gercek bir kurtulus parolast birakmustir: “muasir medenivetler

seviyesine ulasmak.” Sol-Kemalistler, bu actklamaya, Kurtulus Savasi’nin

% Sol Kemalist tezi mantiki sonuglarina gétirerek belli bir bilimsel i¢c tutunum iginde sunan
eserlerden biri ve saminm en énemlisi, Taner Timur'un “Tirk Devrimi ve Sonras!”dir (2001). Taner
Timur, tezini, bir siniflar analizi izerine kurmakta ve Milli Kurtulug Savasi sirasinda bir ikili iktidar
oldugunu, Osmanli Hiikimetinin emperyalizme ve Istanbul ticaret burjuvazisine dayandigini,
devrimci Ankara Hukimeti'nin ise kigilk burjuva kékenli asker-sivil aydin ve Anadolu egrafina
(blyik toprak sahipleri ile kiigik ticaret burjuvazisi) dayandigini, Kurtulug Savasi'nin sona ermesi
ite birlikte, Osmanli Hukimeti’nin tarine kanstigin: ve iktidar micadelesine dért teme! sinif aktérin
(ticaret burjuvazisi, kiiglik burjuvazi, biyik toprak sahipleri ve asker-sivil devrimci aydinlar)
giktigint, bu micadelenin de Dodu isyani'min bastiriimasi ile Tirk Devrimi ve onun ylrtach
sinifiar: lehine sona erdigini ileri siirer (2001:63-81).
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denetimi ve koruvuculugu alunda kurulacag en basindan bert bellivd:.
() Ban Avrupa’daki bu devmmler, kiiciik meta Ureticilerinin
bagimsizhigl, vikselmeleri ve farklilasmalaryla birlikte, bunlarm
icinden kapitalist treumin gelisimini -ekonomik olarak- saglavacak
guclere 6zgurlik vermistr; ovsa Prusva ve Japonva’da bu “6zglirluk
verme” ters anlamda ortava ckmistur. Feodal toprak milkivetinin
orgiitlenmest oldugu gibi kalmis ve ozgiir. bagimsiz kovhi smifi ve
kentli orta simf gelismemisur. (.) Kapitalizmin  mutlakivercilikle
casma verine kavnasma temelinde bu tirden bir toprak UGzerine
dikilmesi gerekdginden, kapitalizmin olusumu Bau Avrupa’dakinin
tersi bir vonde, temelde disariva — isveren niccar sermavesinin sanayi
sermavesine donistirilmesi siirect olarak, gerceklesmistir. Modern
demokrasinm kurulmast icin gerekli sosvo-ekonomik kosullar var
olmamis, tam tersine, kapitalizm burjuva liberalizmint basturmak icin
varatlan oligarsik sistem -“organtk” toplumsal vapi- icinde gelismek
zorunda kalmisur. Bu nedenle bir burjuva devrimi zorunhdugunu
davatan, bu toplumlarin kendi 1¢c gelismeleri degildir; reform
gereksinmest daha ok dis kosullarin sonucu olarak ortaya cikmistir.
Kapitalizmin kurulus déneminin, degisen diinva ve tarth kosullart
baglaminda degisik ana cizgiler izledigi sovlenebilir: Bau Avrupa’da
Birinci Yol (iiretici — tiiccar), Dogu Avrupa’da ve Asva’da Tkinci Yol
(tliccar — imalatct).” (Takahashi, 1984: 104-106)

'T'akahashi’nin Ikinci Yol olarak adlandirdigt vol, Marksist literatiirde genelde
Prusya upi olarak nitelendirilir. Gerek Takahashi’nin analizinde, gerekse de
Prusva tipi analizcilerinin tezlerinde ekstk olan sudur: Bu analizlerde sanayi
sermavesinin olusumu ve 6zglr Uretici emek formunun tarthsel sekillenisi
temel alinmakta, bunun vammnda, bir butin olarak toplumsal iliskilerin
(toplumsal temelin) tretim iliskilerinin gelisimindeki belirlevici giict ver ver
gozardt edilmektedir. Prusva upi gecis, a. kapitalizmin bir diinva ekonomisi
olarak varoldugu ve vavilmact dzelligl, b. kapitalizm éncest ireum tarzlarinin
toplumsal iliskilerinin direnme giicii ve suuf vapilasmalarinin icerii ve c.
devletin ikinci voldan kapitalizme gecisteki roliniin analizi vapilarak yeniden
iceriklendirilmeden Osmanh  gibi  kapitalizm  6ncest tiretim  rarzlarnm

kapitalizme gecis sorunlarini acgtklavan bir tarthsel gects modeli olarak ilert

yogunlagtgindan, bu yazidaki tartisma bakimindan ancak dolayl bir perspektif sunabilmektedir.
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surulemez.

Takahashi'nin birakugt verden devam ederek Prusva tipi gecise iliskin sovle
bir cerceve cizebilinz: Poulantzas, her ne kadar vapsaler sorunsal tarafindan
belirlenmisse de;  bazt  tarthsel  dogrulamalar  iceren  dénermeler
gelistirebilmisur. Bu 6nermelerin kanimizca en énemlisi, burada, epevce
revize edip kullanacagimiz, “devlet’i siyaset ve ekonominin birlifi olarak
anlamava olanak veren kapitalizm 6ncesi toplumlar icin, genel olarak iktisadi
duzev belirlenimli bir analizin disinda, Balibar'in iiretim bicimi kavramina da
ickin olan ekonomi dist “zor” kategorisiyle aciklanabilecek toplumsal
butunsel cercevelerin yani yapilasmalarin olustugu tezidir. Buna gore, kabaca
betumlersek, kapitalist Gretim tarzi éncesinde, mesela feodalitede “deviet”
vaptlasmast genel olarak sivasal iliskileri belirlemekle kalmaz, toplumsal
thskileri de olusturur. Bunun maddi temeli aru-triine el kovmada kullanilan
tktisadi dizev dist zordur. Balibar, bu kavrami aciklarken, Marx'in su

pasajina basvurur:

“... Dogrudan emekeinin Gretim araclarninin ve kendi gecim araclarinm
uretmi icin gerekli ¢alisma kosullarmnin “sahibi oldugu’ tim bicimlerde
mulkivet iliskisi esanlt olarak bir dogrudan lordluk-serflik iliskisi
olarak goriinmek zorundadir, ki burada dogrudan lretici Ozglr
degildir; serflikten salt baghlik iliskisine indirgenebilecek bir ozglrluk
voklugudur bu... Bu kosullar alunda. topragin savmaca nominal)
sahibi icin artik emek ancak ekonomi digi herhangi bir basks ile
ondan sokilip alinabilir.. Bovlece kisisel bagimlilik  kosullar
zorunludur: Ne élciide olursa olsun kisisel ézgirlik voklugu ve
topraga onun bir eklentisi gibi bagli olmak, kelimenin tam anlamivla
esaret...”(Marx, 1978: 694-695)3

Balibar, bu nedenle, feodalitede mevcut pazar iliskilerinin bir ekonomik

® Yukandaki geviri, Laclaunun (1890) makalesinde yer aldi§i bicimiyle verilmigtir. Sayfa
numaralari ise Turkge cevirideki (Alaattin Bilgi gevirisi, 1977) yerini géstermektedir. Bu ylzden,
Alaattin Bilgi cevirisini de aktarmakta yarar gérduk: “... Dogrudan dogruya emekginin, kendi gegim
araglarinin Uretimi icin gerekli olan {retim araglarinin ve emek kosullarinin “zilyedi” olarak kaldig
tim bicimierde, milkiyet iligkileri, aynt zamanda bir dodrudan beylik ve kéielik iliskisi olarak ortaya
gikmalidir; éyle ki, dogrudan Uretici 6zgur degildir... Boyle kosullar altinda. topragin ismi sahibi igin
arti-emek, blrtnilen bigim ne olursa olsun, onlardan ancak ekonomi dist baski ile alinabilir... O
haide, kisisel baglilik kosullari gereklidir. ne dlgiide olursa olsun kisisel 6zgurlik eksikligi ve
topragin bir eklentisi olarak topraga bagh olmak. sézciigin gercek anlamiyla bagimiilik.”
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sadece eski rejime karst degil, empervalizme karst (Timur, 2001; Aksin,
1997b)? da verilmis bir savas oldugunu, bu savas sonrasmnda kurulan devietn
sivil-asker burokrasi egemenbiginde, bagimsizlikc: bir devlet olarak tarih
sahnesine ¢iktigini, mulk sahibi siuflara (ucaret ve toprak burjuvazisi vb.)
verilen odinlerin devrimin stirdiirilmesini olanaksiz kidigint ve daha
sonraki tarthsel donemlerde bir karsi devrime (1950 Karst Devrimi) vol
actigim eklerler (Savran, 1985: 175). Bu kesim, tarthsel sirekliign gz éniine

almaz.

Ikinci kesime gore ise, daha cok bir tarihsel siireklilik sé6z konusudur.
Modernlesme, Osmanl Devletinde baslayan bir surectir ve modern Turkive
Cumbhurivet biyiik oranda bu siirect tamamlamsur (Tirkone, 1995; Mardin,
2001). Bu nedenle, geri donis tehlikesinden s6z edilemez. Turkive’de
mevcut muhafazakar siyasi akimlar modern akimlardir. Sol-liberaller, bu
sireklilik vurgusunu olumsuz bir icerikle vinelerler. Onlara gore, Turkiye
Devleri, Osmanl’nin despotik devlet gelenegini devralmustr: “Turkive’de
devler, cumhurivetin baslangicindan beri toplumsal vasamun her alanint
ahtapot kollariyla denetlivor, sivil toplumu ezivordu. Bunun nedeni ise, ister
Tttihat ve Terakki, isterse tek parti vénetimi olsun, virminct yuzyilin yonetict
hareketlerinin Osmanlt Devlet'nin merkezivetci ve ‘ceberrut’ gelenegini

oldugu gibi devralmast idi.” (Savran, 1985: 176)

Her ki vorumun da bilimsel olmadigy, baska bir devisle tarthin maddeci bir
analizine dayanmadigint ileri strecegimiz bu calismada; tarthsel olgulara
nesnel vaklasmanin Otesinde yvontemsel bir acgiklik, vani aciklayan bir
kavramsal cerceve dnermeve calisacagiz. Bu Onerinin vazanin sinirlart icinde
olgusal incelemenin eksikligi bakimindan bir tartismaya giris oldugu
soylenebilir. Culhaoglu’nun belirttigr gibi, kavramsal cercevenin uygunlugu
ile birlikte olgusal gozlemin zenginligi, somut durumun somut tahlili icin
gereklidir (Culhaoglu, 1996: 114-115)

Bu calismada “29 Ekim 1923 nedir?” sorusuna yanit arayacagiz.
Cumbhuriyetin nasil ilan edildigi ile degil de tarihsel anlamt (ne oldugu) ile
gllendigimizden, acik ki, olgusal gelismeleri sergilemekten ote onlara

dayanarak, kuramsal bir model olusturmaya calisacak ve bu modele gore

® Fikret Bagkaya, “Milli Micadelenin kitle katliminin sinitlt ve anti-emperyalist olmayan bir
hareket” oldugunu ileri sirliyor (1991 : 32).
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Cumburiyetin ne oldugu tizerinde bir tarusma vurtitecegiz.

Tirkive, 1923 6ncesinde baslavan bir kapitalistlesme (ilk birikim) siireci
icinde, kapitalizme Prusya tipi bir gecis yasamustir. Sorun, stireklilik ve kopus
karst kutuplarinda degil, stireklilik ve kopus divalektgi icinde (Savran, 1985)
kavramsallasurilmak durumundadir. Prusya dpt gecis, aslinda bir burjuva
devrimi upidir. Ancak, gerek sol-Kemalistlerin gerekse de Sungur Savran’m
kavramsallasurdift cerceve icinde kalacag icin burada burjuva devrimi
kavramini kullanmayi tercih etmevecediz. Yerine de her ne kadar tarihsel
matervalizmin elestirisi icinde olusmus olsa da modernlesme kavraminm
tarthsel matervalist bir kullamminimn olanaklt oldugunu gostererek, Tiirk
burjuva devrimi verine Turk Modernlesmesi kavraminin  kullanidmast
gerektigini, tarthsel olarak burjuva devrimi kategorisini reddetmeden ileri

stirecegiz.

Tarihsel Materyalist Model:

Kapitalizme Prusya Tipi Gegis

Feodalizmden kapitalizme gecis sorunu, Marksizm icinde* (rartisma
sosvalizme gects tartismast icinde bir zemin olusturdugu icin de avrica)
onemli bir tartigma bashigidir. Bu tartisma daha cok kapitalizmin temel
stniflarinin olusumu Uzerine vogunlasmis ve tartismanin mevcut cercevesi

icinde Prusya upi gecis dinamikleri sévle aciklanmustir:

“Batt Avrupa’nin klasik burjuva devrimleri, treticileri “kisitlamalar”
sisteminden (feodal toprak milkiyetd ve lonca diizenlemelerinden)
kurtarmayi ve onlari 6zglir ve bagimsiz meta Ureticileri yapmayt
amachyordu, ekonomik siirecte bunlarin  birbirinden kopmast
kacimilmazdt ve bu farklilasma da (sermave ve tcreti emek
farkldagmast) sanayi sermayesi icin ic pazar olugturacakt. Bu tip bir
burjuva devrimimin tamamlanmasi i¢in gerekli toplumsal gecmisi
olusturan sevin feodal toprak miilkivetindeki Bau Avrupa’va 6zgi
vapsal ¢ozilme oldugunu sovlemeve bile gerek vok. Buna karsilik

Prusya ve Japonva’da kapitalizmin feodal mutlakivetci devletin

* R. Hilton'un derledigi Feodalizmden Kapitalizme Gegis (1984) adli yapit, Dobb'un Kapitalizmin
Gelismesi Uzerine Incelemeler adli galigmasindan sonra Sweezy'nin elestirisi ile baslayan
tartismay! icermektedir. Bu tartigma, Avrupa feodalitesinden kapitalizme gecis sorunlarn tzerine
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diizey olusturmadigini (emek pazart olusmadift icin), bu durumda ekonomi
ve siyasetin ayrilmaz bir birliginin séz konusu oldugunu ileri urer (Laclau,
1990: 123-124). Bunun dogal sonucu, bu tir toplumsal formasvonlarda, son
tahlilde egemen olan diizevden, belirlevici bir ekonomi dizevinden s6z edilse
de, tarihsel olarak 6zne roliinii oynavacak olanin (ekonomi ve sivasetin
ayrilmazhg anlaminda) devlet olusumu oldugudur. Burada onerilen tez,
“nesne devlet” karsisinda bir “6zne devlet” kurami degildir. Aksine,
ckonomi ve siyasetin ayrilmazligt anlaminda devletin tarihsel roli, herseve
muktedir ve tarth vapan “devlet” anlayisint dislar, devlet olusumunun bir
biitlin olarak (ekonomi ve sivasetn birligi anlaminda) toplumsal temel haline
déntstiigiine vurgu vapar (Poulantzas, 1990: 161 vd. ). Burada kast edilen,
stuf miicadelesi ve devletin birbirlerine dissal olarak analiz edilmesinin

vanlishigidir.

Bu 6nermenin 6nemi, giinimuzde azgelismislik vazininin esas olarak da
modernlesme vazinmin “vukaridan modernlesme saldirlan™ dedigi sevin
tarthsel materyalist bir actklamasint olanakh kilmasinda vatar. Poulantzas ve
Milliband’in (devlet sorunu tizerine Marksizm icinde viriven tarusmanin iki
onemli taratinin her ikisinin dej bu konudaki vaklasimlar aciktir, ilkesel
olarak devleun tarihsel 6zne haline dontisimu olanaksiz degildir ve bu sintf

miicadelesinin lagvi anlamina da gelmez. (Miliband. 1989; Poulantzas, 1992)

Esasen bu, Marksizmin temel metinlerinde de one siiriilmiistir. Miliband’in
“Marx  ve Devlet” makalesine basvuracak olursak, Marx, Asyatk
toplumlarda devletin iglevine iliskin farklt bir analiz gelistiric: “Marx’in
devleti, Asyatik despotizm kosullarinda, toplumdaki egemen giic olarak,
toplumun biitin Gyelerinden bagimsiz olup hepsine baskin ciktg biciminde
degerlendirdigi, devleun idaresini denetmleri altinda bulunduranlarmn
toplumun givenilir hakimleri olduklart actkur.” (Miliband, 1992: 21) Bir dizi
vazar, Marx’in bu analizi 1zlemedigini ileri sirse de, Miliband'in adi gecen
makalesinde actkea gosterdigi gibi, bu iddia edilemez (Miliband, 1992). Keza,
Hobsbawm’da Marx-Engels’in  Kapitalizm Oncesi Uretim Bicimleri’ne
(1992) yazdigs 6nsozde Asvatik Uretim tarzs Uzerine uzunca durarak, bunun
hentiz ilkel anlamda smuflasmanin oldugu, bu nedenle kararli ve duraganliga

vatkin bir toplumsal bi¢im olarak merkezi (despotik) va da demokratk

(1977:694-695)
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bicimlerde varolabilecegini belirtir (1992: 30).

Burada, ilert stirdiiglimiz tez, Asvatik Giretim tarzindan feodal Gretim tarzina
gecen topluluklarin, farkli bir feodalite teskil ettikleri, vani “merkezi bir
feodalite olusturduklart”, bu feodalitenin, asyatk lretimin temel 6zelligi olan
“devletin miilk sahiplifn” 6zelligini sirdiirdigu ve bu bakimdan, Avrupa
feodalitesinin aksine merkezi feodalitede, toplumsal iliskilerin ekonomi ve
sivasetin birligi olarak devlet olusumunun denetiminde cok daha giicli bir
sekilde bulundugudur. Bu énerme, bir donem tilkemizde viirttiilen, “Asvatik
mi - merkezi feodal mi” tarusmasini ortadan kaldiedigs gibi, esas olarak da

simdi aciklavacagimiz tizere, genel olarak kapitalizme gecis sorunlarini cézer.

Her gects, her 6zgil toplumsal formasvon icin farkli 6zellikler rasisa da -
tarthsel 6zgiilliik ilkesi geregi baska tirli de olamaz- ; kapiralizme esas olarak
iki tiir gecisin tarihsel olarak gozlendigi aciklamar kolavlasurmak icin tler:
stirtlebilir: [lki Ingiltere ve Fransa’da (Amerika’da eklenebilir) g6zlenchilecek
devrimei degisikliklerin, agiga cikan kapitalizmin temel toplumsal simiflarinin
asagidan miidahalesiyle gerceklestigi gecis tiirt, ikincisi, Prusva tipi gecisdr.,
Prusva upi geciste, “rarihin motoru” olarak Kapralizmin temel toplumsal
smiflarinin gerek ic ve gerekse de aristokrasive karsi miicadelesinden cok eski
rejimin egemen smuflart ile veni rejimin egemen olacak simflarinm uzlasimu,
sinif mucadelesinin 6zgil bir dolavimi olarak tarthsel 6zne haline dontsen
devlet olusumunun “itici gict” s6z konusudur. Eski rejimin egemen simflart
ile veni rejimin egemen olacak siflari arasindaki miicadele daha cok,
“devlet olusumu i¢i” bir micadele olarak cerevan eder. Prusva upt gects,
eklenen bu temel nitelikleriyle Prusva’da degil, Osmanh Devlet gibi, daha
secik bir bicimde Asvatk -merkezi feodal- kapitalist (bagimls, somurge
kapitalizmi) tarihsel cizgisinde ilerleven toplumsal vapilasmalarda gozlenir.
Demek ki, tlk gecis modelinin karsimiza ctkardigs aciklamalar ikincisine

uygulanamaz.

Ikinei gecis tipinde, ilk olarak, kapitalizmin temel toplumsal siuflars gerek
kendi ic gereckse de aristokrasive (eski rejimin egemen sinifina) karsi
micadeleleriyle “geciste” belirlevici bir rol -motor rol- ovnamazlar. Tkinci
olarak, gecis, tarthsel temel akioér olan devlet olusumu elivle varunilar.
Uciincii olarak, toplumsal sintflar ancak devlet icinde temsil edilebildikleri

oranda “tarthsel 6zneve” donusebildiklerinden, toplumsal iliskilerde
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gozlenebilecek miicadele de, esas olarak “devlet olusumu icindeki” bolinme,
baska bir deyisle (kapitalizmin gelisen smiflarinin eski rejiminin egemenlik
aygitt ile kurduklan tarthsel ittfakin bir sonucu olarak) venilikel restorasyon
taraftarlar1 ile gelenekci restorasvon taraftarlarinm guic dengeleri icinde
gelisir. Dordiincii olarak, aydin, devlet simflan icinde dogar ve devlete
bagimh olarak, “gecis” ideolojisini uretir; bazen de asker ve sivil blrokrast
olarak gecisin viiriticiisii olarak géruntr. Besina olarak, burjuva sinifi, hem
devletle i¢c ice hem de kapitalist merkezlere bagimli -komprador- olarak
gelisir. Bu, bu tiir gecisin en 6nemli 6zelligidir; genel olarak, gecis, toplumsal
tliskilerin ekonomi dis1 diizevlerinde i¢ dinamik vani “devlet olusumu”
tarafindan viiratiliirken, ekonomik dizevde dis dinamik vani “ekonomik
somiirgelestirme”, daha dogru bir devisle empervalist mudahale tarafindan

yiiriitiiliir.5

Cok genel olarak aciklamaya calisugimiz merkezi feodaliteden va da genel
olarak Asvatik dretim tarztmin modern uzantlarindan kapitalizme geciste
devletin oynadigs tarihsel rol; arttk modern kapitalizme ivice eklemlemis olan
bu toplumsal formasyonlarda, devletin “asirt ézerk” bir konumu olmasin
dogurmustur. Alavi’'nin farkli degiskenlere dayvanan ama esas olarak “bagimli
tlkeler” icin gecerli varsaydign “goreli ézerklik” kuramu (Gilalp, 1993: 60),
buradak: gerceve ile bitinlestirilirse daha anlamlt olacakur. Sorun, giiniimiiz
agisindan yani geg kapitalizm acisindan tartgidiginda; bu bagimli toplumsal
formasvonlarm, “a. belirgin bir kapitalist gelisme ile modern toplumsal
smiflarin agga cikugini ve toplumsal formasvona 6zne olarak mudahil
olduklarini, b. bu slrecin sermave smifinin  egemen sinif olarak
orglitlenmesivle sonuclandigini ve bu strecte bu sifla ic ice evrimlesen
devleun 6zgil bir rol oynadiginy, c. avdinlanin -asker sivil biirokrasi- bastaki
etkin rollerini modern bir devlet aygiunin “goreli ozerkligi” lehine terk
ettklerini, d. kapitalizmin neredevse tam olarak bir dinva sistemi olarak

orgiitlenmesinin ileri bir safhasinda oldugunu” gozeterek analiz edilmesini

6 Prusya tipi gegisin bir de daha &6zgul bir bigimi vardir: bu da genel olarak bu tip igindeki bir
gegistir, dogrudan emperyalist iggal altindaki toplumlarin gegisi... Bu toplumiarda, “tarihsel 6zne
olarak devlet'in iglevini “sémirge valileri" gorir ve devletin itmesi, ok daha vahsi metotlarla
yGriithlir. Burada bir kez daha belirtefim ki. tarihsel 6zgiitik itkesi geregi, acgiklamadaki
kolaylastirict iglevi bir yana, bu genel soyutlama. ayrica gézden gegirilmek ve 6zgul olarak tarihsel
gegisin nasil oldugu saptanmak durumundadir. Bu baglamda, Sili, Brezilya'ya benzer ama
indirgenemez; Osmanh Prusya'ya -belki biraz- benzer ama indirgenemez; nihayet, genel olarak
modernlesen Glkeler Tirkiye'ye benzer ama indirgenemez.
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zorunlu kilar.”

Prusya upt gecisin 6nemli 6zelliklennnden biri de, kapitalizmin bu volla
olustugu toplumsal formasvonlarin eklemlenmis, vani bir Onceki {irerim
tarzinin bazt ozelliklerinin basat olmadan varh@gint strdurebildigi bir bicim
almasidir®. Bu su bakimdan énemlidir: kapitalizmin basat reum tarzi oldugu
toplumsal  formasvonlar  “kapitalist”tir.  Eklemlenme, bu toplumsal
formasyonlarin kapitalist niteligini degistirmez, aksine, kapitalist niteliginin

bir 6zelligi olarak sekillenir.

Prusya Tipi Gegiste Burjuva Devrimi Sorunu

Devrim kavrami, tarthsel matervalizmde, tarihsel gelismenin ftoplumsal
degismenin) analizi bakimindan énembh kavramlardan biridir. Bir toplumsal
formasyondan otekine gegis, genelde catiskili ve sicramali bir sekilde, vani
devrimci déniisimlerle gerceklesir. Bu donlsumlerin gerceklestigi zaman
araligt kisa oldugu gibi uzun da olabilir. Ancak bu devrimin genel
nitelenmesidir. Devrimleri, tarihsel gelisimler: ve aciga cikislan bakimindan
siyasal ve toplumsal devrimler olarak avirabiliriz. Bu avrimt gerccklestiren

Lenin’dir?

Ingiliz ve Fransiz devrimleri (bunlara Amerikan devrimi de cklenebilir).,
burjuva demokratk devrimlerdir. 1848 devrimlerinden sonra. genel olarak
burjuvazinin demokratik devrimin 6ncilugini terk ettii  sovlenebilir,
Ozellikle empervalizm  dénemivle birlikte, dontsim  fburjuva sivasal

iktdarlarm kurulusu), Sungur Savran’in “tepeden devrim”(1985:183" olarak

7 Bu béliimdeki tezler esas olarak su makalelere dayanmaktadir: “Tarihsel Materyalizmde Ustyaps
ve Deviet'(Misir,1998a) ve “Tirk Modernlesmesi Uzerine Notlar” (Misir, 1998b)

® Bkz. Takahashi, “Tartismaya Bir Katkr” (1984)

% Lenin'in tarihsel materyalist siyaset kuramina yapt§ 6nemii katkilardan biri. devrimci donisim
sureglerini incelerken, devrimi toplumsal ve siyasal devrim olarak ayimasidir. Siyasal devrim.
devlet iktidarina yonelirken. toplumsal devrim. topiumsal formasyonun bltiinde meydana gelen
kokla degigikleri karsttar. Genelde, siyasal devrimler. daha kisa bir zaman araliginda
gercekiesirken, toplumsal devrimler daha uzun bir zaman araliyinda gergeklesirler. Burada sorun.
siyasal ve toplumsal devrimin birbiriyle olan iligkisidir. Lenin, “siyasal devrimin toplumsal
devrimden dnceligini” kapitalizmin asiimas: bakimindan yani sosyalist devrim igin dngérmistir.
Ancak, bunu burjuva devrimleri icinde genellestirdigi séylenemez. Aksine, burjuva demokratik
devrimlerin tamamlamadikiar tarihsel gérevierinin emperyalizm déneminde sosyalist devrimler
tarafindan tamamianacagim eserlerinde belirtmistir. Bkz. Ne Yapmah, Sol. Ankara, 1990; ki
Taktik, Sof, Ankara, 1970; Sol Komunizm. Sol, Ankara, 1977.
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niteledigt, ancak burada Prusya tipi gecis olarak adlandirdigimiz ozgil bir
gecis sureciyle, burjuvazinin eski rejiminin egemen siniflart da artk burjuvazi
ile uzlasmaksizin varhiklanni  siirdiiremeyeceklerini  anladiklarindan  eski
rejimin egemenleri ile uzlasmast yoluyla ve devlet aygiu araciligiyla, kitleleri

seferber etmeksizin gerceklesmistir.

Sorun suradadir. Prusva tipi gecis bir devrim midir? Eger genis anlam ile
almacak olursa, nihavetinde eski rejim siyasal olarak tastive oldugu, feodal /
merkezi feodal lretim tarzi cozilerek kapitalist toplumsal formasyon
cklemlenmis olarak olustugu icin, déniisiimiin devrim niteligi tastdift actkur.
Ancak Prusva upi geciste, genel olarak burjuvazi kitleleri eski rejime karsi
seferber edip, devlet iktidarint devrimci bir voldan ele gecirecegi siyasal

devnimler gerceklesirmez.

Marx'in Tirksye Userine vazilarint okurken, oldukca zihin acter su vaklasimla
karstlastik. Marx, siyasal analizlerinde Avrupa’da 18.vy’dan sonra iki gliclin
kaldigint soyler, “Bu iki kuvvert, mutlakiyetciligi ile Rusya; ve demokrasisi ile
devrimdir.” (1974:31) Yine, New York Times’da “Avrupa Tirkive’si Ne
Olacak” baslikli makalesinde “Bir cok baska meseleler gibi, Tiirk meselesinin
¢6zimi de, Avrupa devrimine kalmus bir istir. Bu, ukalaca bir diisiince
degildir. 1789 yilindan bu yana, Devrim, ver kazanmaktan ve stnirlarina
genssletmekten geri kalmamustir. Devrim, Varsova’da, Debreczin’de ve
Biikres’te durmustur ama Petersburg’a ve Istanbul’a kadar uzanacaktir.”
(197+41) Marx’in vine New York Times’da yazdigt ve asagida aktardigimuz
bir pasajda, Tirkiye’de modern toplumsal smiflarin ve arnt anlama gelmek
uzere kapitalizmin olusmadigint ileri stirdiigii acik. Yine Marx, avmi derleme
de sikca, Avrupa Tirkiyve’sinde medeniyetin Tiirkler tarafindan yayilmadigini
(1974:38) medenivet ile kapitalizm arasinda acik bir iliski kurarak
vazmaktadir.!" Sorun sudur; hem modern toplumsal siuflar ve devrimin ic
dinamikleri olusmamis olacak, hem de Avrupa devrimi Istanbul’a gelecek; bu

nasil  olabilir, va Napolyon'un kiliciyla va da Osmanli  toplumsal

"% Bazilaninca Marx'in da oryantalist oldugu gibi elestirilere konu edilen bu tarihsiz topium, medeni
olmayan toplum vs. gibi yaklagimiar Marxin Tirkiye Uzerine yazilarnmin neredeyse asli bir
dzeligini olusturur. Kanaatimiz Marx'in asla oryantalist oimad:gt, kapitalizmi ileri bir Gretim tarzi ve
6zgurlestirici bir dinamik olarak gordiigi, (zaten gogu kez. medeniyet=kapitalizm denkligini
kummaktadir) ve Tirkiye'nin de medeniyete agilmasi (1974:29) imkan: ile ilgilendigidir. Bu ylizden
“moderniestiricilerin” kim ya da hangi sinif oldugundan bagimsiz olarak, moderniestiriciieri Avrupa
Devriminin pargasi sayacag: kanaatimizce kesin gibidir.
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formasyonundaki daha 6zgil bir dinamik araciigivla. Bu daha ozgil

dinamik, devlet olusumudur.

Su halde sorun ortadan kalkmus olmalidir; Prusva upi geciste, bir burjuva
demokratik devrim (sivasal devrim) siireci voktur. Aksine, sivasal dénisum, .

tedricen, reformlar voluyvla gerceklesir.

Sungur Savran’in burjuva devrimi tezinin &z vanhst da burada karsimiza
ctkmaktadir. Savran, bu actklamalart kabul etmekte, ancak, Cumhuriveun bir
sivasal devrim voluyla kuruldugunu deri sirmektedir (1985:191). Bu tez
dogru degildir; Cumhuriyetin llany, bir sivasal devrim degildir; siyasal
mesruivet temelinin degistirildigi kokli ama tedrici bir gelismedir.

Savran neden bu vanilgiva disiivor? Bir kez, toplumsal ihiskilerin timiini
toplumsal temel olmaktan cikararak altyap: ve Ustyapi bolinmesini bunun
yerine koydugunuzda, altyapi ile {istyap: arasindaki iliskileri su va da bu
duzeyde belirlemeniz, sizi tarthsel matervalizmin ekik/Z bir yvorumuna
dismekten kurtaramaz. Bu eksikli yorum, devlett ya mutlak bir 6zne olarak
va da mutlak bir nesne olarak tanimlamaya gétirir. Halbuki, devlet bir
iliskidir. Sunu kast ediyoruz; ornegin Savran, gerek Itdhat ve Terakki
doneminde, gerekse de Cumhurivet doneminde mevcut ticaret
burjuvazisinin tasfiye edildigini bilmektedir; her ki akim da gercek bir kitle
hareket ile tktidara gelmemistir, her iki akim da esas olarak devlet elitlerine
dayanir, ama buna ragmen, donemin mevcut iliskilermi, canlt bir simf
miucadelest siireci varmis gibi okumaktadir. Elbette sinif miicadelesi, devlet
olusumu!! alunda varligmi strdirir ve nihai olarak, devlet olusumunun
tarthsel olarak 6zne rolinin sinirlarint cizen de sinif miicadelesidir (ekonomi
ve sivasetin birligidir), ancak, bu, kapitalizmin temel toplumsal siniflarnin
devletten bagimsiz bir siyasal ¢zne olarak tesekkil ettugini (vani devler
avgitint ara¢ olarak kullanabilecek vetenekte oldugunu) gostermedigi gibi
Ittihat ve Terakki'nin ya da Kemalistlerin tarihsel olarak bir burjuva program
uvgulamalariyla da celismez. Aksine, devlet olusumu icinde bu siniflar, devlet
elitleri aracihigiyla 6zgul olarak temsil edilirler. Dolayisivla, tarthsel olarak itici
gic, devlet olusumudur. Sermaye birikiminin givencelerini saglamaktan Gte,

burjuva toplumunun kurulusu icin gerekli sermaye birikimin (Prusya tipi:

' Deviet olusumu kavraminin igerigi igin bkz. Misir, “Tarihsel Materyalizmde Ustyapi ve Deviet”,
1998a
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ticcar — imalatgt) tarthsel cizgisinde gelisimini saglavan bu olusumdur.
Modern toplumsal smiflar, kapitalizmde seciklesen ekonomik dilzeyin insast

anlama da gelen gecis siirect icinde olusurlar.

Mesrutivetten Cumhurivete (kapitalizme) gecis tedrici bir sekilde olmustur ve
asagidan bir burjuva sivasal devrimden s6z edilemez. Eger Prusva tipi gecls
kavramsal cercevesi disinda kalsa idik, yine bu devrimin tarthi 1923 degil
1908 olurdu. Fakat gercekte Hurrivetin Ilani (Ittihat ve Terakki’nin
Monark’a -Abdilhamid- vonelik bazt  askeri baskidart neticesinde
Mesrutiyetin Ilan1) da ashinda tedrici bir gelismedir. Sévle ki, Mesrutivet
ashnda 1876 Anavasasi ile ilan edilmistir ve daha sonra Abdilhamid
tarafindan kaldudmanug, askiva abinmistir. 23 Temmuz 1908’de gerceklesen
askiva  alman  Anayasa’mn  Abdilhamid tarafindan  veniden vurirlige
konulmasimndan ibarettir. (Ahmad, 1995; Aksin, 19972)'2 Peki 1876 Anavasas:
nasil ilan eddmistir, bir siyasal devrimle mi? Tabi ki hayir, Padisah
fermanvla... 1876 Anayasasindaki esash defisiklikler 1909°da vapilnusur ve
[ttihat ve Terakkinin tam olarak iktidara gelmesi 1913'de gerceklesmistir.
(Aksin, 1997a)

Savran, bircok bakiundan Onem tastyan makalesinde (1985), bugin icin
bagiml kapitalist bir toplumsal formasyon olarak nitelevebilecegimiz
Turkive’de  kapitalizmin  sosyalist  devrim  stratejisivle  agtacagini
diisiindtigiinden, tarthi kendi poliak yénelimlerinin dogrulmusunda vemiden
kurmaya ve bunun icin de bir model insasina girismistir. Bunun burada
tartistifimiz sorun bakimindan basanili olmadifini ve bugiin Tirkiye’nin
kapitalist oldugunu leri siirmek icin bir burjuva siyasal devrim asamasimmn

varhigini dlert slirmenin gerekmedigini kabul etmek gerekivor.

Savran, actklamasina burjuva devrimlerini “burjuva demokrauk devrimler”

2 Aykut Kansu'nun (1995) tezi 1908'in bir liberal devrim oldugudur. Kansu, burjuva devrimi
kavramini tarihsel materyalist bir kategorizasyon icinde kullanmiyor. yontemsel olarak bu
kategoriye intiyag da duymuyor. Ancak, tez degilse de eser, bir ok bakimdan 6nemli olmasina
ragmen, burjuva devrimi kavramina yontemsel olarak ihtiyag duyuimamasi ve onun yerine,
kitlelerin hareket halinde oldugunun ve taleplerinin igenginin liberal oldugunun ofgusal olarak
kanittanmaya gingilmesi, 1908 ite 1923 arasindaki iligkinin yine liberal taleplerin igerigi ile
kiyaslanirken, modern burjuva devletinin kurulugu kargisinda sessiz kaligi gibi nedenlerie
kanaatimizce yol agici de@ildir. Yine de Kansu'dan su kadarini odiing alabiliriz. Turkiye'nin
kapitalizme Prusya tipi gecisi sirasinda burjuva programin en ¢ok berraklastigi dénem 1908 ve
sonrasidir. Burjuva devrimi baglaminda 1908'i Tlirk devrimi olarak niteleyenter arasinda Trogki'de
vardir (1995:7.12 vd.).
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ve “tepeden devrim”ler seklinde iki temel kitaya bélerek baslivor. Buna gore,
burjuva demokratik devrimler asagidan, tepeden devrimler, devlet aygitt
aracithfiyla  yukaridan devrimlerdir; zira, tkincisinde, burjuvazi (1848
devrimlerinin etkisiyle) kitleleri seferber etmenin tehlikelerinin farkina
varmistir. Buraya kadar, bir sorun vok gibi gorunuvor, zira, Savran’a gore,
tepeden  devrimlerde  burjuvazi  demokratik  gorevlerini  verine
getirmemektedir. Ancak tam da bundan sonra gercek bir sorunla
karsilastyoruz. Cunku, Savran, burjuva devrimlerinin ¢ozdigi diger bir
sorunun da “toprak miilkiveti” (k6yli) sorunu oldugunu sévlemektedir. Ama
tepeden devrimlerde bu da gerceklestirilemeyebilir, Gerive bir tek ulusal
devletin kurulmast kalmaktadir ki, Fikret Baskaya’nin (1991) gosterdigi gibi,
ulusal  devletin  bu  icerigivle kurulusu, dénemin emperyalist

midahalelerinden ayr dustniilemez. Gerive ne kaliyor?

Geriye kalan, gercekte Prusva tipt gecis siirecidir, baska bir deyisle, asagidan
bir siyasal devrim olmaksizin, tedrici olarak, merkezi feodaliteden (ATUT
sonrast toplumlann Kararlt iiretim tarzindan) kapitalizme empervalist
bagimldik iliskileri alunda gecistir. Eger Gramsci'deki “pasif devrim”
kavramina bagvurulacaksa ancak Prusya tipi gecis modeli icinde
bagvurulabilir, Savran’in iddiasinin aksine, “tepeden devrim” modeli icinde
bagvurulamaz. Gramsci, kavrami, Avrupa Devrimleri icinde kullanmaktadir
ve bu bakimdan kavramun bizim agikladigimiz siirec icin, Bonapartizm
kavrami gibi, kullanilmasi bilimsel olarak olanaksizdir. Ancak kavrami
dontistiirtip kullanacaksak da su ilkeye uymak kacindmazdir: “Sorunun
tarihsel-siyasal degil de ‘entelektiielistik’ terimlerle ortaya konulmasindan
kaginmak  gerekir.”(Gramsci, 1984:132) Prusya tipi gegis belirtmis
oldugumuz gibi bir dizi catigkilt siireg, ileri sigrama ve restorasyon icerir; bu
anlamda pasif devrim kavrami, burada tercih edilmemekle birlikte
kullanilabilir. Gramsci’'nin Italyan Risorgimento donemini bu kavramla
actklamast da Prusya tipi kavramsal cercevesi temel alindiginda bir tesadif
olmaktan cikar.

Aslinda Prusya tipi gecis de sonugta bir “burjuva devrimi” modelidir; su
anlamda ki, bir 6nceki toplumsal formasyon tedricen de olsa catskili ve
sigramaly, i¢ ice gecmis, ekonomik, siyasal ve toplumsal siireclerle verini
kapitalizme birakir. Gostermeye calisugimiz gibi, burjuva devrimi kavrami
Turkiye’de genel olarak sol-Kemalistler ve Savran érneginde oldugu gibi bazi
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tarthsel matervalistler tarafindan ideolojik bir bicimde kullanddifindan,
burada bu kavramt kullanmaktan kacinacagiz. Yerine de, binin bu
ckonomik, strasal ve toplumsal dontsiim siireclerini kapsavacak sekilde (vant
bir burjuva devrimi model olarak Prusya tipi gecisi karsilavacak icerikle)
“modernlesme”  kavramin Modernlesme  vazinmuin  kullandigy  icertkten

arindirarak Onerecegiz.

Demek ki, burjuva demokratik devrimler donemi bir kez kapandiktan sonra,
baska bir devisle virminci yvuzyihn baslarinda kapitalizmin  empervalist
donemine ginldikten sonra, Mar<’in ayrnimuyla sévlersek Avrupa’da dolanan
devrim inine girdikten sonra ve 1sct devrimi 1917°de tarhsel bir olanak
haline donusnikten sonra, kapitalizme gecis Prusya api modelindedir. $6yle
formiile edebilinz: burjuva demokratik devrimini vapamayan bagimh
oplumsal  formasvonlar, -6zgil bir pre-kapitalist lretim tarzindan
kapitalizme vine bir dizi causkil ve sicramall siirec icerse de esas olarak

styasal devrim olmaksizin gecen Tiirkive gibi Glkeler- “modernlesirler.”

Modernlesme kavramina bagvurmadan once, bu kavramin daha once
kullanildigt  modernlesme  vaziniin  varatugy  mustfikasvonu  dagitmak

gerekivor.

Modernlesme Yazininin ideolojik igerigi

Modernlesme vazini; olan bir modernlik ve sliregen bir modernlesme
varsavar. Modernlik, batida agiga ¢tkmus bir olgu olarak tekur; ve fakar,
modernlesme, modelin teklifine ragmen modernlesenin  Ozelliklerin
tastyabilir, bu viizden tabiri caizse “cesit cesit”tir. Modernlesme vazimi ilk
doénemlerinde bu cesithligi dahi kabul etmek istemedi. Kuram, basige,
“geleneksel ve modern toplumlar” (Koker, 1990: 23) ikili karsitligr tizerine
sekillenivor ve “geleneksel” yahut “geri” toplumlarin modernlesmest icin de
tek bir strateji éneriyordu (Koker, 1990: 31).

Modernlesme vazini, actk ki, soguk savas irtinii ve diinyay ikinci savastan
muzaffer cikan kapitalistlerin gdzleniyle goren b kiilhyata isaret eder
(Koker, 1990: 17). Bu yazin, Bat'nin girecegi somirgeci iliskileri
mesrulastitan  bir iglev gorir. Realist ve despot Aufklaerung’un -
Aydmlanmanin- “sosyal bilimler”i egemenlerin elinde nasd bir toplum

231



Mesrutiyetten Cumhuriyete: Kapitalizme Prusya Tipi Gegis

muhendisligine donistiirebileceginin bulunmaz érneklerindendir. Fakat, her
Amertkan merkezli vaklasimda oldugu gibi, modernlesme kuraminda da
islevsel bir aciklayiciltk mevcutrur ki, bu calismada da tarusufimiz sorun

baglaminda bu islevsel aciklaviciliga basvurulacakar.

Modernlesme vazinmin gosterdigt tek olan modernlik, bu vazint elestiren
Bagimllik Okulu’nun literatiri icinde sdvlersek empervalist merkezleri ve
cogul olan modernlesmeler ise cevrevi gosterir. Burada modernlige iliskin bir
sorun belirlmektedir: olgusal olarak va da gozlemlenebilir bir siirec olarak
emperyalist merkezler de degistigine gore, ki ilerlemenin yvond  bu
merkezlerin son haline dogrudur, acaba modernlige bu merkezlerden
bagimstz bir &z, bir tarihsel 6z atfedilebilir mi? Yani, teorik bir soyutlama
diizeyinde modernlik tamimlanabilir vani donuklagurilabilir mi? Postmodern
yazin, boévlest modemlik imgeleri lizerine viikselmistir. Burada bu
tartismalara girme olanadt vok: vontemsel olarak “modernlik” kavramima bir
oncelik vermemekle birlikte, modernlesme vazininin cercevest Icinde
modernlige iliskin kisa bir tanif denemesine girisilebilir. Bu tarif, tarihsel ve
toplumsal  iliskileri  berraklastirmamakla  birlikte, burjuva  demokratik
devrimlerinin programi hakkinda gercek bir fikir vermektedir.

Modernlik, oncelikle, insan tekinin akil sahibi olarak vapip eunelerini
dunyevilegtirmesinde karakterize olur: vani, veryiizii gékviziinden avrilir.
Bunun bir dizi temel sonuclari vardir. Ilk olarak, diinvanin bilinebilecegi
dustncesine, dolayisiyla bilim araciligrvla insan tekinin disindaki diinyay!
kavrayabilmesine yol verir. Bilim, bovlece insant doga karsisinda muktedir
kilict bir etkinlik olarak belirir. Insan teki bilimle, diinvayt “kesfeder” ve
uygarligt “icat” eder. Ikinci olarak, genel olarak mesruluk “tanrsal akil”dan
“insan akl”nin sinirlan icine cekilir. Artk, dogrunun tekeli “insan aklina”
gecer. Uciincii olarak, toplumsal iliskiler dinin kurumlari ile daha az

denetlenir.

Modernlik, devamla, insan tekini “6zerk” olarak kurgular. Insan teki, valniz
basina sorumluluk sahibi ve muktedirdir. Bunun anlam: basitce, insan

tekinin 6zne olmasidrr.

Modernlik, kendi kurumlannt varatur. Bu kurumlar, insan tekini eskiye
nazaran “ozerk” kilarlar ama kurumlarin dogasi geregi, avni zamanda disiplin

aluna alirlar. Modernligin sonucu styasal bakimdan, vonetme hakkinin
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insanlar arast bir sozlesmeve baglanmasidir. Ki bizi en cok ilgilendiren
budur. Bunun sonucunda, ¢agdas (kapitalist) devlet denilen kurum aciga
ctkmustir ki, modernlifin en temel kurumu budur. Hatta bizim burada
modernligin bir goriingiisii olarak niteledigimiz “milli devlet™ “modern
geleneket” vazarlardan Turkone, “Modernite’nin 6ngérmedigi ama Modern

Cag bitliniyle tanimlayan ash unsur”(Turkone, 1995: 40) olarak niteler.

Cagdas (kapitalist) devlet, temel olarak yukaridaki modernlik varsavimlart
Uzerinde yiikselir: ik ve temel olarak, vonetme hakki, mesrulugunu
“Toplumsal S6zlesme”den alir; yonetilenler su va bu kadar yonetime katdma
hakkina sahiptir ama devlet, egemenligin somut timsali olarak “yonetme
hakk’nt kullanilabilecek tek kurumdur. Cagdas devlet, egemenligi elinde
toplar. Ikinci olarak, cagdas devlet, vonetilenlere tek ve esit bir hukuk
vazeder; yonetilenler avni hukuka tabi olurlar. Uciincii olarak; cagdas devlet,
dint kurumlar ve pratikler karsisinda ilgisizdir; dini, insan tekinin ozerklik
alaninin - igine sokar ama kendi mesruluk temeli olan “Toplumsal
Sozlesme”yi insanlararasilasurarak dinin mesruluk alanina miidahalesini
onler. Dérdinci olarak: ¢agdas devlet, bir ulus icat eder. Ulus, tamamiyle
modern bir fenomendir ve ulus olmadan insanlar bir kurum olarak devleti
her giin veniden tiretemezler. Bu ulus, genellikle “ortak pazar”

divebilecegimiz bir ekonomik nesnellige de tekabiil eder.

Cagdas devlet, bir ulus devletur ve mesruiyet temeli bakimindan anavasal bir
devlettir. Anavasa, fulilesmus bir “Toplumsal Sozlesme” olarak nitelenirse,
cok biivik bir vanbs vapilmis olmaz. Turk modernlesmesi de esasen
ordudaki venilesme hareketlen ile baslaulmasi gereken bir tarihe sahipse de,
sivasal olarak Anavasa Hareketlen ile baslar. 1839 Tanzimat, 1856 Islahat,
1876 Ilk Anayasa (Kanun-i Esasi) ve ilk mesruti hitkiimet... (Ahmad, 1995)

“Modern geleneker” vazarlardan Turkone, Turk modernlesmesi’ni Bau-dist
bir modernlesme olarak nitelemevi dogru bulmaz. Turkéne’ve gore, “Turk
modernlesmest Bau-dist bir toplumun modernlesmes: degildir. Modernite’de
bir ik her zaman vardir. Bu ilkler Bat'nin tamamina ait degldir, bir tlkede
ctkmis ve cevreve vavilmusur. (..) Osmanblarin mulh devleun pesine
dismeleri, Bau-dist bir toplumun aravistna hic benzemez. Osmanli devlet
ricalinin ve avdinlarninin bu konudaki aravisi ve bulduklan formiller, ancak

Avusturva ve Rusva gibi imparatorluklarla karsilastrilabilir.”(Ttlrkéne, 1995:
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40) Bu tez, ashinda sadece Tiirk modernlesmesinin erken bir modernlesme
oldugunu anlaur; tezin kendi Onerisinden cikarilabilecegi gibi Bati-disi
savilmama ortak modernlik fenomenine ait olmakla ilgihidir ki, modernlik
imgesi Tiirk modernlesmesinin 6zgiinliklerinden hicbirini kendi biinvesinde
tasimaz. Modernlik imgest, Tirk modernlesmesinin disinda kurulmustur ve
bu yizden modernlesme yazinina gére, Tiirkive'vi “modernlesen iilke”
kategorisine sokmak kagnilmazlagir. Burada kisaca Parsons’in actklamalar
gibt toplum tiplerini birden fazlaya cikaran ve “geleneksel ile modern”
arasini renklendiren bir dizi aciklama oldugunu ama bunlarin fazla kurmaca

ve zayif bir teorik ¢aba olmadan 6teve gidemediklerini belirtelim.

Turk modernlesmesinin modernlesme vazint actsindan 6nemi, bu vazinin
temel eserlerinden birini vermis olan Lernerin arastrmasini ilk olarak
Turkiye izerinde, Balgat koyinde yapmasi esprisivle belki anlastlabilir.
Tiirkiye, modernlesen uluslar icin bir prototip olarak dusunilmistir. 13
Bunun nedeni, Tirkive’nin en azindan sivasal vapida kendi ic dinamikler ile
“modernlesme” egilimi tagtmast ve gorece erken bir “cumbhurivet” olarak
tarth sahnesine cikmastdir. Truman Doktrini ve Marshall vardiminin Turkive
icin anlami, kapitalist yoldan da “take off” asamasina gecilebilecegini
gostermekdir. Tirnak icindeki terim, iktisadi gelisme vazinimin 6ngordigii bir
asamayt anlaur: artik dis yardimin gerekli olmadigi ve gelisen ekonominin
kendi kendini idare edebilecegi asamary1, ucagin verden kesildigi an... Turkive
Cumhunyveti’nin iktisadivaunin halen daha hava limaninda dolanmas: bir
yana; erken cumhurivetin {ic askeri miidahale ile normal “siyasal evrimi”
verine actk askeri diktatérliklerle vasamaya mahkum  birakilmasy,
modernlesme  “vardim”lanimin bir  basarst savilmahdir.  Sonucta,
modernlesme kuraminin temsilcilerinden Nurkse’nin  teorisi kanitlanmis

gibidir: “bir tilke fakir oldugu icin fakirdir.”( Ercan, 1996:109)

Modernlesme kurami, 6ngérdiigii modernlesme  siirecinin niteligi ile pek
ugragmaz. Bu ylzden, gecisin “devrimle” mi “reformlarla” mu oldugu,
modernlestiricilerin “demokratik siyasal elitler mi” yoksa “askeri diktatérler
mi” oldugu bu kuram yandaslarini pek ilgilendirmez. Kuram, Pinochet’i bir
modernlestirici olarak pekala hos gérmektedir.

' Lemer hakkinda bkz. Fuat ERCAN: Geligme Yazini Agisindan Modernizm, Kapitalizm,
Azgeligmiglik, Sarmal yay, istanbul, 1996, 5.109
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Modernlesme vazinmin ideolojik icerigi acikga goriilmektedir. Yine de
“modernlesme” kavramina basvuracak olmamuzin nedeni, “modernlik”
olarak sosval bilimcilerce vontemsel olarak vanhs'* adlandirlan olgunun
modernlesme  kuramindan  bagimsiz  olarak, dogru ifadevle Marx’taki
kapitalizm medenivet eslestirmesinde acifa cikan, icerdift “Gzgurlestirici
potansivel’dir. Daha acik bir devigle, burjuva demokrauk devrimin ilerici
icerigidir. Kullandigs kavramlar ve vontemi sorunlu olsa da. Wagner'in
belirttigi gibi, modernlik sovlemi (burjuva demokrauk devnmin sévlemi) en
saglam sekilde ozglrlik ve ozerklik dusincesine davamir. Tarthsel olarak
gozlemlenebilir pratikler bu imgesel anlamlandirmanin sifinda yorumlanmug

ve yeniden vorumlannustir (Wagner, 1996: 23).15

Modernilegsme Kavrami Neden Gereklidir

Oncelikle modernlesme  kavraminin  Marksistler  arasinda  da  sikea
kullanddigina  vurgu  vapmak gerekivor.'* Mandel, Cin Uzerine bir
makalesinde, buradaki anlamda olmasa da modernlesme kavramny,
“sanayilesme, okur-vazarlik, evrensel ubbi bakim ve genel kiltiirel dtizeydeki
lerlemeler toplams” anlaminda kullanmaktadir (1989: 205-206). Marx ve
Engels modern kavramini ve uvgarlasma anlaminda modernlesmevi sikca
kullanmalanna ragmen, burada onerildigi gibi, Prusya tip1 gecisin genel bir

adt olarak modernlesme kavramini kullanmamuslardir.

Tirkive gibi tlkelerde bir burjuva demokratk devrimin olmamasi, onun
yerine, Prusya tipi bir gecis vasanmasi, bu iilkelerde, burjuva demokratk
devrimlerin ¢6zdigi sorunlarn timiniin ¢6zillemedig anlamina gelmez. Bu
sorunlar, ilk olarak, modern bir ulusal devletin mnsasi, demokratik bir siyasal
rejimin asgari kosullartmin gerceklestirilmesi ve tarimda kapitalistlesmedir. Bu
sorunlar, modernlesen ulkelerde, tedricen, kimi zaman devlet olusumunun

dizenlemesivle toplumsal iliskilerin bazi duzeylerinde reformlar yapilarak

'* Modernlik kavrami, sosyal bilimlerde kapitalizm kavram: karsisinda alternatif bir yontemsel
¢ikisin temeli olarak onerilmektedir. ( Giddens, 2000) Burada, modernlik kavramina bu igerigiyle
bagvurmuyoruz, aksine, kanaatimizce modemiik kavrami betimieyici olmanin dtesinde bir anlam
tagimaz ve gercekte, bu kavramin analitik kuianimian yanhs ve yersizdir.

'S Moderniik kavraminin bu tir bir kullamimi igin. Bkz. Hardt ve Negri, Imparatorfuk (2001)

'8 Tirkiye'den 6mek vermek gerekirse, Sosyatist Politika dergisi, Turk Modemiesmesi konusunda
Gzel bir sayt yaph. Bkz. Sosyalist Poiitika, EyiGl 2000.
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(6rnegin, Cumhurivetin ilk villarmdaki “hukuksal reformlar: Medent Yasanin,

3

Borclar Yasasinin, Ceza Yasasin kabuld vb. 7, “kiltiivel reformlar: sapka
devrimi, vazt devrimi, Cumhurivet balolars vb.”” gibi), kimi zaman da
kapitalist gelismeye ve emperyalist bagimblik iliskilerine baglt olarak

cozilirler.

Modernlesmeden soz etufimizde, kavramin orijinal icerifi nedeni de bu
sorunlarin hangl program ekseninde ¢ozaldigini gosterebildigimiz gibi,
burjuva devrimi tezinin vanlslarina vurgu vapmamis oluvoruz. Daha acik
ifade edersek, yvetlesik halivle burjuva devrimi'” tezine davanmivor olmamiz,
bir Tirk Aydinlanmast olmadigini ileri sirmemiz anlamuna gelmedifi gibi,
kapitalizmin modern burjuva ilskiler ekseninde yapdasmadigini ileri
sirmemiz anlamina da gelmez. Tlrk modernlesmesi, Turkive’de kapitalizmin

acifa ctkis ve gelisme streclerini anlatr.

Fakat, modernlesme kavramuni kullandigimizda onun bu icerigine vurgu
vapmak ve burjuva distncesimin ideolojik  viklerinden  kurtarmak
gerekmektedir. Tlrkive'deki tarugmalar icinde daha “néte” bir anlama isaret
ettfl icin sectifimiz “modernlesme” devimi, esasen vaklagik iki vizvildir
Turkive aydining esir almis olan “Baulilasma”, vahut pozitif bir anlama isaret
eden kavramla “cagdaslasma” siirecimizi de adlandirmakradir. Avni anlama
gelen “Bauldasma” kavrami, muhafazakar eliun elinde, ciddi bir ideolojik
silaha doniistiigii icin bize sofuk gelivor; her ne kadar Kiciikoémer'in {1994)
kategorizasvonunu sicak buluvor isek de, bu strect “Baulilasma” olarak
adlandirmayt tercth etmivoruz. Zira, bu siirecin bu topraklara 6zgli bir dizs
karakteristigi bu kavramun tekdplesurici tarth okumasmna sigmaz. \vni
anlama gelen “cagdaslasma” kavramu ise, bu sireci ve 6zellikle de Kemalist

Devrim’i olumlayan, benimsevip ileri gotirmeye cahisan “derict” eliun bu

7 Daha 6ncede agikladigimiz gibi. kanaatimizce. burjuva devrimi kavramina kategorik olarak
tarihsel materyalistlerin karsi ¢ikmast dusinilemez. Bu kavramin bir tez olarak Tirkiye tarihinde
kullarihs bigimi yanhstir. Yoksa kavrami “modernlesme” kavrami ile birlikte daha 6nce de
gekinmeden kullandik: “icinde yasadigimiz toplum. bugin, badimh kapitalist bir toplumsal
formasyon olarak nitelenebilir. Fakat, solun kuruidudu ik yiliar -ki bu asagl yukar doksan yil
oncesini gbsterir- tepeden inmeci Tirk burjuva devriminin modemlesme saldmiarinimn yasandigi
ittihat ve Terakkili yillardir. Toplumsal tabanini amele cemiyetlerinde bulan bazi “sol” akimilar,
Istanbut il sinirlart iginde ve kendiliinden baz: ig¢i hareketleri, Zonguldak maden havzasi ile
istanbui Demiryolu iscileri arasinda gézlenmistir. Fakat sol, en bastan bir “aydin hareketi” olarak
dogmustur. Bu durum, bizzat “modernlesme saldinian” ni yukaridan gerceklestiren iktidar eliti igin
de sbylenebilir. Aksin'e gore, ittihat ve Terakki de sadece fikri olarak burjuva karakter tasir.”
(Misir-Horus, 1999:15)
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stireci adlandinirken kullandsgt kavramdir ki, yasanan stirece yonelik en ufak
bir elestirel mahiyet tasimadig icin bu kavrami kullanmayi da tercih

etmiyoruz.

Peki, kavramin basindaki  “Tirk” nedit ve gerekli mudir? Tirk
modernlesmesi kategorizasvonu ve teorisini, burjuva diisincesinin ideolojik
yiklerivle dolu bir seklide popilerlestiren Serif Mardin’dir (2001). Mardin,
acipa cikan ulus devleti ve egemen milli kimligi temel alarak mesela,
“modernlesen Tiirkive” verine “Tlrk modernlesmesi” tabirini kullanr.
Bambaska bir icerikle kullandigimizi vukarida goéstermis olmamiza ragmen
kanaatimizce de “Tiirk modernlesmesi” kavrami verindedir. Her ne kadar bu
kavrami muhafazakarlar daha cok kullantvor ise de; kavramin aciklayict
potansiveli, mesela, modernlesen Tirkive kavramindan daha coktur. Actktir
ki, bu siirec Tiirk Milli Kimliginin icad: ve egemenligi ile sonuglanmistir ve
bu muhtevada akmustir: bu bakimdan “cagdaslasma”miza pek de so6z
sovletmeyenlerin -solcu bile olsalar- zivadesivle milliyetci olmalart oldukea

anlasilirdr. Zira, yasanan “Turk modernlesmesi”dir.

Tirk modernlesmesi modern (kapitalist) sivasal kurumlarin ve modern
(kapitalist) sivasal iliskilerin aciga ¢kmast sonucu hem bir siyasal
ézgirlesmeye hem de bu ayni modern kurumlarin disipline edici niteligs
nedeniyle bir siyasal cezalandirmaya tekabil eder. Modernlesme, toplumsal
baglamt icinde de aynt sonucu verir; bir vanda ézgiirlesme ve diger yanda
modern kurumlann disipline edici sonuclart vardir. Bu 6zgirlesme ve
disiplin aluna alma, her toplumsal ve siyasal yapt ve iliskiler icinde bir
kargihklilik olarak gézlenebilir. Tirk modernlesmesinde din ve etnisite
sosyo-kiiltiirel bir disiplin altuna alinirken; genel olarak emekiler tktisadi ve
styasi bir disiplin altina alinmuslardir. Ozellikle, ikincilerin sivasal yasama
katlim: uzunca bir sire -1982 Anavasast da son degisikliklerden once
calisanlarin Srgiitlerine sivaset vasafi 6ngoriiyordu ve kamu calisanlart icin
bu vasak hala meridir- engellenmistir. Modernlesme siirecinin “bugininde”
din, “devlet dini” olarak; etnisiteler de Fransiz usuli bir vatandashik modeli
ile “Turklik” olarak smirdanmustur. Din ile ilgili géringl genel olarak
“modernlesme” teorisine avkir1 iken, zira, modernlesme sekilarizasyon

ongormektedir; “Tirklik” tiimtvle modern bir ingadir.

Bu siirecin temel karakteristiklerini bir takim notlar halinde belirlemeye
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calismak verinde olacaktir. O halde, bilimsel rotann vukanda varum
birakugimiz Osmanl'nin son dénemlerine kaymasi sarttir. Ama 6ncelikle
Prusya upi gecis modeline gére olusturdugumuz aciklamavi derinlestirmek
gerekir. Buna giristigimizde modernlesme  tarihimizde su unsurlar 6ne
cikacakur: 1k olarak, modernlesme 19. yw’da Osmanh Devletinin egemen
siyasal ve ideolojik vénelimi haline gelmistir. Bunun nedeni, tretim tarzinin
krize girmesi (iretim ve veniden iretim sureclerindeki kriz) ve bu krizin
devlet olusumu icinde Devlet’in vasatilmasi gibi bir sorunu ctkarmast ve bu
soruna hemen hemen tiim biirokrasinin (eski rejimin egemen siniflarinin)
vuzini Batr'ya donerek vantt vermesidir; ki, baska olanak da vokuur. Ikinci
olarak. modérnlesme politikalar, tarihsel bir ézne olan “devlet olusumu”
icinde viritilmistir. Bu, Kemalist Hareket déneminde de degismemistir.
Devlet, “vukandan” modernlestirmeyi  esas  almistr.  Uclinci olarak,
modernlesme  baslangicindan  beri, stvasal  ve  toplumsal ustvapintn
reorganizasvonu  olarak viriitiilmiis, ckonomik modernlesme  (devietin
sermave birtkiminde Ustlendigt dnemli roller haricinde} daha cok dis dinamik
vani  empervalist  iliskiler)  voluvla gerceklesmistir. Bu  konuda Rosa
Luxemburg’un “Empervalizmin Mistr ve Osmanh Imparatorluguna Girigi”
makalesini, doneminde vazilmis bir kanit olarak sunmak verinde olacaktir.
{Luxemburg, 1975) Keza, Borarav’da Tirke [ktisat Taribi adli dnemk
calismasmda, Osmanl’nin son dénemini “vari-somurgelesmis bir toplum
vapis” olarak nitelemektedir (1998:11). Ve son olarak, modernlesme,
belendigt gibi, stvasal ve toplumsal sonuclarimi genel bir dzgtrlesme vahut
daha somut ifadeyle demokratiklesme biciminde degil, ikinci 6zclligin bir
sonucu olarak vetkeci ve erktekelci merkezi bir devletn glclenmesi seklinde

dogurmustur.

Osmanli Devletinin son déneminin anlagtlabilmest icin. Osmanl toplum

vapist (lreum tarzi) lizerine daha tarihsel bir agtklamava gereksinim vardir.
Osmanl: Uretim Tarzi ya da

Prusya Tipi Gegis’'in Tarihsel Temeli

Marx’in su sézleri 1960’ villarin rartismalarinda anahtar haline gelmisu:

“Gercekten de. upki biitiin 6teki dogu egemenlikler1 gibi, Turk
cgemenligi de. kapitalist bir toplumla uzlastirlamavacak bir sevdir;

cunkd elde edilen aru-deger’i zorba valilerin ve gozi dovmaz
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pasalarm  pencesinden  kurtarmak imkansizdir:  burada  burjuva
miulkivetinin ilk temel sartini, vani ticcarin ve malinmn (milkivetinin)

emniyert alunda bulunmasi halini gormtvoruz.” (Marx, 1974 127

Marx, burada Osmanl’daki tretim tarzinin kapitalist  olmadigin  ileri
surmekle  kalmiyor, bu  dretim tarzinin  temel niteliklerine  iliskin
belirlemelerde  bulunuvor. Bu vuzden alintnin etkisi biiviik olmustur;
bugiinden bakildiginda ise bu alinunin bir gazete vazisindan daha fazlasini
hak etmemesi gerekugini sévlemek mumkiin olabilir; Marxin gozlemlerin

gz ardr etmemek kosuluvla...

Osmanli Devleti, onu olusturan topluluklarin tarihlerinin ve iizerinde kurulu
oldugu topraklarin mirasi tzerinde vikselen “merkezi feodal” bir ordu-

devlettir. Bu bicimiyle, bir biresim oldugu sovlenebilir.

Bu sentezi olgusal bir incelemeve tutmadan dnce “merkezi feodalite”den ne
anladigimiz aciklamamiz gerekmektedir. Burada ileri siirdigiimiiz tez. genel
kabul géren, “ilkel-komiinal (antik). kélect. feodal, kapitahist”  gelisme
cizgisinin hilafina “ilkel-komunal, asva dpi, merkezi feodal, kapitalist” bir
bagka gelisme cizgisinin de (gelismenin cizgisel olmadigint vurgulavarak)
varoldugudur. Divitcioglu’nun (1971) avminuli olarak gosterdigi gibi, Marx,
Asva tpt lreum rtarzini tammaktadir. Keza, Hobsbawm’da Kapitalizm
Oncesi Uretim Bicimleri'ne vazdigy 6nsézde, ilkel-kominal roplumdan dére
cesit ctkisin Marx rarafindan ele alindigint ileri siirer: Dogu, Antik, Germen
ve Slav. (1992: 29) Muzafter Sencer Qumanic Topinm Yapesr (1999 adh
calismasinda, dénemin (1960°L villar) bidin tartismalanm 6zetler. Muzaffer
Sencer, o donemden kalan tarusmanm bilinen isimlerinden degilse de.
kanaatimize gore, burada sordugumuz “Osmanh Ne 1di>” sorusuna verilen
cevaplart biresim haline sokmava ¢alismakta, bir isimlendirmeden kacmarak,
Osmanli toplumsal iliskiler alanini analiz etmektedir. Sencer’in véntemsel bir
katkisi da “gelisme dinami@” kavramini analizine dahil etmis olmasidr.
Gergekren de dénemin “ATUT” ve “feodalizm” tarusmalarinin gérmezden
geldigi ve rarthsel matervalizme ickin olan 6nemli bir katkidir bu. Bilindigi
tzere Marx, toplum bicimlerinin analizine Kapitalizmden  baslamistir;
buradaki vontemsel berraklik sudur. ancak Kapitalizmi anladigimizda,
ongelen treum bicimlerini de anlamis olabilecegiz. Yani, Osmanli tretim

tarzi tartismast. meveut toplumsal iliskilerin bu dretim tarzindaki degisim ve
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gelismelerden ¢ikugt unutularak vapilamaz. Bugiini anlamak icin Osmanly’yi,

ama Osmanlr’y1 anlavabilmek icin de bugtinii anlamak gerekir.

Burada, avrica belirtmemiz gereken hususlar sunlar: Tlk olarak, tiretim tarzs
kavramint  kullantrken, ITaclaw’nun “Latin - Amerika’da Feodalizm ve
Kapitalizm” (1975) makalesinde kullandizi model vani, feodalizmi ve
kapitalizmi, her seyden once, uretim tarzt olarak ele alma iddiast
siirdiiriilmekte ama kapitalizmin toplumsal iliskiler biitini ve bir dinya
ekonomisi olma Ozelligi de goz ardi edilmemektedir. Ikinci olarak, tarihsel
6zgullik ilkesine basvurulmaktadir. Omegin, Osmanl’nin bir ordu-devlet
olmasi tarthsel olarak 6zgiildiir, ama ona merkezi feodal dememizi gerektiren
diger ozellikleri, va da klasik feodalite degil dememizi gerektiren baz
ozellikler: tarihsel olarak da tipiktir. Toplam olarak Osmanlt ise, elbette, ilke

geregt, tarihsel olarak 6zguldur.

Bu yontemsel katk ile isimiz oldukga kolaylasmaktadir. Turkiye’de, bagimls
kapitalist iiretim tarz1 ve toplumsal iliskiler egemendir. Osmanh tretim tarzs,
kapitalizm Oncesi bir Uretim tarzidir. Kapitalizm oncesi bir Gretim tarzinin
kac 6zgiil bicimi var olabilir va da ATUT bévle bir bi¢im midir? Burada
onerecegimiz ¢6ziim sudur: ATUT ten kapitalizme gecis miimkiin degildir.
ATUT kadim bir diretim tarzidir. ATUT’den “merkezi  feodalite”
diyebilecegimiz, Avrupa feodalitesinden farkh, ancak daha karatl ve geliskin
bir Uretim tarzina gecilir. Burada feodalite kavramini kullanmamiz, verlesik
oldugu Uzere kapitalizm Oncesi uretim bicimine feodalizm denmesinden

dolayidir. Avrupa feodalizminden merkezi feodalite su farklart icerir:

Caglar Keyderin Tiirkjede Deviet ve Swmflar adli calismasinin girisinde
tizerinde durdugu gibi, Osmanli toprak sistemi gercekte Bizans Toprak
Yasalarina davanmaktadir. Bu vasalarin 6zelligi, toprakta Devlet milkivednin
olmast ve bunun bagimsiz kicik kévli Uretimini de mimkin kilmasidir
(Keyder, 2000: 21). Sorun suradaki, bir Gretim tarzina Karakterini verenin
genel olarak ireum iliskderi olmasidir. Mulkiyer digkilerinin hukuksal
bigimi'¥, elbette, Giretim tarzi icin temel nitelikte bir belirleme glict tasivabilir

ama bir lretim tarzina karakterini veren milkivet iliskilerinin hukuksal bicimi

'8 Anfagilir olmasi bakimindan, hukukta, milkiyet ve zilliyetlik olarak yapitan, iiki fiili ve hukuki tam
sahipligi. ikincisi, fiili sahipligi (tasarruf hakkini) iceren ayrimi, mulkiyetin hukuki bigimi ve
muikiyetin fiiti bigimi (tasarruf hakki) olarak yeniden adiandirmayi tercih ettik.
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degildir. Bu hususta, Stalin'in = Leminigmin ~ Sorunlar’nda, Lenin’in
“Kooperatifcilik Czerine” (1992) adli makalesine dayanarak yazdig
Kooperatifeiligimizin Dogas1 adli bolim gercekten énemlidir. Stalin burada,
“kooperatif miilkiyet”in kapitalist Gretim tarzi ile sosvalist iiretim tarzinda
nasil birlikte varolabilecegini ve ilkinde kapitalist bir miilkivet bicimi iken
ikincisinde neden sosyalist bir miilkivet bicimi oldugunu yetkince ele verir
(Stalin, 1979).

Demek K, toprakta devlet miilkiyetiyle birlikte bakmamiz gereken seyler
vardir. Osmanlr’da feodalitede oldugu gibi, topraga bagh kéyliiniin olmadig
iddias1 dikkate degerdir. (Sencer, 2000 Keyder, 2000; Divitgiogha, 1971) Bir
diger 6nemli husus, artik-irine el koyma biciminin feodal karakteri iizerine
olan uzlasmadir. Bu konuda, ATUT tezini savunanlar da, reayanin topraga

baglt olmadigi disinda ayni tezi ileri siirerler.

Akst de mimkin degildir. Marx, Kapia’de agthca toprakraki devlet
mulkiyetinin artk driine el koyma tarzinin feodal niteligini degistirmedigini

Yazar:

“Eger dogrudan ireticiler 6zel bir toprak sahibi ile karsilasmayip,
Asya’da oldugu gibi, toprak bevleri ve ayni zamanda hitkiimdarlart
olarak baslarinda duran bir devletin dogrudan emri altinda (a.b.c)
iseler, o zaman rant ve vergiler cakistr ya da daha dogrusu, burada
toprak ranunin bu bigiminden (emek-rantt, b.n.) farkli olan hicbir
vergt bulunmaz. Boyle kosullar altunda, bu devlete bagh herkes icin
gegerli olandan daha giiclii bir siyasal va da iktisadi baskinin varligina
gerek vokwur. Devlet, bu durumda en viksek beydir. Burada
egemenlik ulusal capta yogunlagmis olan topragin sahipliginden
olusur. Ama 6te yandan, topragin gerek 6zel, gerek ortaklasa zilyedligi
olmasina karsin, topragin 6zel mulkiveti yoktur.” (1977: 695)

Merkezi feodalitenin temel karakteri béylece belirginlestirilebilir. Toprakta
devlet milkiyeti vardir ve bu, kiciik kovlinin bagimsiz tiretimini olanakh
kilmaktadir. Artk drine, feodal yontemlerle el konulmaktadir. Yani toprak
rantina emek-rantt bigiminde el konulmaktadir ve arttk deger sémiiriisiiniin
temel bicimi budur. Temel toplumsal siniflagma, kévliiliikk ve “devlet” olarak
belirmektedir. Bu sonuncusunu acmak gerekir; burada “devlet” bildik devlet
kavramu degildir (ve ileride bu anlamda bir daha kullanmayacagiz), bir tir
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egemen siniflasma  bigimidir, ve olusumu iubarivle Istanbulla sinich
disintilmemelidir. Arttk-tirine  feodal tarzda el konuldugunu  ileri
surebilmemizi saglavan sev, mar sistemidir. Ordunun profesvonel cekirdegi
(umar sahipleri), saray ordusu (kaptkulu), ulema ve sarav. egemen
stniflasmayr  olusturmaktadir.  ATUT  tezlerindekinin  aksine, Osmanlt
toplumu duragan degildir; tarih, sinif olarak “devlet’le (merkezi feodal
egemen stniflar), devlet olusumunu aviracak olursak, siif miicadelesinin

6zgtil bir bicimi olarak devlet olusumu araciligiyla vapilmaktadir.

Burada Fatma Mige Gécek’e davanarak Osmanlt Toplum Yapist'nin bir

semasini verebiliriz:

Tablo: 1 Osmanh Toplum Yapisi

Sultan
Kapi Halki  Saray Kapi Halki Yéneticiler
Bagkente ve Vilayetiere Uzanan Kapi Halk*

Gelirlerin Vergi Toprak Vakiflar Savunma Adalet Vergi Askerlik
Idaresi Toplama Gelirleri

Uyruklar Halk Yonetilenler (esnaf, tacirler, kéyliler, gécebe t opluluklar,
yéneticiler, dinsel azinliklar, yabancilar)

Sultana ) Maharet***
Sadakatsizlik** (Ust yoneticilige kapi acacak
tirden evlenmeler — Din

degistirme, azinlhiklar igin)

* Merkezi feodal sinif

** Toplumsal yapida asag dikey hareket nedeni
*** Toplumsal yapida yukar dikey hareket nedeni
Kaynak: Gogek, 1999:55

Demek ki merkezi feodalite, bir pre-kapitalist liretim bicimidir. ! Merkezi
feodaliteyi daha iv1 anlavabilmek icin Osmanl’nin bir ordu devlet oldugu
gercegi ile de vuzlesmek gerekir. Osmanl’min bir sentez oldugunu
soylemistik. Bu sentezi, olgusal bir incelemeve tabi tutarsak, onun bir ordu-

devlet oldugunu gorirtiz. Denilebilir ki, Osmanls, bir savas makinesidir. Bu

® Bu konuda, timyle farkh bir tez Taner Timurda bulunuyor. Taner Timura gére, Osmanli
Uretim Tarzi, feodalite dncesi bir Gretim tarzidir. Timur soyle yaziyor: "Osmanli toplumu i¢
dinamigi itibariyle feodalizme gegig halinde ( protofeodal) bir toplumdu” (1998:40).
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savas makinesinin isleyist bir kac bakimdan ilginctir ve oldukca diizenli bir
mekanizma  olarak nitelenebilir. Osmanli  Devleti, Bizansla olan
miinasebetlert icinde, merkezi bir ordu kurmus, ilkesini muhafaza ederek
genislemistr. Genisleme, devletin varligt icin zorunludur ki, bunu az sonra

tartgacagiz.

Oncelikle, madem, Osmanli bir ordu-devlettir dedik, bu orduyu tanimaya
calisalm. Yine oncelik Marxin: “Tiirk tebaast olan Slavlar, beslemek
zorunda olduklart toprak sahibi bir Musliman bir askeri sinifin baskisint 6zel
olarak derinden hissetmektedirler. Bu askeri kuvvet, biitiin kamusal, hukuki,
medent ve askeri fonksivonlar verine getirmektedir.” (1974: 43-44) Acik ki,
Marx, bizim merkezi feodal siif dedigimiz egemen siufin bir parcasini

gozlemlemektedir.

Osmanlt Ordusu, cekirdek bir merkez birliginden  (Kapikulu Ocagy,
Yenigeriler) ve umarlt sipahilerden olusur. Ordunun asli kismunt timarl
sipahiler olusturmaktadir. Timar sistemi. karsit iddialara ragmen aslen feodal
ama aupik bir vergilendirme bulusudur. Bu sistemde, umar sahibi, belli bir
bolgenin vergisini toplamakta, buna karsilik beli bir miktar askere -sipahiye-
bakmaktadir. Bévlece vergi verinde toplanip verinde harcanmakta ve ordu,

merkezi olarak degil verinden beslenmekredir.

Osmanlida ekonomik vap1 (6rn: vergi sisterni, umar) ordunun ihtivaclarina
gore sekillenmustir. Yanisira, bitin bir toplumsal vapiuin da ordunun
thtivaclarina gore sekillendigini gorebilinz. Buna, bir ideoloji eslik etmistir.
Bilindigi uzere, Islam inanisna goére musliman olmavan ulkelerle Islam
ulkeleri surekli savas, dartl harp halindedir. Bu inanss bir “gaza kiltiira”
varatmstir. Bu, Osmanli Devleunin ihuvaclan ile de Srtismiistir. Zira,
Osmanl ancak genisleverek varliging sirdurilebilen bir devlettir: 6nemli bir
gelir kaynagt da budur, feth ganimetleri ve vergiler. Fetihler, Osmanl
Devleti icinde miisliman olmayanlara 6zel bir vergi uygulandigt icin vergi

gelirlerini de arturmaktayd.

Bu noktada hem merkezi feodaliteden kapitalizme gecis siirecini izlevebilir
hem de Osmanlt Devletinin gerilevisini ekonomik bakimdan gézlevebiliriz.
Kigikomer, bu konudaki analizini Osmank Devlet'nin gelir ve
giderlerindeki dengenin defisimi tizerine oturtur. Dis gelirlerden istila

gelirlerinin artis1, imparatorlugun optimal vavilmayt zorunlu olarak asmast
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(hegemonya paradoksu) ile durmus ya da azalmistt (Kiictikomer, 1994: 41).
Avrica dis ticareti (kapitilasyonlar vererek) tesvikle alinan giimrik vergisi
bicimindeki artiktan, veterli bir gelir vitkselisi beklemek icin ortada bir sebep
yoktu (1994:42). Kiucukomer dis gelirlerin bu sekildeki azalsinin dogal
sonucu olarak i¢ gelirlerin arturilmast voluna gitmek oldugunu gozler ve
bunun icin Osmanl Devleti’nin aldit 6nlemleri 6zetler. Elbette ki Osmanly,
vergi gelirlerini artrma voluna gidecektir. Bunun en kolay volu, iltizam
sistemi ve bunun sonucu da umarlarin hasa cevrilerek timar sisteminin
cokmesi olmustur. Osmanh Devleti icin timar sisteminin tasidigt merkezi
role yukarida vurgu vapmistik, bu mekanizma ¢ékiince Osmanlt Devleti eski
vetkinligini yitirecek Kucikémer'in “tarihi kapan” olarak niteledigi cendere

icinde sikisip duracakur. Boylece, yine Kigiikomer't izlersek;

“1. Ticaret ve tefeci sermavesi imalat sanaviine veterl derecede

akamamis, bovlece burjuva sinifi ortava cikamamis,

2. Avni zamanda emek giiciinii “serbest pivasa”da Geret karsiiginda
satarak gecinen isciler bir smuf olarak veterli bir buytklik

kazanamamus,

3. Manifaktirin ve veni sinifin talebi va da zorlamasi olmadigindan,

kirsal bolgelerde verli manifaktirle tamamlasan ciftlikler kurulamamus,

4. Son olarak da ticaret ve tefeci sermavesi mali sermaye olarak gelisip

guclenememusur. (1994:45)”

Bitin bunlarin sonucunda Osmanlt =erkantlist asamaya Baw’dan énce
gecmesine ragmen, Bau merkantilizminde oldugu bicimde, sanayvi tretim
aract sahibi sermavedar veni bir siif ve Uretim araclarindan ayrimis emek
glicii satan isci smufi ve batnda gorilen kurumlar ortaya cikamiyordu
(1994:47). Manifaktiiriin  gelismeyisinin nedeni, Sencer’e gore, Osmank
toplumunun degisim degeri icin tretime imkan verecek ¢oziilebilir bir kirsal
vapida olmayisidir. Yani kirsal vapt bu tirli bir ¢6zilmeye elverisli degildir
(Sencer, 2000: 225). Bu analizler Takahashi’nin (tiiccar — imalatct) gelisim

cizgisine uygun gorinmektedir.

Iste, Kiiciikémer'in (1994) ve Sencer’in (2000) analizini iizerine kurdugu bu
temel, yine Takahashi’nin analiziyle uyumlu bir bicimde bize kisaca modern

toplumsal siiflarin Osmanlt toplumunda olusmadifini ve boylece ic
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dinamiklerle “Batninki gibi bir tarth” yaratdamadigini gosterir. Temel mesele
de budur zaten, Asya upt Uretim tarzindan feodalizme gecen toplumlar
merkezi feodal bir toplumsal vapr olustururlar ki, bu toplumiar Batinun
varat@ tarth karsisinda nesne, vani kapitalizm kosullarinda somirge olma
gercegl ile vizlesirler. Bu gercekten kurtulmanin volu, sémiirge aydininin
gdziinde “batt gibi olmak sanrsimna” déntsir. Iste, “Batililagma” bu tarihi
kapatun bize hediye ettigi ki viizyidlik deli gédmlegimuzdir.

Osmanh merkez feodalitesi toplumsal temel olarak zayiflayinca, yani Gretm
ve veniden Uretimini gerceklestirmekte krizler bas gosterince, sistem,
merkezi feodalitenin ¢oziilmesi vontinde zorlandr... 1807 Sened-i Irifak’s
feodal ayanlann gic kazandifmi gdosterir bir belgedir (Kevder, 2000: 27).
Burada bizi ilgilendiren, bu cozilmenin, daha kararsiz bir model olan klasik
va da Avrupa feodalitesine dogru olmasidir. Multezimlerin ortaya ckist,
duzam sistemi vd. Uzerinde ovdasma oldugu izere, bu vone dogru
gelismelerdir (Timur, 1998; Kevder, 2000).

Ama merkezi-feodalite de, pre-kapitalist bir dGretim tarzi oldufuna gore,
iddiamiz bunun kapitalizme gecilene kadar siirdagii yontindedir. Burada deri
strecegimiz bir iddia da, merkezi-feodaliteden kapitalizme Prusva tipi gecisin
tedrict ve reformlar voluvla olmast nedeniyle, gecis anmun kesin olarak
belirlenemeyecegidir. Bu baglamda. oOnerebilecegimiz bir tarih, asla bir
biitiinlesik siyasal aktor halini alamasa da burjuvazinin belirtik hale geldigi ve
programatik olarak siyaset sahnesinde temsil edildigimn gérildigia 1908 ve
ertesi sivasal gelismelerdir. {(Aksin, 1997a; Kansu, 1995)

Tirkiye Cumhuriyeti:

Burjuva Siyasal Rejime Prusya Tipi Gegig

Tarihsel materyalizm, kisaca, toplumlarin tarthini siif mucadeleleri tarhi
olarak actklar ve “modernligin” (kapitalizmin feodalite karsisindaki)
Ozgitlestirici potansiveline igi gostermekle birlikte, “modern toplumu”
burjuva egemenligi olarak elestirir. Dolavisivla, tarthsel matervalist aciklama,
burjuva siyasal iktidarlann -daha dogru deyisle rejimlerin- kurulus stireclerini
bir sinif mucadelesi analizi Gzerine oturtarak, genel olarak “modernlesme”
stirecini emperyalist bir aktériin mudahalesi olarak ¢éziimlemeli ve ideolojik

ve sivasal olarak bu siirece negatif bir anlamlandirma yiklemelidir.
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Tirkive Cumbhuriveti, Osmanli Devleti’nin mirast tizerine kurulmustar.
Burada detayh olarak deginmevecegiz; Osmanl’da da modernlestrici elit
(devlet olusumu icinde devlet diizenlemesivle), modernlesme siirecini
“tepeden” gerceklestirmeve calismus, Prusva tipi gecisin temel karakteristugi
olan modern toplumsal smiflararast mucadelelerin sonucu modernlesme
verme vonetici sivasal elitin ve onu ceperleven avdin elitin modernlestirici
despotlugu Osmanlt Devleti’nin ilk dénem modernlesme hareketlerinde de

gozlenmistir.

Burada, gelisme kapitalizme dogru olduguna gore, siirecin basinda aktér
olmasa da sonunda, sermaye birtkimi politikalart ile egemen hale gelen sinif
burjuvazidir. “Peki glic vetimine ugravan ve burjuvalasamadigt olcude vok
olan sinuf nedir?” sorusu ortada durmaktadir. Osmanlida egemen bir merkezi
feodal sinuf olustugunu belirtmistk. Ozelikle, empervalizmin Imparatorluga
girisiyle eszamanlt olarak, gavrimiislimler ve sinirl olarak miislimler arasinda

asagida burjuvazi olgunlasmava baglamustir.

Gocek 6zellikle 18.vv uzerine vogunlasan calismasinda (1999) Osmanly’da
birokrasinin  burjuvalasmasini, ticaret burjuvazisinin olusumunu  ve
kutuplasmasint izler. Gocek’in analizlerinden dolavli olarak ¢ikan sonuc,
burjuvazinin tarthsel bir smf olarak olusumunun gerceklesmemis oldugudur.
Ozellikle ticaret burjuvazisinin olusmasina ragmen sanavi sermavesine
dontsmesinde vasavaca@t nesnel kisitlari, Kicikomer'den aktarmustk.
Gogcek, bunu olgusal olarak da gézlememize varavacak 6nemli malzemeler

sunar.

Osmanlt dreum tarzin geleneksel siniflart 1se, avnt dénemde (19. ¥V,
Yeniceri Ocagi'nin lagvi ile baslayan bir icsel dénisim gostermislerdir. Bu
icsel déntstimi olanakl kilan ve bu icsel dénistm voluvla geleneksel
egemen sintfin nihai tasfivesini doguracak olan tarihsel temel, bu egemen
sinifin Saray Kap: Halkt olusudur. Namik Kemal’in Mardin’in de aktardift su

gozlemi, sévlemek istediklerimizi actkea gosterir:

“Askert bir mecmua vavinlamaya karar veren devlet, on vil dncesinde
bu isi laytkivla yapacak iki veva ticten fazla subay bulamazken, gékten
bir melek inseydi de bu on yil icerisinde 20-22 vaslarindaki gencecik
subaylarin ve hatta kendi ogrencilerimizin milletin baslari olacagini
soyleseydi... buna kim inanirdi?” (aktaran Mardin, 1992: 216)
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Osmanlt egemen siniflari, acikca eski rejimin vasamast icin i¢sel bir déniisiim
vasavarak, Sarav merkezliligin varatugy tarthsel ve toplumsal mesruiyet
temelinde venilenmis, egitmli subaylar ve birokrast Sarav Kapt Halkt
icindeki verini almistir. Burjuvazinin tarthsel vitkselisi karsisinda, bu aym
grup, (tarihsel olarak burjuva programin tastyicilifina evrilerek) Saray’t da

tasfive edecek olan grup olmustur.

Bu calisma bakimmndan bizi dgilendiren bir diger konu, bu avni tarihlerde,
“modernlesme’nin daha dogrusu, Osmanli devlet adamlarninin anladif seve
vakin daha anlasthr bir ifadevle cagdaslasmanin resmu devlet ideolojisi ve
politkast haline gelmesidir:

“Osmanh Devlet 1cinde, modernlesme 1deolojisi genel kabul gordii;
fakat, devlet iginde toplumu kendi modellerine gére modernlestirmek
isteven ve bu amacla devlets ele gecirmeve calisan 1ki ana akim olustu.
Soz konusu olan modern anlamda stvaset ve ideolojt oldugu icin, bu
alumlarmn  temsilcilert de, fikir sahiplert vani aydinlar oldular.
Dolavisiyla, avdin, aciga cikar citkmaz kendisini devletin icinde buldu;
zira, baska bir tarthsel 6zne yoktu. Bu bir tir karsiikli bagimhhk
halidir ve gercekten avdin acisindan trajiktie.”(Misir, 1998a: 35)

Bu cerceve gozardi edilmeden, Prusva tip1 gecisin va da Tiirk modernlesme
sirecinin egemenligi devreden ve devralan temel simflart soyle 6zetlenebilir:
Devlet olusumunun tarthsel aktorligini surdurebildigi oranda bir stuf gibi
davranabilen ve 1826°da Yenicert Ocaginimn lagvi ile baslavan siirecle bitlikte
modern asken okullardan ve agilan sivil (Galatasarav Sultanisi, Tibbiye gibi)
okullardan vetisen ve devlet olusumu icinde ver alan (muhaleferte oldugu
zaman bile, Yeni Osmanhlar 6rnegi, bkz. Tirkone, 1993 ve Mardin, 1996)
sivil asker avdinlar/burokrasi, geleneksel sarav simfi ve ulema, veni
palazlanan ve gecisin ilk dénemlerinde bir aktor olarak tarih sahnesinde ver
almavan burjuvazi. Gecis strecinde, tedricen 6nce sarav siuflart ve ulema
tasfive edilmis (1908 ve 1923 tedrici sigramalanivla) ve son olarak sivil-asker
avdinlar/burokrasi, buvuk oranda burjuvalasarak ve kuctk bir kisru da
tasfive olarak va da organik avdin haline déntserek, burjuvazi lehine egemen
bloktan cekilmislerdir.
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Bu sirecin anlagtlabilmesi icin, Osmanl'nin Bat'yla temasinin (vani
kapitalizmin Osmanlt icine vayilmasinmn) yarattgy tarihsel dénisime yine
Gocek’e bagvurarak kisaca deginebiliriz: (1999: 306)

Tablo: 2 Bati ile Temasin Osmanlirya Etkileri

Bati ile Osmanlt Sultanin  Hedeflenmeyen Sonug
Temas Toplumsal Yapisi  Tepkisi Sonuclar
Savaglar  idari kapi Bati tipi  Blrokratik Atatiirk ve Tiirk
halklari egitim burjuvazi Ulus Devletinin
dogusu
Ticaret  Etnik-dinse! Misadere Ticaret Bélinmus bir
tabakalagma ve kontrol burjuvazisi burjuva sinifinin
olusmasi ve
glcler

Kaynak: Gogek, 1999: 306

Gocek’in  tablosu, gerek hedeflenmeyen sonuc kategorisi gerekse de
burokratik burjuvazi kavramiin  kullanlmast bakimindan onerdigimiz
kavramsal cerceveye tiimiivle uymaz. Gécekin vukaridaki tablosunu kendi
kavramsal cercevemiz icinde anlamlandirmaya  calistgimizda  Baw’vla
temastn, baska bir deyisle, kapitalizmin bir diinva ekonomisi olarak vayilmact
ozelliginin agtklamamiz icin kacimilmaz bir analiz 6gest oldugunu goriiriiz.
Yukarida, “cagdaslasma”nin  egemen politika haline gelisi  olarak
adlandirdigimiz sirecin altinda yatan nesnel gelisme de budur. Keza, tabloyu
biz yapsaydik 6yle adlandirmayt tercih etmeyecefimiz  “burokratik
burjuvazi’nin dogusu da, ashnda Osmanh egemen smuflarinin  icsel
doniisimiiniin bir ugragidir. Bu surec, bilindigi gibi, Cumhuriyet déneminde
nihayetine varmustr. Kapitalizmin yayilmact niteliginin somut tezahtr,
tabloda ticaret olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun sonucu da Osmanl’da
etnik ve dinsel olarak bélindigi icin asla bir tarihsel smif haline
donisememis olan ve diger nesnel kisitlar vanisira bu ylizden de imalatci

nitelik kazanamamis olan ticaret burjuvazisinin viikselisi ve cokiistidiir.

19. vy Osmanlr’da her bagimh kapitalist toplumsal formasvonda oldugu gibi
ticaret burjuvazisinin olustugu, kapitalist iligkilerin vayildigt bir donem
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olmasina ragmen, Osmanli Gretim tarzinmn kararh vapisinin direnisi (6zellikle
Avrupa tipi feodaliteve donisme yolundaki 1808 Sened-i Irtifaks ile
somutlasan siirecin puskilirtilmesi), eski rejiminin egemen smuflarinin igsel
dontisimu nedenivle, kapitalizmin tarthsel kurulusu Prusyva tipi gegisle

20.yy’a sarkmustir.

1923’1 vapan sivasal ve entelektiel elit, Osmanl mirasini devralmis ve
burjuva siyasal rejimin kurulusunu, koktenci bir miidahale ile, sivasal

mesrulyet temelini degistirerek nihayetine vardirmisur.

Bazi Sonuglar: Aydinfanma Pratigi Olarak Cumhuriyet?®

Eger vazi icinde cizdigimiz cerceveyi esas alacak olursak, bir Turk
Aydmnlanmasindan s6z edebiliriz. Bunu herhangi bir onyargidan uzak
durarak kabul etmek durumundaviz. Fakat. sorun, bu Avdinlanmanmn wha
sonuclarma varma sanst olup olmadigdir. Yahut Idris Kiicikémer'in,
soruldugunda bile Marksist bir tanthsel aciklama icin yontemsel bir kazanim
olusturan sorusudur: “Turkive Baulasabilir mir”, cevap da aciktr: “Tirkiye

1

Batlagamaz

Sorunu kisaca tarusacagiz. Once vazida eri sirilen tezlerle artik
berraklasmis olan daha tali tarihsel problemleri gecelim. Cumhurivet’in Ilan
nedir? Biliyoruz ki, ilk Bivik Millet Meclisi, Meclis-1 Mebusan’in Misak-1
Milli kararina dayanan ve Meclis-1 Mebusan’in kagan lyelerinin de dogrudan
kabul edildigi, mesruivetuni Osmanli Meclis-i Mebusan’mdan alan  bir
olusumdur. Olustugunda (1920°de) isgal nedeni ie erkleri biitiiniiyle
kendisinde toplavan Meclis, 1922°de Saltanau kaldirarak, biittin erki -iktidar-
kendisinde toplamusur. Bovlece., eski rejimin temellerinden biri ortadan
kaldirilmisur. Dolavisivla sivasal mesruivet temeli degistirilmis, Cumhurivetin
ilanyla (1923) bu tarthsel bir aciklik kazanmis, 1924 Anayasasiyla siyasal
mesruiyet temell va da ikudarn kavnag “millet” olarak tanimlanmistir.
(Ahmad, 1995; Aksin, 1997a, 1997b) Bu bir siyasal devrim mi? Eger bir
styasal devrimden s6z edilecekse, ki bizce s6z edilemez, herhalde bunun
tarihi 1908, adi Hiirrivetin Ilani olurdu (Kansu, 1995). 1923, sadece siyasal

mestuiyet temelinin degistirilmesi siirecinde bir adimdir. Bu sireci, biraz

2 Bu baliim, esas olarak, Kirt Solu'nda yaytnianan “Aydinlanma, Tirk Aydinlanmasi ve Marksizm
Uzerine” adh makalenin son bslimiiniin yeniden yaziimasindan olugmustur. (Misir, 2001)
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farkli terimlerle de olsa Kadir Cangizbay da /2000} “sivasal mesruivet

temelinin degismesi” olarak gormektedir.

Keza, Boratav, 1908-1922 donemint “eksik kalmis burjuva devrimi™ olarak
nitelemesine ragmen, 1908-1922 arasindaki sureklilige vurgu vaparak. 1923y
(Cumbhurivetin Tlant’ny) bir sivasal devrim olarak belirtiklesurmevi gereksiz
hale sokmakradir (1998: 13). Culhaoglu da ayn1 sekilde ilgili dénemi burjuva
devrimi olarak adlandirmasina ragmen ideolojik ve sivasal olarak Ituhat ve

Terakki ile Kemalistler arasindaki sirekliligi vurgulamaktadir (1996: 1207

Osmanlt Devleu icinde, daha ilk anavasacilik hareketleri basladiginda bu
volda adimlar aulmisu. Fakat sivasal mesruiver temeli hala  momaré'n
kendisivdi. 1908, vol acti ve sivasal mesruivet temelini degistirmese de,
monark’m vetkilerini ozellikle 1909 Anavasal degisiklikleri ile biivik oranda
Meclis-i Mebusan’a devretti. (Aksin, 1997a) 1923, bu tarihsel kesitte, actlan

voldan virimustiir. !

Buradaki sorun, 1923’in sivasal bir devrim olup olmamas: ile dogrudan ilgik;
zira, bir Tirk Avdinlanmasindan  s6z  edebilecegimize gore bu
Avdinlanmanin - ne  zaman  basladigini  belirlememiz gerekir. Eger
Avdinlanmart en genis anlaminda alirsak, bu Tanzimartla baslamusur(1839).22
Tanzimatlla ilk kez, “can glvenligi” kavraminda belirtiklesen insan rekinin
6zerkligi dogrultusunda bir adim aulmistr. Devaminda, 1856 Islahat
Ferman: ve 1876 Anavasasi, 1908 {Hirriveun Ham), 1909 (ven: Kanun-i
Esast) ve 1921 (Konvansivon Anavasast), 1922 (Saltanin Kaldirilmast), 1923
(Cumhuriyetin Ilant), 1924 /Ilk T.C. Anavasast), varatudt toplumsal ve
kiltirel sonuglarla birlikte var. Tanzimatin acu@ voldan bugiine kadar

gelmis bulunuvoruz.

Boylece sunu tespit edivoruz ki, Turk Avdinlanmast, bir imparatorluk icinde
baglad: ve baslangi¢ta “Turk” degil, “Osmanl” olarak tecelli etd. Ancak, bir

2 Astinda bunun kanitlanmasi icin derin teorik tahlillere de hi¢ gerek yok. Tiirkiye Cumhuriyetinin
erki kullanan kurumlarina bakin: TBMM, Danistay. Yargitay vd. hepsi Cumbhuriyetten yashdir. Bazi
yasalarin yas: da maalesef Cumhuriyetten eskidir. Bankalara bakin, ya da tapu kayitlarina vs. bir
tane “devrimci” kinlma bulamazsimz. Sadece, 1924 Anayasasina egemenligin kaynag! “millet”
olarak islenmigti. Bu da az bir sey de§il. ama bunun adi, “siyasal mesruiyet temelinin
degismesi“dir ki bu da zaten filen 1908 sonrasinda kazaniimistir. Kemalistler, bir siyasal devrim
yapmadi, ama bir Aydinlanma politikas! ylrGttiler.

2 Soruyu, Tirk Modernlesmesi ne zaman baslamistir diye sorsaydik, herhalde 1826 tarihini
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kez insan tekinin ézerkliginin ve modern devletin insast yolunda adimlar
atilmaya baslanmusu ve bu hem momurk tarafindan hem de monark'n
sarayinda ya da sefirliklerinde ceviri isi vaparak dogmus olan miinerverler
tarafindan gen déntilemez bir vol olarak gérildii. Omegin, Abdulhamid, son
muktedir Osmanli 70n47%:,1876 Anavasasint askiva almustir ama en cok
“cagdas okul” da onun doneminde acilmisur. 1908°de de hentz Osmanlt
Avdinlanmast, timiyle bir “Tirk Avdinlanmasi”na dontsmils degildi. Ama
imparatorluk hizla kiiciilmiis ve imparatorlugun avrimaz parcast olarak
savilan cinsler (uluslar) arasinda dinsel bir avrlik vonetciler tarafindan
vapilmistr. Bévlece Avdinlanma, daha zivade Islam dinine mensuplarn
modern devleu ele gecirmeleri sekline burtindi. Fakat, bu cok kisa bir stire
sonra, Misliman olmavan unsurlar genellikle Tiirk de olmadig ve modern
devlet “modern anlamda bir ulus” gereksindigi icin -Ziva Gokalp gibi, Tttihat
ve Terakkinin Merkez Hevetine girmevi basarabilmis bazi miinevverlerin
actigt voldan- Turk ve Misliman unsurlarin egemenligi seklini aldi. 1908°de
iktidara gelen Ittihat ve Terakki’nin vapmaya calisug iki sev, gercekten
modern devlet kurumlarin: (egitim ve adalet basta olmak tizere) olusturmaya
calismak ve bir milli burjuvazi olusturmakur. 2 Tttihat ve Terakki, daha sonra
da Kemalist ikudar, Culhaoglu'nun vetkince gosterdigi gibi, mevcut ticaret
burjuvazisinin  nesnel cikarlarinin  6tesinde, tarthsel bir siuf olarak

burjuvazinin cikarlari dogrulusunda hareket et (1996: 121 vd.).

Kemalizm. bu voldan virimistir ve Imparotorlugun mihwi coziilisi
karsisinda artik hicbir sansi kalmavan “Osmanlict” ve “timmetci” projeler
verine Ittihat ve Terakki’nin -Ornegin Erment Sorunu’nda ivice belirginlesen-
Tirkel projesini havata gecirmistir; Anadolw’vu Tirklestirmeve kalkmus ve
Anadolu’nun bitlin zenginligini Turk burjuvalarna -gerekuginde devlet

elivle Tiirk burjuvalari varatarak (dogrudan sermave transferivle)- teslim

(Vakay-1 Hayriye, Yenigeri Ocaginin Lagvi) vermemiz gerekecekti. (Kiigik, 1985)

% Bu siirecin anlagilabilmesi igin, monarkin bir protokol unsuruna déniistigini géstermesi
bakimindan Halit Ziya Usakligilin Saray ve Otesi adli anilarina, ttihat ve Terakki'nin modern
devlet kurumlarini olusturmak ve Tiirklik bilincini baskin kilmak bakimindan gésterdigi ¢abanin
anlagilabilmesi icin Anadolu’da Tanin isimli bir ittihat ve Terakkili gazetecinin Anadolu gezilerini
iceren raporlanna (Serif, 1879), milli burjuvazinin nasil olusturuldugunun gérilebilmesi icin ittihat
ve Terakki'nin kurdugu Milli Ticaret Sirketinin bagkaninin kiziyla evienen Vehbi Kog'un anilarina,
nihayet, Turk aydiminin imparatorlugun ¢6zUlish kargisinda yasadigr travma ve evrildigi milliyetgi
biling igin de Sevket Slreyya Aydemirin Suyu Arayan Adam'daki (1967) anilarina basvurulabilir.
Bu sonuncusu, Kemalist kadrolarin ruh halinin anlagiabiimesi igin de iyi bir veridir.
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etmistir. Tarihsel bir evrede (1923-1945), Kemalist kadrolarm (biirokrasinin)
Bonapartizmi andiran -ama asla bonaparust olarak nitelenemevecek 6zgul
bir kapitalist devlet- iktidart kullanmis olmalari, avrt bir sorundur ve burada
bu sorun 1923’de olusan devletin niteligini bizzat sermave smifint
olusturmavt -sermave birikim sirecinin givencelerini saglamaktan Oteye
bizzat sermave birikimi varatmayt- gérev edinmis, sivil-asker biirokrasinin
iktidarinin 6zgul olarak asin 6zerklestigi bir kapiralist devlet bicimi olarak

niteleyerek ¢coziimlenebilir.

Kemalizmin, gerek Anadoluyu Turklestirirken, gerek bir burjuvazi yaratmaya
calisirken, bir butin olarak “Baulilasirken” biitin vapip ettiklert, bize gore
Turk Avdinlanmasinin temelini olusturur. Bu aydinlanma, Turk’d ézerk bir
insan teki olarak kurar: modern (kapitalist) Tlrk ulus-devletnt olusturur ve
kurumsallasurir; dini “devlet tekeline alarak” kamu hayaundan slrmeve

calistr. Bu Avdinlanma pratigidir.

Idris Kiicikémerin sordugu soruva ve sorunumuza donersek; evet bu bir
Avdinlanma praugidir ama farihsel bakumdan geri Gretim tarzlarmimn kapitalist
uretim tarzlanna eklemlenmis oldugu (bagimli)>* bir toplumsal formasyonda
bu _Aydinlanma pratigi sadece ve sadece o toplumsal formasvon icindeki isci,
kovla ve ezilenlerin disipline editmesi, modern (kapitalist) bir boyunduruk altina
alinmast anlamina gelir. Bu pratk, 6zgirlestirmez, aksine esitsiz ve bilestk
gelisim yasast geregi, empervalist bagimliligs koklestirir ve kapitalist
somuriivi  katmerlestirir. Bu prauk, siyasal ve kildirel diizeylerde de,
demokratik bir gelismeyi “hizlandirmaz”, c¢agdas tofaliter kurumlarn ve
gindelik pratikleri verlestirir. Devletin goreli 6zerkligi ve buna bagl olarak
otoriter uvgulamalart artar (Bonapartizm tahlilleri (Baskaya, 1991) de genelde
bu goreli 6zerkligin arusina aldanilar, zaten.) Bu pratk, bagimh kapitalist
formasyonun 6zgul eklemlenme bicimleri nedeni ile uluslar va da tek basina
ulusu da Ozgurlestirmez (bagimsiz kilmaz), aksine emperyaliizme kars

kolelestirir,

Sonucta, Kemalizm de sadece, bazt hukuksal ve kultirel reformlarla

yetinmistir. Ama bu reformlarin, Gébbelsin kiltiir sanayiinin egemen

2% Burada, bagimli kavrami ile 6zel olarak Bagdimhiik Okulu'na génderme yapmiyoruz. Bagmiihik
Okulu'nun bir ok kavrami, tarihsel materyalizm bakimindan tartigmahdir. Burada bagimh kavrami
ile esitsiz ve bilesik gelisme yasasina vurgu yapmaya galigiyoruz, zira, eklemlenme okulu da, Rus
teorisyenlerinin elinde kuilanildig: bigimiyle son derece soruniudur.
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oldugu bir cagda, Turk’t 6zerk bir insan teki olarak kuracagini ummak, biraz
fazlast ile safdillik degil midir? Ya da bugiin. monurk tan kurrulmus olmamiz
ve buna sevinmemiz, biraz fazlasivla ivimser bir tarth okumast dedil midir?
Yine de butin bunlar, ommin icerigi ife bir Turk Avdinlanmast olmadig
anlamina gelmez. Bunlarmn anlami sudur: Tirkiye Baulasamaz, baulasma
istenci ve cabasi, va da Avdinlanma pratigi, bu praugin icerdigi biitiin
olumluluklart dislamadan ve veri kabul ederek sovliyoruz; bizzat
Aydinlanmanin kendisinin bir burjura pratigi olarak cokdy yasadig griniiméizde
bize ileri gotirilmesi gereken va da sosyalistler olarak sahiplenmemiz
gereken bir tarihsel gelenek birakmis olmaz. Bugin Aydinlanma, Woodun
dedigi gibi (1998), sosyalizmin giindemidir. Tarkive Batlasamazdi, hala da
baulasamaz ve batdasmak da Turkive emekei halki icin hicbir gervek (zkar

icermez.
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