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Dalgalari Ag(ama)mak:

Kapitalizmi Donemlestirme Teorileri
Uzerine Dlsunceler
KURTAR TANYILMAZ

“Tarihi dénemlere bdlmek bir olgu degil, gerekli bir varsayim ya da distince
aracidir; aydinlatici oldugu élgtide gegerlidir, saglamhgi da yoruma baghidir’
(Carr, 1987:81).

“(...) Gergekten esi gbrilmemis bir durumda, kapitalizmin tiim tarihinde
gérmedigimiz bir durumda oldugumuzu disindyorum. Simdi yasamakta
oldugumuz gsey, salt eylem yetersizli§i, ya da gerekli miicadele érgitiinin ve
araglarinin yoklugu degil (bunlar kugkusuz zayif bir zeminde olsalar da).
Mesele, sadece kapitalizme karsi nasil davranmamiz gerektigini bilmememiz
degil, ona kars! nasil diigiinmemiz gerektigini de unutuyoruz” (Wood,
2000:25)

1.Giris

Kapitalizmin tarihsel gelisiminin donemlestinilmesi, kapitalizmin rarthinin
veniden insa  edilmesi, buglni anlavabilmek, ozellikle kapitalizmin
gelecekteki gelisme perspekutlerini  kavravabilmek, 6niimiizde duran
olanaklant  6ngorebilmek ve bunlara uvgun poliukalar  gelisurebilmek
actsindan 6nem  tasimaktadir. “Kapitalizm nereve gidivor?” sorusu 20.
vizyilin baginda oldugu gibi glintimuzde de kapitalizmin tarthsel gelisimini
cézimlemeve vonelik tartismalarn  temelini  olusturmaktadir.  Ozellikle
sosvalist hareketin karsilasug sorunlar ve kapitalizmin 6mri icin vapilan

tahminler: gézden gecirme gibi sivasal gereklilikler karsisinda  sivasal
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perspektiflerin farklhilasmasi, dénemlestirme tarusmalarinin arka planinda yer

alan ana etkendir.

Tarthin, bu arada kapitalizmin tarthinin de donemlestrilmest, belli bir tarth
felsefesinden bagimsiz olarak mumkin degildir. Dolavisivla asagida ele
alinacak cesitli donemlestirme vaklastmlarinin arkasinda belli bir tarth
felsefesi/anlavist vatugint akildan ckarmamak gerekir': bununla birlikte bu
calisma tarih felsefesinden zivade daha cok politk-tkusadi soyutdama
diizevini onplana cikaran bir perspektiften hareket etmekredir. Bu baglamda
astl 6nemli olan soru sudur: kapitalizmin ciriiven “en vuksek asamast”
olarak emperyalizm asamasi sona mu ermustir va da kapitalizmin rarthinde
“kiiresellesme” dive rtanimlanabilecek vemi bir asamava gecildiginden

sozedilebilir mi?

“Yeni asama” teorisvenlerine gore kuresellesme {(daha dncelert sanavi-sonrasy
toplum, Uctinell dalga; glintimizde bilgt roplumu. “post-Fordist” donem,
“kiiresel” kapitalizm, esnek birikim olarak nitelenen; tarusmalarinda temel
argiiman, empervalizmin asildigi, kapitaliznun eskisinden cok farklt vepyeni
bir asamaya girdigidir. Kanimca kapitalizmin nireliksel olarak  tarkl,
ramamlanmis, bitmis veni bir evreve girdign saptamast henliz cok erken
verilmis bir yargidir. Halbuki bu vargiva varmadan dnce astl cevaplanmast

gereken kritik soru sudur:

“Uretim sistemlerinde ve ucrer sozlesmeleninde “esneklik” araviss,
istikrar kosullarinin veniden tesis edilmesi meselesi mudir. voksa karh
birtkim kosullarinin veniden tesis edilmesinde esnek vontemler: ve

toplumsal iliskileri kullanma meselesi midu=” "Webber. 1991: 181}

Dolavisivla gelecekte gerceklesmesi olast isukrarlt bir “asamanin” icinden
gecmekte oldugumuz “‘gecis  evresindeki”  belirginlesen  ozelliklerine
odaklanmak vetine sermave birtkiminin  icinden gecmekte  oldugu
dalgali/salinimli evrevi ve bu evredeki i¢ celiskilerimi kavrayabilmek, basta
isci sinufi olmak tizere butiin toplumun ezilen kesimlerine daha gercekei
stratejiler izleme firsatt verebilir. Tam da bu kavgidan hareketle bu ¢alisma

s6z konusu iddianin sorgulanmastna, giniimiize kadar kapitalizmin tarihsel

' Tarihi biyolojik (evrimci) akig (Spengler). “tinin” bilinglenme ve dzglrlesmesi ve akhn ilerlemesi
(Hegel). insanlarin kargibkli “giic istemi” cekismeleri (Nietzsche) , Gretimin maddi kosullaninin
gelisimi (Marx) olarak ele alan gesitli felsefi akimlar mevcuttur.
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gelisimmi dénemlestirmeve cabsan cesith vaklagmimlart karsdastrarak  bir
katkida bulunmayi amaclamaktadir. Ancak s6z konusu calismanin bizatihi
kiiresellesmenin veni bir asama olup olmadigimi sinamaktan cok. “kapitalist
tretim tarzinmn gelisme tarthine nasil bakmak gerekir?” sorusuna cevap

arama ¢abasinda oldugunu da bastan vurgulamak istivorum.

Bu amacla Oncelikle giinimize kadarki belli bash ddnemlestirme
vaklasimlarint  karsilasurmava  calisacagim.  Bu  dogrultuda  sanayi
toplumundan  sanayi sonrast topluma, Tekelei Kapitalizmden Kiiresel
Kapitalizm’e,  Fordizm’den  post-Fordizm’e  cesitli  dénemlestirme
vaklasimlarinin aralarindaki benzerlikler ve farkhiliklar hangt ortak temelde,
hangi kererler ekseninde karsilastinlabilic sorusu cevaplanmara calisilacakur.
Daha sonra da her bir vaklasim arka planmda ver alan tarihsel kosullar ve
politika stratejilert de dikkate alinarak incelenecektir. Kapitalizmin icinde
bulundugumuz déneme Ozgt niteliklerini actklamava calisan “asamacy”
vaklagimlarin - bir dizi agmazlarn oldugunu ve vasadgmiz  gercekligi
butinlikli ve kend: celiskileriyle birlikte ele alamadiklarini ortaya kovarken
elestirt unsurlarimin hareket noktasiny, s6z konusu vaklasimlarin bu tretim
tarzint niteleven cesitl sovutlama dizevlerinden veva degiskenlerden (liretim
tliskileri. ureder guiclerin gelismesi, rekabet ve pivasa siirecleri, emek siireci,
devlet ve cesitl kurumsal faktorler) birisine ayricalik tanidiklan (tek nedenli
actklama} ile sistemin “yeniden uredmi” ve denge kosullart tzerinde
odaklandiklart saptamast olusturmaktadir (bu konuda ayrinti bilgi icin bkz.
Mandel. 1973: 12-39). Son olarak bu degerlendirmelerin giiniimiiz acisindan

anlamu sorgulanacakur.

Asagida oncelikle teorik tartismalara damgasint vuran meveut vaklasimlar
ozetleven bir sema sunulmaktadir. Bu sema s6z konusu dénemlestirme
vaklasimlannm analiz nesnesi, salimm tini, 36z konusu evrenin adi, s6z
konusu evrenin niteligini belirleyen etken, krize vol acan veva dénemi sona

erdiren neden eksenlerinde karsilastirmaya calisan bir 6zet niteligindedir?.

2By caligmada sikga kullanifacak belli bagh dénemiestirme kavramiari sunlardir (Webber, 1991):
dénem (period): bazi ortak nitelikleri paylasan bir zaman arahgi, asama (stage): belli bir dénemde
goreli olarak sabit kogullarin varligina isaret eden bir zaman arahg!, cevrim (cycle): icsel iktisadi
guglerle belirlenmig birbirini takip eden daha hizli ve daha yavag blyiime araliklari. dalga (wave):
géreli olarak daha hizli ve daha yavas birikimin birbirini izledigi ve digsal (ekonomi-disi) glclerie
belirlenmis bir zaman dilimi, evre (phase): bir dénem. ¢evrim veya dalga olabilecek genel anlamda
bir zaman araligt.
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Tablo-1: Cesitli donemliestirme yaklagimlarinin karsilastiriimasi

Yaklagim  Analiz Dalgalanma Dénemiendirme Evrenin Krize yol Krizden

Tiirteri nesnesi tlrd ve evrenin ach niteligini  acan veya Gtkis
belirleyen evreyi sona (ylkselis
etken erdiren neden  evresi)

(algalig evresi)

Liberal Teknoloji  Asama Tarim toplumu, Piyasave  Piyasave mevcut Icse!
{Rostow) sanayi topliumu ve teknolojideki isbolumunin
sanayi-sonrasi degisimier  sinirlar. bir ¢izi
toplum {bilgi tesadiifi kaza
toplumu {deviet politikalar:
-dissal)
Tekelci Uretim Dénem veya Rekabetgi S6mird Gergeklesme Dissal
Kapitalizm tarz asama Kapitalizm. Tekelci bigimi sorununa bagi
Okulu cesidi Kapitalizm ve kar oraninda
(Bararv Kiresel dusls
Sweezy) Kapitalizm
Dizenle-  Birikim Dénem veya Fordizm (yogun Teknoloji, Istikrar Dissal
me Okulu asama birikim) ve post- birkkim kosullarinin
{Aglietta/ Fordizm (esnek rejimi ve GOkmesi ve
Lipietz), birikim) duzenleme  Uretkeniik hizinda
Birikimin tarz! azalma ‘igsel;
Toplumsal
Yapisi
(Gordon)
Uzun Binkim  Daiga Geg Kapitalizm Asiri kar Kar oraninin Oissal
Dalga aray!s! dusme egilimi
Marksist, (igsel)
Uzun Teknoloji Dalga 1-4. Kondratiet Teknoloji Uretkeniik icsel
Dalga ve 5. Kondratief hizinda azaima
{Neo- (icsel)
Schumpeteryen:

Freeman/Perez)

Kaynak: Webber. 1991 den esinienerek

Yukaridaki semanin aciklavier olmaktan cok betimlevici nitelikre oldugunu ve
oldukca genel saptamalarin bir ifadesi oldugunu belirtmek gerekir.
Gorulebilecegi  gibi  bu  vaklasunlar  kapitalizmin  rarthsel  gelisimini
donemlestirmeve calisitken belli unsurlardan hareket eumektedirler. O
takdirde bu vaklasunlan ve aralarindaki iliskileri. belli dénemlestirme
kriterleri ekseninde veniden insa etmek gerekir. Daha sonra bu farkl
kavrayislarin arka plaminda vatan rtarihsel ve poliik kosullart ele alarak.
gunumuzde kapitahizmin gelisimini degerlendirmeve katkida bulunabilecck

bazt ipuclarma isaret etmek isdvorum.
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“Donemler cokerken bidin egilimler 6zneldir; ére vandan vent bir
cagtn kosullart oleunlazsirken, butin egilimler nesneldir” (Goerhe'den

akraran Carr, 1987 166",

2. Neye Gdore Donemliestirme?: Kriterler

Donemlestirme tarosmalarinda sivasi vargilan acisidan da 6nem  tasivan,
dolavisivla da donemlestirme kriterlerint olusturan tic temel mesele s6z

konusudur.

Kapitalizmde krizlerin kacinilmazhgi: Kapializmin celiskilerini denetim
alunda tutmak olanakll midir va da baska wrlu bir ifadevle istikrarl bir
kapitalizm mumkiin midir? Kapitalist tretum tarzinin tarihsel sinirlart ve
veniden Gretimi va da sosvalizme gecisin mumkinlugu ve gereklilii Gzerinde
odaklanan bu sorun, sistemin kendiliginden cokip cokmevecep: (“cokis
teonlert”,. bir midahalenin gerekli olup olmadigr ‘krizleri 6nlemenin veya
vonetmenin mimktnligi; va da miidahale edilse bile sistemin krize girip

alrmeveceg tarttsmast ekseninde sekillenir.

Siireklilik-kopus sorunu: KNapitalizmin tarihsel gelisiminde ve sistemin
hareker vasalarinda niteliksel, vapisal degisimler s6z konusu mudur; bunlar
kapitalizmin  birbirinden tamamen farkli, dengeli ve isukrarh oldugu
asamalarla mi voksa birbinini takip eden, istukrarsizligin ve dengesizligin

hakim oldugu cevrim veva dalgalarla mi kavranabilir?

Igsellik-digsallik tartigmast: Sistemi krize sokan ve sistemin krizden
cikmasina vol acan etkenler sisteme ickin midir voksa sisteme dissal mudir?
Herhangt bir evrenin sonunu geuren nedenler ve veni bir evreve girisi

mumbkun kilan nedenler icsel mu voksa dissal degiskenlerle mi aciklanabilir?

Bu lic remel mesele de su soru etratinda tarusilir: Kapitalizmde dénemsel
vapisal donistimlerin kavnagr olabilecek dinamikler ranimlamak miimkiin
mudirr Bu nokta bizi tam da boévlesi dontsim anlarni ifade eden
denge(siziik) ve Ariy kavramlarina goturmektedir. O takdirde soru su sekli
almakradir: Kapitalist dreum tarz1 kendiliginden dengeve gelir mi, voksa
mudahale mi gereklidir, va da kriz egilimi sisteme ickin midir, voksa resadiifi,

artzt mudir?
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1- Meveut vaklasimlardan ilki ‘liberal vaklasim), kapitalizmin kendi ic
dinamiklerivle  (“pivasa mekanizmalan”;  slevisinin - onun surekliligini
kendiliginden saglavacagini; eger bir aksaklik s6z konusu olursa bunun
nedeninin va tesadufi/arzi va da pivasanin “dogal” vasalarina disardan
mudahale edilmesi olacagint ileri stirer. Sistemin girdigi tarihsel bunalimlar
liberal yaklasima gore dengenin bozulmast, vapilan hatalarin cezalandirlmas
ve irrasvonel bir sirec olarak degerlendirilir. Sistemin “dogal” harcket
vasalart vardir ve bunlar sistemin kendiliginden  dengeve  gelmesini
saglavabilir, veter ki sisteme disardan miidahale edilmesin. Dolavisivla
krizlerin cok ézel “dissal” unsurlarin ve “talthsiz” olarak nitelendirilebilecek
bazt kosullann birarava gelmis olmast nedenivle ortava cikog iddia edilir.
Yani kapitalizmin tarihsel gelisim ayumalar, farklt evrelerinde farkli olan
sistem dist ve dénemsel olmavan dis etmenlerce belirlenir. Bu dis etmenler
¢ogunlukla vénetm hatalan ve/veva teknolojik gelismelerdir. ~“Sanavt
toplumu” kavramindan hareketle kapitalizmi birbirini dvgreca/ bir cizgide
wzleven cesith avamalirg avirma cabast ‘Rostow, R. Aron. K. Galbraith, D.
Bell, P. Drucker vd) 1ande olan ve kapttalizmin = evrenselligi ve
sireklilizinden hareket eden bu vaklagimlar  kapitalizmle  sosvalizmin
birbirlerine  “vakinsavacaklanmi” iddia  etmektedirler. Bu vaklasimin
gunumuzdeki bir cesidi “bilgi toplumu” kavramlastrmasidir. Buna gore
sanavive dayalt bir Uretim modeli, sinflar, celiskili iliskilerle ranumlanan
endistrivalist /modernist asamanin sona erdigy, bilgive, esneklige. uzlasmava,
veni toplumsal harcketlere davali “veni bir asama’nm ortava cikugn 1ddia

edilmektedir.

2- Sistemin kendiliginden dengeve gelemevecegi, kendi ic dinamiklerine
birakildiginda krizlere egilimli oldugunu distnenlerin olusturdugu ikinci
vaklasim ise “disardan” bir devler miidahalesinin gerekliligini  ileri

surmektedirler. Eger disardan midahale edilirse, bu miidahalenin

“kapitalizmin en veni biciminin, nesnel olarak giderek keskinlesen sinif
Karsutlifinin - sistemi asma potansiveling notrlesturebilmeve  glict
vetecegt” (Brandr, 1990: 123,

iddia edidmektedir. Ricardo’dan Kevnes’e ve cesitli neo-Marksist akimlara
(Tekelar Kapitalizm, Tekelct Devler Kapitalizmi, Bagimlilik  Okulu,

Dizenleme Okulu, Birikimin Toplumsal Yapisi) kadar bir cok temsilcisi
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bulunan bu (sosval demokrat, reformist) vaklasima gére kapitalizm icinde
niteliksel donustmlerin kavnad, bir aswmadan digerine farkhlasan, sermaye
birtkiminin sureklilifini ve isukranni saglavan ve digenleme islevi goren
kurumsal vapilar, poliuk siireclerdir. Kisacast bu vaklasimlarda “komuta

stvaserte” dir.

11k vaklastm gibi kapitalizmin tarthsel gebisimint sureklilikten cok kopuslarla
(asamalar} aciklamava vatkin olan bu vaklasim tiri kar oranmin disme
egilimine girebilecegs thumaline 1saret eder. Ancak vurguyu “polik”
sureclere kavdirarak, bu egilimi engelleme kapasitesine sahip oldugu
varsavilan “karsi efilimler” (bolisim mucadelest, devletin roldi, kurumsal

vapilar, dis ticarer) tizerinde énemle durur.”

“Duzenleme bicimi, kar oranmin ditsme egilimi vasasina karst kovan

bir eghimm eklemlenmest ile msa edilecekur™ Rosier, 1991: 735

/

Dolavisivla kar oranmin  disme egilinn vasasina karst kovan efilimler
islevlerini verine getrememeve basladiginda kriz patlak verir. Mesele béyvlece
sermave birtkiminin kendi 1¢c celiskilerinden (Ureuc: gliclenn gelismes: ile
tretm iliskilert arasinnda) sermave birtkimi e politik-kurumsal vapilar

arasindaki “uyumun” tesis edilmesi sorununa kavar.

3- Uctincli ve son vaklasim (Marksist) ise - ki bu calymada kapitalizmin
tarthsel gelisimini diger “asamact” vaklasimlar karsisinda daha gerceket ve
bittinliklt olarak kavradigini gostermeve calisacagim - rarthsel gelisim icinde
her Uretim tatzinin kendi hareker vasalart oldufu sapramasindan hareketle
kapitalist Uretim tarzina 6zgl  hareket vasalarnin  igsel ¢eliskilerini

tanmlamaya calisie. Sistemde krizlere vol acan tam da bu icsel celiskilerdir.

Marx kapitalist iretum tarzinmn tahliline iliskin temel olarak alti hareker vasast
tanumlanustir (Hauck, 1993: 60): 1- sermave birtkimi (zorunlulugu)j, 2- Grenm
araclarinin devrimetlestirilmesi (mutdak art degerden goreli art defere gecis).
3- merkezilesme (rekabet mucadelesi ve daha buyik Olceklerde tekil
sermavelerin ortaya ctkmast), 4- sermayenin artan organik bilesimi (gorels
voksullasma ve artan vedek isgiici ordusu), 3- kar oranmin disme egilimi, 6-

kapitalizmin biitinse} gelisiminin cevrimsel. krize vatkin niteligi.

8 Bolagiim mucadelesi: “kar sikigmasi” ( Glynn/Sutcliff), devietin roli: “tekelci deviet kapitalizmi”
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Simdi diger vaklasimlarla Marksist vaklasim  arasindaki birined  avrim
noktasina gelebiliriz. Bu nokta su sorudan kavnaklanmakradir: Kapitalizmin
genel hareket vasalart tarthsel gelisimi bovunca  farklilasmakea  mudur:
kapializmde vasanan degisimler (tekellesme. tiretinun uluslararasiasmas
vh.) sermayenin genel hareker vasalanin “ic manugmda™ nieliksel, vapisal

a1 seklivle basitee tarkh

ks

bir degisikligt gerckurir nuz Ya da asagida iade edildi

kapitalizmier var mudie?

“Krizler tabu ki her zaman dusen kar oranlarnda kendilerini belli
ederler, ama nedenlern farkh farkli olabilir™ | Arrighi’'den aktaran
aktaran Gulalp, 1992: 117

Bu nokrayt acikhiga kavusturmak tizere drnegin kapiralist Uretim tarzina OzgU
harcket vasalarindan bint oldugu distntlen & orpe divme egiimi yasasm
cle alalim. 867 Konusu vasa sadece bellt bir egilimden s67 etmekle birlikte, bu
“karye edilimierin’ olmad@1 anlamina gelmez. Baska tlrla 1fade edilirse, vasa
kar oranini distiren bir takim etmenlerie dilstsa engelleven bir takim
ctkenler arasindaki cuzma taratindan belirlenir. O rakdirde nasil olmaktadir

da egilim ve karst egiimden bir “vasa”™ dogmakeadur?

Bu soruna vonelik bugtne kadar verilen ik vanit 36z konusudur ve bunlar
tam da vukarda degmilen tkiner ve uctuncu vaklasimlar arasmdaki avrima
denk duser (Shaikh. 1993 174, Bu vanithardan bt cesitlt egilimleri ewss
koguilarda isleven eglimler olarak kavramlasurmavi tercih eder. Buna gore

kapitalizm birburivle cansan bir egilimler dizisine vol acar ve bovlece belirli

bir rarthsel “konjonktur’deki meveur wiavn denseri sistemin nihai vontni
el D .
belirler. Bu bakis acisinda, vapisal reform ve devler mudahalesinin buviik
3 ¥ Y .
potansivele sahip oldukdart goruliir. cunka uvgun kosullarda bunlar dengevi

etkilerler ve bovlece sonucu dizenlerler.

Diger vanir 1se bayer ediom ile ona bagl cesuth karst kovucu cgilimlert
birbirinden ayuir, ¢inki sonuncusunun birincisinin kovdugu el icinde
tsledigi varsavilir. Basat egilimler sistemin kendi 6z dogasindan kendiliginden
dogdugundan ve ona glicli bir devinim kazandirdigindan, bagl egilimler
degisen sinwrlar icinde sslerler ve devim verindevse belirli bir véne kanalize

olurlar. Bu bakis acisinda sistemin temel dogasina dokunmavan vapisal

(Boccara). kurumsal yapilar: "diizenleme tarzi"(Aglietta). dis ticaret: “esitsiz degisim” (S.Amin)
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reformlar ve devlet miidahalest, hatra stnif mucadeleleri sinirli bir potansivele
sahiptirler, clinkii sistemin ic dinamigine bagimb hale gelerek sonuclamrlar.
Daha actk ifade eumek gerekirse sistemin  krize  girmest devletin

mudahalesine veva simif mucadclesine ragmen Zacnzizaydir.

Yukardaki saptamalar 1siginda kapitalizmin tarihine iki farkh vontemsel
vaklasima tekabiil eden iki tir kriz kuramundan sézedilebilir (Shakh, 1993
174

1- Birbirivle causan egilimlerin bir bileskest bicimindeki bir vasa kavramina
davanan. genel bunalimlarm ancak rarthsel olarak belirlenmis faktorlerin
‘belli bir konjonktirdeki gic dengest; bellr bir aninda ortava akngr oluszik

kuramliars.

2- Karst kovucu egilimleri kendisine baglavan bir asli basar egilimin ifadest
bicimindeki bir vasa kavramina davanan, genel bunalimlarin donemsel olarak

ortava ctkmasinin kacinilmaz oldugu sorwnlun/uk karamlart.

sosval Demokrat {evrimel, reformist; vaklasimlar genellikle olasiik kuramlar
icinde  degerlendirilen  “ckstk  tuketime” (6rnegin “Tekeler Kapitalizm
Okulu™ va da “sinif mucadelesine” (Ornegin “kar sikismasi™ vaklasimi
davalt kriz kuramindan hareket etmektedirler.* Bu vaklagimin her ki tiir kriz
aciklamasinda da va gereksiz (liks) tiketim nedeniyle vereri kadar vaurim
vapmavan sermavedar va da gerck emek strecine direnerek gerekse de
bolistimde hakkindan tazla tGcret arust talep eden isci sinifi bunalima vol

acan strecten sorumlu tutulur.

Ornegin  Tekelei Kapitalizm Okulu’'nun  (kapitalizmi - donemlestirirken)
davandigr eksik tiketim kuraminin temel tezine gore cagdas kapiralizmin
ozelligi rekabet degil, tekeldir: tekel kapitalizmin durgunluk egtlimnt artirir;
bu durgunluga karst devlet toplam talebi canlandiict (cogunlukla da silah
harcamalart vb. artugin gereksiz israfivlaj bir tepki vertr. Bu bakss acisina gore

isciler ve kapitalistler veterince odun verirlerse, devlet, ilke olarak, bir

* Genellikle ¢ tir kriz teorisi ayirt edilir: Bunlar “olasiik kuramlar” iginde degerlendirilen
gergeklesme sorunu (eksik tiketim) ve sinif micadelesi (kar ve/veya Ucret sikismas)) ile agikianan
kriz teorileri ve “zorunluluk kuramlari” altinda degerlendirilen sermayenin artan organik bilegimi ile
agtklanan kriz teorisidir (Bu konuda ayrintit bilgi i¢in bkz. Shaikh. 1993: 174-177).
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wilesurme  gerceklesdrebilir ve her ki tarafin da sagduvu  gostermesi

durumunda gelecekteki bunalimlar Onleyebilir:

“Genel olarak olasiik  kuramlarinin belirgin - &zelligi, devlete
kapitalizmin temel hareket yasalarini belirleme giicti bahsederek sona
ermeleridir. Savunucularinin taahhiitleri ve beklentileri, kapitalizmde
bile, sivasetn sisteme kumanda edebildigi ditstincesine bagli hale gelir”
(Shatkh, 1993: 176).

Krizleri “olasiik” kuramlarina gore aciklavan bu tir donemlestirme
vaklasimlarinda  sistemin  hareket vasalart ve buna bagl olarak kriz
egilimlerinin bir evreden digerine furkZusng ileri sirilmekre; dte vandan
devletin ekonomide rolintn artmasivla  birlikte  krizlerin  bertaraf
edilebilecegi, en azindan vonertilebileceg iddia  edilmekredir.  Halbuki
Marksist vaklasimt yukarda deginilen diger vaklasimlardan aviran temel fark,
kapitalizme 6zgu gelisim, islevis ve veniden tretim (duzenleme) vasalariu
sermave birtkiminin vz hareketinden cikarmak gerckuft konusundaki

israridir.

sundi bu noktavi acmaya calisabm: Kapitalist Gretim  tarzini  daha
oncekilerden rarthsel olarak farkls bir nitelige sahip kilan temel Szellik,
ekonominin islevisinin yabancilasnus bicimler alunda (pivasa ve sermayvenin

vasalarinca) belirlenmesidir.

“Kapitalizmde ekonominin islevisi bu viizden Dbasta emek glich olmak
uzere butun drlnlerin ve uretci giiclerin metalasmast) ne kadar giclii
olurlarsa olsunlar, tek tek butin aktorlerin ve toplumsal guclerin (bu
arada devletlerin) iradesinden bagimsiz, vabancilasmus bicimler altnda
belirlenir. Esas belirlevici giic, pivasanin ve sermavenin vasalardir”
(Savran,1997: 81).

Cunki;

¢ (..) lreumin belirlevici rolii, ancak kapitalist Uretim tarz1 icerisindc
realize edilebilir, zira, Gretm ilk kez kapitalizmde, dinsel, sivasal vb.
diger kurumlardan ayrilarak, kendisi 6zel bir alan haline gelir”
(Larrain, 1998: 134).
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Demek ki kapitalist Gretim tarzi, sermave birtkiminin vasalarina iliskin
butin mumkin “desal belirfenimier;” disarda birakarak olusturulmus bir
kategoridir (Milios, 1989: 164). Kapitalist {reum tarzina 6zgh  dissal
belirlenimler - 6zellikle sinif miicadelesinin iktidar iliskileri - kapitalist

gelisimin mimkinligung, smnirlaring, hizini ve vontnt belirlemektedir.

“ () Tekil ekonomik aktorlerin (6rnegin tekellerin) ve devletdlerin
ethist gecict olarak buviik agirhk tastvabilir elbette; ama bu etkiler
ancak sermavenin manuginin belirledigi genel cerceve icinde isler.
Deger vasast ve sermavenin vasalart kendilenni, son tahlilde, biitin
aktorlere  dayaur. Bu smirlar ancak  devrimle ve sermavenin

miilkstizlestirilmesiyle asdabilic” (Savran. 1997: 81}.

Bévlece kapitalist Gretim tarzinda sermave birikiminin yasalarivla - tamamen
bagimstz degil. goreli ozerk anlammda - “dissal” belirlenim olarak siif
miucadelest arasindaki iliskivi tanumladiktan sonra, Marksizmi gerek liberal
vaklasimdan gerekse de cesitli reformist vaklasimlardan farkl kidan tkina
unsura gecebilirizz Bu kapitalist gelismenin en remel niteliginin onun
dogasina ickin dengesizligi (isukrarsizhgr) oldugu vurgusudur. Krizler,
kitlesel sefalet, savaslar tarthin kazalars degil, bilakis pivasanin islevisinin
dogal ve manuki sonuclandir. Baska tirli ifade etmek gerekirse: Kar
oraninin diisme egilimi sistemin kendi siurlart icinde énlenemez {gerek
tekellesme gerekse de devlet mudahalesi ile): karst egilimler” vukarda da
vurgulandigr gibt kar haddindeki uzun donemlt duststin kendimr hakin

egibim olarak dayatmasinm sinirlant i¢inde hareket eder:

“Sermave birikimi kapitalizmde temel amac, tktisadt vasam ve ikrisadi
bivumenin bashca motorudur. (.) Kar oramnin dalgalanmalan
kapitalizmde iktisadi gelismevi belirler (..} Kapitalist {ireumin
gevrimsel hareketi kapitalist tiretm tarzi varoldugu muddetce devam

edecek. Hic bir “rafine cevrim-karsit devletr polinkast pakeu” uzun

S Kar oraninin azalisi egilimine karsi yénde etkide bulunan. bu azaligi yavaglatan ve/veya kismen
tersine geviren (ortalama kar oranindaki ani bir yiikselis) unsurlar ise artik-deger oranindaki keskin
bir yilkselis. sermayenin organik bilesiminin blyime hizinda keskin bir yavagtama. sermaye
devrinde ani bir hizlanma veya bu faktérierden birkaginin ya da tumindin bir bilesimidir. Ayrica
sermayenin organik bilesiminin sanayilesmis Olkelerdeki temel sanayi daitarina nazaran belirgin
diglide daha az oldugu ulkelere sermaye akigl da énemili bir etkendir (Mande!l. 1991).
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vadede  donemsel aswi-iretim krizlerinin tekrar ortava cikmasint

engellevemez Mandel, 1980, 5. 60, - vurgu bana air -

Kurumsal vapilarm (sivaset diizevi). sermave birtkiminin icsel dinamiklerini -
bunlar sistemi krize de strikleseler - vénetebilecegi varsavimindan hareket
cden cesitli “asamacy” vaklasimlarin aksine Marksist vaklasim, krizlerin
sermavenin hareket vasalarinin kacinilmaz bir sonucu oldugu: dolavizivla bu
vasalarin billurlasmis bir ifadest olarak kar oraninmin uzun dénemb diistsu ve
vikselisinin bir “uzun dalganin™ maddi temelini olusturdugunu tlert sirer.
Her vzun dalga beliech bir sermave “bivism for” ifade etmekre olup. kendi
karaktensuklerine sahip avri birer dénem olarak gortilmelidir. Dolayisivla
rarthi donemlesurmede kullamlan “iretdm tarzlar” kategorisine kapitalizmin
tarthini - dénemlesurmede  birtkim  tarzt kategorisi  tekabiil  etmekredir:
Kapitalist sretiny £ warihi bovunca degisik birkin tarsiar cercevesinde
gelismektedir. Cankt kuskusuz Kapitalizmin dogast ve temel tretim tliskileri
aynt kalmakla birlikre. sermave birikiminin kosullari, teknolojik temelleri,
uluslararast sbolomiinun niteligi. isci siufivla sermave arasindaki iliskinin
belirlt vonlert onemit demsikliklere ugrar. Bu kapitaliznun dinamik dogasinin

bir sonucudur.

Kapitalizmin “asamali™ olarak gelistigi anlavisina karsihik, gelisimin tamamen
divalektk olup. surckll tki karsit uc arasinda hareket etudt anlavisy, su
sorunun cevaplanmasini gerekurir: Kapitalizmin gelismesinde veni genisleme
donemlerinin mumkun hale geldigi doniim noktalarindan hangt fakeorler
sorumludurr Baska wurlu ifade emmek gerekirse her bir ozgil birtkim tarzin
Krize potaren ve kizden cikartan et giicler” sisteme “birikime; 1csel mudir

voksa dissal mudirr

Bu noktada Kondrateffin “Uzun devreler” vaklasumi ile “Uzun dalgalar”
vaklasimunt birbirinden aviran su unsur énem tasir: Birincisi az va da cok
oformatic bir harcket icerirken, digeri gentsleven bir uzun dalgadan alcalan bir
uzun dalgava vénelme hareket ile bir uzun alcabistan bir uzun genislemeve
dogru harcket arasmda bir amery oldugunu savunur. Birincist icseldir;
tkincrst 1se otomatk degildir. Bu su anlama gelirr Marksist uzun dalga
vaklagmminin - aynt zamanda krizden cikisin énkosullart anlamina gelen -
temel degiskenleri orralama kar orant ile dinva pazarimin  boyutlar

oldugundan; ancak her ikisi de & zumank  olarak genislerse,
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“poptilerlestrimis”  (kitlesel olarak uvgulanan) bir teknolojik  devrimin
etkilers gerceklesebilic NMandel, 19930 376,. Gelgelelim sistemin Aeadi Jiinde
dusen kar orani egiliminin durgunlasurdigs birikimi veniden canlandiracak bir

mekanizma vokrur.

“(..; Bu doniim noktasini tavin eden kapiralizmin hareket vasalan
degil, blitln bir rarthsel donemin simf mucadelesinin sonuclaridir”
(\andel, 1991: 42).

(inku;

“Kendimizi yirminel  vizvilla sirlavip  bakugimuizda, ne  Ekim
Devrimi, ne Alman devriminin venilgisi. ne Versailles \ntlasmasi ve
bu antasmamn bosa cikmast ne de Hider'in ikiidar cle gecirisi,
kapitalist blntimenin bir onceki uzun dalgasinda var olan sermave
birikimi va da emek orgitenisi veva “birikimin toplumsal vapisi”nin
modellerinin mannksal sonuclart olarak gorilemez” Nandel, 1991:
44

Dolavisivla Kondrateff ve c¢ogu “Uzun Devre” (neo-Schumperterven)
actklavicisina gore nedensel belirleme gorevini icsel degiskenlere vikleven

vonrem dogru degildir.

Zira tam bir icsel degiskenli aciklama sunuldugunda, bu bir tir ikusadi
levin, sivasal gliclerin ve bizzat kurumsal cevrenin vanwsira biviik
toplumsal olavlar, savaslar ve devrimler belirledigi gibt asirt bir
wdiava varir - hersevi aciklama arzusu hersevi kapsavan  bir

mekanizmaya bagvurmak demekur (F. Louca, 1998: 111).

Ote vandan genisleven bir uzun dalgava gecisin otomauk olmadigint
sovlemek ikusadi gelismelerin (kidesel issizlik, teknolojik gelismeler vb.) kar
hadlerinde vikselisi, dolayisivla veni bir genisleme dalgasint olanakli kilan

baz1 kosullarin varaulmasina katkida bulunmavacag anlamina gelmez. Ancak
“{..) Kapitalizmin akibett konusunda “ivimser” ve “kériimser” bakus
actlart arasindakl esas tarusma. bu gibi gelismelerin meveur olup

olmadig degil, veterli olup olmadig nokrasinda odaklasir” (Satligan,
1994: 523).
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Ozetlevecek  olursam, “asamact” vaklasimlar  kapitalizmde  krizlerin
kacinilmaz olmadigt - vani dissal etkenlerle /6rnegin poliuk ditzevde devletin
rolii ve ulusal ve uluslararast kurumsal vapilarda aciga cikan giic dengeleri)
krizlerin Gnlenebilecegi - konusunda orrak bir vargivr paviasmakradirlar.
Kapitaizmin tarthine farklt perspektiflerden {canlanma evresine va da
bunalim evresine “ovnavarak”) bakarak da olsa teorik acidan pavlasuklar

ortak zemin esas olarak su iki varsavim tizerinde temellenmekredir:

1- Rekabetin dogasinin kavranigi: Kapitalistler arasi rekaberin niteligi
hakkindaki farkll rtasavvurlar kapitalizmin  gelisimine dair  de  farkh
saptamalara vol acmaktadir. Kapitalist Gretim biciminin evrimi zorunlu
olarak bir sermave vogunlasmas: ve birlesmesi sonucunu dogurmaktadir,
Ancak “asamact” yaklastmlarda sermavenin merkezilesmesi ve vogunlasmasi
rekabetin cokmesinin kanitt olarak goriliir. Hilferding ile baslavip. Kalecki,
Baran ve Sweezy tarafindan sirdiirilen bu gelenek, cagdas kapitalizmin
sonucta tekeleiler, isciler ve devlet arasindaki giic dengesinin sonucu ile
diizenlendigini one siirer (Shaikh, 1993: 492). Halbuki s6z konusu olan
rekabetn azalmas: degil, bir vandan rakiplerin azalmasi, 6te vandan rekabenn

artmasidir,

“Ancak tekellerin rekabete ugramadigy sanilmamalidir. Yok olan,
rekabet degil, belli bir rekabet bicimidir. (..) Tekelci rekaber hem
gucli hem de zavifur. Bu demektr ki, bir vandan teknik gelismenin
uyaricisy, diger vandan da tekmk gelismenin engelidir. () Bu ik
ozellik: glcli ve zavif, vani iiretken giiclerin gelismesini uvaran tekelci
rekabet  ve bunlarin  gelismesini  durduran  tekelci rekabet,
karsithiklarna ragmen birarada bulunutlar” (Salama/Valier, 1974: 72-

76).

Boylece goriluyor ki, tekellerin vathgina ve buvukliklerinin artmasina
ragmen, sermave hareketi etkisini korumaktadir. Tekeller de deger vasasina

bovun egmektedirier.

& Ornedin emperyalizm asamasinda azgelismigligin nedenierini agiklamada Tekelci Kapitalizm
yaklagimindan hareket eden “Bagimbk Okulu'nun teorisyenleri dinya ekonomisinin sermayeler
arasinda rekabetle degil, tekelle nitelendirildigini ileri surmiglerdir. EJer gergekten rekabet
ortadan kalktiysa. o takdirde kapitalizmin Uretici gugler: gelistime ybninde hissettigi baski
(ilericiligi) ortadan kalkmig demektir. Dolayisiyla diinya ekonomisinin - gevrimse! bir krizden ¢ok -
sdrekli bir durguniuk egilimi iginde olacag iddia edilebilir. Ancak rekabet ortadan kalkmak bir yana
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Halbuki rekabet streclerinin vk ve kicuk) burjuva analizleri, dolasim
alanindaki reformlarin - ister tekelel glclert ortadan kaldirarak tam rekabet
kosullarini veniden tesis etmek iizere olsun, isterse sermavenin hareketliligini
kolavlasurarak olsun veya alternadf “diizenleme tarzlar” veva “birtkimin
toplumsal  vapisini”  dengevi ve orantsalbfn  (istikrars) saglamak icin
uvgulavarak olsun - kriz tehdidini onlevecegini varsavmaktadurlar. Cunki bu
vaklasimlar tarihsel ~ veva  kurumsal olusumlarin  durumsaligindan
‘contingency} hareket crmekte, krizan zorunlulugunu (necessity) kapitalist
irefim  ihskilerinin - celiskili - biciminin bir dolavsiz  ifadest olarak
aciklamamaktadirlar (Clarke, 1990-1. 5. 431,

2- Devletin rolii; “Asamact” vaklasumlar devleun buyuven iktisadi énemine
(sermave birikiminin isukrannda kurumsal vapilarn rolu) dikkar cekmekte
kuskusuz  hakhdir, ancak  kuram kapitalist  sermaye birikimi  ile

iliskilendirilmesi anlaminda sistematik bir devlet kurami degildir.

“Devleiin islevist ikdsadi analizin biitinlevici bir kismi olarak degil.
fakat ekonomive tamamen dissal bir sey olarak dustnulmektedir.
Bunun bir sonucu olarak kuram, devlet etkinliginin ikusadi gelisme
tarafindan  nasil belirlendigini  tamamen  actk birakarak. devlet
miidahalesinin olanaklarmin ve sinwlannin neler oldugu konusunda

sistematik bir actklama vermez” {Fine vd.,1993: 148

Bunun temel nedeni bu vaklasimlarin kapitalizmin iktisadi ixlevisinden dogan
sorunlarn ussal bicimde davranan ve ekonomive veterh bir bicimde
mudahale eden devlet rarafindan ortadan kaldinlabilecegr. deviet mudahalest
ile kapitalizme ussal ve uvumlu bir nitelik kazandirmanin mumkin oldugu

varsavimindan hareket etmeleridir.

“Orvsa, devletin ekonomive ne vapfigt, ancak. ekonominin deviete ne

vapugint anladiktan sonra kavranabilir” (Savran, 1988: 36-7).

“Asamact” vaklasimlarin her biri kapitalizmin cevrimsel evriminin ki farkh

maddi gercekliginden hareket crtikleri 1cin tarihsel gelisiminin butunlukli

daha da yogunlastiysa: diger bir ifadeyle tekil sermayelerin birbirleriyle iligkileri ve gatismalan
sadece bir gériinlime igaret ediyorsa ve bunun kokeninde sermayenin dogasina ickin dinamikler
$6z konusu ise o takdirde azgelismisligi ve azgelismis {ilkelerde kapitalizmin ilericiligini bagka tlrld
aciklamak gerekecektir. Sermayenin uluslararasilagmast pekala azgeligmis Ulkelerde de iretici
gugleri geligtirebilir, halbuki "tekeici analiz” bu ilerlemeyi yadsimaktadir.
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analizini vapamamaktadirlar. Ovsa burada gostermeve calisugim uzere,
Marksist “Uzun Dalga” vaklasimi bellt bir sermave birikimi tarzinin - avnt bir
madolyvonun 1ki yizit gibi olan - farklt evrelerini (alcalis ve vuksels, canlanma
ve bunalim) birarada ele alarak sermavenin hareket vasalar: ile (icsel etkenler)
stuf mucadelesinin (kusmu bagimsiz  etkenler) alcalis ve vukselislerini

tliskilendirmek acismdan daha elverish bir teorik cerceve sunmaktadtr.

Hem Marx ve Lenin’in kapitalizmin dénemlestrilmesinde vukarda deginilen
“asamact”  vaklasimlardan farkll varsavimlardan  hareket  ettklerini
gosterebilmek hem de bu teorilerin hangi maddi gerceklik tzerinde insa
edildiklerint daha 1y1 kavrayabilmek icin kisa da olsa tarthsel tartusmalara geri

dénmek ve politk arka plani goz 6ntne almak gerekivor.

3. Ne Amagla Donemlestirme?: Tarihsel ve Politik Arka Pléan

Kapitalizmi donemlesurme ¢abalarinin tarthsel arka planinda ashinda IL
Enternasvonalin bolinmesi ve bunda 6nemli rol ovnavan kapitalizmin
iktisadi - sstikrart  Gzerindeki  farkh  kuramsal  gorusler  vatmakeadir.
Reformizmin temellerinin de auldign bu tarusmada anlasmazhga vol acan
sorunun temel kaynagi tarithsel maddeciligin ve Marx’in tarthsel degisime
iiskin  temel gorislerinin kapitalizmden sosvalizme gecise, sosvalizmin
kurulusuna nasil uvgulanacag konusundaki farkli vorumlardir (Harrison,
1978: 119). Marx’n iireum tarzlarini birbirinden avirmada basvurdugu

Olctitler sunlardur:”

Uretimin toplumsal bicimi ne olursa olsun, emekciler ile tretim
araclart daima onun etmenleri olarak kalirlar. Ama birbirlerinden
avriimalart halinde bu etmenlerden birisi ancak potansivel olarak
bulunabilir. Clnki Ureumin devami icin bunlarin  birlesmeleri
zorunludur. Bu birlesmenin gerceklestirildigi 6zgul bicim, toplum
vapistn farklt ekonomik devirlerini birbirinden ayirir” (Marx, 1992:
43)

va da “toplumun cesithi ekonomik bicimleri arasindaki temel avrim,

ornegin, kole emegine davanan toplum ile Ucretll emege davanan

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin Weeks, 1985-6, S. 416-424’¢ bakilabilir.
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toplum arasindaki avrim, bu arti-emegin fiili dreticisinden, isciden

sizdirtlmast bicimine davanir” (Marx, 1986: 233).

Bu olciitlere gore Marx basit elbirligt, mutlak artik deger tretimime dayalt
birikim streci olarak manifaktir ve goreli aru-deger treumine davali birtkum
stireci olarak modern sanavi dénemlerini birbirinden avirmustir. Ote vandan
Marx’a gore merkezilesme, sermavenin genel hareket vasalarinda niteliksel
bir degisikligt gerekurmez (Fine vd., 1993: 96). Keza Lenin’in empervalizm
teorist, Hilferding ve Buharin’in 19207lerde kapitalizmin doga degisurdigs

konusunda ilert strdikleri tezlerin karsisinda ver alir.

S6z konusu farkh kuramsal gorisler arasmda bir vénelim “Orgiitli
Kapitalizm” agamasinin artik sosvalizme dogru devrimei olmavan bir evrimi
mumkan kilacak bicimde gelismekte oldugunu iddia etmektevdi. O donemde
Hilferding, kapitalist gelismevi sanavide ve bankacilik sektorinde tekelci bir
olusum gosteren bankalarin sanavi tzerinde olusturduklart etkili bir nitelikle
tanimlanmast mumkun olan vent bir 6zgil asama olarak gormusta (Filberth,
1999: 28). Hilferding (Lenin’in aksine), sermavenin Uretim siirecine devletin
dogrudan mudahalesini, kapitalizmin cok derinlesen celiskilerinin ifadesi
olarak degil, fakat kapitalizmin uzun doénemli istikrarina dogru aulmis bir
adim olarak vorumluvordu. Hilferding’e gore finans kapital sosvalizmin 6n
kosulunu olusturacak derecede kapitalist bir toplumsallasma olusturmustu.
Hilferding, istikrar sorununun esas olarak ekonomideki cesithi etkinliklerin
koordinasyonu sorunu oldugu iddiasindan hareketle ikusadi kararlarin
merkezilesmesine dogru egilimin, kapiralist kosullar alunda bile uvumlu

birikim olanagmu ifade ettgi sonucuna ulagir:

“Tugan-Baranovsky’l izleverck, Hilferding kapiralist gelismeyi Marx’in
veniden uretim semalarindan cikartu ve bovle yapmakla ayni neo-

denge vorumuna disti” (Fine vd.,1993: 97}

Keza Buharin devletin “orgudu” miudahalesinin ekonomik bunalimlarin

kacindmazligimm ortadan kalkmasina vol acacagini lert siirmiigtii.

Bu vaklasimlar karsisinda Lenin kapitalizmi banscil, istikrarli, bunalimsiz bir
gelecefin beklemedigi vontndeki vurgusuvla farklt bir konum almakradur.
Lenin tekelei kapitalizmi tretimin ilerleven toplumsallasmast olarak gérmede

Hilferding ile avni kanidadir; fakat onun aksine, siirecin celismeler voluvla
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olusmakta oldugunu vurgular. Marx tarafindan  saptanan  kapitalist
gelismenin  temel efilimlerine  davandirdigt analizinde kiiciik ve orta
buvikliikteki trenciler arasmdaki rekabetin verini, baska bir rekabet bicimi,
buvtk firmalar arasindaki tekelet rekaber aldigin vurgular. Bu vent rekaberin
siddet, tek tek ulusal ckonomilerm, diinva 6lceginde esitsiz gelismelert
tarafindan arurihr. Dolavisila Lenin, Bernstein’in vurguladigy Uretimin
diizenlenmesinin, sermavenin merkezilesmesi ve vogunlasmasivla birlikte
sadece varolandan daha fazla anarsive ve istikrarsizhga vol acacagint

(dolavisivla kapitalizmin krizlerinin kacintlmaz oldugunu) iddia etmekredir.
Lenin empervalizmin rekelci kapitalizm asamast oldugunu belirtir,

“cunki serbest rekabet topragmda - ve tamammnla serbest rekaberren -
dogan tekel, kapitalist rejimin daha vitksek bir toplumsal ve ekonomik

diizene gecisini ifade etmekredir” (Lenin, 1998: 138).
geCls S ’

Bu evrede “tekeller, oligarsi, 6zglrliik egilimi verine egemenlik egilimi,
savilart gitgide artan kiiclik va da zavif uluslarin glicli birkac ulus
tarafindan somirtlmesi - bitin bunlar, empervalizme, onu asalak ve
curumus  bir  kapitahzm  haline getiren  avirt  edici  Hzellikler
kazanmistr”. “Ancak, bu curtime  egiliminin, kapitalizmin  hizh
gelismesini Onleyecegini sanmak vanlss olur. Onlemez” (Lenin, 1998:
140).

Lenin’in emperyalizm tanimi bes ana bilesenden olusur: tekellerin vitkselisi,
mali sermaye, sermave ihract, dinvanin tekellerce bolistilmest, diinvanin
empervalist glicler arasinda bolistiminin tamamlanmast. Empervalizmin
kapitalist tretim tarzinin gelismesinde bir asama olarak tanimlanmasin
olanakli kilan bu gelismeler, neden “en viksek asama” oldugunu
agtklayamaz. “En yitksek asamanin” Lenin’deki anlami, kapitalizmin
empervalizmi  izlevecek bir baska asamast olmadigidir. Empervalizm
kapitalizmin en viksek asamasidir, ciinki sermavenin, sosvalizmin maddi
onkosullarint hazirlavan tarihsel egilimlerinin olgunlasugt ve somutlasug:
tarthsel cagdir. Empervalizmden cikis, ancak sosyalizme gecis ile birlikte
olanaklidir (Lenin, 1998: 142).

1920lerin  rartusmasinda bovlece, kapitalizmin  nihai krizi ile cokecegt

(ekonomik determinizm) iddias: karssinda Lenin ve Trocki kapitalizmin
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krize girmesinin kacinilmaz oldugu, ancak kapitalizmin  stomarik  olarak
cokeceginin sovlenemevecegi; kendi haline brrakilirsa sistemin basta isct sinify
olmak {izere topluma agir malivetler ddeterek de olsa en agir krizden de bir
ctkis volu bulacag: uvarsinda bulunmuslard:. Bu avnt zamanda toplumun
kaderinin ikdsadi guiclerin kor ovunu ile mekanik  olarak degl, sumf
mucadeiest rorgudilik, bilinelilik ve onderhik) ile behrlendigi vontnde glcli

bir vurgu anlami da tasimakradur.

Ancak I Dunva Savast sonrast kapitalizmin veniden istikrar kazanmasi
Sovveter’de de 192071 ve 19307 villarda veni bir tartsmart baslatu. Iste bu
donemde kapitalist pivasanm ézintn bir “denge” durumu oldugu fikrinin
pesine takilan NMarksisty akademik iktisarcilar gibi Buharin’e gore de istikear
ne konjonkrtirel ne de durumsal poliuk etkenler taratindan belirlenmisti.
Istikrar, uzun dénemli. Kapiralizme ickin dzelliklerin ve pivasanin islevisinin
bir tirtintvdid. Bu deger rteorisinin degismesi anlamina gelivordu. Buharin
bovlece konjonktirel ve durumsal olans (1. Dunya savast sonrasi gerceklesen

istikrart) kapitalizmin bir sistem olarak “vapisal” bir 6zelligine doniistirda.

..., toplumsal isboliimiiniin oldugu bir toplumda - ve kapitalist meta
toplumu bu sonuncusunu onvarsavar - bunun anlami tim sistemin
bastan belli bir denge icinde bulunmak zorunda oldugudur. (...} Bu
denge vasasinin ortaya konmast kuramsal iktisatin ana sorunudur ve
kuramsal iktisadin bilimsel bir sistern olmasi, tim kapitalist sistemin
denge kosulu alunda incelenmesinin bir sonucudur” (- vurgu vazara
a1t - Buharin, 1970: 137).

Buhann, diger bir cok “denge” varsavimindan hareket ederek kapitalizmi
asamalarla donemlesnrme\e cabsan vaklasimlarla ortak bir sorunu paviasir:
Onemli olan bir nesnenin nasil olup da avni veva benzer sekilde varhgin
surdurdugii degil, bicimi degistigi halde nasil ol up da varligini strdirmeve
devam ertigidir; vurgulanmasi gereken dengenin varhgn degil; degisimin
dinamiklendir. Baska wirli ifade etmek gerekirse, sorun (“kapitalizmin
adlandirlmas1”) bir zaman sorunu olmaktan cok, bir akis sorunudur (Baker,
1997: 34).

Bu rtartisma I1. Dinva Savasi ve ondan sonraki dénemde veniden ancak
farklt bir bowvutta énem kazandi. Baran ve Sweezy tarafindan gelistrilen

Tekelei Kapitalizm vaklasimi ve daha sonra da basta Rus ve Dogu Alman
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vazarlar tarafindan gehistirilmekle birlikre, bir cok Bau Avrupa Nomiunst
Partisinin “resmi” teorik vaklasimt stamistinii kazanacak olan Tekelei Devlet
Kapitalizmi  vaklasimu  dogdu.  Bu  vaklasimlan degerlendirirken
benimsedikleri kapitalizm tahlilinin maddi temellerini anlamak acisindan
Stalinizmin uluslararast komiinist hareket uzerindeki etkist, I Dinva Savast
ve Kevnesciligin niifuz kazanmas kosullarint goz 6nunde bulundurmak

gerekir.

Binncisine nazaran lkinct Duinva Savastnmn sonucu, dinya  pazarmimn
Sovvetler Birligi ve diger “sosvalist” dlkelerin varligina ragmen veniden
istikrar kazanmasivdi. Empervalistlerarast savasin ve kapiralizmin bolgesel
nifuzunu  kavbermesinin ardindan onun veniden isukrar kazanacagina
(Trotsky bu ihtimale isaret eden az sayida kisiden birivdi)® kimse ihtimal
vermivordu. Clnkd savas-sonrast isukrar. denge vaklasimimn gecerliligine
olan givent arurict bir psikoloji varatmist. Gercekren kapitalist tlkelerde
iktsadi  dalgalanmalarin dizeliiist ve  viksek  buvume  oranlar vert
alindiginda, savas sonrast donemin hemen sonrasmin bir ikrisadi kriz donenu
olacagt inancint uzun donemde korumak olanaksizdi Bu venl durum
(ekonominin veniden canlanmast) komunist 6rglitlerde bir biling krizine yol
acrst: Devrim perspekufi hala gecerli mivdi, voksa kapializm degismis ve
dengeve mi kavusmustur Tam da bu donemde gelisurilen Tekeler Devlet
Kapitalizmi'nin temel amact, 1. Diinva Savast sonrasi kapitalizmin  gevie/

Otikrar e onun  femel  clikiennin siresidi v kuramsal  olarak

bagdastirmak ve bu dogrultuda veniden dretum  sturecine vaptlan  devier
miidahalesinin (kurumsal vapilarin} rolune isaret ctmekn. Bu vaklasumin
temelinde, Komiinist Enternasvonal tarafindan 1928 vilinda vapilan 0.
Diinva kongresinde gelistirilen kapitalizmin “gorel: isukrar™ tezi vaunakradir
(Wagner, 1976: S. 36). Bu tez devletin destegt ile avakta duran goreli 1sukrar
kazanmis kapitalizmin bir dizi “asama” sonucu cokecefl varsavimna

N\
\

‘beklentisine?) davanmakradie. [lalbuki, “Marxin kuraminda ‘kriz’ havl
) ) )

® Trogki Komintern'in 1921 yilindaki Uglinctl Kongresinde Avrupa isgl sinifinin devrimei eyleminin
kalict bir basansiziga ugramasi durumunda kapitalizmin  yeniden canlanma evresine
girebilecegine dair bir éngdride bulunmustu: “yani kapitalist dengenin yeni bir temelde yeniden
ortaya gtkmasl mimkin midir? is¢i sinifinin devrimei bir miicadeleye girismemesi ve burjuvaziye
uzun yiltar dizisi boyunca - diyelim ki 20-30 yil boyunca - dunyanin kaderine yon verme imkanini
verecegini (bir an igin) kabul edersek, o takdirde yeni bir dengenin olusacagina stphe yoktur. (...)
Bu istiraph yolda 15-25 yit boyunca dinyada yeni bir igbdlumiine gidilebilmis olursa belki de yeni
bir kapitalist ykselis bastayabilir’ (aktaran Réhrich. 1978: 45).
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diizenli devri bir hareket anlamindavken, terim aruk burada gizil nitelikte
daha uzun donemli bir istikrarsiziik anlaminda kullanilir” (Fine vd.,1993:
120).

Her tki vaklagima (Lekelet Kapitalizm ve Tekelct Devlet Kapitahzmi) gore de
veni istkrar mekanizmalars savesinde iktsadi cokils egilimi buttinuvle
giderilmesi olanaksiz olsa da zaviflar. Bunun sivasal sonuclart sudur:
sosvalizme fiili gecis ancak “anti-tekelcl mucadele”nin bir sonucu olarak
miimkiindir. Bu micadelede isci smifi tekelci devlet kapitalizminden zarar
géren tim diger suuf ve katmanlarla itdfak kurmava calsir. Artik temel,
belirlevici celiski emek ile sermave arasinda degil, tekelci firmalarla onlarn

“magdur” ettigl toplumsal kesimler arasindadir:

“Grnefin iscl smufi recl gelirt indiren ve buna paralel olarak kendi
karlarm yikselten tekelci fivat poliukasindan oncelikle etkilenebulir.
() Ama bu kosullarda asd viku, orgiilenmis isci smnifinn disinda
kalan sabit gelicli va da orgutsiz ve kendilerini koruvacak sosyal bir
““davanak”tan yoksun olan kesimin cekmesi muhtemeldir. Yani orta va
da az Ucretle calisanlar, meslek sahipleri ve “orta smif” dedigimiz
diger kesimler. Gergekte tekelet kapitalizm asamasinda bu kesimler
arasmdaki birlesmenin iktisadi temeli, hem bu kesimlerin hem de
orgutii isci smifinin tekelet  fivat politikasindan  ayni  sekilde
etkilenmeleridir” (Dobb, 1999: 42).

Bu stratejive gore gercekei bir bicimde ulasilmast gereken bir sonraki asama,
sosvalizm va da proletarva dikratorlugi degil, isci sinifinin vani sira orta
tabakanin da dahil oldugu bir ittifak ile tekellerin etkisiz hale getirilmesi

olmaliydu.

Benzer sekilde Tekelei Kapitalizm Okulu da, deger vasasiin ve sermayenin
hareket  vasalarinin belirleviciligi ~ verine tekellerin ~ ve  devletin

belirleyiciliginden hareket etmektedir.

“(..) Baran ve Sweezy’e gbre Marxin semast firmalar arasinda
rekabetin hikiim stirdigi bir diinvada gecerlidir. Simdiki tekelci
kapitalizm asamasinda, deger semast ve hele artik-deger kavrami

elverisli degildir” (Desai, 1977: 193-4).
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Bu vaklasimda kullanilan tekelat kapitalizm kavranunda tekel firmalarinin
ortava ctkan karlart, Marx’m azalan kar oranmi vasasim gecersiz kilan bir
konum getirmektedir (Flarris, 1993, 5. 356", Azalan kar oran: vasast verne,
rekaberar kapiralizmden tekela kapinalizme giden vapsal degisikigm en
temel ifadest olarak “tkizadt arugin™ aruna e@limn geanlmektedir. Ancak
trettm guclerinin kaprralist gelissminin maliven onlann girnkee artan oletde
akil dis1 kullanimudur, vani sorun, tkusadi arugin liks tikeum icin harcanmava
ayrilmast verine suiyore/ olarak nasil kullanilabilecegidir. Baran-Sweczy
bovlece vurguvu kar oranindan &ds Giviikididime kavdirarak ve bunu aruk-
deger olarak degil, “fiztki aruk” olarak tanmmlavarak. sermavenin organik
bilesiminin artmastin uvardifs kar oraninda dismenin icsel siireclerle krize
vol acabilecegt dngdrusind bir kenara brakmuslardie. Marx™in msvir ctugt ve
kar oraninm disme egilimine sermave binkiminin sevrinde belirlevier rol
veren kriz tahlilinin verim “gerceklesme” ve “kavnaklarin rasvonel kullansmy”
sorunlar almsur. Bovlece hem Tekelct Devler Kapitalizmi hem de Tekele
Kapitalizm vaklasimlarinda iki “6zerk kampa” bolinmus dinvada sosvalist
kampin zaferinin ancak, Baran’in ileri stirdigd “daha fazlast mumkin™ olan
artif1 varatmak icin kaynaklarin daha “etkin” kullamimi ile gerceklesebileceg:
ler1 sirilmektedir. Bu noktada her iki donemlesurme vaklasiminda da
devlete scrmave birtkiminin  harcker  vasalanndan  Sedvwer b rol

verilmektedir:

“(..) vani ikdsadi glictin en viksek birtkime ulasugi asama olan tekelct
kapitalizm asamasinda devlet, hakim tekelct gruplarin ovuncag haline
gelir demisuk. {...> Ortada celiskili bir durum oldugu 1cin. burada veni
bir belirleme vapmak verinde olacakur. Devleun tekelcilerin ovuncag:
oldugunu ve kapralistler arasindaki anlasmazbklara vol acmasina
ragmen onlarin cikarlarmi korudugunu  sovlemek: devleun genel
olarak sistemin iglevisini destekleven bir politikas1 oldugunu
dislamak anlarmna gelmez (vant kapitalist dreum tarzinin denge icinde
islemesini saglavict bir politkast oldugunu)” (- vurgu vazara ait -

Dobb, 1999: 68).

Tarihsel bakimdan coktan gereksiz hale gelen kapitalizmin ancak devlenn
astrt iktisadi glcl savesinde vasamavi basardigt varsavilan Tekeler Devler

Kapitalizmi'nde de devletun iglevisi ikusadi analizin ve sermave birikim
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<urecinin bittiinlevict bir kismi olarak degil, fakat ekonomive tamamen dissal

bir sev olarak distnilmekeedir:

“/.) Bu demektir ki, tekelci sermaye ile devlet bagimsiz giiglerdir
ve wkelci kapitalizm  doneminde, belili amaclara ulasmak icin

birlesirler” (-vurgu vazara ait-, Varga, 1988: 58)

Sweezvnin Tekelel Kapitalizm analizinde. Gretim-tiketim orantsizligindan
va da tiketim cksikliginden dogan bunalimlarin kapitalist tireum tarzt icinde
astlamavacagt varsavimu terk edimis: empervalizmin ic tstikraring saglamak
icin devletin karst-cevrimsel miidahalesini savunan Kevnescl goriistn gucu

kabul edilmisur:

“Kapitalizmin ugravacat son cozilmeyi dis belirlevici etkenlerc
birakan ilk o olmustur: ona gore. Sovyetler Birligi'nin Gstiin ekonomik
uvgulamalarinin ve savastan sonra onun volunda yirtimesi beklenecek
tlkelerin ‘inandinict etkist’, en sonunda AB.D.nm sosvalizme bars

icinde gecmesini miimkun kilacaku” (Anderson, 1982: 41).

Benzer sekilde Tekelei Devlet Kapitalizmi vaklasiminda da vine kapialist
iiretim tarzimn  tarthsel  (salintml)  gelisimi  sermaye birikimine icsel
mekanizmalarla dis dinamikler arasindaki divalektik iliskivle degil; czellikle

dis dinamiklerle, “dissal” faktdr olarak da siuf miicadelesi verine “sistem

rekabeti"ni kovarak aciklanmava ¢alisthmistur:

“Genel Bunalmun actkca patlamasivla kapitalizmin  gelisimit artik
sadece kendi ic, sisteme 6zgl celiskilerivle ilerlemevecekur. \ynt
zamanda dissal, ozellikle de her iki dinya sisteminin rekabetivle
baglantth olan celiskiler Tekel ile Devler giicinin bir ikudar
mekanizmast olarak birlesmeleri siireci uzerinde giderek artan bir
etkive sahiptir” (Richter vd.,1987: 331).

“(.) Sosvalizmin once tek ulkede zafer ile kapitalizmin dunva
olceginde venilmesi arasinda, vikselen ve genisleven sosyalizmin ve
tarihsel olarak cokise mahkum ve savunmada bulunan emperyalist
iktidar sistemivle van vana varolduklart oldukca uzun tarthsel bir
donem bulunmaktadir. Bu kapitalizmden sosyalizme gecis, her iki
toplumsal diinya sisteminin tarihsel rekabetinin donemidir” (SBKDP

programindan aktaran Richter vd., 1987: 290).
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Gunkii Tekeler Devlet Kapitalizmi kuramcilarina gore kapitalizmin temel
celiskisi aruk emekle sermave arasinda degil, kapitalist dinva ile sosvalist
diinya arasindadir. Vurgunun “and-kapitalistten” zivade, anti-tekelci veva

antti-empervaliste kavmasinin remel nedeni bu kavravisur.

Gortildigi tGzere her ihi vaklasunda da deger vasasinn ve sermavenin
hareket vasalarmim belirlevicilii verine tekellerin ve devletin belirleviciliginin
gectrilmesivle birlikte, vani “komutanin siyasette” olmast sonucu “dis
dinamiklere” vurgu 6nem kazanmusur. Bovlece sistemin gercek dismanlars
hep sistemin “disinda” (sosvalist sistem, I11 Dunva kévlilert, marjinal

roplumsal kesimler) tanimlanmusur.,

Guniimizde ise asamalarla kapitalizmi dénemlesurmeve calisan baslica
vaklasimlar Dizenleme Okulu ve Birikimin Toplumsal Yapistdir. Bu
vaklastmlarca da kapitalizmin tarihi niteliksel olarak birbirinden farkls
donemlere avostridmakta ve her bir dénem (asama) kendine 6zgi
“toplumsal-kurumsal vapilarin® olusturdugu ikdsadi egilim ve iliskilerle
tammlanmakeadir.” Cinkd bu vaklasimlara gore pivasa mekanizmast kendi
basma  iktisadi  sistemin  istikrarim saglavamayacagindan  kurumlar

(“dizenleme tarzt”) isin icine katdmalidar.

“(Diizenleme tarzt’ kavrami) dikkatimizi, son derece dinamik ve
dolayisiyla istikrarsiz olan kapitalist sistemin, hi¢ olmazsa belirli bir
zaman dilimi bovunca tutarh olarak islevebilmesi icin veterince dizene
benzer bir goriinim kazanmasii olanakl kian karmasik iligkiler,
abiskanliklar, polivk uvgulamalar ve kiiltirel bicimler lizerinde

vogunlasurr” (Harvey, 1996: 144).

g Omegin Agliettanin Fordizm- post-Fordizm kavramlastirmalari kapitalizmin “duzenlenisinde”
yeni agamaian ifade eder. “Ucret iliskisi” belli bir asamanin bltinleyici 6zelligi niteliginde. Burada
asamalar arasindaki gegis "kopus yoluyla dontstm” olarak kavranir. Bunu saglayan ise “sinif
mucadelesidir’ (bununla kastedilen iscilerin  calisma  kosullanna direnigleri ve bélisim
micadelesidir. E. Mandel bu noktada hakh olarak séz konusu yaklagimlari “ekonomizm’le
elestimektedir). Bir agamadan digerine gecisi saglayan sermayenin emek (izerinde kurdugu
denetimde ilerieme kaydetmesidir. "Aglietta’nin kuraminda birbirini izleyen asamalar sermayenin
her seferinde daha da rasyoneliesen orgitlenme bigimlerini” (Gllalp. 1993. S. 120) ifade
etmektedir.

o Gérilebilecedi Uzere neo-klasik yaklagimdaki piyasa kavraminin yerini. Dizenleme okulunda
“kurumsal bigimler” kavrami almistir. Ancak her iki yakiagimda da dizenleme kavrami “dolasim”
diizeyine (bdligim ve mibadele iligkileri) tekab(ll etmektedir (Hiibner. 1990).
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Dolavisila krizin kavnaklart rarthsel olarak kurumsal vapilarnn degismesivle
farklilasmakradir. Ciinkd her evrenin (birtkim rejiminin) duzenleme tarzina
kurumsal cerceve: bagh olarak kendine 6zgu hareket vasalart vardir. Diger
bir ifadevie bu vaklasima gore kapiralizmin “hareket vasalan”™ voktur; sadece
doili brrikim rejimum vasalart vardir. Bu nedenle Dizenleme Okulu
tcorisvenlerinin analiz nesnest kapitalizw degil: kapitalizw/endir (Hubner,
1990

Daha once vurgulandigt tizere kapitalizmin veniden Uretim stireclerine odaklt

bu vaklasimiar Karsisinda Uzun Dalga vaklasimt sermaye birikim strecinin

dinamiklerini vurgulamakradir. Bu noktada  oddik-disalik lartimasinn

rarthsel  gclisimine  bakngimizda  bovlesi bir cabava Rus  ikusatcist
Nondratieffin - giristigini~ gorivoruz.  Kondraueffe  gore  kapitalist
ckonominin cevrimsel davranst (“uzun dalgalar™ herhangt bir dis etmenin

ctkisivle degil, sivasal etmenleri de iceren ve belirleven ktsadi celiskilerce
7o olarak belirlenmektedir (Eklund, 1980: 389},

Avnr dénemde Trotsky, Kondraueff tiim bu sivasal sureclert (devnimler,
aavaslar vb.) icsellestirmeve cabsug, vani toplumsal sireclerin tktsadi

streclere gore 6zerkligini dikkate almadigt icin elestrmustr. Trowskye gore

“Kicik cevrimlerin - perivodik  olarak  tekrarlanmast,  kapiralist
kuvvetlerin ic dinamiginden ileri gelivor ve pivasanin var olageldigi
her verde her zaman kendini gosterivor. Prof. Kondraueffin thuyatsiz
bir tumamla. cevrimler olarak goérmek istedigi bivik felli yvillik)
kapitalist gelisme dilimlerine gelince. bu dilimlerin karakterini ve
siresini kapitalist kuvvetler arasindaki karstikli etkiler degil, ama
kapiralist gelismert kanallarimdan  gecirip  akitan dis  sartlar
belirlemektedir™ {Trotskv.1970: 343}

Trotsky biivik sivasal (ekonomive dissal) olavlarin ekonominin gidisatinda
énemli bir degismeden baska bir sev olmavan uzun dalganin hem vikselss

hem de alcalisini belirledigini iddia etmektedir.

“(...) Komintern'in 3. Kongresi'nde bu gorist vurgulamamiz gereku.
Kapitalist parcalanmanimn salt mekanik bir tarzda anlasdmasina karst
miicadele emmelivdik.  “Anormal’ genislemelerin - verini ‘normal’

bunalimlar aldikca ve birbirini izleven bu dalgalanmalar sosval havaun
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her kosesinde iz birakukea, genisleme déneminde cokus donemine
gecis veva bunun aksi en biviik rariht bunalim ve devrimleri
doguracakur. Bir cok durumlarda devrimlerin ve savaslarin ekonomik
gelismenin 1kt ayrl donemi arasindaki smir cizgisine rastladigin

kamtamak hic de zor degildir” (Trotsky,1976: 347

Trotsky’den sonra onu izleven Mandel'in bu cabava 6zgun katkist sudur:
Kapitalist iretim tarzinin 1c celiskileri genislemeden daralmaya gecistekt
déniim noktasim aciklarlar, ama veni bir gentsleme evresini dogurmak icin
tam da Trotsky'nin isaret ettt gibi “sistemsel soklar”, vani ekonomiye

vavilan dissal etmenler gereklidir. Bu 6zgun kuram,

“sivasal ve toplumsal stireclerin 6zerkliini icerir, ama kapitalizmin
divalektiginin ifadesi olarak iktisadi vasalarm (va da egilimlerin)

formiile edilmesi geregini de boslamaz” (Louca. 1998: 109} .

Daha sonralart Kondradeffden esinlenen Schumpeter uzun cevrimlerin
venilik  streclerince  harekete gecirildigi  fikrinden  vola cikmusur.
Schumpeter’in “uzun devre” teorisinde vurgu jenilik yvaurmmlarmdadir. Bu
teorinin zayif yani, bir viikselen Kondratieff (evresi) icin harekete gecirici guc
olarak venilikci kisilerin, girisimcilerin varligina asirt givenmesidir. Mandel
ise Kondratieff ve Schumpeter gibi teknolojik devrimlere énembh bir rol
vukledigint kabul etmekte; ancak kend: yaklaglmmdn, uzun  dalgalann
kokenini ve sonunu, virmibes hatta elli vil strelt uzun stirede olgunlasan
‘vatitm  projelerinin’ stiphe gortiirtir varbpnla (o..) vera daha beteri, cok
savida ‘yaratct sahsivetlerin’ aniden ortaya ctkiverisleriyle (...} degil; ortalama
kar oranmin uzun vadeli inis cikuslaryla” (Mandel, 1991) acikladigini

vurgulamakradir.
4. Sonuglar ve Genel Degertendirme

“Reformist bir uygulamayi devrimci bir ideolojiyle birlestirmek 6nemli igtide
mimkanddr. ama devrimci bir uygulamayi reformist kuramia yliritmek nadiren
mumkindiir (P. Mattick ten aktaran Fine vd., 1993:101)

“Diinya tarihi, odalardan gok merdivenleri ofan bir evdir’ (Borme'den alintifayan
Jameson, 1993:122)

“(...) neden o kadar gok sol entelektiel, kiiresellesmeden bir stireg degil de bir “devir”’
olarak bahsetmeye kararli gorinmektedir? Neden onu basiangigtan beri kokleri
kapitalizmin sistem mantiginda bulunan bir degisim siireci olarak degil de kesintilf
tarihin bir agamasi olarak gérmekte israr ediyorlar?” (Wood, 1999: 74).
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Bu calisma bovunca cesiti dénemlestirme vaklasimlarmni beili kriterler
etrafinda ele alarak, temel ayrim noktalarni hem teorik hem de poluk ve
tarihsel  diizlemlerde ortaya kovmava calsum. Buradaki temel amag
kapitalizmi “asamalarla” dénemlestren vaklasimlarin ne kapitalizmin gercek

sevrini kavravabilmeyi ne de zamaninda “imdat frenne”!!

basmart miimkin
kilmadiklarint - gosterebilmekrt.  Neden  kapitalizmi ssukrarh asamalarla

kavramava calisan vaklagimlar vetersizdirr Kisaca ozetlevecek olursam:
Cinku reorik dizevde:

1- Bu tiir vaklasimlar gizli bir denge perspektifine vonelerck, dengeve getrici
mekanizmalarla smirly, veniden iiretim stirecine - ikusadi kurumlarm “isukrar
performanslarina” - odaklanmakra; matematiksel bir ifadevle dinamik bir
analize degil, cesith denge  durumlarmm  Karsilastrldig karstlastrmal
duraganlik  analizine davanmakradirlar. Clnkia bu vaklasimlarda gercek
diinvanin  bir sapma olusturdugn “normal” bir denge durumu on
varsavilmakradir. Bovlesi bir kavravism sonucunda Tekelei Kapitalizm’den
Diizenleme Okulu'na (vd. “post-Fordizm” rteoriler) kadar ayamac
donemlestirme vaklagimlan su ortak 6zelligt pavlasmakradirlar: Kapitalizmin
tarihsel gelisiminin, birbirinden tamamen farkh niteliklere sahip, her bir
“asamantn” bir tiir kopusa vol acui, sabit ozelliklerle ramimlanabilecck
“dogrusal gelismeve” davali olarak ele almmast ve kriz donemlerinde
gerceklestirilen kurumsal bicimlerin donemsel istkrarina ayricalik tanmmast.
Diger bir ifadevle kapiralizindeki niteliksel, vapisal degisimlerin kaynag
kurumsal dinamiklerin  merkeziliginde =~ gorilmekredir. Bu  vaklasimin
temelinde su varsavim vatmaktadu: Karyr edimler (tekellesme, finans kapital,
devletin roli, kurumsal vapilar, sistem rekabeti, sosvalist tlkelerin varligy) o
kadar gicliidir ki, hareker vasalarinin icsel egilimlerim durdurabilmekte,
onlart dénistiirebilmektedir. Dolavisivla donemlestirme kritert olarak vurgu
politik diizeve (devletin rolii, simf/bélisim muicadelest ve bir butin olarak

‘veniden iiretim’ -iksadi ve politik-) sureclerine kavmakeadur.

Halbuki bu cahsma bovunca gosterilmeve calisiidigt gibi bu yaklasimlarin
Marx’in  kriz teorisini onun veniden uretim semalarindan harcketle

temellendirme cabalart, onun merkezi ic gorisune, kapitalizmin cevrimsel

'* “Devrimin metaforu lokomotifin yoldan gikmast degil, imdat frenine basimasidir” (T. Eagleton,
Azizier ve Alimler).

349



Dalgalarn Ag(ama)mak

davranisina itibar etmemeve vol acmistir. Oysa Marx vontemsel olarak uyum
verine causmayl, dengeve geuren glicler verine, onu koruvan etkenlerin
kirtlmast ve dénismesine vol acan giicleri vurgulamisur, kapitalist gelismenin
(sermavenin genisletlmis veniden tiretimi) dogrusal bir gelisme cizgisi

sergilemedigine isaret ermistr:

“(.) Marx'm toplum sistemadgine baktigimizda dogrusal gehismenin
herhangit bir strecinden cok farklt sevler buluruz: daha cok burjuva
diizeninin véringesinin kavish olusunu. Bu durmadan iletleven diz
bir cizgivi va da sintrsizca disa genisleven bir dairevi degil, belirgin bir

parabol ifade eder” (Anderson, 1998: 13).

2- Bu rir vaklasmmlar tek bir nedensellige dayal olarak aciklamara calismakra
ve cesitli dénemlestirme  kriterlerinden  birine veya birkacina avricahk
ranimaktadirlar: rekabet bicimleri (Tekelci Kapitalizm)., devlet veya kurumsal
vaptlarin mudahale  bicimlen Tekelei Devlet Kapitalizmi, Dizenleme
Okulu), teknolojik gelisme bigimlert (Schumpeter - Freeman), sermave
ihracinin cesitli bicimleri (Sermavenin Uluslararasiasmasi Okulu, Palloix).
Burada ileri stirtilen ise 6z konusu vaklasumlarin vukarda Grneklert verilen
degiskenlerde oldugu gibi esasen “dolastm” alanina avricabk rtanmmalart,
dolavisila dretim ve dolasim alanindaki butinligd gozardt etmeleridir.
Ornegin sermaye ihracin farklt bicimlert kapitalizmin kapitalizm-6ncesi
toplumlarla nasil ic 1ce girdiginin, bunlann sisteme nasil entegre edildiginin
asamalariy verir, ama kapitalist sistermnin bir burin olarak gecugi asamalari

degil (Weeks, 1985 G).

Halbuki sermavenin ic dinamiklerinden hareket emek 1) kapitalizmin
cevrimselligini ve krizlerin kacinilmazhigini kavramayi, 2) bir krizden digerine
farkllasamin kriz egilimleri olmayip: belli bir kapitalist birtkim  tarzint
ranimlavan  temel  degiskenlerini= aralarindaki  etkilesimin  bir  birtkim
tarzindan digerine farklilasan gerceklesme bicimleri oldugunu dikkate almayt
ocrektirir. Dolayisiyla asil mesele, bu degiskenlerinin bir buriinsellik icinde ve

birarada nasil hareket ertiklerini (kar orannin disme egilimi sadece bu

2 By teme! degiskenler sermayenin organik bilesimi, degismeyen sermayenin sabit ve dolagan
sermaye arasinda dagihmi, arti-deger orani, birikim haddi. sermaye devir hizt, tiketim ve yatirm
mallari {ireten departmaniar arasindaki mibadele iligkileri (Mandel. 1973, S. 37).
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bitiinsel hareket en ivi sckilde temsil etmesi bakimindan anlaml bir

gbstergedir) gostermektir.
Politik diizevde 1se:

1-  S6z  konusu  vaklasimlarda  devlein ve  tekellerin  giiclert
mutlaklasurilmakta, bunlara sermave birikiminin hareket vasalarinin {izerinde
bir giic atfedildiginden (“komuta sivasette”) ve devlet ekonomiden bagimsiz
“nétr” bir arac olarak ele alindigindan, sistemin krizleri énleyebileceg:,
veniden istikrar kazandirabilecegi varsavilmaktadir. Ovsa sistemin krizden
kacinmast mimkiin degildir; sistem “kaciulmaz” olarak belli donemlerde
krize girecektir; ancak ne kriz kacimlmaz olarak devrime vol acar, ne de
krizden sistemin kendi ic dinamiklerivle cikis kacinilmaz olarak mimkindur.
Bu tamamen siuf miicadelesinin “géreli 6zerk” dinamiklerine baglidir.
Dolavistyla  birbirinden  tamamen  farkli  Ozelliklerle  tanimlanabilecegt
(kopuslar) distiniilen istikrarh “asamalardan” hareket etmek (6rnegin
kurumsal veniliklere —odaklanmak) bizi sistemin  veniden iiretim
mekanizmalarina voénlendirirek, krizlerin énlenebilecegi (Bernstein) ya da

sistemin “géreli istikrar” (Buharin) kazanabileceg vurgusuna vaklasurir.

Bu Ornegin  ginimizdeki “asamact’”  vaklasimlarin  gelecege  dair

ongorilerinde de kendint gostermektedir:

“(...) ‘sistem icerisindeki’ degisimlerin - sistemin degismesi ne zaman
s6z konusu oldu ki? - vabana aulmamasi gerektiginde israr etmeliyiz.
Her haliikarda, sistem icerisindeki degisimler, devam ettikleri rakdirde
herhangi bir noktada sistemin degisimlerine vumusak bir gecisi

saglavabilir” (vurgu bana ait, Kumar, 1999: 82)

Dolayisivla asamact vaklasimlar (kiresellesme teorisvenleri de dahil olmak
tzere), genel egilimlerin hangi toplumsal sonuglara vol acugina bakmaksizin,
sanki hi¢c engel vokmus gibi davranarak, bir kacinilmazlik disuncesinden
hareket etmekte ve bévlece toplumsal mucadeleler acisindan  bir
teslimivercilige vol acma islevi gormektedirler. Bu durumda polink

ongorleri ve ¢oziim Onerilert

“(.) Tercih kapitalizm ile sosyalizm, kapitalizmle kominizm,

kapitalizmle Islamci, Budist veva Afrikali ekonomist arasinda degl;
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vahsi ve vwvikict bir  kapitalizmle uvgar, vonlendirilmis  ve

insanilestirilmis bir kapitalizm arasmda.” (Caille, 1997: 63)

va da “savas sonrast dénemde giicli bir bivimeyt mimkin kilan
singf uzlagmaciigina’ (va da ‘toplumsal sézlesmeve’) bu kez daha ner
ve dikkatli bir sekilde geri doniis” (Kumar, 1999: 74).

olarak 1fade edilmektedir.

Kuskusuz bovlesi bir kavrayisin arkasinda bu calisma bovunca stirekli olarak
vurgulandi@t tzere reformizmin kapitalizmin tam da dretict glclent (teknik
gelisme)  gelisurdigi donemlerde  {canlanma  evreler; serpilip  gelismesi
vatmaktadr. Cinkd bu gelismeler reformlann  kazanidabilecegt kosullan
varatmaktadir (Harrison, 1978: 135). Sosval Demokratlar treticr giiclerdeki
gelismenin krizlerin olmadi@ bir gelismevi olanakh kilacags inanct tizerinde
vikselerek, kapitalizmin vikselis/canlanma evresine, bir dénemin Komiinist
Pardleri ise krizin ve ona bagh voksullasmanmn insanlart harekete gecirici
guctinden medet umarak alcalis (bunalim) evresine “ovnamakta™ dirlar.
Halbuki bovlesi bir kavravisla polinka tGretiimest, 13¢1 sinufinin bolinmesine
vol acmaktan baska bir sonuc vermevecekur. Clinkii vikselis evresini de
alcals evresini de bir biitintn iki avr1 evrest olarak gérmek ve birbirlerinden
ayri olarak ele almamak gerekir. Bu durumda sistemin “cevrimselligi”
Uzerine odaklanmak sistemin degisimini  kavramava ve donisnirici
mekanizmalart (sinif micadelest) vurgulamaya vol acacakur. Burada 6nembh
olan “goreli 6zerk” nitelige sahip sif miicadelesinin vikselis ve alcabislaring
sistemin ic hareket vasalarmyla iliskilendirmekur. Bir kere kapitalizmin
vikilmast 1cin elverish nesnel ve 6znel kosullarin diiz bir cizgi bovunca
gelismedigi, tersine ikusadi dalgalanmalardan etkilenen bir egn 1zledigt
dikkate alimirsa kapitalizmin {tek cizgisel degl) salinimb harekeunin inis ve
ctkiglarinin - simif miucadelesinin inis ve cikislaryla bagdastnlmast ve
actklanmast mumkin olur ki; bu da gelecege dontk gercekei sumf

stratejilerinin tantmlanmasina hizmert eder.

Elbette btittin bu saptamalari vapmak bir tir “nihai kriz” yaklasimi 6nermek
anlamina gelmemektedir. Yukarda tarihsel gelisimi icinde vermeyve calistigim
butin bu donemlestirme tartismalarnm  guniimiz acsindan anlanmu su
soruda vatmaktadir: Basta Lenin olmak lzere bir cok Marksistin 6ne

sirdiigi gibi kapitalizm 1. Dunva Savasi’vla birlikte (1914) vapisal bir kriz ve
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tarihsel  ¢Okis  donemine girmis olmasina ragmen, hala 1945-1970
arasindakine benzer vems bir genisleme doénemi acabilir mi? Lenin’in
kapitalizm icin ¢o6zumsiz bir durumun 36z konusu olmavacag volundaki
sozit  haurlanacak  olursa,  kapitalizmin  kendini  uvarlama  kapasitesini
kiicimsememek gerekir. Kapializmi vikmak gerekir, voksa o her zaman bir
cikis volu bulabiliry 1945- 1970 arasindakine benzer turden veni bir
genislevici uzun dalganin mevdana gelmesi pekala mimkindir. Ancak asi
mesele olarak gerive bur tek soru kalmaktadir: Hangt toplumsal bedeller
pahasinar  “Goreli 1stkrar”  doénemlerinin gecmuste tarthin en kanlt
sermaveler (empervabistler'-arast savasa vol acugt dusuntlurse, su soru
ontimiizdekt  punlerde  tarthten  bazt  dersler  cikarabilmek  actsindan

guncelhgimi korumakradir:

“llk btk depresvon birinat diinva savasina vol acan kosullarda
nokralanmist. Tkinet buviik depresvonun sonu 1se ikinci dinva savast
oldu. Ya udctncli buvik depresvonun sonu ne olacak?” (Miller-

Plantenberg, 1985: 415,

Dolavisivla bovle bir dalganm teknik ve kurumsal gereklerine (teknolojide. 13
orgutlenmesinde, dolasim  tekniklerinde. 1sclerin orgudtlugiinde  radikal
degisiklikler, sermavenin degersizlesmes: vb.) odaklanmakran ve sanki sistem
krizden cikarak veni bir asamava “gecmis gibi” vapmaktan zivade Devrimci
Marksistlerin gérevi kitleleri kapitalizmin gosterdigi “uvum” icin édenecek
toplumsal  ve politik bedeller konusunda uvarmak ve buna karst
orgltlemektir. Kapitalizmin  kendiliginden cokmesini beklevenlerin, hic
kuskusuz, pek yararl bir katkilart olamavacakur. Sorunun diigiim noktasy, ne
wir bir midahalenin vapilmast gerekugidir. Kapitalizmi veri olarak kabul
edip, onun icinde reformlar vapmaya ve onu daha ivi yonetmeve mi
calisacagiz? Yoksa, kapitalizmi vikmak amactvla ona karst micadele mi
verecegizr Kapitalist Gretim tarzini vikma olanagini nesnel olarak gindeme
gearecek derecede genis ve coskulu kitle hareketlerinin ise ancak dénemsel

olarak ortava ¢ikugt gercegini kanimea g6z 6ninde tutmak gerekivor:

[SERVAEN

(...) smif savastmi valntzca bunalimlanin zamanlamas: sorununda
degil, fakat ctkilerivle micadele etme alaninda da cok énemlidir.
Grossmann'a gore daha  Onemlbisi, bunalimlarn  “nesnel olarak

devrimei durumlar” olmasidir. Dolavisivla kapitalizmde bunalimlarin
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gerekbligint  postermek, bu nesnel olarak  devrimea  donemlerin
zamanint vakalavabilmek ve bunun icin de dnceden hazidanabilmek

gereklidir” (Shatkh, 1988: 162)

Bu gercekten hareketle kapitalizmin giderek derinlesen krizinin agir bir
depresvona harra bir Gelined diinva savasina vol acmast olasthfint gorme
olanagindan voksun kalmamak ve 1s¢1 smifing bugtinden hazirtamak gorevi

glinumiizde en vakict sorun olarak durmakradur.
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