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Giris

Thirkive’nin siiregelen ekonomik ve sivasi stkinolart 1980°den sontra cesitli
faktorlerin etkisivle 6nemli dlcide vogunlasu. Thracata dayall kalkinma
stratejisine kayis, hukuk ve diizenin veniden vapilandiriimast, giderek daha da
konilesen gelir dagilimu, veni tiir bir bireveiligin ortava cikist ve hepsinden
oOte, veni sag hareketinin olusumu, veni bir dengenin olusumuna gotiren
gelismeler arasinda en cok goze carpanlardir. Bir vandan, IMF tarafindan
yonlendirlen  poliikalar ~ Tirkive’'nin  diinva  kapitalist  sistemine
entegrasvonunu giivence altina alirken: Ste vandan, ideolojik konumlanist ve
6zgiil stratejilerivle Reaganizm ve Thatcherizme biivitk benzerlikler gosteren
bir yeni sag ittufak olusmustur.

Bu benzerlikte sasiruct olan van, bu ilkeler arasinda toplumsal vapilar
acsindan buvik farkliliklar bulunmasina karsin asagr vukart avyni ekonomik
ve siyast politikalarm veni sagct ideolojik cercevede uvgulanmasidir. Bu
calismada gostermeve calisacagim lizere, Turkive’deki veni sag, ideolojik

* Tinay, M. (1993), “The Turkish New Right's Attempt at Hegemony", Eralp, A. Tinay, M. ve
Yesilada, B. (der.), The Political and Socioeconomic Transformation of Turkey, London: Praeger.
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cekim merkezinde cesitli geleneksel 6geleri elbette barmdirmaktadir. Fakat
aynt zamanda devletcilik-karsithgr, ozellestirme, iki-toplum projest, liberal-
rekabetci bir birevcilik ve acikea celiskin bir bicimde Islami kapitalist serbest
girisim gibi veni unsurlar1 da ulusal-poptler giindeminin icine verlestirmistir.
Ote vandan, valnizca bu ideolojik cercevenin ogeleri arasinda degil, veni
sagin toplumsal doniisim girisimivle toplumdaki glic dengesi arasinda da
konuyu basitlestiren vaklagimlarin kuramsal basansizhgina vol olacak pek
cok uyumsuzluk (tutarsizlik) bulunmaktadir. Sonug olarak, bu vazinin temel
amact; vapist, ideolojisi ve hegemonya girisimi cercevesinde Turk vent sagin
incelemekur.

Bu vazida, Turkive’deki durumu, bévle karmasik bir olguvu birbirinden ¢ok
farkls ideolojiler cercevesinde sorgulamak neredeyse imkansiz oldugu icin,
ginimiizde Gramscici gelenef: takip eden literatiirin gelisurdigi belirk
kavramlar vardimivla degerlendirmek isuvorum. Bovle bir degerlendirmeyi
yapmak ise, Gramscici anlamda hegemonva, ideoloji, hegemonya projeleri,
birikim stratejisi ve pasif devrim gibi cok Oneml kavramlarn yeniden
incelenmesini gerektirir. Fakat bu kavramlardan bazilan, drnegin hegemonya
ve ideoloj; tam olarak net olmavan kuramsal kategorilerdir; bu viizden 6zgil
bir durumun incelemesinde kullanish hale geurilebilmeleri 1icin  bu
kavramlarin Gzerinde calistimasi gerekir. Pek cok diiginiri, Bat dinyass
styasetini calismak amaciyla bu kavramlan tekrar g6zden gegirmeye iten sey,
oncelikli olarak, Gramscici distncenin bu karmasikligidir. Bundan basgka,
ozellikle ABD ve Ingiltere’de veni sag hareketlerin vikselisi sivasi analize
vonelik daha 6nceki anlama bicimlerimizi veniden gozden gecirmemize
neden olmustur.

O halde, vasaminin bivuk bolimini toplumdaki gi¢ dengesi ve Bauli
egemen siniflarin ideolojik ve hegemonik basanlart iizerine calismava ayirmus
“Ustyapt teorisveni Gramsci”vi veniden gozden gecirmek icin v
nedenlerimiz var demekrir. Bununla birlikte. kanimca bu kuramsal vaklasim
gelismis kapitalist Ulkelerle sinirlandirmanin bir geregi vokrur. Ne de olsa,
Turkiye gibi bir ilke, Gramsct’nin sivasi analizinde merkezi bir ver kaplayan
“Risorgimento” Italva’sindan belki de cok daha gelismis bir ulke
durumundadir. Yazinin daha ileriki bir kisminda Tark veni saginin vikselisini
ve ozelliklerini incelevecegim. Bu veni sag, 1980 askeri darbesinden sonra
actkca veni bir hegemonva kurmaya kalkismusur. Bu girisim valnizea tktudari
ele gecirmeyi merkezine almamis, avmi zamanda kimi 6nemli hegemonya
alanlarint zaptetmeve dek uzanmustr. Bu hegemonya alanlari arasinda,
egitim, dini davranss, bireysellik, medya ve hepsinden Ote sermave ve emek
arasindaki sémurt iliskisinin veniden insa edilmesini saymak mimkiindur.
Yeni sag, bir sekilde, sivil toplum iginde veni bir kollektif irade yaratarak
siyasi iktidarint ve temelde devled gliclendirmek icin miicadele etmisar. Alu
cizilmesi gereken bir baska nokta ise ayni hareketin, Thatcherci bir bigim
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icinde kalarak projelerini basariyla sonuglandirmis olmasidir. Bu durum,
valnizea, Turkive’nin diinya kapitalist sistemine giderek daha da fazla entegre
olusunun 6nemli bir vechesini agiga cikarmakla kalmaz; avnt zamanda hem
ic faktorlerle hem de gelismis kapitalist merkezler tarafindan davaulan
tsholiimiince belirlenen birikim stratejisivle uvum icindedir. Sonuc olarak, bu
karmastk olgu, tlkenin 1980 sonrast tarihinin bir anlausmdan Greve giden
belli bir sovutlama diizevinde ele alinmalidir.

itgili Kavramlarin Gézden Gegirilmesi

Bu boliim, Gramsci'nin vazdiklarimi ve Gramscici diisiince  sistemini
gelistirmeyt  ve somudasurmayi amaclavan pek cok veni caligmay:
incelemektedir. Bu diisiince sistemi, hem Gramsci'nin calismalart hem de
daha aciklayict kuramsal kategorilerin veni formiilasvonlar: aractlifiyla,
Reaganizimi ve ozellikle Thatcherizmi anlamamiza cok onemli katkilarda
bulunmustur. En st sovutlama diizevinde hegemonvya ve ideoloji, en genis
ve en merkezi kavramlar olarak géze carpmaktadir. Avrica, hegemonva,
baski ve fiziki glice karsi rizavla Szdeslestirilebilir.! Bagka bir deyisle
hegemonya, kolekuf bir irade va da genel bir cikar varatma voluyla tim diger
sintf ve gruplarin cikarlarini hegemonik simfin cikarlarina  eklemlemek
suretiyle egemen olma anlamuina gelir. Eklemleme siireci cesith kiiltiirel
kurumlar aracihgivla gerceklesir. Bu kurumlar arasinda egitim, mimatri,
medya ve deger sistemlerini ~ki bu sonuncusu cadde isimlerini bile kapsar—
stralamak mumkindiar (Mouffe, 1979: 187).

Bu ytizden hegemonva valnizca egemen simf kesimleri arasinda styasi bir
ittifakin va da birligin kurulmas: degil; avnt zamanda egemen sinifin va da
onun bir kesiminin tabi simflar va da gruplar tzerindeki ahlaki ve entelektiiel
liderligidir. Bu bakimdan hegemonya, toplum icindeki kismi cikarlarin
entegrasvonu, asimile edilmesi, eklemlenmesi ve kimi zaman da nétralize
edilmest sureclerimi iceren pedagojik bir iliskidir. Yalnizca bu volla
hegemonik bir siif kendisini “vlusallastirabilis” ve bovlece gicini hukiimet
kurumlarinin ele gecirilmesi ve 6zgil sinuf cikarlarinin davatdmasinin 6tesine
gecirebilir. Hegemonvanin merkezinde ise “ekonomik etkinligin belirlevici
cekirdeginde™ (Mouffe. 1979: 10) viicut bulan hakimivet iliskisi ver alir.
Boylece, altvapi ve tstvapinin birligi ve anlamh bir tarihsel blogun olusumu
UCQQOP, 1983: 92) ekonomik hegemonyavt ekonomik egemenlikten avirir;
zira egemenlik sermavenin belli bir fraksiyonunun ekonomik-korporatif

' Hegemonya kavrami iizerine oldukga zengin bir literatiir bulunmaktadir. Burada yalnizca baz
ornekleyici ¢alismalar sunuyorum: bkz. (Gramsci 1973; Mouffe. 1979; Entwistle, 1979: Jessop
vd., 1985; Habermas, 1979; Hall, 1985).
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cikarlarinin® diger fraksivonlara zorla kabul ettirilmesinden ibaretken,
hegemonva; farkl cikarlarin, 6nderlik eden grubun cikarlarina eklemlenmesi
anlamina gelir. Bence bu tlirden bir vaklasim vamiluicidir; ctinki hegemonya
kavrami zorunlu olarak ekonomik. sivast ve kiltirel dizevler arasindaki
birligin olusturulmasivla beraber ckonomik egemenlige baghdir.?

Hegemonvanin alabilecef: 1kt bicim vardir: pasif deveim ve kapsavia
hegemonya.” Pasif devrim s6z konusu oldugunda (bu kavram icin bkz.
Gramsci, 1973: 106-114; Moufte, 1979: 11-13; Jessop, 1983: 105 ve Jessop
vd., 1984: 36) bir kitle hareketliligs gerekli degildir. Yeni bir hegemonya tabi
smtflarin - ve gruplarin  ctkarlaninin,  sivast etkinliklerinin - ve  1deolojik
mucadelelerinin basurilmas: va da notralize edilmesi temelinde kurulur.
Burada, egemen smuf icin énemli olan nokra, baska cikarlan kendininkine
cklemleverck va da ssukrarli bir denge kurma ugruna kisa vadel: ekonomik-
korporauf cikarlarini feda ederek vens bir kolekut iradenin varaulmast degil;
daha cok, tim muhalif kuvvedermn  swvast  ginsimlerinin bagtan
etkisizlestirilmesidir. Ovlevse, egemen smif icin en 6nemli olan sey, kendi
ideolojik gelisimi dogrultusunda valnizea roplumun kilir kesimlerini harekete
gecirmekur. Actkea goralmektedir ki pasit devom ug bir bicimdir ve ashinda,
hegemonya kavramsallastrilmasina uvgun olmavan bir durumu ifade eder;
cinku, sivil toplumun bir bitin olarak icenlmesinden cok, dogrudan sivasal
evlem ve egemen smufin kesimleri arasinda gerceklesen belirli bir
entegrasvon dizevi iizerine kurulmustur.

Ote vandan kapsavict hegemonva tim sinif farkliltklanint ulus capinda cozer
ve toplumda az cok bir uzlasma varatmavi basarir. Hegemontk smuf
hegemonvanin bu bicimmi, bir “ulusal-popiler irade’nin varaulmasinm
volunu acmak Uzere popiler siniflarin ctkarlarim benimsemek voluvla kurar
(Jessop, 1983: 101). Kapsavict hegemonvada tabi giiglerin 6zgiil taleplert ne
basurlir ne de bunlarin bagimsiz gelismelerini engellemek amacivla notralize
edilir; bunun verine bu talepler her talebin 6zunt karsilavabilecek bir organik
butinlik icinde entlir. Bu, tim toplumu 6nceden belirlennus bur hedefe
dogru ilerleten etkin bir uzlasmadir ve daha dasik bir sovutlama dizevinde
sovlenecek olursa, vent bir ortakduvu varaur va da eskisine air dgelerin
veniden eklemlenmesini ve diizenlenmesini saglar. Bununla  birlikee,

" Ekonomik-korporatif ¢ikar diye gevirdigimiz economic-corporate interests kavraminin aslinda
Gramscici bir ¢ergevede bir temsiliyet vurgusu da icerdigini hatirlatmak uygun olacaktir. Yani
sdzkonusu olan ekonomik temelde temsil edilen gikartardir ( ¢.n).

2 Burada sadece bu g¢alismanin amacina uygun belirli kavram ve tartigmalara odaklanmaya
niyetliyim. Ancak Gramsci'nin, ekonomik davranis bicimiyle, hegemonyanin uygutandigi atan olan
sivil toplumu esitiedigini hatitatmak gerekiyor. Bkz (Gramsci, 1973: 208-209)

- Kapsayict hegemonya expansive hegemony yerine kullandmigtir. Her ne kadar expansive
yaylimaci anlamina gelse de Gramsci'nin kastettigi, hegemonyanin tim toplumu kapsayabildigi.
icerdigi bicimdir (¢.n).
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Gramsci, hegemonyanin bu biciminin stkca bazi riskler ve sorunlarla karst
karstva kaldigini zira bu bicimin, temelini hegemonik sinifin somuru
iliskisinden aldigint belirtir. Bunun sonucunda, bu hegemonya bicimi.
genellikle zora va da darbeler gibi tamamen polisive Onlemlere
basvurulmasivla sonuclanir (Gramsci, 1973: 60-61).

O halde, bu baglamda ideolojinin roli nedir? Gramsci've gore ideoloji,
maddi bir temele davanan evleme va da toplumsal pratige vonelik bir dinya
goristdiir (Mouffe, 1979: 186). Baska bir devisle, toplumsal bir blok
rarafindan organize edilen ve bu toplumsal bloga baglt olan bir yasam
bicimidir; fakat birevin gindelik pratug va da sagduvusu  kendi
varaticthgindan kaynaklanmaz: ctinki bu gindelik pratik mutlaka toplumsal
bir kolektivitenin — vani toplumsal sinifin— daha viksek vasam felsefelerine
baglidir. Birev, valnizca bu surecte bir tir biling sahibi olur. Bununla birlikte
ideolojinin  6geleri siufsal karakterlerini  kendiliginden va da ireum
iliskilerine birebir karsilik gelecek bicimde almaz. Bu, temel bir smifin (ayirt
edici 6zelliklerinin) damgasint tastyan bir ideolojik sistemt olusturan pek ¢ok
gruba ait degerlerin eklemlenmesivle olur. O halde, hegemonik bir sistemde
ideolojinin rolii, belli bir sinifin sivasi ve toplumsal hegemonyasint garanti
aluna alabilmek amacivla farkh diinya gorislenni ve deger sistemlerint bir
cimento vazifesi gortrcesine birlestirmekur (Moufte, 1979: 191-3). Bu
birlesurme valnizea, tabt gruplarn ve siiflarin cikarlannt hegemonik sinifin
cikarina eklemlemeve degil, avnit zamanda hegemonik simif kesimlert
arasindaki birligin korunmastna da varar. Eger hegemonya, hiikiimet etme
giictiniin tekel altina alinmasindan 6te sivil toplumun ramamint kusatan bir
egemenlik araci ise, ideoloji de bu egemenligin en onemli arabulucusu ve
hatta garantéridiir. Avrica ideoloji olmadan sistemin kendini yveniden
tiretmesi pek mumkun degildir. Mouffe’un da ifade ettigi gibi:

Entellekniel ve ahlaki reformun Onemi, temel bir sinifin
hegemonyasinin  bir  “kollektif irade” varaulmasina  dayandigt
gerceginde vatar. Bu kollektf irade, temelini, birlestirici bir tlke olarak
islev goren belli bir dinva gortisiinden alir ve hegemonyava sahip olan
sinif ve onun miittefikleri bu kolekdf irade icerisinde bir “kolekut
insan” olusturmak iizere birlesirler. O halde veni bir hegemonvanin
varatlmast, eski ideolojik alanin déniisimii ve veni bir dinva
gorlistiniin varatilmast anlamina gelir. Bu diinya gorisi ise vent bir
kolektif irade icin birlestirict bir ilke islevini Ustlenecekur. Bu.
Gramscinin “entellektiiel ve ahlaki reform” terimivle isaret etug
ideolojik déntsum stirecidir (1979: 191).

Bu degerlendirmeler hala cok sovuttur ve gesitli olaylann coziimlenmesinde
kullanimalar icin daha iglerlikli ve somut hale getirlmelidir. Jessop,
Gramscici distince cizgisinde bu ihtivact verine getirebilecek iki favdah
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kavram gelistirmistir. Bu kavramlardan birincisi “hegemonva projesi”dir; ki
bu, hegemonik sinifin ahlaki ve entelekniel onderligini virttebilmest icin bir
onkosuldur. Baska bir devisle. toplum icindeki kismi cikarlarin en azindan
cogunlugunu belirli bir hedef etrafinda kavnasuran, ulus capinda bir projedir.

Sovut terimlerle ifade edildiginde, genel cikarin herhangi bir tanimina
karsitlik olusturabilecek kismi cikarlar, potansivel olarak sonsuz savida
olabilecegi icin, kismi ¢ikarlarla genel cikar arasmdaki catisma uzlasmazdir.
Yine de, hegemonik dnderligin bu cansmayt daha az sovut bir diizlemde belli
siyasi, entelektiiel ve ahlaki praukler aracthgivla ¢6zmesi gerekir. Bu isc
somut ve ulusal-popiiler bir evlem programina vonelik destegin harekete
gecirilmesini icerir. S6z konusu evlem programi, hegemonik sinifin (va da
kesimin) uzun vadeli cikarlannin actk va da gizli bir bicimde lehine olan
hedeflerin pesindeki bir genel cikari ve bu programla uvumlu belirli
ekonomik-korporatif cikarlan 6ne cikanr. Jessop’a gore (1983: 100 ve Hall,
1985: 118) hegemonva projeleri askeri basariyi, toplumsal reformu, sivasal
istikrart ya da ahlaki venilenmevi icerebilir. Hegemonya projelerinin icerdigi
bu 6gelerin her biri popiiler gruplart belli bir amaca vonelik olarak harekete
gecirme veusine sahiptir ki bu da. esasen acikca ortada olan celiskilerin
tstunt orterek, hegemonik sinifin cikarina olan bir durum varat.

Jessop’un ikinci kavramu ise “6zgil bir ekonomik biyiime modelint
tanimlavan” /1983: 191; birkim stratejisidir. Bu strateji, genel olarak
sermayenin belli bir kesimi tarafindan desteklenir; fakat basarili olabilmesi
igin sermavenin diger kesimlerinin cikarlarini da bir araya getirebilmeli va da
bagka bir devisle, sermave déngusiniin duzglin bir bicimde islevebilmesini
guvence altna almalidir. Bu, sermavenin cesitli kestmleri arasindaki rekabet
ortadan kaldirmaz, aksine, belirli bir birikim bicimini olusturmak lizere bu
kesimler kendi aralarinda rekaber ederler. Tipkt hegemonva projesinin kismi
¢tkarlart hegemonik sinifin cikarlariyla birlestirmest giby, birtkim stratejisi de
sermayenin tim kesimlerinin kolektif iradesini va da genel ¢ikarint varatr ve
bu da elbette belli bir kesimin egemenligi alunda gerceklesir. Son olarak,
birtkim bicimleri Fordizmden Keynescilige kadar uzanan bir cesitlilik
gosterebilir (Jessop, 1983: 94). Bu resmi tamamlamak i¢in, halihazirda
kurulmus bulunan hegemonvanin belli bir nokrada krizle karsi karsna
gelebilecegini belirtmeliyim. Baska bir devisle, sorun valnizca hegemonyanin
bellt bir sinif tarafindan verlestirilmesi degil, avnt zamanda, bir otorite krizine
neden olabilecek bir bicimde onun ¢okistdiir de. Bu ¢okils zorunlu olarak
bir otorite krizine neden olur. Gramsci bovle bir hegemonya krizinin
dogasini ve kosullarini su sekilde tanimlar:

Hegemonya krizinin icerigi voneten smufin hegemonyasinin  krizi
olmast baglaminda her ilkede aynt olmakla beraber, kriz siireci
tlkeden ulkeve farkhilik gosterir. Bu kriz, va vonetilen sinifin, ugruna
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genis katlelerin rizasini talep ederek veva zorla alarak giristgy sivasi bir
olavda (6rnefin savasta) basarisiz olmasi sonucunda va da genis
kitlelerin  sivaa  pasifik  durumundan  aniden  kesin bir  etkinlik
durumuna gecerek baz: talepler 6ne sirmesi ve organik bir bicimde
formiile edilmemis de olsalar bu raleplerin  bir  devrimle
sonuclanmasiyla gerceklesir. Bir otorite krizinden séz edilivorsa bu,
tam olarak bir hegemonva krizi va da devleun genel bir krizidir (1973:
210).

~. Her ne kadar yukarida sunulan teorik cercevevi kullanan vazarlar arasinda bir
uzlasma voksa da bu cerceve. bir siredir ABD ve Ingiltere’deki veni sag
hareketlerin  c6ziimlemesinde  kullandmaktadir.’  Ozellikle  Ingiltere
orneginde. Thatcherizm, 1ki toplumlu hegemonya projesini viirtten bir pasif
devrim olarak gostertlmistr. Bu, ulusal-popiler bir uzlasmanm var olmadig:
ve bu vizden de popiler gruplann cikarlarini birlestiren bir kapsayict
hegemonvanin da var olamavacag anlamina gelir. Gergekte olan, daha cok,
bu gruplarin cikarlarinin kitlesel sivast propaganda alunda noétralize edilmesi
ve basurlmasidir. Yent sag, toplumu iki parcaya boler. Bunlardan biri —
sendikalar. issizler, ozirliler, emekliler, vb— Keynes¢i sosyal devletin
nimetlerinden voksun birakilmis ve maas kesintleri, siyasi baskt ve bunun
gib1 baska sevlere maruz birakilmistir. Devletcilik-karsithgt ya da “gelecekreki
kazanglar simdiki gucliklerin sonucu olacakur” (Jessop vd., 1984 47) gibi
retorik temalar veni safm, devletcilik, sosvalizm ve refah poliukalarivla
Ozdeslestirilen  sosval demokrasivt kusatmava dair Gstd kapall tavrin
guclendirir (Hall, 1979: 18 ve 1984+ 54). Bu baglamda ongoriilen ithalat
merkezli birikim stratejisi tekstil ve insaat sektorlerini zaviflatrken, petrol,
tletisim, tarim, finans ve elektrik mihendishg gibi sektorlerin lehine sonuclar
dogurur. Ne var ki bu post-Fordist model, kapitalizmin krizine bir care
olacak gibi gériinmemektedir.

Hem ABD hem de Ingiltere’deki veni sag ideolojisi, devletcilik karsitlig,
serbest rekabet pivasalari, tretkenlik ve yalnizca iki toplumdan birini kayiran
secict refah politikalart gibi neoliberal 6gelerin vaninda, aileyi yiceltme,
koktendincilik, ahlaki venilenme, ik aynmetigy ve antkominizm gibi eski
Ogelert de barindirir (Davis, 1981: 12-19 ve Jessop vd., 1984: 51). Bununla
birlikte, bu 6geler 6vle bir sekilde birlesirler ki, celiskin olan eski 6geler veni
ideolojik ilkelere eklemlenir va da veni durumu ifade edebilmeleri icin aritihr.
Ornegin, glcli ve merkezilesurilmis bir devletin taraftar1 olmak pivasa

3 Thatcherizm ve Reaganizme dair analiz ve tartigmalaria ilgili secilmis catismalar sunlardir:
(Jessop vd 1984; 1985; 1987), (Bulpitt, 1986), (Gamble, 1985), (Leonard, 1979), (Leys, 1985),
(Wolfe, 1981), (Friedrich, 1955), (Hall, 1979; 1984; 1985), (Davis, 1981; 1985; 1987). Ekonomik
kriz ve yeni sagin ytikselisi arasindaki iligki icin bkz. (Habermas, 1979; Therborn, 1985, O'Connor.
1981; Bleaney, 1985; ve Arrighi, 1978).
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ckonomisinin rahatca islevebilmesi icin bir emnivet kemeri olarak sunulur.
Ustelik, isci suufi icinde bélinmeler varatmayt, kalifive iscilere avricalik
tanimayt amaglayan liberal ilke, tretken olani édiillendirmek ve aretken
olmayanlart ve disiplinsizleri dize getirmek adina sendikalara karst misilleme
vapilmasint hakli ¢tkarmayt simdive kadar basarmustir. {Leonard, 1979: 10-11;
Gamble, 1985: 23 ve Jessop vd., 1987: 1055,

Gramscici  distince cizgisinde gelistirilmis bulunan  kavramsal cerceve,
oldukea karmasik bir olgu olan veni sagt: vapist, retorigl, ideolojisi. stratejisi
ve politikalart ile anlamak konusunda oldukca vardimct olmustur. Su anda.
en azindan, veni sagin projesinin alunda vatan gercek nivetlerin ne oldugunu
tespit edebilivoruz. Avni sekilde kurmaya calisugr hegemonva bicimini ve
diinya kapitalizminin krizi baglamnda hegemonya miicadelesinin hang
asamada  bulundugunu da anlavabilivoruz. Bundan sonraki  bolim,
Turkive’de son dénemde vasanan gelismeleri ve veni sag harcketinin
vikselisini incelemek amacivla bu kuramsal gercevenin analitik araclarim
kullanmakradir. Bununla birlikte Turkaye 1lk etapta Batli kapitalist tlkelerle
karsilastrlamaz; zira tarihleri, ulusal 6zellikleri ve kapiralist gelisimlerinin
derecest bakimindan bu iilkelerle Tiirkive arasinda ciddi farklar vardir, Yine
de, hegemonvava vonelik veni sag projeleri acisindan pek cok carpia
benzerlikler bulunmaktadir ve bu viizden merkez ve cevre arasinda daha da
artan entegrasvona dikkat ceken hipotez géz ard: edilemez. Bu durum. bizi
zorunlu olarak Tirk veni sag harcketinin kuramsal bir sorgulamasina
goturecekuir.

Yeni Sa§ ve Hegemonya Miicadelesi

Kasim 1983 genel secimleri, tlkede suregelen hegemonya krizini ANAP’1n
liderliginde ¢6zme volunda bir kampanyavt baslatmast nedenivle, Tirkive
tarthinde cok onemli bir dénemin baslangicr olarak iz birakmistir. Aslinda,
bu krizin kokleri, hizl bir kapitalist gelismenin gerceklestgi 1970lere ve
hatta  19607lara kadar gidivordu. Bu gelisme ise, bivuk toplumsal
dénisimlere neden oldu ve kapitalist tiretim bicimine ickin olan vapisal
cehiskileri aciga cikardu.

Milyonlarca tanim dreticisinin tiretim alanlarmdan avrilp kentlere ve sanavi
bolgelerine dogru kitesel olarak go¢ eumesivle sonuclanan  tarim
toplumundan yari-sanavilesmis topluma gects streci 1980lere gelindiginde
coktan tamamlanmisti. Asirt derecede dusiik ticret diizeyi, issizlik sorunlar
ve emegin 6rgltsiz durumu bu sektorin cogunlugunu hizla voksullastrdi.
Ayrica, kapitalist gelismenin  sonucunda kirsal bolgelerde ortava cikan
toplumsal rabakalasma siirecleri tanmdaki gelencksel ekonomik orglitlenme
bicimlerinin ¢éziilmesini hizlandird: ve bu da; degerler sistemi, toplumsal

184



Muharrem Tinay

davranislar  ve sivasal vonelmler acisindan  biiviik  bir  toplumsal
hosnutsuzluga vol acu (Tinav. 1978). Kemalist donemde kontrol altinda
rutulan ve orgutu bir hareket durumuna gelmesine asla 1zin verilmeven
Islam. 19607Tarn hizlt toplumsal dontsumlerine karsi verilen veni bir tepki
bicimi olarak ortava cikn. Fakat, bazi sivasal parulerin valmzca segmen
tabanlarini genisletmek icin dmnsel inanclart maniple etmesinin 6tesinde,
Islamin bu donemde sivasi bir giic durumuna geldigini sévlemek de olanakh
degildi. Bir bagka devisle, I[slam. ne sivil toplumdaki hegemonyan
saglamlastran ideolojik bir ¢imento vazifesi gorivordu ne de, burjuvazinin
egemenligine karst muhalefetin 6ncuistiyda. [slam, valnizca kapitalizmin
gelismesine vonelik tepkivi simgelerken, paradoksal bir bicimde burjuva
siyasal partilerce halkin destegini korumak icin manipiile edilivordu.

Burjuvazinin toplumdaki konumuna gelince; bu simt 19607larda Bat tiriy
havat tarzini ve burjuva diinva gorisina gelistirmeye calismisn, fakat hentiz
geleneksel davanismacilik ve buna uvan toplumsal davranis kaliplarinin
verine rekabetci birevciligi gecirecek kapasitede degildi. Burjuvazinin
hegemonya projest, butiin sinuf temelli sorunlart ve hareketleri reddediyordu;
fakat sivasi vonelimleri ve orgltlenmest sonraki doénemlere gore daha
demokratikd. Bununla birlikte, bu tek toplum projest 1970lerin ortalarina
kadar kendini kesinlikle bir ideoloji olarak mullivetcilikle 6zdeslestirmivorduy;
daha dogrusu, Turk solu, millivercihgi anu- cmpcnahzmk esanlamlt hale
getirerek tekeline almistt. Bu cercevede, anu-empervalizm 6zellikle Tiirkive'vt
I\[arahall Plan’'ndan bu vana asamali olarak bagumh duruma getiren
Amerikan empervalizmini hedef aliyordu. Tirkive’nin diinva kapitalist
sistemivle entegrasyonu ve montaj sanavilerinin Amerika’vla olan stk ticaret
kanallarivla kurulusu, 1960larda ithal tkameci binkim stratejisi bicimini aldi
(Eralp, 1990: 222-224).

Ancak glcli bir sivasi diizen ve sivil toplumun kontrol altina almmas:
burjuvazinin  ekonomik egemenligini gliclendirmeve vetmedi; glinki
mubhalefet glclerinin ilk andan iubaren Orgiitlenmesi biitin  sistemin
temellerini sarsu ve 1971 askeri darbesine vol act. Artan gelir dagihimi
bozuklugu, hizli ama esitsiz gelisme surecy, hitkiimetlerin itufak tekliflerinin
radikal sendikalar tarafindan reddedilmesi, 6grenci protestolart, kirsal
kesimde artan toplumsal hosnutsuzluk, veni zenginlerin savurgan yasam
tarzina yonelik hosnutsuzluklar, eski ve veni degerlerin celiskili ve dramatik
bir sekilde bir araya gelisi ve de devrimci solun bir kesimi tarafindan
vurttilen parlamento micadelesi; bunlarm hepst ic ice gecerek toplumsal bir
hosnutsuzluga donustii. Bu, glinimize kadar siirmis olan hegemonya
krizinin baglangiciydr.

Burjuvazinin, alt siniflarin beklentilerini bir ulusal-popliler program etrafinda
birlestiren ideolojik unsurlart olusturamamasi, hegemonyasini stirdiirmesini
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va da veni bir hegemonya kurmasini engelleven sivasal ve ideolojik
zayifliginin cok Onemli bir nedenivdi. Sanavi sermavesi en giiclii ve énde
giden kesim olarak goruntivordu; ancak ticarl sermaveden sinai sermayeve
gects hentz tamamlanmanmust. Bu, kapitalist gelismenin biitin asamalarin
otuz-kirk yila sikistran Bismarcker sanayilesme volunu (Kemp, 1976: 90-118
ve Kemp, 1978) ya da toplumsal gerilimleri yumusatma kapasitesine sahip
daha isukrarl bir gelisme stratejisini gerekurivordu. Bununla beraber,
Turkive’nin ekonomik gelismesinin bagimli kapitalist nitelikte olusu, stirekli
olarak tutarlt bir ideolojinin olusmasina set cekivor ve bu da hegemonya
kurulmasint engellivordu. Bir pasif devrim cabast da valnizea kisa vadeli bir
basart kazanmist. Farkli toplumsal gruplarin ve smuflarmn  istemlerinin
bastirilmast. bitiin toplumun kat sivast baskivla deneum aluna alindig sinich
bir donem haricinde basartli olamamusu.

1971 askeri yonetimi veni bir hegemonva bicimi kurmava bile calismad: ve
kendisini valnizea radikal sol ve silahli 6rgiitlerin iistesinden gelmevt
amaclavan polisive 6nlemlerle sinirlads (Yesilada, 1988a: 345-346). 1970’lerin
sonlart hegemonya krizinin en onemli gostergelerinden birine taniklik etti:
styasal sistemin ¢Okisl, parlamenter sistemin vozlasmast, isci militanlif,
ogrenct avaklanmalari, radikal sag ve radikal sol orgutler arasindaki silahl
causma, sosyal demokrasinin goriilmemis vikselisi ve her sevden Snemlisi
sag kanat partilerin egemen smnifin ekonomik-korporatif cikarlarint temsil
ctmekte vetersiz kalist. 1980 darbesinin liderlerinin daha sonradan ilan
cttiklerine gore, terdrizm buyiik bir sorun durumuna gelmis, ilke ic savasin
esifinden donmusti (terér eylemlerinin gercek rakamlan konusunda bkz.
Yesilada, 1980: 351).

Bununla beraber, ter6rizm, askeri miidahalenin karst karstva bulundugu rek
buyik sorun degildi. Bir vandan, 6demeler dengesi sorunlari, enflasvon,
emek ile sermaye arasindaki keskin catismalar, birikim stratejisinin ttkanmasi
ekonomiyi derin bir krize sokmustu: diger vandan donemin kaotik atmosferi
icinde istikrart saglavacak  bir sivasi ¢6ziim  bulunamamist. Tiirkive
ckonomisi, déviz bolluguna gereksinim duvan ithal ikameci stratejive
voneldiginden bu yana defalarca mali darbogazlar vasanmus ve bivik borclar
ortaya ¢tkmust. Azalan doviz rezervlerini karsilamak icin dis kredi bulmaya
vonelik cesitli girisimler, tlkenin yurtdisindaki itibar eksikligi nedenivle
basarisizhiga mahkum olmustu.* Bu, hegemonva krizinin doruguvdu. Bir
baska devisle gecen on wvillarin vapisal celiskilerinin ortava serilisivdi.
Gramsci, hegemonya krizinin actk gostergelerinden biri olarak egemen siif
e onun siyasi temsilcileri arasindaki bagin kopusuna dikkat cekmisti;
Thirkiye’de benzer bir olgu bu sirecte ortaya ciku. Sag kanatraki sivasi part,

* Yurtdisinda ugranan itibar kaybi yGzinden, déviz agigini kargilamak amaciyla di1s borg buimaya
yonelik gesitli girigimler basarisizlikia sonuglanmisti.
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ekonomik ve sivasi istikrart saglamayt basaramadi, bovlece egemen sinifin
ctkarlarini  gerceklestirmede, simf miicadelesini kontrol aluna almada
basarisiz oldu. Dolavistyla, 1970’lerin sonlarinda askeri miidahale olasiligt
neredevse gozle gérulur derecede actkt.

Onceki darbelerden farkli olarak 1980 askeri darbesinin gozi vikseklerdevdi.
Toplumsal déntsimin 6nlinii acmavi kendine hedef edmmist. Bu avnt
zamanda veni bir hegemonya kurma girisimi olarak da gorilebilir; ama
actkur ki belirgin bir hegemonya projesi veva ideolojik sistem bu girisime
eslik cememustir. Bu girisimin basarisizhig en basindan ongorilebilirdl; ama
burin Sezarist ¢oztiimler gibi bu da sonucta tarihsel olarak gerici ya da ilerici
bir harekete evrilmeve; vani muhafazakir va da popiiler guclere destek
vermeve mahkumdu. Askeri rejim, 1980 ve 1983 arasinda; siyasi sistemin
veniden dizenlemest, tcret aruslarinin sintrlandirilmasina davanan veni emek
politkalarinm olusturulmasi, kanun ve diizenin korunmast amaciyla glivenlik
kuvvetlerinin guclendirilmesi gibi bazi reformlan virirlige kovdu. Liberal
demokrauk 1961 Anayvasasi verine, genel dizevdeki politikalari  ve
universitelere siki kontroller getirilmesi gibi daha 6zel politkalart da iceren
otoriter 1982 Anayasast getirildi (Yesilada, 1988a: 333-3). Tepeden bir
devrim olmaktan zivade bir polis tedbirleri avgiu olmaya daha vatkin olan bu
poliukalar, ne belitli bir amaca kendini verebilen. ne de muhalefette
orgutlenebilen bir suskun cogunlugu ezerek sivasal istikrar sagladi.

Ancak. avnt dénemin en can alict vani, 807lerin ilk villarindaki Sezarizmin
sivast gicler dengesinde cok 6nemli bir degisimin éniini acmus olmasidir.
Asker rejimin stratejisi, laik Kemalist ideolojinin korunmasi ve daha fazla
gelistirilmesi vontndeki butiin retorige karsin, Islami hareketlere destek
verme yoluyla devrimei sol gucleri dengelemekt. Bu operasvon elbette ki
actktan acifa vurutilmedi. Muhafazakar glclerin uzun dénemli guvenligini
saglama amaciyla, devlet sinirlarmin disindaki asin saget kuvvetlerin harekete
gecirilmesi gerekugi fikrine davanarak tsti 6rtik bir bicimde gerceklest.
Pantiirkist asir1 sagcr Millivetci Hareket Partsi (MHP) ve onun paramiliter
orgltleri terérist etkinlikleri viizinden 1970lerin sonunda artik itibarlarint
kaybetmuslerd: ve ordu bu hareketlerin belini kirmistt. Solcu orgltlerin de
durumu ayniyd Ayni zamanlarda sosval demokrasi de olukca zavif
diismisti.. Ordu yoneticileri hem thmlt hem de devrimei solcu hareketlerin,
sivil rejim kuruldugu andan idbaren veniden ortava cikacaklarmi tahmin
ediyordu. Yine de askeri rejimin en bastaki lidetlerinin dahi bu stratejinin
sonuclarini 6ngérememis olduklaring iddia edebillirim. 3 Gercekte bu strateji,
Cumhuriyet'in varlifma karsi ciddi bir tehdit olan miliran kokenciligin
dirilmesine temel hazirlavacakt. Elbette bu argiman cok da ileri
goturilmemelidir; cunki bunu dogrulamak icin cok az savida  kanit

% istamci koktenciligin ig yapisi igin bkz. (Ayata.ayn kitapta; Yesilada, 1988b ve 1989)
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meveuttur. Bununla birlikte ileriki yillarda tarih, bu distnme biciminin vanlis
olmadifin géstermistir. Asagida gérecegimiz gibi Islami kéktenci hareketler,
kendi giiclerini pantirkist millivetci 6gelerden arta kalanlarla birlestirerek
sadece veni sagin olusumunda degil, veni sag ideolojisinde de merkezi bir
konuma yerlestiler. Sonucta ortava ctkan bu durum, Islamei glclert hedef
almayan askeri rejimin hosgoriisiine cok sev borcludur.

Kasim 1983 secimleri iste bu sartlar altinda gerceklesti. Fn 6nemlisi ordu
voneticilert secime kaulacak sivasi partilerin savisim kisitlad: ve paru
adaylarini veto ett. Bu, tek kelimevle. bir demokratik secim siireci olmaktan
¢ok uzaktt ve secmeni zorla sadece belli sivasi tercihlere voneltt.
Secimlerden galip cikan parti ise, Turgut Ozal'in Anavatan Parrisi {(ANAD)
oldu.

Yent sagin kampanvast, secim stireci bovunca ve hatta veni hiikiimet iktidara
geldikten sonra, kapsavict tarzda bir hegemonva olusturma girisiminde
bulunacagini gosterdi. Yeni sag liderleri. uzun siredir devam eden ekonomik
ve sivasi krize isaret ederek, Tiirkive'nin kétillesen kosullarina dair tamamiyla
veni bir vaklasima ihtivac duvdugunu iddia ettler. Buna gore her sevden
6nce gerekli olan sev ulusal bininlkikdi; clnki gecmisin - blitin
koriliklerinin  temelde toplumdaki sivasi bolinmelerden kavnaklandig
farzedilivordu. Bu viizden kanun ve dizenin korunmasinin son derece bivik
bir énemi vardi. Zira 1980 oncest sivasi vonelimlere ve davranss kaliplarina
herhangi bir geri donis, gecmisin inis-cikislarini da geri getirecekti, ANADP
actkca kendi popiilerliginin ve secimlerdeki basarisinin dért farkl sivasi
egilimi iceren vapisindan kaynaklandigini belirtmistir (ANAP, 1983: 153
Ozal, 1987 23-4). Isim vermek gerekirse bunlar: hiberaller, pantirkist astr1
sagct Ogeler, Islami koktenciler ve sosval demokratlardu,

Elbette bu yvapida liberallerle asit sagcilar arasinda ve sosval demokratlarla
digerlert arasinda bariz celiskiler vardi. Her haliikarda veni sad, askeri rejim
donemindeki gelismelerden kendisine pav ckarmaya calisu. Yeni sagin
degerlendirmesine gore geleneksel liberaller, kendilerini ideolojik bir krizden
kurtaracak birlestirici bir liderlik aravisindayken, sosval demokratlar da
1980k yilarmn  basi itibarivla  coktan  umudarimng vidrmislerdi.  Ancak
muhtemelen daha 6nemlisi, 1970lerde kismen gerceklesmis olan, pantirkist
ve Islame koktenci guclerin ideolojik olarak birarava gelisivdi.0 Diger
vandan, sosval demokrasi de kusa siren o en parlak dénemini 19707lerin
sonlarinda yasamis ve askeri darbevle vikict bir venilgive maruz kalmists,
Yukarida belirttigim gibi liberaller de 1960’larin sonunda ve 1970’lerde bir

& Aslinda bu birlegmenin kokenleri 1970'lere kadar géturilebilir: fakat pantiirkizmin 6zerk gelisimi
ve orgitsel yapisi onun Islamla bir araya geimesinden énce olugmustur. Ayrintilar igin  bkz.
(AJaogulari, 1987)
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diz1 1deolojik kriz denevimi yvasamusti. Aslinda 1970’lerde liberaller solun
clinden millivetciligi almuslar ve anlammi tamamivla degistirmislerdi. O
villarda mullivetcilik sosvalist enternasvonalizmt dengelivordu: va da basitce
anu-komuinizm anlamima gelivordu. 1971 ve 1980 askeri darbeleri arasindaki
butlin saget koalisyon hikimeterinin kendilerini “Millivetct Cephe” dive
adlandirmas bir tesadiif degildi. Ancak millivetciligin tekeline sahip olunmasi
ne herhangt bir soruna care olabildi, ne de kitlelert mobilize edebildi.

1983°den sonra yveni sag geleneksel ideolojilerin bitiin celiskili 6gelerini
uvumlu hale getirerek veni bir ideolojik sistem varatmava calistt ve bir
organik ideolojt olustarmak i¢in biivitk caba sarf ett. Bu ideoloji Anayasanin
6zand olusturacak ve Tirk toplumunda daha once hic varolmamis bir
kapsayict hegemonva olusmasmt saglavacaku, Bu ideoloji, muhafazakar
millivetcilik olarak adlandinlivordu (Ozal, 1987: 138) ve 1980 lerin sintrh
savida  kisive  hitap  edebilmis  millivetciliginin - daha  incelulmis  ve
zenginlestrdmis bicimivdi. Avrica muhafazakar millivercilik, sadece devrimei
sola karst avrumcihk vapacag icin, farkl gruplarin ctkarlarim tek bir butin
icinde eklemlevebilirdi. Actkca bu vaklasimin haval kirtkligina ugramis sosy al
demokratlart ulusal-popiiler bir programa cel\mexl beklenn ordu. Yeni sagin,
baslangicta burjuvazinin egemenliginin krizini ¢6zmeve }(mchk kapsavict bir
hegemonya varatma aravisinda oldugu gorusunii destekleven baska kanttar
da vardi. (;)r11egin avnen Thatcherizm gibi Tirk veni sagt da, suuf analizi
temellt her tir digtinme bicimini ortadan kaldirmak tcin orra direk -sozlik
anlamuvla gécebe cadirlaring avakta tutan direk- gibi bazi kavramlar ortava
attt. Burada orta direk, sembolik olarak Turk toplumunun temelini olusturan
kiiclik tarimsal Ureticilere, iscilere, devlet memutlarina, usta ve zanaatkarlara
isaret etmektedir. Bu ikna edici kavram, toplumsal bir harekeun cercevesi
icinde halk kitdelerinin farklt kesimlerini icine cekmek icin bilincli olarak 6ne
striilmistii. Avrica vine Thatcheras soévleme cok benzer bir bicimde,
devletcilik- karxlthgl bu karsichik etrafinda ulusal bir uzlasma varatma aract
olarak maniple edildi. Bovlesi argimanlar burjuvazi de dahil olmak uzere
toplumun hemen hemen her kesiminde tedirginlik varatu.

Sagcilar, Osmanlt devlet geleneginin, Cumhuriver doneminde polink ve sivil
toplumun her kosesinde devletun ovnadify merkezi rolle beraber. sadece
kritik konularda degil gindelik vasamda da cddi sorunlar varatmis
oldugunun farkindavdi. Bu nedenle veni saf, birokrauk 1slemlerin
azaltilmasi, pasaport ve ehlivet abmlarinda daha etkin vollar bulunmasi ve
kanun ve dizenin verine gelmesi icin guvenlk gilclerinin veniden
dizenlenmesi gibi birtakim idari reformlar vapmava karar verdi. Bovle
hafifletct tedbirler devlet avgttnin birevler Uzerine uvguladif baskivi, yapisal

7 Devietcilik-karsithginin gok onemli bir 6gesi, bugline kadar genis bir alanda uygulamaya
konulmayan ézellestime olarak gdsterilebilir. Ornegin bkz. (Ozmen, 1987: 57-82; 181-186).
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reformlar uygulamaksizin azaltabilirdi. Son olarak parti programinda, kongre
raporlarinda ve veni sag liderlerinin kendileri tarafindan ifade edildigi gibi,
din ve millivetciligin tarafinin turulmast -6zellikle Islamin glict savesinde-
toplumun farklt kesimlerini tek toplumlu bir hegemonya projesinin etrafinda
mobilize etmeyi hedefledi (AN.AP, 1987: 89-98, Anavatan Partisi Programu,
1983: 8-11; Perek, 1 Evliil 1988 ve 9 Mavis 1988). Yeni sag, birbirinden farkls,
cogunlukla celiskili ideolojik Sgeleri bir cimento vazifesi gorircesine bir
araya genrmek ve bir defada nihai olarak hegemonva krizini sona erdirmek
icin hareket etmis olsa da: dinin egitimdeki roliine vapilan 6zel vurgu ve
sekter etkinliklerin devler kontroliinden cikartlmast T trkive Cumbhuriver
tarthinde bir dontum nokrasidir.

Toplumsal ve siyasi konularm Gresinde veni sag actsindan merkezi olan 6ge,
iktisadi politikalardi. Hem Ozal hem de part programi surekli olarak
ekonominin teknik icerigivle anlasilmasi gerekugini, vani hicbir ikusadi
politikanin refah politikalari, esitlikci gelir dagilimi ve sivasi gerekcelerle
vurutilmemesi gerektigini ilan etti. Yani ekonominin kendine ait vasalart
vardt.  Geemis  hikimetlerde oldugu gibi  bu vasalar  gerckugi  gibi
uygulanmadign  takdirde enflasvon, issizlik, disik verimlilik, odemeler
dengesi zorluklarivla basa cikmak imkansiz hale gelebilirdi. Aslinda bu,
gecmuste sivasi, ahlaki ve kiluirel faktorlerin ekonomik konulara olan
onceligini vurgulamis olan Tirk saginmn trumunda bir degisime isaret
edivordu. Bu yeni yaklasima gére, bir kez ekonomi kendi bagimsiz vasalarivla
beraber en 6nemli degisken olarak gorildigi zaman, kapitalizmin islevisi ve
gelisimi icin gerekli olan bazi esitsizliklerin kabul edilmesi kacinilmazd.
Ornegin sanavilesme icin gerekli iretkenlik ideolojisi; issizleri, emeklileri,
vasifsiz ve vart vasiflt iscileri ve de devlet memurlarinin bivik bir bolimunu
cezalandinirken iretken sektorleri, hizmetleri ve kisileri 6diillendirmek
anlamma gelivordu (ANAP, 1987: 81-82 ve Ozal, 1987: 101). Avrica toplu
sozlesmeve, grev hakkina ve maas artislarina kisitlamalar getirilmesi 1983n
ilk  zamanlarindan itibaren, her sevt kapsavacak ulusal-popiiler bir
kampanyaya ragmen, iki toplumlu bir hegemonya projesinin varolacagimi
ortaya ctkardi. Elbette, “Gelecekti kazanclar bugiinkii  gucliklerin
sonucudur” yva da “Biz sadece ekonomi biliminin kurallarina uvuvoruz”
seklindeki Thatchercr retorik gelecekteki talihsizliklerin cok azin kapsivordu.
Gergekte toplumun sadece bir kesimi gelecekteki kazana beklerken sikint
cekecek ve ekonominin degismez ve 6Gzerk vasalarina maruz kalacaku.
Kapsayict bir hegemonya veva ulusal bir uzlasma olusturma girsimuvle ki
toplumlu bir hegemonya projesi arasindaki bu bariz celiski, askeri rejim
sirasinda lidersiz kalan, daginik haldeki sosval demokrat kitlelerin mobilize
edilmesine davantyordu.

Yeni sagin birikim stratejisi ihracat tesvigine davali kalkinma modelivdi. Tim
parti belgelerinin ve Ozalin bizzat kendisinin belirtugi gibi, “Devlet
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mudahalesini kisitlama ve bovlelikle pazar mekanizmalarinin serbestce
t3lemesi gereklilipine karst vapilan tiim ajitasyona ragmen, bu model agikca
uluslararasi rekabete hazir olan sektorlerin  tesvik  edilmest lzerine
kuruludur”. Devletcilik karsithgr, bu anlamda kot bir sdhrete sahip olan
birokratk islemleri ortadan kaldirirken oOnceki gibi ekonomide devlet
mildahalesinin  devamu anlamina gelivordu. Yalniz miidahalenin  véni
degismisti (Eralp, 1985: 14). IThracat tesvigi baglamuinda veni sag, ihracat
vonelimli sanayiler icin finansal ayricaliklar saglamart ve vergi indirimlering
tesvik etmevi planladi. Bu kalkinma stratejist, actkca sermavenin sadece bir
kesimi i¢in vararh olacaku. Yine de Tiirk burjuvazisi baslangicta Ozalt hos
karslamisty; clinkt su ¢ok {inli ve iyvi formiile eddmis “baska alternatifi vok™
seklindeki Ingiliz sézii burjuvazivi buna zorlamusti. Sermave kesimlerinin
farkh ekonomik-korporatif ¢tkarlart olmasinm, uluslararast rekabet 1cin belirli
bir gelismushk dizeyvi, kalite ve Gretkenlik gerekuren thracat vonelimb stratejt
agisindan  uygun olmadigini  distinen burjuvazi, uzun doéneml sivasi
ctkarlarina hizmet eden, bir vandan da tUcret aruslarma getirtlecek stk
kontroller aractifivla kisa dénemli karlarmi garant aluna alan sadik bir
hikimetin kurulmasint Gmit edivordu. IMFnin politka vonelimleri ve
stand-bv anlagmalar da bu projenin gercek havartaki basartsina ciddi dlcide
vardimet oldu. Avm cercevede, enflasvona karst miucadele anahtar bir rol
Ustlendl. Bu nedenle enflasyonist baskinin  azalulmasi, voksullasmus
kitlelerden ve Ozellikle orta direkten alinacak sivasi destegi garanulevecekt.
Kisaca vemi sag hikimet kendini buinuy le. daha sonra ekonomik
basarmzhgmm nedeni olan enflasyona kars: mucadele\ le 6zdeslesurdt

Bu ekonomik modelin 1slevisinin 1ki temel mekanizmast monetarizm ve arz-
vonli iktisat araclarivdi (ANAP, 1983 71; ANAP, 1987: 38-9). Ozal
hitkiimeti monetarizmle para arzini kontrol etmeve cabsirken bir vandan da
paradoksal bir sekilde, 6zellikle iriin gesithiligivle mallarin arzini arturde
Celiskili iktisadi politikalar izleven Ozal, cogu zaman IMF sézlesmelerinin
gerekliliklerini verine getirmevi basaramadi. Bir kez daha gorulda ki,
Turkive’'nin  diinya  kapitalist sistemivle daha fazla budinlesmesi icin
yurtdisindan gerekli mesajlan alivor, ancak bu politikalar: Glkenin vapisma ve
6zel kosullarina uyarlamada agilamaz engellerle karsilasivordu.

Yazinin bundan sonraki kismunda veni sagin kapsavia bir hegemonva
yaratma girisimindeki basarisizligini hazirlavan en 6nemli faktorlerin analizi
yapilacak. Oncelikle Ozal'in gorevdeki ilk donemi olan 1983 vili ve 1987 vilt
arasinda  verdigi sézlerden  hicbiri  gerceklesmedi. IThrac mallarinin
hacmindeki goriinirdeki arus havali ihracata bagll oldugu icin ihracat
yonelimlt birtkim strate}lsl bir v anilsamadan ibaret kaldi. Bu hikiimetin hem
ckonomik hem de sivasi anlamda itibar kavbetmesine vol acu. Thrac
triinlerin yapsindaki endistrayel iriinlerin lehine olan goriinirdeki degisim
de ayni sekilde glivenilir degildi; cinki ihrac edilen incir, hafif teksul trtinleri
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ve konserve sebzeler bile imalat va da sanavi tiriini olarak kavda gecmist. Bu
tabloda diinva petrol fivatlart da yvitkselmedi, hatta ayvni doénemde disti.
Imalataki genel bir diisiis pek cok dev sirket acisindan da kiiciik firmalar
icin de kaytplara vol acu.. Ozetle Ortadogu’da “Islami Bars Kusagt” kurma
amaciyla Islami bir kapitalizmi tesvik etme girisimi, ihracat voneliml bir
birikim stratejisinden faydalanmava calismis: ancak bu girisim sanavilesmeri
durdurmus ve sadece sinirh savida sirketun vararina islemistir.

Bu calismada daha once de beliruldigi gibi, veni sag tkudara gelisinden
hemen sonra enflasvonu merkezi bir problem olarak gormusti. Kitlelerin ve
ozellikle sabit gelirli gruplarin bu dismanma karst acilan savas butuniyle
basarisizliga ugrads; clinkii 1983’ten sonra entlasvon orant villik © 040’in aluna
hi¢ diismedi. Hartta 1988’de °080’in tstine cikarak belirgin bir arus gosterdi.
Ozal ve partisinin halka en biivitk s67i enflasvonist baskilarin kontrol aluna
alinmast oldugu icin, bu kontroli saglavamamast Ozal'n popiilerligini
kavbetmesine vol act.

Askeri rejimin 1980 ve 1983 arasinda emegin Gzerinde kurdugu siki baskiya
1983’ten sonra da izin verilds; rejimin emek ihiskilerine dair vapugi vasal
diizenlemelere Ozal hiikiimeti stresince hic dokunulmadi. 11.0 ile vaptan
uluslararast s6zlesmeler dogrultusunda grev hakk: vasaklanmamis olsa da bu
hak, yasal kisitlamalar nedenivle kullanilamaz hale geldi® Farkli vasal
dizenlemeler; sendika vonetciligine secilebilmek icin belli bir sanavi kolunda
en az on vil calismis olmak ve avnt zamanda 6grenci statisiinde olan iscilerin
sendika tveligini vasaklamak gibi emek iliskilerine vonelik baska kisitlamalar
getirdi. Fgemen siifin ve onun sivasi organinin nivetlerini aciklikla gosteren,
emek iliskilerinin bir diger vani, sendika tveliginden cavdirp tvelik savisint
siirlt tutmakn. Ornegin sendika vonetiminin istedi tizerine herhangi birinin
Uveliginin  kabuli veva reddedilisi, sadece toplu sozlesme imzalamus
sendikalarin, aidatlarin isverence maastan kesilmesi (checkoff) sisteminden
vararlanabilmesi.  gercekte  sendika  etkinligini  azaltmava  yénelik
antidemokratk uygulamalardi. Elbette iki toplumlu bir hegemonya
projesinin uzanust bu alanda da gozlemlenebilivordu. Zira vukarida séz
edilen tedbir ve kisitlamalar, s6z konusu sendikanin isbirligi va da avrilikeilik
derecesine bagli olarak havue mu sopa m1 seklinde manipile edilebilirdi.

Toplumsal ve ekonomik basarsizlik, tam da buvik sivasi venilgiler ANAP’in
ovlarinin  1983°deki °045.1 oranindan 1987 genel secimlerinde ©%36.3%
dismesine vol acugr zaman ortava ¢kt Yeni sag, Ozal hikiimetnin ik

% 1980'den bu yana emek iligkilerine dair tartismalar yapilmistir. Bu alandaki tarigmalar ve
¢ikarilan yasalar igin bkz. (Kog. 1986a, 1986b ve 1987; Giizel. 1987; Genis, 1987).

® Ekonomik ve toplumsal bagansizh§in en 8nemli gdstergesi -ki bu ayn zamanda i toplum
projesinin mantiksal 6@esidir de- gelir dagiimindaki keskin degisimierde gézlenebitir. Merih
Celasun, yillik gelire gore en alt ve en st gelir gruptan arasindaki oranin 1978'deki %42.01'den
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doneminde, iki sosval demokrat partive bolindigi zaman bile ovlarin
vaklasik \izde otuzunu olusturan sosyal demokrat kitleleri kendine cekmeyi
basaramamisti. Bu yizden orglitsiiz ve daginik sosval demokrat hareketin
onemli bir kestminin basina gecme beklentisi suya dusmusti. Benim fikrime
gore, bu projenin basarisizliginin en biivik nedeni Tlrk veni saginin birinci
toplumun  ctkarlarini saglama vetenegini gosterememis olmasidir. Neo-
konservatizm Uzerine olan literatir; ekonomik alanda vasanan bitin
venilgilere ragmen, Ingiliz veni saginin ézellikle belediyelere ve vasifls iscilere,
styast destek karsiigt avricalik verme konusundaki basarisini, Reagan’in da
Sunbelt evaletlerine benzer avricaliklar verme konusundaki basarisin
vurgulamaktadir.

Yeni sagin ekonomik basarisizhiga karsin sivasi basart formulii Tiirkive'de
gerceklesmedi; ctnki iki toplumlu hegemonva projesi bile kendi mantg:
icinde tutarli bir sekilde viritilemedi. Bu basarisizhigin en biiviik nedeni
Tirkiye’deki birinci toplumun, birkag tekel, faiz vikli sermave, bir grup
rantive ve spekilatorlerle sl kalmasivdi Ingiltere’nin tersine Tiirkive’de
Ornegin veni sagm sivast gucy, isci sintfing, vasiflarina ve Uretkenlik
derccesine gore bolmeyi basaramadt. Bu da zorunlu olarak ikinci toplumun
hacmint tahmin sirlaring asan bir oranda genisletta. Orvle ki, tkinci toplum;
ts¢1 siufinin blitintni, tarimsal Uredcilerin buyitk cogunlugunu, devlet
memurlarimi, milvonlarca issizi, serbest meslek sahibini ve zanaatkérlarn,
ticcarlar, emeklileri vs. icerivordu. Buna liberallerin bir bolimand, veni sag
blogun disinda kalan ve baska sivasi partileri destekleven Islami koktencileri
de eklersek, hegemonik saldirmin ¢okisinun bovutlart ve derinligi ¢ok acik
hale gelecekur.

Yent sag. 1987 Genel Secimlerinden sonra, stratejisinde kapsayict
hegemonvadan pasit devrime dogru onemli bir degisiklik vapt. Artik
kapsavict  hegemonva stratejisinin  neredeyse imkansiz  hale geldigi
kanitlandigt icin 1ki toplumlu projeve tutunmak son care gibi gozitkmektedir.
Ancak bu girisim de ayni derecede bosuna bir girisimdir; clinki pasif bir
devrim her sevden once tabi siuflarin cikar ve rtaleplerinin  nétralize
edilmesini; hakim sinif kesimleri arasinda bir biitinlik va da en azindan
gecici bir cikar birlikteligi olusturulmasini gerektirir. Bunlardan hicbiri su an
icin miimkin gézukmemektedir.

Cikatlarin etkin bir toplumsal hareketlilik olmaksizin notralize edilmesi ya da
kapsanmast; oncesinde, hakim sinifin en azindan bir kesiminin ahlaki ve

1983'de %47.27'ye gikti§ini hesaplamistir ( Cumbhuriyet, 9 Eyliil, 1986). Stileyman Ozmucura gére
Gcretli ve maaghlann kazancinin ulusal gelire orani 1987 ve 1988 arasinda %16.3'den %14.0'a
dusmustir (Cumbhuriyet, Nisan 22, 1988). Turkiye'de gelir dagihminin tam bir analizi icin bkz.
(Celasun, 1986; Ozmucur, 1987; Pamuk, 1986). 1983 ve 1987 genel se¢imlerinin analizi igin  bkz.
(Cakmak, 1990).
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entelektiel onderligini saglamlasuracak, ¢imento vazifesi goren tutarlt bir
ideolojinin varhgi gerekdrir. Millivetcilik, Islami koktencilik va da
tretkenlik ideolojilerinden  hicbiri  basanili  olabilecek  kadar  gucli
goziikmemektedir. Yeni sagin sivasi Onderliginde sermave kesimleri arasinda
bir cikar birligi olusturmak da uzak bir olasilikur; clinkii bu kesimlerin cogu
Ozal hilkimetine karst ekonomik ve sivast anlamda kiskunhiklerini ifade
etmislerdir.

Bugiin sanayi girtsimlerinin oldukeca bivik bir bolimii ve onlarm 6rgutleri
alternauf bir sivast olusum aravisinda olduklarint acikca ifade etmekredirler.
Buna ek olarak veni kurulan Kursal Tetifak -ANAP icindeki Pantiirkistler ve
koktencilerin birlesik cephesi- partivi daha muhafazakar bir platforma
cekmeye ve liberal 6gelert tasfive etmeve calismaktadir. Liberaller de bir
siredir Kutsal Itdfak’a karst bir cevap olarak giiclerini bir araya
getirmektedirler. Sermave kesimlerinin ekonomik-korporatf cikarlars, ANAP
ve burjuvazi arasindaki giderilemevecek avrimlarla ANAP’in kendi icindeki
ayrumlar derinlesen bir hegemonva krizinin habercisinden bagka bir sev
degildir. Bu krizin sonucu eger 6niimiizde hazir alternauf sivasi coziimler
olmazsa bir baska Sezarist ¢cézum bicimini alabilir.

Sonucglar

Turkive, bagimli kapitalizmin belirli 6zelilikler;, buna denk dusen devlet
bicimlert ve hegemonva mucadelesi acisindan bir ekonomi poliak calismas:
icin tlging bir drnek teskil etmektedir. Bu calismada en azindan virmi villik
bir geemist olan vakin dénemdeki hegemonva krizivle kendimi
stirlandirdim. Bu  ¢alisma, bir dizi ekonomik ve sivasi krizin olmus
oldugunu ve vent sagin ancak 1983’ten iubaren, baslangicta kapsavict bir
hegemonva kurmaya, daha sonra da pasif bir devrim vapmava calisugint
gostermekredir. Varlignny, asir1 sag gucleri serbest birakarak solu dengelemek
icin biiviik caba sarf eden askeri rejimin 6zgul politikalarina borclu olan veni
sag, toplumun popiler kesimlerinin ulusal bir program alunda
mobilizasvonunu hedefledi. Ancak onun da kendisine 6zgu celiskileri vards.

Baslangicraki kapsavict tipte bir hegemonva varatma ginsimi, ki toplumlu bir
projenin vurtrilmesinin sonucu olarak ulusal bir uzlasma olusamadif icin,
basarisizhga ugramava mahkimdu. Bunun disinda birtkim  stratejisi ve
hegemonva projesi arasinda olmast gereken kosutluk en basindan
kurulmamist. Diger bir devisle thracau tesvik eden kalkinma stratejisi en
azindan birinci toplumun vararina olmaliyds ve nifusun ¢ok daha biivik bir
bélimine de favda saglamalivdi. Bu gerceklesunlebllsevdi 0 zaman
Reaganizm ve Thatcherizm gibi ekonomik zayifli sivasi basariyla telafi eden
pasif devrimler ortava cikabilirdi. Ancak Turk veni sagl bir pasit devrim
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vapmaktan bile cok uzakti. Farkli cikarlart ulusal-popiiler bir programa
cklemleyecek ya da en azindan ikinci toplumun cikarlarini nétralize edecek
¢imento vazifesi goren bir ideolojik sistemi olmad. Avrica iktidar blogu;
ckonomik ve sivasi acidan acia ctkan olumsuzluklarn bir parcast olan,
Amerikan hayram liberalizm ve Islami kéktencilik arasindaki ideolojik catisks
gibi icsel celiskilerini asma vetenegini gosteremedi.

Bu bolimde Tirk yeni sagt ve onun vurtdisindaki karsiliklari arasindaki
teorik kuramsal bagi analiz ettim. Turkiye’deki olguyu bicimlendiren dis
baglanulart ve bunlarin etkilerini incelemedim. Ashinda, hegemonva projeler,
birikim stratejileri, ideolojik dgeler ve retorikler goz oniine alindiginda yeni
sag hareketleri arasinda biiviik benzerlikler vardir. Bununla beraber resmi
tamamlamak icin iki tiir arastirma daha yapimast gerekmektedir. Birincisi
toplumsal  vapi, kapitalist gelisme ve ulusal tarihlerdeki tim biiyitk
farkliiklara karsin ortava cikan sonuclardaki paralelliklere bakmak gerekir.
Ikinci arastirmaysa, bu uluslararast olgunun 6ziini  bulmak icin, aynt
baglamda merkez-cevre iliskilerini ortava ¢tkarmava vonelik olmalidir.
Kanimea kapitalist sistemin kriz kosullani altinda diinva capindaki sivasi

olusumlarin incelenmesine dogru ancak bu volla iletlevebiliriz.
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