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Tarihsel Bir Perspektiften Tlrkiye’de Deviet ve
Burjuvazi: Rolativist Bir Paradigma mi
Hegemonya Stratejisi mi?

Hegemonya Projeleri Olarak Devletgilik, Kalkinmacilik ve Piyasa'
GAL!P L. YALMAN

24 Ocak 1980 istikrar programuun uygulamaya konulmasiyla baslayan
stirecin carpict Ozelliklerinden birt de, Tiirkiye tarihinin belirli bir bakss
acssindan okunmast temelinde, devler-toplum iligkilerine iliskin, mubalif ama
hegemonik  olarak nitelenebilecek bir  séylemin gindemi belirlemeye
ba§‘3ma>1d1r Séylemin, Kemal Dervis’in ekonomiden sorurnlu devlet bakamu
olmasi ile en yerkili aglzdan aldign  bicim, siyasetin ekonomiden
aynstrimasinin, Tirkiye’nin sorunlannin ¢dziimlenmesi icin olmazsa olmaz
bir gereklilik oldugunun vurgulanmasidir.

Séylemin muhalif olmast ya da Oyle bir iddia ile ortaya ¢tkmast, Osmanl’dan
bu yana degismedif \arsanlan toplumdan kopuk, toplumun taleplenne
duyarsiz ve ona hitkmeden, giicii kendinden'menkul bir devlet imgesine
karst tavir almasindan; hegzmonik olmasi ise, gerek bu imgeyi gerceklifin
kendisi gibi gostermedekt ba;ansmdan gerekse de piyasa ve sivil toplumu

' Bu gahgmanin ortaya gikmasindaki Gzverili katkilarindan 6tirl  Zeynep Nazikioglu'na
mutegekkirim.
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bireysel dzgiirliiklerin gergeklestirildigi, devletten bagimsiz olarak var olan
alanlar sundupu olciide, kamuoyunun olusumunu belirleyen bir nitelik
kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

Osmanly'dan bu yana, toplumsal diizenin kurucu unsuru olarak nitelenen bu
devlet, giiniimiizde, merkezivetsi bir ulus-devlet anlayisinin, kiiresellesen
diinyada gecerliginin kalmadigs savi ileri suriilerek, degisim taleplerine
duyarsiz kalmakla elestirilmekte, tlkedeki siyasi sistem, ekonomik altyapidaki
degisime ayak uydurmaya direnmekle suglanmaktadir. Bir bakima,
giniimiizde yasanan derin ekonomik ve toplumsal bunalimin sorumlusu
olarak itham edilen de yine devlet olmaktadir. S6z konusu devletin adeta -
ontolojik bir varlik olarak betimlenmesiyle, toplumsal siniflarin tarthsel
gelisme siirecine olan katkilari gz ardi edilmektedir. Hem siyasal baglamda
etkinligi, hem de yvontemsel baglamda aciklayicilign olmadifr gerekgestyle
sozii bile edilmeye deger bulunmayan toplumsal simiflar devre dist
birakilinca, devlet de bunalimlardan sorumlu tutulunca, arzu edilen tirden
degisimleri gerceklestirecek dinamikler devlet/toplum iliskist temelinde
kavramak olanaksizlasmaktadic. Boyle olunca da bunalimdan gk
kaginilmaz olarak, ‘evrensel aklin’ geregi olarak sunulan neoliberal piyasa
anlayisinin dayatufy ‘yapssal reformlar’in uygulanmasina baglanmaktadir. Bu
dayatmalara karst gtkmaya yonelik girisimler ise, toplumun ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasmasini istememe suglamasi ile etkisizlestirilmeye ¢alisiimaktadur.

Bu séylemin temel Onermeler, tartisimaz dogrular olarak kabul edildigi
siirece, bu soylemin belirledifi cercevenin disina ¢tkarak, Turkive’nin
sorunlarinin tartistlmast olanaksizlasmakta; diger bir deyisle, soylemin
dogrulari, hem toplumsal gercekliklerin bir ifadesi, hem de gercekligin olr.ast
gereken bicimlerinin bir ifadesi haline gelmektedir. Hal béyle olunca, yalniz
siyasal ve ekonomik karar alma stireclerinde rol oynayanlarin degil, sokakraki
(ya da TV bagindaki) vatandasin da géziinde, liberal bir ekonomik diizende,
devlet ve pivasa birbirlerinden bagimsiz, birincisi ikinctsinin hizmerinde olan
olgular olarak anlam kazanmaktadirlar. Buna karsibk, Tirkive’de sivaset-
ckonomi iligkisi, devletn geleneksel &zelliklerinin devam etmesi sonucy,
ekonominin kendi kurallanina -gore degil, devletin gereksinimlerine gére
islemeye zorlanan bir olgunun soyut ifadesi olarak algilanmaktadr.

Bu muhalif ama hegemonik séylem, kuskusuz, tilkedeki siyasi kadrolarin
toplum nezdindeki itibarlarimi ve inandiniciliklarnini yitirmelerine bagh olarak,
etkinhigini artirmakta ve giderek artan saytda insanin, toplumsal gergekhkleri
bu séylemin kavram ve degerlendirmeleri ile algilamast yayginlasmakradur.
Kiiresellesmenin demokrasi miicadelesine de yeni boyutlar getirdigi, ozellikle
devietin ropluma belli hedefleri empoze cttigi bir siyasal yasam bigimini sona
erdirdigi iddialart da stkca tekrarlanmakiadir. Ne var ki, salt Glkemizde degil,
‘sermaye hareketlerinin  serbestlegtirilmesi  yoluyla diinya ekonomusivle
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bitinlesme’ macerastnin yol acuft ekonomik ve toplumsal yikimin
vasanmakta oldugu bircok ilkede -en son Ome§i Arjantin- neoliberal
soylemin etkinlifinin kirtlmasi agisindan elverisli bir ortamin olugmaya
basladigint diisinmek mumkan. Vurgulanmast gereken bir noktada, bu
soylemin etkinliginin  kirimasinin, siyasetin yeniden iubar kazanmast
acisindan  ve toplumsal kesimlerinin  kendi geleceklerini kendilerinin
kurabileceklerine olan inanclarinin venilenmesi agisindan kazandigs 6nemdir.

Genelde ve Tiirkiye ozelinde, kapitalist toplumlarda siyaset/ekonomi
iliskisinin, bu muhalif ama hegemonik sdylemin temel aldig1 liberal-bireyci ve
devietci-kurumsaler  bakis  aclanimin sinwrlart iginde  kalinarak
coziimlenmesinin yetersizlikleri gz éntine alindiginda, toplumsal siniflarnn
tarthsel  gelisme  siveclerindeki  konumlarimn  degerlendirilmesinin,
indirgemeci olarak elestirilen bir vaklasimin devlet ve toplumsal siniflan,
birbirinden bagimsiz olarak var olan olgular olarak gérme yanbsini da
tekrarlamadan yapilmasina gereksinim oldugu acikar.? Bu kisa galismada,
Cumhuriyet tarthini, alsilagelmis dénemleme girisimlerinden farkll olarak
okumanin gerekli oldugu ileri strulerek, kurulusundan bugiine kadarki
siirecte, ekonomik gelisme stratejilerinin, sadece diinya ekonomisiyle farkl
uyum statejiler: olarak degil, ayn1 zamanda, toplumsal bitinligi yeniden
kurma tasanmlart anlaminda hegemonya projeleri olarak da kavranmalan
gereku@i vurgulanmaya calisacakur.’ -

Tarihsel bir varlik olarak Osmanh-Tirk Devleti'nin ézgilligtini 6ne sliren
ve genel olarak ‘devler geleneft’ okulu olarak tammlanabilecek bakss
acisindan, 1930 diinya bunalimunn ertesinde glndeme gelen, devletcilik
{etatizm), devletin ulusun hayauna, refah geurmek amaciyla, kattlimi olarak
aclasiddign dlciide, kendi “6zsel hedefleri” olan devlet geleneginin devaminin
bir kanit olarak gérilmektedir (bkz. Birtek, 1985; Heper, 1985:67;. Dogu
toplumlarina  6zgli despotik tkudar séylemiyle birlesturildigi  Olciide,
devletcilik, devlet erkini elinde bulurduranlann stacisiing ve gikarlannt
korumaya yonelik bir polittkamun konjonktiirel bir ifadesi olmakta. béyle
otunca da ekonomik kalkinma bir amag degil, devletin toplum ve/veya birey
lizerindeki tahakki(imiini siirdtirmesi igin bir ara¢ haline gelmektedir (bkz.
Insel 1990:42, 47-48; Keyder, 1979:14; 1987:108-109; Wirtfogel 1957:133,
136). Devletin bu tahakkimi bireylerin &zglir davramglanm engelledif
olciide, i5 diinyasinda givensizlife neden oldugu, yaummlart durdurma,

2 Bu baglamda, alternatif bir yaklagim icin bkz.Ebru Deniz Ozan, “Sosyal Bilimierde Gergekgi-
lligkisel Yaklagimin Anahatlan”, Praksis 3, s.10-25. :
3 Belirtilen bakis agiannin kuramsal temeflerinin elestirel bir dederiendirmesi ve Turkiye'nin
kapitalist gefisme sirecinde izlenen geligme stratejilerinin ve dinva ekonomisi ile bitinlesme
bigimierinin farkl bir perspektifien kapsamit bir incelemesi icin bkz. G.Yalman, Tdrkiye'de Deviet
ve Sermaye : Kuramsal ve Tarihsel Bir Analiz. lletisim Yayinlan tarafindan 2002 yikt iginde
yayinlanacak. .
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sermayeyt likit tutma, yalnuzca kisa dénemli girisimlere ilgi gosterme gibi
egilimleri giiclendirdifi icin de, ekonomik kalkinmanin éniindeki en bivik
engeli olusturmaktadir. Diger bir deyisle, giiven eksikliginin va da
belirsizligin kavnag: piyasa mekanizmast degil ceberrut bir devlet geleneginin
olanak tanidig: keyfi uygulamalar siirdiiren sivasal ikdarlar olmaktadur.

_ Ote vandan, etatizm, bunalim kosullarinda ulusal ekonominin kurulmastnt
6ugoren bir gelisme stratejisi olarak kavrandiginda, devletin kendisini ulvi bir
varlk olarak korumak arzusunu yansitugini ileri . siiemek zotlasacakur.
Konuya bu acidan yaklasinca, ulusal ekonominin kurulmast, ¢agdas uygarlk
dizeyine ulagmanin bir aract olmakta, bu ise uygulamalan belirleven devlet
anlayisinin kokenlert Aydinlanma gelenegine uzanan pozitivist bir vaklasimt
yansitugt ortayva ¢tkmakeadir (bkz.Keyder 1987, 54; Timur 1968, 96). Ancak,
etatizmi’ bu baglamda bir kalkinma stratejisi olarak gérmenin vanustra,
toplumu olugturan bireylerin, kalkinmanin gerceklesdrilmesi icin gerekli
gortilen bir biling dizeyine ulasmalarina bagh oldugu gérisiniin de varhi
dikkate alinca daha farkli bir boyutta degerlendirmenin kacinilmaz oldugu
belirginlesmektedir. Devletgi ikusat politkalannin ilk uygulandigt yillarda
onembt sorumluluklar yiiklenmis, Mustafa Seref beyin devletgilii tanimlama
bicimi bu agidan ilging ipuglan sergilemektedir : “Memleket dahilindeki
iktisadi menfaatler kendi kendine ve alabildigine anarsik bir surette faaliyet
ve harekette bulunmayacaklardur. ... Her fert, ferdi tesebbuiste suurla hareket
edecek ve tktisadi faaliyette diger ferdi menfaatleri kendisi tamamlayacak ve
yine kendisi bir miteazziv killiin cliz’t (organik bir blitinin bir unsuru)
oldugunu kavrayacaknr. Hikimet devletcilik dendigi zaman bunu anlar ve

bu gayey1 temin icin miidahaleyi esas tutmustur,”* '

Antonio  Gramsci’nin  siyaset kuramina kazandirdi®m bakis  acisindan
degerlendirilecek olursa, bu, devletilik diye tanimlanan, devlet-giidiimbi
ekonomik kalkinma stratejisinin, aymi zamanda, veni tarhsel blokun
olusumunda islevsel olacak bir hegemonya projesi olarak tasarlandigt
gercegini gozler oOnline serer. Ciinkii mitesebbislerin, Gramsci'nin
kavramlanyla ifade edecek olursak, ‘ekonomik korporatif ugraklanni' asmaya ve
organik bir biitiintin parcasi olduklarinin bilinciyle davranmayagagrimalari,
s6z konusu ‘devlet elideri’nin konuya yaklagimlarimi hic kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir (bkz.Gramsci 1971:181).

Ancak, devlet-toplum iligkilerine stfir-toplamlt yaklasimlari nedeniyle, ne
liberal-bireyci ne de devletgi-kurumsalct perspektiflerin bunu bir hegemonya
sorunsali gergevesinde kavramalan beklenemez. Ciinkii, ekonomik olarak
egemen sinif ve siyasal erki elinde bulunduranlar arasindaki cekismeyi,

* Iktisat Vekili Mustafa Serefin Tlrkiye Biyiik Millet Meclisindeki konugmasi, 2.10.1930 (Kurug,
1987:97).
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toplumsal degisimin temel dinamigt olarak gérmelerinin yani sira, roplumsal
kesimlerin dar ekonomik cikarlarinin 6tesinde amaclar icin  miicadele
edebileceklerini  tahayyil etmclen kolay degildir. Weberven megruiyet
sorunsalinin 6tesine gecilemediginden, boyle bir tarthsel blok kurma ginsimi,
s6z konusu toplumdaki girdsimcilerin, toplumsal mesruiyetne ve /veya
toplumsal statiistine tehdit olarak algilanacakur. Bu nedenle, Gramsci'nin
sivasal  biling olarak adlandidin  olgu, ¢ikarlarin - bireysel olarak
savunulmasinin mesruiyeti pahasina devleu temsil iddiasindaki ‘siyasal
elitlerin’ degerlerini paylasmak olarak yorumlanacakur (bkz. Bugra 1994, 97,
Gramsa 1971, 181).

Dahast, bovle bir degerler pavlasumi, totaliter bir devletle dzdeslestinildigi
olcide elegtirilecekdr (bkz. Golding 1992:80). Halbuki, toplumsal kesimlerin
bovle bir sivasal bilince ulasmasi ile, Gramsci'nin deyisiyle, barincil
{integral) bir devletin olusmast, devleun toplumu boyundurugu altina almast
anlamuna gelmeyecektr. Ciinkdi, Gramsci igin s6z konusu olan devletin
aslmasy va da sivil toplumun igerilmesi degildir. Ote yandan, ‘devlet
kavraminin  genislemesi’, vani biadincil devler, devletin sivil toplumun
celiskilerini agabileceg anlamina da gelmez. (bkz. Buci-Gluksmann 1980:67,
70) Diger bir deyisle, bitincil devler, Marx’in deyisiyle, ‘mutlak evrenselin’,
sivast devletin, toplum tarafindan belirlenmek verine toplumu belirlemesi

demek degildir ( Marx 1843:90).

Genel olarak, organik toplum yarauna Szlemlerinin bir hegemonya projesi
olarak kavranmasinin en 6nemb gedrilerinden biri de, Turkiye'de glintimiize
degin gecerli oldugu iddia edilen 'devlet gelenegt’ savimin temel zavifliklanm
gozler ontne sermesidir. Devlet gelenefi yaklagimi, bu  yaklasimu

eminseyenlerin hepsi icin gegerli olmasa da, toplumun kurumlarmi temel
bir 6ziin disavurumlartymmus gibi géren dkelci (partkiilarist) argiimanlara bir
ornek teskil etmektedir ( bkz. Turner 1978:81). Gramsct’nin de aluni ¢izdigt
gibi, bir tarhsel blogun ve/veya budinciil bir devletin ortaya gikmasinn, s6z
konusu toplumsal formasyona ‘anlamli bir butinlik’ atfedilmesini
gerektirmedigini hatirlamakea yarar var. ( bkz, Buci-Glucksman 1980, s.49;
Golding 1992, 5.77).

Bu baglamda vurgulanmas: gereken bir noktada, bir tarihsel blogun ve/veya
blcincil bir devlenn dogrusal bir evom strecinin sonunda ulagilacak bir
asama olarak algilanmamas: geregidir. Diger bir deyisle, birincil devlet,
toplumiann temel bir simifin hegemonyasinin kurulmast yoluyla ulastiklan bir
‘asama’ olarak kavranmamaktadir. Bu nedenle, tarihsel blok sorunsaling
gelismis  kapitalist lkelerle simrlamak ve (siufsal) hegemonyanin
kurulmasim demokratik bir kapitalist devlet bicimi ve/veya belirli ekonomi
politkalar ile 6zdeslestirmeye gerek olmadifina gore, etatizmi, yukanda
tarumlandigt bicimde, Gramscr’nin deyimiyle, ‘fuli olarak iktidarda olan bir
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tarihsel blok’u gereklestirmeyi tasarlayan bir hegemonya projesi olarak
nitelememek icin bir neden yokmr.

Diger taraftan, 1930’larda  toplumu  béyle bir hegemonya projesi
cercevesinde yonlendirmek isteyenlerin temel celigkisi, yaratmak istedikleri
ve sintf catismasinin olmayacag 'organik bir toplum' 6zlemiyle ifade etuklert
toplumun gelisiminin, gelismis bir kapitalist toplum olmayt basardi olcude
bir stntf olusum siirecini de igerecegini gormezlikten gelmeleridir. Ote
sandan, sif-temelli siyasete son vermek bu projenin belirleyici 6zelligi olsa
da, bunu, ayni dénemde, bircok Latin Amerika Glkesinde gorilen ve aym
amact giiden korporatist devletle 6zdeslestirmek yanlis olacakur. Doénemin
etkin isimleri arasinda korporatist bir temsil bicimini savunanlar olsa da (bkz.
Bagar 1945:53; Bianchi 1984:355; Tekeli ve Ikin 1977:206),5 boyle bir temsil
biciminin Tirkiye gerceklerine uygun dismeyecefi gorusu hakimdir.
Ozellikle, CHP Genel Sekreteri Recep Peker, korporatist devlete suuf
miicadelesini azaltmaktan cok kiskirtacagt gerekeesiyle, karst gikiyordu (Bkz.
Kuruc 19932:283, 289). Nitekim, 1930’lardaki yasal gerceve de, isct sintfi igin
her tirlii 6rgiitlenme bigimini yasa digt birakmust. ( bkz. Karpat 1959:68)
Ancak, korporatist devlean olmaysy; devletin, ozellikle 15 dinyasiun
taleplerine  duyarsiz  oldugu  ydniindeki devletgi-kurumsalci  iddiann
dogrulugunu géstermez (bkz. Bugra, 1994). Giinki Bilsay Kuruc'un Belgelerle
Tiirkiye Iktivat Politikas: yaptunda da Srnekleriyle ortaya konuldugu gibi;
etatist politikalarin gelisim sireci, ekonominin kurumsal gercevesinin
kurulmast ve kaynak dagiami ile ilgili temel kararlarda burjuvazinin giderek
artan roline taniklik etmistir.®

Genel olarak, 14 “apis 1950 genel secimleri, tek-parti yonetimine son
vermesi itibariyle, Tiirk siyasi tazihinde bir dnim noktast olarak goriliir. Bu
baglamda yapilagelen degerlendirmelerin ortak noktalarindan biri de tek pard
déneminin tahakkiime dayal ve nzadan yoksun bir rejim olarak
nitelenmesidir. Bunun 6rneklerini, gerek Demokrat Parti'nin cumnuriyetin
ilk otuz yiina iliskin elestirilerinde gerekse doneme iliskin daha yakin
gecmiste yaptlan akademik calismalarda bulmak mimkindir. Ilging bir
sekilde, Demokrat Parti dndetlerinin sdylemi de giiniimiizdeki liberal-bireyci
ve/veya devletci-kurumsaler sdylemlerde oldugu gibi cumhuriyet devletini
agiclikl olarak kursal olan toplumuna nifuz edemedif icin, politikalarini
baski yoluyla yirirlige koymakla suglayacakur (bkz. Avcioglu, 1969:512-
513). Benzer bir bicimde, Tiirkiye tarihi devletci-kurumsalet bir yaklagimdan

5 Omegin, Emile Durkheim'in énde gelen takipgilerinden Ziya Gokalp,. 1920'erin baginda,
Durkheim'in kapitalist toplumiarin gelecedi hakkindaki spekilasyonlari dogrultusunda, korporatist
toplumu organik toplumun gincel bigimi ofarak nitelemigti.

8 bkz. Kurug 1993a, 1993b; aynca Boratav 1982, Tekeli ve fikin 1982.
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okundugunda, DP'nin iktidara gelisi, tepeden inmedi gelenegin piyasa lehine
reddedilmesi anlaminda, cevrenin merkezin tranhfmna karst zaferi olarak
kutlanacakur (bkz. Birtek 1985; Kevder 1988; Mardin 1978; Sunar 1985).
Cok-partili yonetime gegis, adeta, devled ‘ulvi bir varlik’ olarak kavravan
gelenekten kopusun simgesi olacakur.

Cok partili yasama gecisin merkez-gevre catigmast temelinde kavranmasi
carpict bir bicimde indirgemeci/aragsalct bir devlet-stuf
kavramsallasurimastyla pekistirilerek, DP'nin iktidara gelisi burjuvazinin
devletin vesayetine meydan okumasi olarak degerlendirilecektir (bkz. Keyder
1979; Schick ve Tonak 1981). Boylece, piyasanin devletten ozerklesmesiyle,
1940’lardan itibaren burjuvazinin devlete karsi kend: bagimsiz kimligini
kurmaya karar verme noktasina gelmesi arasinda dogrudan bir iliski
kurulmast dikkat cekicidir. Bu, aynt zamanda degisim dinamiklerinin devlete
dissal oldugu yeni bir dénemin baslangicint ifade edecekdr. Ne var ki,
devletci-kurumsalct bakis agsimun vurgusu bir kez daha populist liderlerin
patronaj iliskilerini strdiirmelerine bagh olarak, merkezin cevre Ustindeki
egemenliginin  devamindadic (bkz. Sunar 1985). Cevtenin muzaffer
glclerinin  zerk (olarak olusturulmus) Orgiitsel  yapilardan mahrum
birakilmalari, patrimonyal bir gelenegin tezahliri  olarak yorumlaninca,
degisim  dinamiklerini  devletin  disinda goérmek  imkansizlasacakur.
Tanimlayict 6zellikleri patrimonyalizm ve poptlizm olan bir siyasal yaptun,
sivil toplum olusumunun gecikmesinden sorumlu tutulmakla birlikte, piyasa
ekonomisinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine engel olarak goérilmemest

carpicidir (bkz. Bugra 1994:238; Keyder 1938).

Hegemonya sorunsali agisindar. ise, tek parti dénemine yonelik suglama,
etatist hegemonya projesinin bitincil devlet hedefin= alagmadaki
basansizhginin ifadesi olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle, siyasal kadrolasla
halk kitleleri arasindaki kopukluk, etaust projenin Gramsci’nin terimlenvle
bit pasif devrim olarak nitelenebilecegini ortaya koyar. Demokrat Part’nin
anti-elitist ve anti-etatist sovleminin ise, devletle bagini koparraak gibt bir
cabast olmayan burjuvazinin liderligi alunda, farkh tikel ctkarlan
baglantlandirmak amacinda olan yent bir hegemonya projesinin gelisiminde
islevsel oldugu kuskusuzdur. Devletgi-kurumsalet perspektifin aksine, bu
olguyu yeni bir tarihsel blok olugturma girisimi olarak kavramak toplumsal
gergekliklerin anlagilmas ve degisim dinamiklerinin ortaya konmast icin daha
saglam bir zemin saglayacakur. Boylelikle, devlet ve toplumsal smiflar
arasindaki iliskinin bir digsalllk olarak gorillmesi yerine, burjuvazinin
olusumunun ancak“devlet yoluyla ve devlet icinde” olabileceginin bilincine
vanlmasinin yolu acilmus olacakur (bkz. Buci-Glucksmann 1979:212).

Vurgulanmast gereken diger bir nokta da tek parti yonetiminden cok partli
parlamenter sisteme gecisin, devletdi-kurumsalct bakisin iddia ettigi gibi bir
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kopusu degil, devlet/ toplum  iligkilert baglammda bir devamlihg
simgeledigidir. Ciinkii, 1950'deki iktidar degisikligi, ne iktidar blogu icinde ne
de bu blok ve kitleler arasindaki sunif giiclerinin dengesinde bir degisiklik
icermiyordu. Séz konusu rejim degisikliginin merkez-cevre ve benzen
sorunsallar  cercevesinde gereginden fazla abarulmasi, cumhuriyeun
kurulusundan beri hitkiim siiren otoriter devlet biciminin, aynen devam
cttii gercegini drtbas etmektedir (bkz. Karpat 1959:315). Bu anlamda, cok
partili sisteme gecis, stnifsal giic dengelerinde hicbir degisiklik igermeyen bir
degisim projesi olarak, degisen kosullarda “pasif devrim” stratejisinin yeni
bir uygulamasidir.” Bu baglamda, hitkmedilen simiflarin kendi ekonomik ve
siyasal orgiitlenmelerini  kurmaktan mahrum birakdmalarinda  devletn
merkezi bir rol oynamava devam etmesi etatist ve anti-etatist hegemonya
projelerinin ortak paydasidur.

1950°de hitkiimetin secim voluyla degisimi, Tirkiye’de siuf giiclerinin
dengesinde bir degisiklik yaratmadiysa da, 27 Mayis 1960 asker midahalest,
s6z konusu giicler dengesindeki bir degisim baglaminda, devlet ve (sivil)
toplnm  iliskisinin yeniden yapilandinlmasina zemin hazirladt. Baska bic
deyisle, Tiirkive Cumhuriyeti tarthinde ilk kez, demokratik bir devlet bicimt
umudunu gercek bir olasiik haline getiren ok partili sisteme gecis degil,
askeri bir darbe oldu. Darbeden sonra yirirlige giren 1961 Anayasasi, bazt
sintrlar dahilinde de olsa, iktidar bloku disinda kalan toplumsal kesimlerin
ekonomik ve siyasi Orglitlenmelerine zemin hazirlayacaku. Ancak, daha
demokratik bir devlet biciminin olugmasi, burjuvazi actsindan yeni bir
hegemonyanin habercisi olmadigt gibi, ktidar bloku ile kitleler arasindaki
iliskinin de pasif devrim olarak nitelenmesini giiglestriyordu. Cinkd, daha-
demokratik bir cercevenin kurulmasi, ikddar blogu digindaki toplumsal
kesirnlerin, 6zellikle de sendikal haklarina kavusan kentli sanayi is¢ilerinin
sinufsal gikarlanm giderek daha etkin bir bicimde savunmaya baslamasiyla,
toplumun genelinin benimseyecegi tirden projelerin burjuvazi tarafindan
kolaylikla benimsenmesinin sintrlaring ortaya koymustur.

Tiirkiye burjuvazisinin demokratik cergeveye uyum sirecinde stkintilar
yasamast, ik bakista, 1960Mar2 iliskin yapdan ekonomik temelli
degerlendirmeler gdz 6niine alindiginda, sastruct bulunabilic. Zira, ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin kapitabst geligmenin belirleyici ozelligi
oldugu 1960°lt yillarda, i¢ pazarnn genislemesinden faydalanan tim sosyo-
ekonomik gruplarnin lehine sonuglar dogurmasi, benzer bircok azgelismis
iilkede de oldugu gibi gozlenebilir bir olguydu (bkz. Boratav, 1983; Keyder,

7 Etatist proje, ‘yukandan pasif devrim’, DP'nin projesi ise anti-devietgi sdylem halkin eski rejime
karg: dusmanh@ini kiskirtids 6igide, ‘agagidan pasif devrim’ olarak tamimlanabilir. (Boyle bir aynm
icin bkz. Hail 1980:182).
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1988:214; Onis. 1995:33). Dolavisiyla, 'popiilist’ bélisiim  polinkalart
temelinde biitiinlestirilecek bir pazarnn olusumunun, ‘butiinctl bir siyast
znenin’ olusumunda da islevsel olmast beklenebilirdi. Bu, ayni zamanda,
Tirkiye burjuvazisinin kisa dénemli cikarlarindan taviz verme gereksinimi
dmmadm hegemonyasin: olusturabilmesi anlamina gelecekt. Ne var ki,
1960"L villar, béyle bir hegemonyanmin  kurulmasina degil, smuf
miicadelelednin yogunlagmasina bagl olarak, 1970'lerdn sonlarinda daha da
netlesecek bir hegemonya bunalmuun tohumlariun aulmasina tamklik
edecektir.

Ote yandan, 1980 oncesindeki bunalimi, bir hegemonya bunalimt olarak
oormeseler de burjuvazinin, hegemonya kurmaktaki basansizlifini, liberal
bur]u\a degerleri Tiirk toplumunun benimsedigi degerler haline getirmeyl
bagaramayisina baglamak son dénem calismalarinda gozlenen bir egilimdir
(bkz. Keyder, 1987:147). Bir suuf olarak burjuvazinin gelisiminin kendt
'etos'unun, kiildiriinin ve deger sisteminin gelisimine bagl oldugu nanc,
genel olarak devlet gelencgi vaklasimu cercevesinde Tirkiye'yi Baul kapiralist
toplumlarla karsilasuran calismalarda da gozlenebilir (bkz. Heper 1976;
Mardin 1977).

Ne var ki, iktidarin smufsal niteliginin gbriinmez kilinmast demek olan
hegemonyanin kurulmasi i¢cin burjuvazinia sadece belirli bir degerler kiimesini
benimsemesi ve/veya bu deBerlerin topluma benimsettirilmesi bir
zorunluluk degildir. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, organik bir toplum kurma
amacint gitden devletci proje, bireyciligi yiceltmeyen, onu izleyen DI nir
devletcilik karstin séylemi ise, ayn1 degerlen viicelten uzgul cqbal'u'dl Ustelik,
DP bunu vaparken otoriter bir devlet biciminin sturian icinde mevcut olan
ciliz demokratik haklann kullammina dahi tahammdulsizdi. Bu yizden,
Tirkive burjuvazisinin hegemonik bir siuf olamaysini, devlete olan
bagimliigina degil, toplumsal diizeni degistirmeyi amaclayan bir isci sintfinin
* olusmasmna olan tahammilstzhigline bagl olarak cx‘dam <k daha gercekal
olacakur. Hegemonya, her ugraginda yeniden kurgulanmayr gerekuren
mesakkatli bir siireg oldugundan, kurulusu ve sirdiriliisd, hem degerlenin
veniden taumlanmasim hem de is¢l siufinin haklannn  bir yekilde —
demokratik ve/veya korporatist - remsilinin kabullini gerektirir (bkz. Gray,
1977). Halbuki, Tirkiye burjuvazisinin, 1961 Anayasast'nin kabuliinden
sonra bile, isci sintfina grev ve toplu sozlesme hakki taniyan ve onlann
kendilerini bir sinuf olarak ifade etmesine temel haztrlayan yasal ergevenin
gecerligini kabul etme konusunda kaygilan olacaku. Bu nedenle, 1961
Anayasastnin yurirlikte kaldigt yaklagik 20 )ﬂhk sire, goreli bir refah ve
ekonomik biiylime donemi olmasina karsin, “stirgit” bir siuf catismasinn
yasandip1 bir dénem haline gelmist.

Bu baglamda, 1961 Anayasastnin bir bagka 6zelliginin alam cizmekte yarar
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var. Yiritme glici olmayan Devlet Planlama Teskilaw'nin kurulmasinin
anayasa geregi haline gelmesiyle, sadece ekonomik gelisme icin planlamanin
vazgecilmez oénemde oldugu vurgulanmakla kalinmamig; aynt zamanda
planlama ya da plank kalkinma, yeni bir hegemonya stratejisi girisiminin
simgesel bir ifadesi olmustur. Planlamanin, kit kaynaklarin, dénemin
basgbakanlarinin kullandiklant ifadeyle, 'memleket hayri'na, akilet kullanims
icin gerekli bir arac olarak tammlanmast bunun somut bir kanitidie.®
Devletcilik  doneminden farklt olarak, planlama, toplumun organik
bitiinligiind kurmaya yénelik bir arag olarak gorilmese de, “yoksul
sintflarm” yasam kosullarnin yilestirilmesinde islevsel olacag beklentisinin,
en azindan, o yillarda DPT’de sorumluluk yiiklenen plancilarin 6nemli bir
kismuinda oldugu antagtlmakuadr (bkz. Aytir 1971:31; Sénmez, 1967:38;
Uras, 1968:3). Boylece. planlama hem ekonomik kalkinmanin hem de
toplumsal adaletin gerceklestirilmesinde bagat bir rol oynadif Slcide, veni
bir siyasi uzlasmanin kosullannt yaraulmasinda da islevsel olacaku. Diger bir
deyisle, planlama farkl toplumsal kesimlerin rizast temelinde islevsel olacak
bir hegemonya aygin olarak, yeni bir demokratk dizenin belkemigini
olugturacakti. ,

Ne var ki, ‘genel irade’nin ifadesi olacak bir ulusal plan anlayist, demokratk
orgiitlenmesi icin yasal araglara sahip olacak halkin etkin rizasint elde etmek
icin gayet uygun gorinse de, Tiirkiye burjuvazisi ve onun siyasi
temsilcilerinden bazilanmn, baslangicta planlt bir ekonomi konusunda
endiseli olduklart anlasthiyordu. Kendi sozciilerinin ifadesiyle, “1960'tan bert
ozel tesebbis, CHP’nin ve Hikimet yetkililerinin tekrar daha derlers
karakter tasiyan bir ekonomi politikasina donmek ve 6zel tesebbuse karst
aywimct  bir muamele efilimini  endise ie karsdanusur”? Planin
finansmaninda, 6zellikle dis kaynak saglamada karsilagilan zorluklar, ithalata
bagunliigy artarak siiren ekonomide dar bogazlar yaratugt Olciide, i
cevrelerinde, “planin yeni bir biirokrasi engelinden baska bir sey olmadigy
anlayist kuvvetlenmeye baslamustir” (Aytiir 1971:33).

Tiirkiye burjuvazisinin bu planiama karsiti tutumu, devlet gelenei anlayisina
uygun bicimde, merkez ve cevre arasindaki iliskinin uzlasmaci degil canymact
nitelikte oldugunun kamt: olarak degerlendirilmigtir (bkz. Milor, 1989: 157,
Onis, 1992). Ancak, kalkinma planlarimin, kamu sektorini ve 6zel sektori
bir karsitlik iligkisinden ziyade birbirini tamamlar sekilde degerlendirdif
unutulmamalidir. (Barkey, 1990:66; Kepenek, 1984:160-161). Aynica, Birinal
Begyllik Kalkinma Plan’mn  (1962-1967)  6ngordigi  sanayilesme

8 Bkz. Bagbakan lsmet indni'nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Planina yazdigi Onséz; ve
Bagbakan Suat Hayri Urglpli‘niin “Karma Ekonomide Planlama ve Geligme” konulu konferans:’
agis konugmasi, Agustos 1965, ESEKH 1965.

* “Tirkiye'nin Milli Ekonomi Poiitikas)”, ESEKH 1965, 5.63.
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stratejisinin  burjuvazinin ¢ikarlanna aykint gorildiging ileri sirmek de
mimkiin degildi. Planlt ekonomik kalkinmaya iliskin kuskular, planlamanin
mevcut toplumsal dizeni zayiflatmak icin kullaniabilecegi kaygisindan
kaynaklanmakraydi (bkz. Ongiit, 1967:162; TOBB, 1966:47). Baska turli
soylersek, planlama fikrine mesafeli yaklasimasinin nedeni, bir karst-
hegemonya stratejisinin olusturulmasina katkida bulunabilecegi disiincesiydi.
Ne var ki, o ginkil kosullarda, kapitalist diizene karst tehdidin, emekten
degil, devlet giiciinii elinde bulunduraniardan kaynaklandigina inanddigy icin,
bu devlet projesinin taraftarlart olarak, 6zel sermaye birikimini engellemeye
kararh oldugu disiintilen bir grup birokrat goriliiyordu.

Planlamanin, sermaye birikimi olanaklarini artirmak Gzere belichi bir devlet
miidahalesi bicimi olarak gorilmesi, Tirk siyasetine yabancai degilse de,
1950’ler deneyimi planlama fikrinin tarmsimasma yeni boyutlar getirmis
gorinmekteydi. En Snemtbisi, DP hiikiimeti hegemonya stratejisinin temel
ogesi olan kendini devlet¢i mirastan ayirmak amacina yonelik olarak
planlamaya siddetle karsi ¢tkmmigsa da, ‘keyfi ve plansiz yonetim’e son
vermek, planlamayt 1960larin baslaninda bir araya getirilen yeni bir
hegemonya stratejisinin  bir parcasi olarak yeniden glindeme getirme
cabasinin 6nemli bir bileseni oldu. Ilging olan, Tiirk is alefninin gerek tek
part doneminin son yilan, gerekse 1950’k yillarda, siyasi iktidarlardan
ekonominin yonetimine iliskin konularda, secilmis temsilcilerinin kanlacagf
karar organlarinin olugturulmast y6ntinde taleplerde bulunmasiyds.

1940’k yullarda Istanbul Ticcar Dernegi'ni kurarak bu tir talepler dile

getiren Ahmet Hamdi Basar'in 27 Mayis 1960 sonrasinda da tekrarladlgi gibi,

“meslcki orgiitlerle ve halk arvu//erg'/e demokratik bir bigimde i55:rlig yaparak ve'
devletin Jomm/u/uk/anm ve otoritesini halkin egemenligiyle uyun zJaemmde tanunlayarak
toplumsal  bhayatr  disenleyeek  planlama  organlanna  ibtiyag  vardsr.”W Ismet
Inéni‘'niin 1960 sonrast koalisyon iktidarlarin bagbakani olarak, benzer

Ozlemlerl paylastigini ve ozellikle de. planiamanin hem causan qkarlar

arasinda kayda deger uzlasmalar saglamak hem de devlet iktidarinun keyfi

kullanddmast olasdikianm  azaltmak  igin gereken cergeveyi saglad1g1m

. vurgulamas: dikkate degerdir.!!

Teorik olarak, o yillarda, plank ekonomi kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden
tretimi icin gerekli gortilse de, tek tek kapitalistlerin ve/veya siyasetcilerin
dar akarlanna aykinn uygulamalan giindeme getirdigi Slclide tepki gorecekti -
(bkz. Milor, 1990). Ornegin, asker rejim tarafindan yaygin vergi kagagint

10 AH.Basar'in Barng Ddnyas: Nisan 1962 ¢ikan,'Kalkinma Prensiplerimiz’ bashkh yazisindan
aktaran K.Karpat 1963, s. 339-342. Karpat'm belirttigine gore, Bagar'n hazirfladi§i s6z konusu
metin, ‘sanayi ve ticaret odalarina gdnderilmig ve onlar tarafindan da benimsenmisti’.

! Bkz.Bagbakan Ismet inoni’'niin Birinci Kalkinma Plani'na yazdigi Onsdz.
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énlemek amactyla yillik zorunlu servet bildirimi uygulamastnin getirilmest ve
vergi reformuna yonelik gesitli baganisiz denemeler de miilk sahibi gruplann
hissettigi giivensizligi arttiracaktr. Boylelikle, tek parti déneminden beri
bircok kez dile getirilen 6zel sektériin bekasmin tehlikede oldugu klisesi bir
kez daha dénemin siyasal tartigmalarnin belirleyici unsurlarindan  birt
olacakt (bkz. Kirag, 1995:157; TOBB, 1966: 47-48). Bu klisenin isaret etti
kaygilar 6ne ¢ikukea, Tiirkiye burjuvazisinin toplumsal adalete vurgu yapan
bir hegemonya stratejisine sicak bakmasi mimkin olmayacakti. Ancak
6nceki dénemle aradaki fark, Tiirkiye burjuvazisinin sadece devlet iktidanni
elinde bulunduranlan degil, is¢i sinifini da kendi varligina yonelik potansiyel
bir tehdit olarak gérmeye baglamastydi.

Ay zamanda, bu tirden kaygilar aynt sinifin kurucu 6geleri arasinda bir
siyasal bilincin itk tohumlannt atmusti. Bu yeni asamanin baslangici olarak,
1963’te Tiirkiye ¢aligma iligkileri tarihinde ilk kez grev ve lokavti yasal hak
olarak tantyan, ve toplu i s6zlesme hakkinmn kullanilmasint diizenleyen 274
ve 275 sayih yasalann ¢kmasindan oénce Tirkiye Isveren Sendikalan
Konfederasyonu'nun (TISK), kurulmas: gérilebdic (bkz. Esin 1974).
Burjuvazinin siyasal miicadele icindeki roliiniin giderek daha belirginlesmesi
ise 1971'de Tirk Sanayid ve Isadamlan Derneginin (TUSIAD)
kurulmasindan sonra hiz kazanacakur. 1970 yillar boyunca giderek
agilasan siyasal ve ekonomik bunalin kogullannda, Tirkiye burjuvazist
actktan stuf orgiti niteliginde orgudenmeleri kurmakta ve gelistirmekte
tereddiit etmeyecektir. Burjuvazinin farkli nitelikteki 6rgiitlenmelerini ayru
catt altinda toplamayt amaglayan Tiirk Hiir Tesebkiis Konseyi'nin yam sira,
TISK'e baglh Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi (MESS) da bu dénemde
one ctkan sinif miicadelesi araclandir,

Kamu sektoriyle Ozel —sektSriin birbirlerini karma ekonomi modeli
cercevesinde tamamlavici roller oynamalanmu 6ngdren bir anlayss, planlt
dénem éncesinde ve sonrasinda Tirkiye'de sag iktidarlarin benimsedigi bir
yaklagtm olmugtur. Burjuvazinin, planlamadan tirken tavrina paralel olarak
1961 sonrasi donemde Adalet Partisi (AP)’de 'plan degil pilav istenz'
sdylemiyle sermaye birikimi ve ekonomik biyime i¢in yonlendirici de olsa
bir planlama anlapisiun kabul edilemez oldugunu ilan ederek siyasal
yasamina baslamist. Ancak, 1965'te iktdara geldikten sonra, Siileyman
Demirel, 'hiir tegebbiis'in geligmesi icin planlama 6rgiit ve mekanizmalarinin
kullanimasinda bir sakinca gérmeyecektir. Aslinda, dénemin bati kapitalist
tlkelerindeki yo/ gosterii planlama anlayisina uygun olan bu tavm, AP
hitkimeti planiamanin etatist ge¢misle bagini kopararak savunmak
¢abasindaydi. Programina bakilacak olursa AP, planiamay: ekonominin akla
uygun bicimde idare edilmesi icin gerekli bir ara¢ olarak gérmekle kalmads,
aynt zamanda devlet ve birey arasinda inga edilecek ve daha Onceleri

devletcilik karstt bir - perspektiften bakidiginda sorunlu géziiken bir
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uzlasmanin asli Sgest olarak yeniden bicimlendirdi. Bir anlamda bu, i§
aleminin korku ve kaygilanint ortadan kaldirarak yeni donemin hegemonya
projesini hayata gegirme ¢abastydu.

e var ki, burjuvazinin plank kalkinma modeli cercevesinde cesith
olanaklardan yararlandirilmasina ragmen plan hedefleriyle 6zel sirketlerin
gerceklestirdigl yaunmlar arasinda ciddi farklar gbzlenmekteydi. Sermaye
kesimlerinin bazi temsilaileri bunu planin 6zel tesebbiisii disipline edici
islevinin olmavisina baglamslardir (ESO 1981:277; Kirag 1995:169). Bu 15
gevrelerinin kend: ¢ikarlarina 6ncelik vermekten vazgecmeye, Gramsci'nin
kavramlanyla, ‘ekonomik  korporatif  agraklann’ asmaya, niyetlerinin
olmadiginin, bizzat kendi temsilaleri tarafindan kabul edilmesidir.

1960’larda fazla su yliziine ¢tkmayan catismalar, 1970’lerde daha agtk bir hal
aldik¢a ve sendikalar dyelerinin gikarlarini daha etkil bir bicimde
savundukca, ‘hiir tesebbiis hirnyet’ni saglamak amaciyla, siyasal dizenin
yveniden yaptlandinimasina yénelik aravislar baslayacakt. Ilk once, 16-17
Haziran 1970 olayvlan, Agustos 1970 isttkrar programt ve 12 Mart
miidahalesinin ertesinde, tarihsel blogu bilinen araclarla yeniden inga etmek
icin ¢aba harcanacak, Uciincii Plan kalkinma planlarinin hegemonya aract
olarak islev gorebilecedi inancini yineleyecekti. Ugiincii Planda benimsenen
‘yeni stratej’, sanayllesme ve toplumsal adaletten olusan ikili hedefe
erisilmesi amactyla ‘kisa vadede ciddi ve diizenli fedakarliklarda® bulunma
cagris1  yaparken, aymi zamanda yasam kosullarimin  lyilestirilmesini
amagclamaktaydi. Plan yazarlanina gore, bu fedakarliklaon yapilmast, ‘ulusal
ve kiiltiirel entegrasyon ve toplumsal dayamsma’nin gergeklestirilmesi i¢in
elzemui (SPO 1973). Ancak, 1970k yidlar boyunca, kétilesen ekonomik
durum, planlamanin  béyle bir hegemonik islev gdrmesine olanak
tarumayacakt. Ozellikle, ekonominin dis kaynaklara bagimliliginn artmast
sonucuy, plan ekonomiyi yonlendirme islevini tamamen yitirecekti. Neticede,
yeni kir tarihsel blok inga etmek iin, yeni bir hegemonya aracina gereksinim
duyulacakn. ‘

Hem biyiik sermaye gruplaninin érgiitii olan TUSIAD’in 1979°dan itibaren,
hem de 1980 sonrasinin asker ve sivil hikiimederinin, serbest piyasa/actk
ekonomi sOylemini benimsemelerinin arkasinda yatan neden buydu.
1970’lerin giderek bir hegemonya krizine doéntgen ekonomik ve siyasal
bunalim kosullarinda, burjuvazinin siyasal ve ideolojik hegemonyasim
yeniden kurulmasi gindemin acl sorunuydu. Piyasa ekonomisi séyleminin,
hem Tirkiye ekonomisinin dinya ekonomisi ile eklemlenme biciminde, hem
de devlet—ekonomi iligkilerinde kékten bir degisimi ifade ettigi Slciide, bu
soruna bir ¢dziim getrebilecegi beklenebiliedi. Bu acidan, 1980lerde
kapitalist diinyanin pek ok yerinde gdzlenebilen 6rneklere paralel olarak,
‘piyasa’ bir hegemonya stratejisi olarak tanumlanabiliz. Nitekim, Yeni Sag
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diigiincenin ditnya capindaki yiikselisi, tam da Gramsci'nin tanimladift
anlamda, soéylem ve politika iizerinde olusturdugu bir hegemonya olarak
tanimlantp  alkislanmaktayds,  Anglo-Sakson  diinyasinin énde  gelen
kuramcilarinca (Gray, 1990: 87). Ancak. Tirkiye baglaminda, bu aynt
zamanda Tirkive burjuvazisinin 1961 rejimi sirecinde kroniklesen beka
kaygistna son vermeyi amaglayan bir stratejinin de pargastydt.

1980lerin  en carptct  defisimlerinden biri, en azindan s6ylem
diizeyinde,diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin, kendi iginde bir amag olarak
distniilmesiydi (Yalman, 1985). Béylece girisilen uyum gabasiun Tirk
ekonomisinin dinya ekonomisiyle biitiinlesmesini icerdigi soylenecekt, ne
var ki asil s6z konusu olan biitiinlesme biciminin degismesiydi (bkz. Ebin,
1980). Diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye yapilan yeni vurguya paralel olarak
1980’lerin  karakteristik  6zeliklerinden  bird  tim  ‘bagimh  kalkinma’
elestirilerinin kisa zamanda unutulacak olmasiydt. Bu, Dinya Bankasi ve
IMFnin ekonomik politikalarin belirlenmesi stirecine gitgide daha fazla
dogrudarr dahil oldugu bir donemde sastrtic1 degildir. Dahasi, bu tiir bir
duhul artk ulusal egementik ilkelerinin ihlali olarak goriilmeyecenti. Aslinda,
durumun gecmis yirmi yil boyunca ekonomik ve sivasal bagimsizliin
birbirinden ayrlamaz oldugu fikrini savunan ‘solcu aydinlar'in aleyhine

. cevrilmesi, 1980’lerin Yeni Sag esinli hitkiimetlerinin kayda deger bir zaferi
olarak éviilecekti!? Aynt sekilde, dénemin bagbakani planlamanin islevini
itaatkar bir bicimde, yalnizca bir ‘serbest piyasa sistemi'nin tesisini tesvik
etmek olarak tanimlayacakur.

Dahasi, bu haliyle yapisal uyum, biitiinlesme biciminde gerceklesecek ve
craliklarla cikan déviz krizlerine bir son verecek olan bir defismeye degil,
esasen halkin nzasmun kazanmak icin kullandacak olan ithal tiketim
maddelerinin yayginhginin gosterdigi lizere, ayn1 zamanda yent bir ‘yagama
bicimi’ne de isaret edecekt.!® Bu anlamda, yapisal uyum ve yapisal degisim,
alternatif hegemonya projelerince eklemlenecek, zit degilse bile alternauf
temalar olarak gbriiniiyordu. Zira sanayilesme, gesitli kusmi gikarlar ortak bir
ctkara eklemleme sorununu ¢ozmek amacyla 1980 oncesi doénemin
hegemonya stratejilerinin kritik bir 6gesiyken, a¢tkur ki diinya ekonomisiyle
biitiinlesmenin kendi bastna bir amac olarak algilanmast da yaptsal uyuma
1980 sonrast dénemin yeni hegemonya stratejisi igerisinde benzer bir rol
atfedecekti. Bu strateji 1990’larda globallesme séylemiyle birlikte doruk
noktasina ulasacaka. Tam da 1950’lerin devletcilik karsin séyleminin halkin
bir énceki rejime kars1 gizli diismanligina 6n ayak olmak icin kullanilmast
gibi, 1980 sonrast yaptsal uyum séylemi de, zamann kifayetsiz

'2 Cumhurbagkani Turgut Ozal ile réportaj, Tiirkiye Gunligu, No.19, Yaz 1992,
'3 8Kz, Ali Kogman (TUSIAD Baskani), Banka ve Ekonomik Yorumlar, Kasim 1985.
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hikiimetlerince uygulandigt iddia edilen ithalat kisitlamalarinin yol actig
sinai girdiler ve tiketim maddelerindeki kithfin gorildigi 19707lerin
sonlaryla 1980’ler arasindaki tezadin alunt gizmek i¢in kullantlacaku. flgingti
ki bu séylemsel kayma 1980 askert darbesi sonrasi yasanan devlet ve siyasal
rejim bicimu degisikligi dolayisiyla Turkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam iiye
olma umutlaniun hic olmadigt kadar zayif gériindiigi bir zamanda
gerceklesmekteydi.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin 1980°den bu yanaki yapisal uyum deneyiminin, piyasa
soyleminin dogrulanun otoriter bir devler bicimi alunda, mutlak dogrular olarak
viceltilmesi ile birlikte, yeni bir hegemonya projesi olarak nitelenmesi gereken bir
boyutu oldugunu da belistmek dogru olacakur. Bu acidan, piyasa séyleminin,
kitlelenin depolitizasyon  siirecinin ¢ok énemii bir unsuru olmasmin yani sira,
toplumun genclinde etkinlik kazandign 6lciide toplumsal gercekliklerin belirleyicisi,
bu anlamda yeni bir tarihsel blokun insasinda islevsel oldugu séylenebilir. Bagka bir
deyisle, burjuvazinin 1970’k villardaki hegemonya bunalmim asmasinda piyasa
séylemuinin rolii yadsinamaz. Bugiine gelince, bu séylemun ve aldig: yeni bicimlerin,
en azindan neoliberal anlayisin gerekli gordigii yapisal déniisiimler temelinde
gerceklesen diinva ekonomisi ile yeni butiinlesme siirecinde karsilagtlan krizlerin
olagan karstlanmasina  zemin hazirlayarak, bunlann hegemonya bunalimina
déniismemesinde kritik bir rol oynadigina ve de oynamaya devam ettigine kusku
vokrmur.
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