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Turkiye’de Sosyalist Dusuncenin Dogusu:
Konjonkturiin Basathgi
METIN CULHAOGLU

Bu yazinin amaci, Tirkiye’de sosyalist distincenin dogusuna (gesesis) ya da ilk
birikim dénemine damga vuran 6zellikler tizerinde durmak, tartismaya agik
belirli savlar ortaya atmaktir. Konu herhangi bir tlke icin ele alindiginda,
dogusu belirleyen dort temel veriden hareket etmek mimkindir: 1)
Ulkedeki siniflar ve sinif miicadeleleri (s6z konusu iilkede tarihsel olarak
goriilen halk hatreketleri vb. dahil); 2) tlkede, 6zellikle geleneksel aydinlar
tarafindan temsil edilen disiinsel birikim; 3) uluslararast konjonktiir ve bu

konjonktiirde s6z konusu tlkenin 6zel yeri; ve 4) doktrin.

Sonuncu veri olan doktrini (6gretiyi) ikinci veriye yakinlastirmak kuskusuz
mumkiindir. Ancak, burada doktrinden &zel olarak kastedilen, sosyalizme
iliskin olup belitli bir tarihsellikte mesruiyet kazanmis, mekansal olarak
yayginlagip kilavuz haline gelmis dusiince sistemleridir. Daha acig1, once
Marksizmi, sonra da Leninizmi “doktrin” bashigi altinda 6zel bir veri

saymakta sakinca yoktur.
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Marx sonrast 6nemli Marksist disiiniir ve eylemcilerin burada s6zii edilen
dogus konusuyla da iliskilendirilebilecek yaklasimlarindan hareketle, 6n agict
kimi ipuglarina ulagmak miimkindir. Ornegin Plehanov “belitlenme”
sotununu ele alirken, 6nemli olanin, belitli bir dénemdeki dustincenin #asi/ ve
hangi  dlgitlere - gore  toplumsal kosullarin  etkisiyle Uretildigini actklamak
oldugunu vurgulamaktadir (1987: 11). Bu vurgu, dusiincenin, toplumsal
kosullarin etkisiyle olusup sekillendigini séylemenin yetmeyecegini, nasil ve
hangi 6Slgiilere gbre sorusunu da yanitlamak gerektigini anlattyor. Daha
basitce séyleyecek olursak, birinci veri (siniflar ve smuf miicadeleleri)
sosyalist diisiincenin olusup sekillenmesinde elbette 6nemli bir belirleyicidir;
ancak, ortada dogrusal ve orantisal bir belirleme iliskisi yoktur. Sinuflarin
olgunlasmast ve sif miucadelelerinin diizeyi agisindan esit denebilecek
“toplumsal kosullar” pekala zenginligi ve derinligi ¢ok farkli disince

birikimlerine yol acabilmektedir.
Ikinci ipucu i¢in Lenin’e bag vurulabilir:

Tarihin materyalist kavramsinin kesfi ya da daha dogru bir deyisle
materyalizmin toplumsal olgular alanina tutarll bicimde genisletilip
uygulanmasi, daha Onceki tarihsel kuramlara iligkin baglica iki eksikligi
ortadan kaldirds. Tlk olarak, bu kuramlar, en gogu, s6z konusu dirtiilerin
kokenlerine egilmeksizin, toplumsal iliskiler sistemini dizenleyen nesnel
yasalari ortaya ¢tkarmaksizin ya da bu iliskilerin koéklerini maddi tretim
alaninda wulasilan gelisim dizeyinde g6rmeksizin, insanlarin tarihsel
etkinliklerinde yalnizca ideolojik dirtiileri ele aliyordu. Tkinci olarak,
onceki kuramlar halk yiginlarimin etkinliklerini kapsamazken, ilk kez
tarihsel materyalizm yiginlarin yasamunin toplumsal kosullarint ve bu
kosullardaki degisiklikleri bilimsel bir kesinlikle ele almayr miimkiin
kiliyordu (Lenin, 1977: 50).

Bu uzunca alintiya basvurmamin nedeni, konumuzla ilgili bir soru ortaya
atmaktir: Lenin’in soyledikleri, bir 6greti ya da dusiince sistemi olarak
Marksizmin kendi dogusu ve sekillenisi acisindan kuskusuz gecetlidir; peki,
sosyalist diigiincenin belitli bir tatihsel donemde, belirli bir tilkede dogusu ve
sekillenmesi de aymi ugraklardan (siyasal edim ve cikislarin ideoloji dist
maddi temellerinin  de oldugunun kavranmasi ve yiginlarin yasam

kosullarinin dikkate alinmast) kendi 630/l deneyimieriyle gecmek zorunda mudir?
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Kanimca, béyle bir zorunluluk yoktur. Olmadigt igin, Marksizmin
uluslararasi prestijinin hem kolaylastirict (yardimet), hem de sorun yaratict bir
yani olmustur. Kolaylastirict ya da yararli yan, Marksizmin hangi tlkede
olursa olsun insanlara diinyasal bir bakis acist ve analiz yontemi sunmasidir.
Sorun yaratict yan ise, tarihsel maddeciligin Lenin tarafindan vurgulanan
farkhiliklarinin iki farklt egilime yol acabilmesidir. Bu egilimlerden birincisi,
verili Ulkede kapitalizmin ve smuflarin gelismesini beklemeyi Oneren, bir
yaniyla daha ortodoks, ama genellikle liberalizme evrilen 6zellikler tasimistir.
Diger egilim ise, gene ayni veriden hareketle (kapitalizmin ve simiflarin
gelismemisligi) bu kez yonetici kesimin “nétr” olusu sonucuna varmus,
Ozellikle dis kosullarin da itkisiyle sinif miicadeleleri ugragindan ge¢meyen,

“Uglincl yolcu” bir sosyalizm aranisina girmistir.

Marksizmle iliskilenme agisindan bakildiginda, Tirkiye’de sosyalizmin dogus
ve sekillenis doneminin ilk temsilcilerinin, yukarida deginilen iki egilimin her
ikisine de kapildiklart soylenebilir. Ancak, birinci egilim cok daha kisa
strelerle canlilik kazanabilmis, sosyalist diisincenin olusum ve gelisiminde
¢ok daha az iz birakmustur. Konjonktir, Tirkiye'de sosyalizmin ilk
déneminde ikinci egilimi bagat kilmistir. Bu nedenle, Turkiye’de sekillenen

sosyalizmin mayasinda, jakoben yan liberal yana hep agir basmistur.

Bu tiir sorunlarin ortaya ¢tkisinda kuskusuz bagka verilerin de pay1 olmustur.
Bir doktrin olarak Marksizm, Turkiye’de siuflarin ve siuf miicadelelerinin
olgunlastig1 bir ortama, kendisini 6nceleyen ciddi bir digiinsel birikimin
tizerine gelip otur(a)mamistir. Ileri siirecegim sav da bununla iliskidir:
Yazinin baginda siralanan dort veri acisindan bakildiginda, Tirkiye’de
sosyalist diisiincenin dogusu ve sekillenmesi, Ggtinct verinin (konjonktiir)
neredeyse tek basina belitleyiciligine mahkum olmustur. Ikinci sav
birincisinin uzantisidir: Asirt konjonktlr belirlenimi, Tirkiye’de sosyalist
distincenin yalnizea ilk dogus ve sekillenme dénemine damgasint vurmakla
kalmamis, sosyalizmin daha sonraki biitlin tarihsel donemlerindeki ¢ikis ve
yonelimleri de belirlemistir. Ugiincii ve sonuncu sav da sudur: Tiirkiye’de
sosyalist disiincenin ve hareketin konjonktir belirlenimini asmast mimkiin
gorinmemektedir. Bu sdylenen, bir kotimserlik bildirimi olmayip, artik
degismesi mimkiin olmayan, dolayistyla “lzerinden yurtimeyi” gerektiren bir

veriye isaret etmektir.
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Konjonktiiriin Tiirkiye’deki Ozel Agirlig

Temel verilere yeniden doénelim ve bunlarin arasinda (asirr) belirleyicilik
gondermesinde bulundugum konjonktiiri, diger verilerle iliskisi acisindan

yetli yerine oturmak miimkiin mi, buna bakalim.

Konjonktiirden kastettigim, tlkenin verili durumu, uluslararas: iligkilerdeki
yeri ve gelecegi konusundaki siyasal disiince ve perspektiflerdir. Burada
basat olan, sinif miicadelesi degil, bir halkin baska giiclerle miicadelesidir;
kurtulug, bir smifin kurtulusu olarak degil, bir ulusun kurtulusu olarak
algilanmaktadir; Onciller ise, felsefi-kuramsal degil, ideolojik ve politik
niteliktedir. Bu anlamiyla konjonktiiriin, sosyalist distince ve eylemin bagka
tlkelerdeki dogusunu ve gelismesini hi¢ etkilemedigini s6ylemiyorum;
yalnizca, Turkiye’de konjonktiirin diger verilerin hepsine baskin ¢iktigini,

hatta bunlarin her birini yeniden belirledigini ileri stirliyorum.

Savlarin sinanacaglt dénemi de belirlemek gerekir. Bana gére, 1917 Ekim
Devrimi'nin yankilartyla 1919-22 kurtulus c¢abalarinin  Srtiistiigi tarihsel
dénemden 19307larin sonuna uzanan zaman dilimini, Turkiye’de sosyalist
distince ve eylemin dogus ve sekillenme dénemi saymak miimkiindiir.
Dolayistyla, gliindemde olan yaklastk yirmi yidhk bir dénemdir. Agik
konusmak gerekirse, burada likidasyonla (hem distnsel, hem Orgiitsel
anlamda) sonuglanan bir dogus ve kurulus dénemi séz konusudur.
Turkiye’de sosyalist diislince ve aranislara kan veren konjonktir, bir siite

sonra bu disiince ve aranisin likidasyonuna yol agmistir.

Artik  konjonktlr belirlemesinin daha somut unsurlarina gelebiliriz.
Tirkiye’de sosyalist disiincenin dogusunu sekillendiren diger etmenleri de
astr1 belirleyen konjonktiir verisinin ti¢ baslkta acimlanabilecegini ya da bu
verinin kendini ti¢ 6nemli bashkta ortaya koydugunu distintiyorum: 1) Suf
micadelesinden ve sonuglarindan duyulan korku; 2) Uluslararast gelismelerin
tetikledigi aranislart her zaman glindemin basina yerlestiren yari-aydin
duyarhlig;; ve 3) Tirkiye'nin uluslararast konumunun ve ilke olarak

potansiyelinin III. Enternasyonal prizmalarindan degerlendirilmesi.

Mustafa Suphi dahil Osmanl’nin son dénemindeki ilk sosyalistlerin Ittihat
ve Terakki’den kopmalar ve anti-Ittihatci bir cizgiye oturmalar bir gercek
olsa bile, sosyalist aydinlarin ¢ogu, Ittihatcilarin biraktigt bir mirast
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devralip, sinif mucadelelerine yikict ve kaginilmasi gereken bir dinamik

olarak bakmistir.

20. yiizytlin baglarinda Tirkiye’de siniflarin ne kadar gelismis ve olgunlasmis
oldugu, Selanik gibi birka¢ merkez disinda isci siifinin yogunlastigt
merkezlerden s6z etmenin anlamli olup olmadigt vb. ayr bir tartisma
konusudur. Tirkiye’de ilk sosyalistler, oldugu ve olabilecegi kadariyla sinif
miicadelelerine hep rezervli ve trkiintiyle yaklasmuslardir. Aynt sey soyle de
sOylenebilir: Turkiye’nin ilk sosyalistleri, sosyalizme, stuf miucadeleleri
olmaksizin ulastlabilecek (tstelik boyle ulagilmast gereken) bir adil dizen
olarak bakmuslardir. Bu bakisin, dogrudan sinif dinamikleri 6tesinde, 6rnegin
“doktrin” bashig1 altina konulan Marksizmle iliskilerin daha en basindan

sorunlu kurulmasi anlamina geldigi aciktr.

Sosyalizmi benimsemis olanlar dahil Osmanh-Turk aydininin  siif
micadelesi Urkiintiisti, dogrudan dogruya tarihe ve uluslararasi iligkilere sosya/
Darvinist bakisin tirtiniidiir: “20. yiizyil baslarinda bircok Osmanli ya da Islam
aydini, sémiirgecilige ve Avrupa emperyalizmine karst direnisi Darvinci
terimlerle agiklamaya calismist’” (Georgeon, 1986: 32). Burada ana tema
“yasamak, ayakta kalmak icin glicli olma” aranisidir. Sinif mucadeleleri ise,
gliclenip baskalarina yetisme durumunda olan uluslart yitkima gotirecek bir
catisma olarak gOrilmektedir. Sonugta, sosyalizmin, siif miicadeleleri
ugragindan hi¢ gecmeden gerceklesecek bir kalkinma, sanayilesme,
modernlesme ve elbette gliclenme projesi olarak gorilmesi, ik
sosyalistlerden Kadro Hareketine, oradan 1960’lartn MDD ve Yoén

hareketlerine uzanan yerlesik bir ideolojik konumdur.

Sinif Miicadelesi Yoksa (Olmayacaksa) Ne Var?

Peki, sinif micadeleleri ve is¢i sifi devreden cikarildiginda (ya da bu
olgularin hentiz toplumda sekillenmedigi disinildiginde) sosyalizmi (sinif

miucadelesiz) getirecek 6zne ya da 6zneler kimler olabilir?

Bu sorunun yanitinda, ilk sosyalistlerin bir bagka yonelimi daha ortaya
ctkmaktadir: Buna gbre, emperyalist Ulkelerin (ya da “dis gli¢lerin”)
nifuzundan kurtulmus, bu anlamda bagimsiz bir tilkenin yonetici biirokrasisi

(Devlet de denebilir) tanim geredi sosyalizmin etkisine, hatta kendisine
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aciktir. Tirkiye’nin ilk sosyalistleri “ge¢ burjuva devrimi” kavraminin sinifsal
cagrisimlarint biytik Olgide gbzardi etmislerdir. Bagka bir deyisle, tlkede
gelismis bir sermaye smufinin olmayisinin, devleti ve yonetici birokrasiyi,
tercihini  kapitalistlesme-burjuvalasma  siitecinden  yana  yapmaktan

alikoyacagi varsayillmistir.

Bagimsizhigin, sosyalizmin yolunu alabildigine agan bir siyasal konumlanis
olarak gbrilmesi, ilk dénem sosyalistlerin hemen hemen hepsine damgasint
vuran bir yaklasimdir. Baska bir deyisle, bagimsizlik, Turkiye gibi bir tilkenin
sosyalizme gecisinde, Ornegin gelismis bir isci sinifinin varligindan daha
onemli bir 6nkosul sayilmaktadir. O kadar ki, sosyalizmin en eskisi olmasa
bile eskilerinden Mihri Belli 1960’larda sunlari sdylemektedir: ... Ttrkiye’de
objektif sartlar bakimindan 1937°de bugiinkiinden daha yakindik sosyalizme.
1937°de Atatiitk sagken ve Tirkiye bagimsizken daha yakindik sosyalizme.
Sosyalizm siarint atmak icin objektif sartlar bakimindan sebepler vard:
1937°de” (Belli, 1970: 40-41).

Turkiye’nin ilk dénem sosyalistlerinin, sinif miicadelelerini tlkeleri glicten
district bir kanal olarak goriip bundan trkmeleri (sosyal Darvinizm) ve
Marksist 6gretinin - 6ngorileri disinda baska bir sosyalizm aranigina
yonelmeleri, en geliskin drinini 1930’larin “Kadro” hareketi ile vermistir.
Sinif micadelesinden duyulan drkiintiinin, konjonktiir baglamt disinda 6nsel
bir ideolojik sekillenme oldugu soylenebilir. Ancak, bu sekillenmenin
konjonktiirle birlikte ve onun sayesinde pekistigini, i¢cinin béyle doldugunu
eklemek gerekir. Ornegin, Tirkiye’nin ilk sosyalistleri, 1917 Devrimi’ni en az
stnif miicadelesi boyutuyla, buna karsilik er fagle “dogunun mazlum
uluslarina  actigt  kapilarla”  degerlendirmis, yucelttikleri zaman bdoyle

yuceltmislerdir.

Bu gelenek, 19207lerin ve 1930°larin Kadro ¢ikisinin ardindan en gérkemli
dénemini  1960’larda  yasamustir. S6z  konusu  gelenegin  derinlikli
temsilcilerinden Avcioglu, bu kez 1920’lerin ve 1930’larin degil de 1960°]atin,
yani ulusal kurtulus savaslariin yeniden yikselise gectigi bir dénemin
konjonktiiriinde, inandigini acikca dile getiriyordu: “... ciddi bir halkel,
devletci ve devrimci politika, Avrupa’nin yasadigi kanlt sosyal savaglar
Onleyerek, azgelismis tlkelerin sinifsiz bir toplum iilkisiine dogru barig

icinde yol almasint saglayabilir” (aktaran Ozdemir, 1986: 142).
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Simdi, konjonktir’iin ikinci unsuruna, yari-aydin duyarliligina gelebiliriz.

Belirleyici Kesim: Yari-aydin

Baslarken, Serif Mardin ile Yalain Kigukan, birbiriyle tam Ortiisen
saptamalarini  aktarmakta yarar var. Mardin’e goére, Osmanh-Tirk
toplumunda olmayan felsefi gelenegin yerini bir baska dusiince sistemi
almustir. Bu sistemin 6ziinde, pratik, kisa donemde “devlet icin gegerli yol”
aranist vardir. Mardin, Jén Tirklere bakarak devam ediyor ve bu kesimin
devleti hasta, kendini de doktor olarak gérdigini ekliyor. Mardin’e gbre J6n
Tiurk geleneginin teshis ettigi hastaligin tarihsel bir boyutu da yoktur. Yani
hastalik, zaman-tarih ¢izgisi boyutunda sekillenmemektedir (Mardin, 1983:
15-17).

Jon Tirk geleneginin bu birikiminin ya da birikimsizliginin ilk sosyalistler
tarafindan da miras olarak devralindigini séylemek icin pek ¢ok neden var.
Ornegin, teshis koydugu hastalig: tarihsel boyutuyla gérmekte giiclik ceken
doktorlar arasinda Dr. Hikmet Kivileimli da vardir. Kivileml, 1960°larin
sonunda sOyle yazmaktadir: “Tirkiye’de Sosyalizmin ‘Stratejisi’ 50 yil 6nce

konulmus bulunan Minima Program’dir. Bu program, ‘Milli’ yahut ‘Burjuva’

basliginin konulmasina gerek kalmaksizin: ‘Demokratik Devrim’ stratejisi ve

taktigini icine almustir ... Demek Demokratik Devrim Stratejisini ve Taktigini

yarim yuzyl sonra yeniden kesif ve icat etmek diye bir problem ciddiye
alinamaz” (1970: 109-110).

Yal¢in Kiictik’le devam edelim. Kiiciik’e gore diisiince, Tirk aydint igin
eylemin aktotlerini harekete gegiren bir kuvvet degildir: Once, tarihsel
icgidiilerle sergilenen eylemler vardir. Disince, ancak, bunlar icin bir
giizellik ortusti vazifesi gorur. Kigik, séyle bagliyor: “Teorik birikimin asirt
yoksullugunda pratik-teori ikilemi, pratigin teoriyi yaratmasi yerine, pratigin

teorinin yerini almast sonucunu doguruyor” (1980: 14, 29-30).

Mardin ve Kigcik’in geleneksel aydin profillerine fazla ek yapmak
gerekmiyor. Bu konumdaki geleneksel aydinin, dogast geregi pratik¢i ya da
reel-politiker, dolayistyla agir1 konjonktiir belitlenimli olacagt agiktir. Gene
de, bu geleneksel aydin kategorisine, bizzat kendisi 6zel konjonktiir Grini

olan yar-aydini da eklemek gerekiyor. Kanimca, konjonktiir triind yari-
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aydin, Tirkiye’de sosyalist diistincenin olusum déneminde geleneksel aydin

kategorisinden gelenlere gére daha belirleyici olmustur.
Peki, kimdir bu yari-aydinlar?

20. yuzyihn ilk ceyregi disuntldiginde Turkiye’nin yart-aydini, belirli bir
egitim gbrdigi halde 6nemli distince akimlart ile tanismamis (bu anlamda
geleneksel aydindan farklhidir), disiinsel birikimi geleneksel aydin kadar da
olmayan, ancak dinyada ve iilkede yasanan altiist oluslara belirli bir ilgi ve
duyarhilikla yaklasip bu siireglerden tlkesi i¢in dersler cikaran; (geleneksel
aydindan gene farkli olarak) bu kez tagrada da gorilebilen biirokrat ve
profesyonellerle Ittihat ve Terakki’nin son dénemde politiklestirdigi bir

bolim tagra esrafidir.

Tlging olan nokta, Kurtulus Savasi yillarinda Tirkiye’ye gelen Mihail
Frunze’nin, Anadolu’nun dért bir yaninda bu tir yati-aydinlara rastlamasidir.
“Toplumsal sorunlart ¢ok iyi kavrayan Albay Sabit Sami”; “Sovyetlerin
ekonomik tedbitleri ile yakindan ilgilenen Mutasarrif Faik” ya da “her tiir
politik sorunla ilgilenen Sungurlu Kaymakam:”, Frunze’nin stk¢a rastladigt
insanlardan kimileridir (Frunze, 1978: 33, 54, 94).

Frunze’nin s6z ettigi kisilerin daha sonra ne yaptiklart konusunda bir
bilgimiz elbette yok. Ancak, bu vyari-aydin kesimin hi¢ olmazsa bir
bolimuntn milliyetcilik-care aramigi-kurtulusculuk glizergahindan bir tiir
sosyalizme ulastigi agiktir. Komintern’in bir dénemki 6nde gelenlerinden
Roy’un da belirttigi gibi, o dénemde “devrimci ve anti-emperyalist
nasyonalizm ile komiinizm arasindaki mesafe kisadir” (aktaran Kiciik 2001:
14). Gergekten kisa olmus olabilir; ancak konjonktiir, bir yonde kisalan
mesafeyi bir dénem gelmis tersine dogru da kisaltabilmistir. Ustelik, bu
tersine mesafe kisalmasini, tek basina, daha cok subjektif agirlik tasiyan

“doneklik” kavramiyla acitklamak da mimkiin degildir.

Az o6nce profilini vermeye calistigim yari-aydinla ilgili hayli yerinde ve
derinlikli bir gbzlem de Sevket Streyya Aydemir’e aittir. Tirkiye’deki
aydinlarinin verimsizligine dikkat ¢eken Aydemir, bu olguyu yari-aydinin
idealist olsa bile terkipgi (sentezci) ve nazariyeci (kuramci) olamayacagindan
hareketle aciklamaktadir (Aydemir, 1972: 280). Gergekten de, ister yakinlik

saglanan evrensel disiince mirast olsun, ister verili anin somut siyasal
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dengeleri ve iliskileri olsun, bunlara kuramsal ¢ercevelerden yaklasip 6zgiin
sonuglara ulasidmasi, mutlaka belirli bir diiginsel-kiltiirel birikimi gerektirir.
Aydemir’in de dedigi gibi, “idealizm” bunlar olmadan da gelebilir. Yart-aydin
idealizminin getirecedi ise, sosyalizmi segenler icin bile, iyi niyetli care
araniglanidir. Ayni, Nazim’in bir dénemki yol arkadast Vala Nurettin’in
1920lerin  basinda yapmaya calistigt gibi: “Komiunistlikle sosyalistligin
miinasebetini bile o tarihlerde bilmiyordum. Milliyetciligin biitiin bunlarla
minasebetini de yine bilmiyordum. Gézlerimi dért agmus, bu dénen kavga
nedir, 6grenmeye ugrastyordum. Buytk seyahatlere gidis sebebim de, buytk
olaylar1 6grenme merakiydi. Ve 6grenip su zavalli memleketime bir ¢ikar yol
bulmak isteyenler arasina katilmakt” (Vala Nurettin, 1988: 142).

Vila Nurettin’in séyledikleriyle, Roy’un saptamasina bir ek yapmak mimkiin
hale geliyor: O doénemde, milliyetcilikle komiinizm arasindaki mesafeyi
gercekten kisaltan, ikisi arasindaki “miinasebetin”  bilinmemesidir. Tkisi
arasindaki iliskinin bilinmedigi ve konjonktlrin elverisli oldugu dénemde,
milliyetcilik insanlart sosyalizme tastyabilmistir. Konjonktiir degistiginde ve
ikisi arasindaki “miinasebet” hakkinda daha fazla bilgi biriktiginde ise, bu

kez mesafe tersine dogru kisalmaktadir.

Merkezin Manipiilasyonu

Buraya dek, konjonktiriin iki unsuru tzerinde durduk: Darvinist
yaklasimdan kaynaklanan smuf miicadelesi urkintisii ve yar-aydinin
Ozellikleri. Bu ikisini birbirine eklemleyen 6znel bir girdiden ya da halkadan

s0z etmek mumkin mu?

Onerecegim halkanin iki yiizii vardir. Bunlardan biri, sosyalizmi segenlerin
kendileriyle ilgilidir. Bu yiiz tizerinde yeterince duruldugunu distintiyorum.
Ikinci yiize gelince; bu konuda kimi sorular var: Ornegin, Tirkiye’de 1919-
1939 doéneminin Kemalist kadrolari, 6zellikle de bu kadrolarin “sol” kanadi,
sosyalizmin ilk temsilcileriyle iliskilerinde belitli operasyonlara yoénelmis
midir? Bu operasyonlar, Turkiye’de sosyalist dustincenin ilk dogus ve

sekillenis déneminde bir “dis etmen” olarak rol oynamis midir?

“Operasyon” derken kastettigim, Ornegin Mustafa Suphi ve yoldaslarinin
olduriilmeleri ya da Takrir-i Sikun ve 1927 tutuklamalari gibi olaylar degildir.

17



Turkiye’de Sosyalist Diigii in Dog Konjonktiiriin Basathg:

2 gy

Kastettigim, Kemalizmin sol ya da “jakoben” kanadmm, kendini
sosyalistlerle yakin bir yere koyup szzf temelli bir sosyalizmi boyle, yani bu yakin

konumdan savusturmaya yonelik bilingli ¢abalaridir.

Hemen belirtmek gerekirse ve kuramsal olarak bakildiginda bu tiir ¢abalarin
nesnel bir zemini vardir. Clunkd, séziini ettigim kadrolarla ilk sosyalistler
arasinda, bir, sosyal Darvinizm temelli simuf miicadelesi urkintlst ve iki,
yart-aydin pragmatizmi acisindan ciddi ortakliklar gorilmektedir. Peki,
Kemalizm (o dénem icin béyle denmese bile M. Kemal’in cevresindeki

kadrolar) bu ortakliklar tizerinden neler yapabilirdi?

Bir 6rnegi, M. Kemal tarafindan kurdurulan Kominist Firkas’nin Genel
Sekreteri Hakkit Behi¢’in 13.10.1920 tarihli bir basyazist olusturuyor. Hakki
Behic¢ (Bayic) Hakimiyeti Milliyede yayinlanan yazisinda s6yle diyor:

Rus ihtilali edebiyatini okuyunuz, Avrupa’nin bagka hicbir memleketinde
ve hicbir devrinde bu kadar atesli ve bu kadar kinli bir edebiyat daha
yoktur... Sebebi de sudur ki, Rusya’da o miithis carlar istibdadi ve
asilzadeler saltanati, bir taraftan da bilim ve edebiyat tetkikleri buitin
siddetiyle birlikte yurimuslerdir. Bir taraftan carlar ve baskilari htikim
strerken, diger taraftan da Rusya’da giizel hisler, felsefi ve bilimsel fikirler
buytk bir verim ve kudretle blitin Rus hayatint sartyordu. Turkiye’de
béyle olmamustir. ‘Turkiye baricen muzaffer olamadigs icin (vurgu benim,
M.G.) butin dinyada bilim ve sanatin buytk bir giigle yayildigi devitlerde
bunlarla ugrasamamistir. Bu nedenle Turkiye’de ne yiiksek bilimsel ve
telsefi fikirler, ne de derin ve yeni glizel hisler olusmamustir. ... Bolsevizm
devrimi, biitiin Komiinist hareketleri icin bir 6rnek, bir model degil, pek
degerli, pek canli, pek muazzam bir rehberdir. Bu rehberden
yaratlanmay1, onun gosterdigi yollardan gitmeyi ne kadar candan arzu
edersek, onun usullerini sekil olarak aynen taklit etmekten de o derece
cekiniriz. Her seyde kori kortine taklitcilik fenadir, hele devrimcilikte!
(aktaran Tleri, 1970: 168-170).

Hakki Behi¢’in mesaji agiktir: “Bizde bunlar yoktur, dolayistyla bizde béyle
olamaz.” Agik séylemek gerekirse, icerdigi dogrularla birlikte, bu tiir mesajlar
dénemin ilk sosyalist birikimi tizerinde hayli etkili olmustur. Bu dis etki bir
yana, Turkiye’'nin ilk sosyalistlerinin kendilerinin de asagi yukart boyle
distndiikleri konusunda pek ¢ok veri bulunmaktadir. Bir ek daha yapmak
gerekirse, ayni zamanda Yesil Ordu kuruculart arasinda yer alan Hakki
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Behi¢’in - TKF’nin  1922’de  kapatilmasinin  ardindan hastalanmasi  ve
siyasetten ¢ekilmesi, dustincelerinde ictenlikli oldugunun  gostergesi
sayilabilir. Ama sonu¢ degismemektedir; 6nce zemin ortakligl, sonra biraz
bilgi ve gbzlem, Kemalist kadrolara sosyalizmi kusatacak kapasiteyi fazlastyla

vermistir.

Komintern Tiirkiye’ye Bakiyor

Son olarak, konjonktir’iin tG¢tincli unsuruna, yani Komintern politikalarint
da icerecek bicimde, dénemin uluslararasi iliskilerine ve Turkiye’nin

konumuna geliyoruz.

Bu baslikta, pesinen séylenmesi gereken sudur: Zaman zaman ortaya ¢tkan
acilar ve uyusmazliklara karsin (ki bunlar da kisa strede giderilmistir)
Turkiye’'nin ilk sosyalistlerinin giincel siyaset agirlikli, siuf miicadelesi
urkiintili ve pragmatist yonelimleriyle, Komintern’in reel-politiker ve
uluslararast denge gozetici politikalari  arasinda nesnel bir Ortlisme
gozlenmektedir. Kuskusuz burada bir anlayis bitliginden degil, sonu¢ olarak
ortaya ¢ikan bir Ortismeden s6z ediyorum. Bu Ortismeyi ortaya cikaran
temel etmen de, Sovyetlerin ve Komintern’in Batt Avrupa’da devrim
beklentisinin gercekei olmadigint gbriip gbzlerini Dogu’ya ve “dost tlkelere”
cevirmesidir. Sovyetler'in ve Komintern’in bu reel-politikast gen¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne ciddi politik manevra olanaklart sagladigi gibi, kendi
komiinistleriyle ugrasmasini da kolaylastrmistir. Dahasi, aynt politikalar,
Turkiye’nin ilk sosyalistlerinde zaten var olan pragmatist ve konjonktircii

egilimlerin daha da pekismesine katkida bulunmustur.

Yinelemek gerekirse, soylenen, Komintern politikalarinin diiz bir ¢izgide
gelistigi, Turkiye’nin ilk sosyalistlerinin de bu cizgiye strekli uyum
sagladiklar1 ~ degildir. Tersine, Komintern politikalari, Sovyetler’in
gereksinimlerine ve uluslararast politik dengelerdeki konumuna gére 6nemli
gelgitler izlemistir ve Tirkiye’nin ilk sosyalistleri de bu oynamalara zaman
zaman ayak uyduramamislardir. Ornegin, iilkedeki Kemalist rejimi gericilere
karst desteklemekle gorevlendirilen parti, daha sonra bu destegi abartip
Kemalizme kan kaybetmek ve kadrolari likide etmekle suclanabilmistir.

Ancak, asil 6nemli olan bu degil, bir baska sonuc¢tur: Komintern’in ¢izgi
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degisiklikleri bakisimlh sonuglar vermemistir. Komintern’in Kemalist rejime
radikal elestiriler yonelttigi ugraklar ilkede Kemalizmden radikal bicimde
kopmus sosyalist kadrolar yaratamazken, Kemalizmin desteklendigi her
ugrak, kadrolarin Kemalizmin yakininda konsolidasyonuyla, hatta bir saftan
digerine gegislerle sonuglanmistir.

Basit gibi goriinse de durum aciktir. Tirkiye’de sosyalizmin dogus ve
sekillenme dénemi, Tiirkiye-Sovyetler-Ingiltere ticgenindeki gelismelerin ve
dengelerin asir1  belitleyiciliginde yasanmustir. Komintern, Tirkiye’deki
komiinist harekete, bu iliski ve dengelere gbre su ya da bu ¢izgiyi izlemesini
Onermistir. Donemin gelgitlerinden kalkarak genel bir ctkarsama yapacak
olursak, Turkiye’nin ilk sosyalistlerine verilen gdrev su olmustur: Kendi
kadrolarint korumak ve Kemalizme bu anlamda kan kaybettirmemek (en
azindan 1930’lara kadar bu konuda titizlik gériilmektedir); ancak Kemalist
yonetimle mesafeleri, duruma gére (a) bu rejimin tlkede kapitalizmi gelistirip
isci stufi sosyalizmi i¢in gerekli kosullar1 olgunlastiracagy; (b) kapitalizm digt
bir yol izleyip sosyalizme yoOnelebilecegi perspektifinden hareketle

acmamak.!

Yazinin baglarinda dile getirilen diger iki savin agimlanmast ise, sosyalizmin
dogus ve sckillenme doneminin 6tesinde gliniimiize uzanmayl, giderek

“polemik” yant da olan tartismalari gerektirmektedir.

' Sefik Hiisni'niin ézellikle 1921-1924 déneminde yayinlanan yazilari, icerik olarak klasik Marksist
sema disinda kalan bir devrim anlayisinin (Turkiye igin) savunulmasindan, daha ortodoks ve
klasik semaya uygun beklentilere dek genisge bir yelpazeye yayilmaktadir (bkz. Degmer, 1971,
ozellikle ss. 58-59, 119-120, 144-145, 177). Komintern’in 6zel olarak Turkiye'ye ve Turkiye'deki
komunistlere yonelik goris, oneri ve direktiflerinde gdzlenen gelgitler igin ise bkz. (AYDINLIK
YAYINLARI, 1978, ézellikle ss. 44 (eski ittihatcilarin komiinizmin prestijinden yararlanmaya
calismalari), 89 (diinya devriminin menfaatleri igin Ulkedeki sinif miicadelesinin ihmal edilmesi) ,
119-120 (Manuilski’'nin Aydinlik'ta yayinlanan kimi yazilari “Struveci ve legal Marksist bularak
yonelttigi sert elestiriler), 200-206 ( TKP iginde bir kesimin Kemalizmi etkileyecek bir cevre partisi
istedigi saviyla dile getirilen suglamalar), 238 (yeniden Kemalizmin ilerici yanlarinin 6ne
ctkariimasi).
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