Bu SAYyi1ibDpa

Yiz yih askin bir zamandir Tirkive'de kendisine sosyal bir temel edinmek
isteyen sosvalist hareketin tarihi, ginumuzde iki vanli bir ilgiye mazhar du-
rumdadir. Bunlardan biri akademik, oteki siyasal ¢ikis noktasindan kay-
naklanivor.

Tiirkive sosyalist hareketinin tarihini konu edinen akademik ¢aligmalarda
belirgin bir artig oldugu kolayca gozlemlenebiliyor. Bu ¢alismalarin bir kis-
mi sosyalist hareketin tarihine “akademik bir inceleme nesnesi” olarak
yaklasiyor. Arkasinda sosyalizmi ve sosvalist hareketi “tarihin derinlikle-
rinde, ge¢miste kalmig bir akim” olarak gorme egilimi vatan bu dogruleu-
daki arastirmalara, bugtinku sosyalist miicadeleve ve isci sinifi hareketine
katki yapmak amagcl olmasi itibariyla otekilerden ayrilan bagka akademik
calismalar eslik ediyor. Bu tirden ¢alismalar, birinci tiirden olanlarin aksi-
ne, sosyalizm ve is¢1 sintfi hareketi tarihinin gegmisinin degistirilemez oldu-
gunun bilincinde olmakla birlikte tarihe doniik ¢alismalar “ge¢mise gele-
cek agisindan bakma™ perspektifivle kavriyor ve veni bir gelecegin yaratil-
mast i¢in bugiinun degistirilmesi miicadelesine dahil ve mudahil olmayi he-
detlivor.

Diger vandan, Turkive'nin vasadigi mevcut kriz ortaminda solun muhtemel
gelisimini gbsteremeyisi, bizzat onun iginde ver alanlarin kendi tarihlerine
ve kaynaklarina veniden bakmasini zorunlu kilivor. Sosyalistlerin kendi ta-
rihlerine gosterdikleri yakin ilgi, elbette, muflis tiiccar misali eski defterleri
karistirmak ya da tarihe kendisinden ders alinacak belgeler ve olaylar vigi-
nt olarak bakmak seklinde degerlendirilemez. Bilakis, sosyalistlerin kendi
gecmislerine doniik ilgileri, degistirmek istedikleri tilke ve diinvada hitkim
sirmekte olan sinif mucadelelerinin tarihsel gelisimini ve veni bicimlerini
kavramak anlaminda bir gerive bakistir. Bu acidan digunuldiginde, Tir-
kive’de sosvalizmin maddi ve disiinsel kaynaklarina dontik gerive bakis ve
onun cesitli gelisim safhalarinin incelenmesi, gelecekteki dontigiim imkan-
larinin nerelerde ve nasil bulunabilecegine isaret edebildigi oranda anlamls
olur.

Praksis’in, Turkiye sosvalist hareketinin maddi ve dusiinsel kaynaklarini
ele alan bu sayisi, konuva ilgi gosteren pur akademik vazindan pek cok ba-
kimdan ayrilmaktadir. Basta gelen ve burada vurgulavacagimiz avrim nok-

tast, Praksis’in, sosvalizmin tarihini “tarih olmus™ bir nesne degil, sinit mu-



cadeleleri tarihinin bir tirunu olarak kavramasi, ona bugiin ve yarin acisin-
dan bakmaya ¢alismasidir. Sosyalizmin ge¢misine cansiz belgeler, séylen-
mis sozler, vaktiyle vapilmis isler ve evlemler vigint olarak belirli bir nes-
nellik dahilinde bakmak ve sosvalizmin biitin tarihini analiz edilecek
“tiimceler y1gin1” olarak gérmek ile onu rarihsel siire¢ ve sinif iliskilerinin
igine yerlestirerek gozlerimizin onunde cereyan etmekte olan toplumsal
miicadeleler agisindan kavramak hayli farkli iki bakis agisina ve yéntémsel
tercihe igaret eder.

Praksis, elinizdeki sayisi ile kendisine sectigi bashgimn altini biitiiniiyle dol-
durdugu iddiasinda olmadig: gibi, Tirkive sosyalist hareketinin bir dergi
sayisinin sinirlarindan ziyadesivie tasacak kadar zengin bir deneyim ve bi-
rikime sahip oldugunun da bilincindedir. Bu deneyim ve birikimin sosya-
list hareket ve siniflar micadelesi acisindan tasidigr degerin farkinda olan
Praksis, bu sayisivla konuya “giris” vapmanin otesinde bir iddiaya sahip
degildir. Fakat Praksis’in Turkive sosyalist ve is¢i sinifi hareketinin tarihi-
ne iligkin en zengin calismalar: iermek ve sinif miicadelesinin degisik dii-
zevlerine girdi olarak sunmak gibi bir iddias1 vardir. Boyle bir iddiava ve
onun ima ettigi perspektife sahip olmak, bu sayimizda en genel ¢izgilerini
ortava kovdugumuz alanda, derin ve genis bir calisma performansi sergile-
me azminin oldugu kadar paralel ¢alismalara kapt agma isteginin de bir
gostergesi sayilabilir.

Geg kapitalistlesen Tirkiye, modern sosyalist diisiince ve miicadelenin do-
gusu bakimindan kendine has nitelikler tagir. Komiinist Manifesto 1894 te,
Istanbul’da Ermenice’ye gevrilerek Anadolu halklarindan birinin diline ak-
tarilmis olsa bile, sosyalist diisiincenin, Ekim Devrimi’nin yankilarivia Kur-
tulus Savasi’nin Ortustigi tarihsel dénemden 1930’larin sonuna uzanan za-
man diliminde dogup sekillenmeye bagladigini kabul etmek miimkindiir.
Mevcut sayimiz, Tirkive’de sosyalist diisiincenin dogusuna ve ilk birikim
dénemine damga vuran kimi onemli ¢zelliklerin tartisildigi bir vazivia aci-
hvor. Metin Culhaoglu, “Turkive’de Sosvalist Dustuncenin Dogusu: Kon-
jonktiiriin Basathg:” baglikli vazisinda, tartismaya agik olmakla birlikte ba-
z1 6zgiin savlar one sitirityor. Culhaoglu’na gore, “Tiirkive’de siniflarin ve
simf miicadelelerinin olgunlastigi bir ortama, kendisini 6nceleyen ciddi bir
dustinsel birikimin tizerine gelip otur(a)mamis” olan sosyalist diisiincenin
ilk dogusu ve sekillenmesi, “neredeyse tek basina” konjonktiiriin belirleyi-
ciligine mahkamdu.

Sosyalist mitcadele, Tiirkiye’de, belki de ditnyanin baska hicbir iilkesinde
goriilmemis bir trajediyle baglamisti. Rusya’daki Tiirk savas esirleri tarafin-



dan kurulduktan sonra kurtulug savasina onderlik etme iddiasim hissetti-
ren Tirkive Kominist Partisi onciilerinin Kemalist bir komplo ile Karade-
niz’de bogdurulmalari, sosyalizmin siyaset sahnesine ilk kez cikisi olarak
degerlendirilebilir. Sosyalizmin uzun bir bask: doneminin pesinden sivaset
sahnesine ikinci ¢ikigi, Turkiye tarihinin 6zel bir doneminde, 27 Mayis’tan
sonra gerceklesti. Demokrat Parti iktidari altinda kisirlasan fikir havat, 27
Mayis’tan sonra ABD ve Bat Avrupa’dan oldugu kadar “sosyalist” tilke-
lerden gelen dustince akimlarina da kapilarim agti. “Latin Solu”nun dev-
rimci rizgari, agik olan bu kapidan girdi ve mevcur ufukuklari, yeni bir en-
ternasyonalizm havasivla veniledi. Latin Amerika ve Kiiba devrimci hare-
keti ile Fidel Castro ve Che Guevara, uygun kosullarda, 1968’in “yeni” ve
“geng¢” devrimei tipi icin bir “model” degeri tagivabildi. Donemin devrim-
ci genglik onderlerinden Ertugrul Kiirkcii “Che’nin Cagrisini Ciddive Al-
mak...” baslikli yazisinda, devrimci gencligin, neden Kuba perspektiflerini
kabul edilebilir biricik perspektif ve neden “Che”nin ¢agrisimi ciddiye ali-
nabilir biricik ¢agri olarak kabul ettigini ele aliyor. Kiirk¢ii'niin yazisi,
“Castroculuk”, “gerilla savasi”, “silahli propaganda” ve “politiklesmis as-
keri savag”in temel ozellikleri hakkinda tarihsel bir analiz yapmakla kalmi-
yor, bunlarin hangi uluslararasi kosullarda Tirkiye sol hareketinin digiin-
sel kaynaklari arasinda ver bulabildigini de gosteriyor.

27 Mavis’tan sonra toplumsal sorunlarla gittikce daha ¢ok ilgilenmeye ve
toplumsal micadeleler hakkinda yeni bilgilerle donanmaya baglayan ve gi-
derek “Ege ovalarindan Malatva daglarina, Karadeniz’den Gaziantep’e ka-
dar yayilan bir hareketlilik i¢inde Amerikan emperyalizmine karg1 doviisen,
toprak isgalleri bi¢iminde yiikselen koyli hareketine destek olan™ devrim-
ci gengligin saflarinda, “Che”nin cagrisi biricik ciddive alinabilir ¢agr ola-
rak kabul edilmeden hemen 6nce Cin Devrimi’nin biyist de yayilmis bu-
lunuyordu. SBKP’nin nasihatvari tezlerinde ve TIP’in parlamentarizmi esas
alan ¢izgisinde toplumsal muhalefetin sivri ucu olan gengligin devrimci he-
yecanina cevap verecek pek az van bulunuyorken “Kiiltiir Devrimi”nin
riizgar: Universitenin kapisindan igeri girivermisti. “Maocu” diigiince ve
pratigin Tirkiye’ye girisi ve gelismesinin karakteristik ozelliklerini, done-
min bir bagka genglik 6nderi Aydin Cubukeu “Tiirkiye’de Maoculuk Uze-
rine Bazi Gozlemler” baslikli yazisinda analiz ediyor. Analizlerini “igeri-
den” yaptig gozlemlerle birlestiren Cubukcu’ya gore, “Maoculuk” sonra-
lari ciddi elestirilerden gecirilmis olmakla birlikte, giinimiizde de, acik ya
da ortiik etkileriyle ve farkli bigimleriyle sol hareketin saflarinda yasamaya
devam ediyor.



Tiirkiye’nin, diinyanin dalgalandigy 1960’1 yillarda, farkli yonlerden gelen
ditsince akimlarina kapilarini agmasinin, sosyalist diisiince ve eylemin yay-
ginlasabilmesinin temelinde elbette maddi bir kuvvet bulunuyordu. Bu,
modern kapitalizm ve modern is¢i sinifi idi. Isct sinifi, o giine degin goriil-
memis bir oranda sendikalarda ve siyasi partilerde 6rgiitlenmeye baglamis-
t1. Yiiksel Akkaya, ilk bolimiini gecen sayimizda yayimladigimiz “Tirki-
ye’de Is¢i Sinufi ve Sendikacilik™ baglikli calismasinda, isci sinifinin kendisi
icin sinif olmasini gerektirecek maddi temellere 1960 sonrast dénemde ka-
vustugunu vurguluyor. Akkaya, 1980’li yillara kadar uzanan tarihsel do-
nemdeki Turkiye is¢i sinifi hareketini sosyalist hareket ve iktisat politikala-
rivla bagintis: iginde ¢ozumliiyor.

Doviigken, inatgi, caligkan bir sosyalist militan olan Hikmet Kivileimls,
tretken ve verimli teorik emegiyle Tiirkiye sosyalist hareketinin miistesna
kisiliklerinden birisi idi. Kivileimh, sosyalist hareketin agir baski altinda tu-
tuldugu donemlerden 12 Mart’a uzanan evreye kadar gelistirdigi teorik ¢a-
lismalarinda sinif vurgusu ve perspektifiyle dikkat ¢ekiyordu. Kivileim-
I'nin 1930°lu yillardan itibaren ortaya koydugu “finans kapital” analizi,
Tiirkiye iizerine yaptig1 6zgiin sinifsal ¢6ztimlemenin anahtar kavramlarin-
dan biri, belki de en 6nemlisiydi. Akif Ulas Bilgi¢, “finans kapital” kavra-
minin Kivileiml’nin Tiirkiye hakkindaki tezlerindeki yerini inceliyor. Bil-
gi¢, bu ozgiin ¢oziimlemenin kendisini Kivileiml’nin politik eyleminde ve
strateji kurma c¢abasinda gosteremedigini savunuyor.

27 Mayis sonrast Tiirkiye’sinin, uzun yillar siddete maruz kalmis sosyalist
diisiince agisindan en temel ozelliklerinden biri, kendisine yonelmeye hazir
bir aydinlar kitlesi bulmasiydi. “Sosyalizm” sézctigii, donemin Turkiye’sin-
de ilk kez Yon Bildirisinde yer aldi. Yon-Devrim Hareketinin Kema-
lizm’den kalkinarak gelistirdigi sosyalizm yorumu 12 Mart donemine ka-
dar hem aydinlar hem de genclik arasinda basatt. Gokhan Aulgan,
“Yon’tini Ararken Yolunu Yitirmek” baglikli yazisinda iki noktaya odak-
lamyor: Yon-Devrim Hareketinin az bilinen bir yonunii, Yon’iin Demokrat
Parti yonetimine karsi gelisen muhalefet hareketi icinde farkli bir egilim
olarak nasil belirdigini ortaya koyan Atilgan, akimin 27 Mayis sonrasinin
hangi kosullarda etkili olabildigini ve ne tiirden temel tezlere sahip oldugu-
nu gostermeye calistyor. Atilgan, ikinci olarak, bir zamanlar Tirkiye sos-
yalist hareketi tizerinde onemli etkileri olan akimin giinimiizde sinif miica-
delesine ve Marksizme sirt ¢ceviren “ulusal solcu” akimlar i¢in bir kaynak
tegkil ettigini, bu sonucun da Kemalizm ile Marksizm arasinda kurulmak
istenen pozitif iliskinin son tahlilde imkansiz olmasindan kaynaklandigint



belirtiyor.

Bu sayimizin son yazisi, Tiirkiye sosyalist hareketinin dogus déneminden
baglayarak uzun donemler boyunca iliskili oldugu milliyetgilik sorununa ve
solun milliyetcilikle iliskisinin kaynaklarina isaret ediyor. “Tiirkiye Solun-
da Milliyetcilik: Ug Kaynak Ug Dénemeg” bashkli yazisinda Ecehan Balta,
Tirkiye sosyalist hareketi iginde milliyetciligin belli baslt ti¢ kaynagini ko-
nu ediniyor: Sovyetler Birligi’'nde ulusal sorun, buna bagli olarak agiga ¢i-
kan Galiyevcilik ve Tiirk Yurdu; bunlarla iliskisi iginde Mustafa Suphi
TKP’si; ve son olarak da Kadro ve Yon donemecleri. Balta, sol hareket iize-
rindeki milliyet¢i etkinin niteligi ve doniisiimlerini, milliyetgilik fikrinin ge-
lisimi ve strekliligini géstermeyi deniyor.

Bu sayimizda g kitap tanitim: bulunuyor. Bunlardan ilki, bu sayimizda ge-
rekli yeri verememis olsak bile gelecek donemlerde iizerine egilmeyi planla-
digimuz Tirkiye Isci Partisi ile ilgili. Gokhan Atilgan, TIP’in en énemli 6n-
derlerinden Nihat Sargm’in gectigimiz yil yayinlanan TIP’li Yillar kitabin
tanitiyor. A. Ekber Dogan, Tirkiye'nin tarihsel siireclerine ve sinif iliskile-
rine iliskin analizlerde yontemsel bakimdan 6ncii bir ¢alisma niteligi tagi-
van Sungur Savran’in Tiirkiye'de Simf Miicadeleleri-I- adli kitabini deger-
lendiriyor. Mehmet Yetis'in tanitigi kitabin bashgt Gramsci’s Political
Analysis: A Critical Introduction. Yetis, James Martin imzali kitab: elesti-
rel bir gozie ele aliyor.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler-Iktisat Grubu’nun § Mart 2002 tarihinde yayin-
ladig1 basin duyurusuna da yer veriyoruz. Solun iktisadi kriz karsisindaki
yegane anlamli tutumu Bagumsiz Sosyal Bilimciler-lktisat Grubu’nun met-
ninde temsil ediliyor olmasa da, “Niyet Mektubu ve 2002 Basinda Tiirki-
ye Ekonomisi” basgligini tasiyan metin, yaratilmak istenen biitiin iyimserlik
havasina ragmen, “Tiirkiye’de 2002 yilimin iktisat politikasi tartismalarinin
gene ‘bor¢larin dondiralmes?’, ‘aylik enflasyonun ne olacagr’ ve “TL’nin
aginmasina’ iliskin bilmecelerle gececegi”ni net bir bicimde gozler éniine se-
riyor.

Bir sonraki sayimiz “Kiiresellesme/Emperyalizm: Nasil Direnmeli/Ne Yap-
mal1?” bashigin: tagiyor; “devrim ve bilimin kolektif oldugu” bilinciyle kat-
kilarimizi bekliyoruz.



