Praksis 7 | Sayfa:11-18

Terry Eagleton ile Soylesi:
Nasil Direnmeli?

Sinan Kadir Celik

Terry Eagleton o6zellikle ideoloji,
Postmodernligin Yanilsamalari, Estetigin
Ideolojisi, Edebiyat Kurami gibi
kitaplariyla Tiirkiye’de taninan bir
Marksist akademisyen. 29 Ekim 2001
giinii Baskent Universitesi’nde verdigi
konferanstan sonra goriiserek dosya
konumuzu olusturan “nasil direnmeli?”
sorusunu bir de kendisine sorduk. Bu
sorunun cesitli vechelerine iliskin
cevaplarimi bizimle paylastig icin tesekkiir
ediyoruz.

idiginiz gibi son otuz yil icerisinde Avrupa solunda

hem teorik hem de ideolojik diizeyde oldukca “radi-
kal” bir doniisiim oldu. Bu doniigiim icerisinde “yeni sol”
olarak adlandirilabilecek olan bircok siyasi hareket, de-
mokrasi kavramina asirs bir vurgu yapmaya baslads. Oyle
ki, “yeni sol”, demokrasi kavrami bir yandan sosyalizmle
diger yandan neoliberalizmle karsitligs cercevesinde tanim-
lanmaya baslads. Solu “yeni sol” yapan bu doniisiime nasil
yaklastyorsunuz? Bir baska deyisle “sivil toplum”dan, “ka-

musal alan”dan ya da “radikal demokrasi’den ne anlamals-
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yiz?

Demokrasinin son zamanlardaki sol hareketleri
biitiinlestiren tek tema olduguna ikna olmus degilim.
Fakat demokrasi tabii ki bir dizi siyasal korkunun
lizerini ortmek icin kullanilagelen, apacik bir bicimde
oziine ihanet eden ve kafa karistiran bir terimdir. Sos-
yalizm bir anlamda demokrasinin mantiksal bir uzan-
tisidir; ama ayni zamanda onun dontstirilmesidir de.
Bu ikisi arasindaki iligki hem stirekli hem de siireksiz-
dir. Her iki hareketin de derdi yalnizca iktidar1 ele ge-
cirmek degil, ama aynt zamanda onun anlamini da de-
gistirmektir. Lenin bunu siyasi devlet baglaminda ele
alir. Zira iktidart daha 6nce dislanmis sinif ve grupla-
ra tasidigimizda iktidarin tam da dogasini, statiisiini
ve iktidarin kavranilig bi¢cimini kacinilmaz olarak do-
nistiirmis oluruz. Bence sosyalizmin burjuva demok-
rasisi ile olan iligkisi budur. Fakat ne var ki Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe ve digerlerinin iddia edebile-
cegi gibi sosyalizmin yalnizca daha radikal bir demok-
rasi bicimi olduguna ya da giinimiizde bununla ika-

me edilebilecegine inanmiyorum.

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’u hem bazi solcu
akademisyenleri hem de kiiresellesme karsitt hare-
ket(ler)i oldukca etkilemis gibi goriiniiyor. Gegenlerde
yazdigr bir makalede Alex Callinicos bu kitabin iki te-
mel siyasi 6zelligini su sekilde betimliyordu: “(1) Leni-
nist orgiitlenme anlayiginin ve (2) siyasi olarak aydin-
lanmus elitlerin kitleler adina ikameci bicimlerde ey-
lem yapmasinin benimsenmesinin reddi.” Bir yandan
Imparatorluk’un béylesi bir siyasi sonucunun olmas:
hic de sasirtict dedil. Zira denilebilir ki boylesi bir te-
orik pozisyon hem kiiciik burjuva radikalizmini mesru-
lastirir hem de temelini kiiciik burjuva radikalizminde
ve sinif temelli siyasi eylemden cok kendilifindencilik
(autonomism) olarak adlandirilan siyasi stratejide bu-

lur. Difer yandan ise, Hardt ve Negri’'nin postmoder-
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nizm metinlerinden aktivist bir sonug cikarmalarin
gormek oldukca ilging. Acaba bu “postmodernligin ya-
nilsamalarinin” bir “radikallesmesi” mi yoksa yalnizca
giiniimiiz literatiiriinden “radikal” sonuclar cikarsamak
isteyen siyasi aktivistlerin bir iyi niyeti mi? Oyle ya da
defil, sonucta bu kitap teorik bircok tartismaya da ve-
sile olacak gibi goriiniiyor. Ornedin Amerikan emper-
yalizminin bugiiniin diinyasinda merkezi bir giic oldu-
Junu soylemek bizim icin malum-u ilan. Fakat Hardt
ile Negri sunu iddia ediyorlar: “Amerika Birlesik Dev-
letleri ve hatta herbangi bir ulus-deviet bugiinkii em-
peryalist projenin merkezi olamaz. Emperyalizm bit-
mistir. Hicbir ulus, gecmiste modern Avrupa uluslar:-
nin oldufu gibi, bugiin diinya lideri olamaz.” Onlara

katiliyor musunuz?

Bazi yonleriyle Imparatorluk belirli bir Amerikan
ve Italyan radikal popiilizminin olumlayiciliklarinin
cesitli bicimlerini birlestiren oldukca “iyimser”? bir
kitaptir. Amerikalilar genel olarak oldukca iyimserdir,
sol cenahta olanlari bile! “Kitleler” gercekten bir de-
netim altindadir; ¢linkii devletin baskict hareketlerini
zorla kabul ettirenler yine kitlelerdir seklindeki bir
disiince tamamiyla safdil bir hayalperestliktir. Tiim
ahlaki ve siyasi erdemlerin temeli bir gesit gercekeilik
olmalidir, boylesi bir romantik popiilizm degil. Yine
de, yalnizca Amerika’da degil, tiim diinyada giiniimiiz
solunun biiyiik cogunlugunda oldukca yaygin bir ka-
ramsarliin ve asiriya kagan bir pragmatizmin bulun-
dugu goz onlne alindiginda, boylesine gii¢li bir
olumlayicilik solun bu halet-i ruhiyesinin degismesini
de miijdeler. Imparatoriuk’a bir baska acidan bakacak
olursak, yalnizca postmodernizmden kesin ve kararli
bir kopusu gerceklestiremeyisinden dolayr degil ama,
Imparatorluk oldukca Amerikali bir kitaptir. Fakat ta-
bii ki bu kitabin dikkate deger miidahalesinde -ki ben
bu miidahaleyi arkadasim Alex Callinicos gibi kesin-

likle bir “ikamecilik” olarak gérmiiyorum- takdir ede-

1|Séy|esi boyunca Terry

Eagleton’in 6zellikle vur-
guladigl ‘upbeat’ sifatini
‘iyimserlik’ olarak karsi-
ladik. Fakat ‘upbeat’
sbzcuguglyle Eagle-
ton’in kast ettigi iyimser-
lik tiri daha ¢ok safdil-
likten ve optimizmden
kaynaklanan bir iyimser-
lik (c.n.)
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bilecegimiz ve ondan o6grenebilecegimiz bir cok sey
de var. Her ne kadar uzun vadede ABD’ye yonelik
beklentiler bugiin goriindiigiinden daha iimit verici
olmasa da, Imparatorlugun ‘merkezsiz’ oldugu fikrine
katilmiyorum. Avrupa ile aralarindaki ayrilik ve cat-
laklara ragmen, ABD gercekten de bugiin kin ve inti-
kam duygulariyla diinyanin lideri roliinii oynuyor. Bu
ise Imparatorlugun merkezi olmamasindan ¢ok, mer-
kez ve gevre arasindakiler de dahil olmak iizere, Im-
paratorlugun celiski ve catismalarla boliinmis oldu-
gunun bir belirtisidir. Imzparatorluk bu gergegi bir se-
kilde goz ardi eder. Oysa elbette ki ilerideki asil me-
sele ABD, Cin ya da Japonya arasinda olabilir. Iste bu
yiizden Imparatorluk’un sisteme bakist fazlasiyla ho-
mojendir -ve bu tabii ki sadece sistem i¢inde goriin-
mez kilindigr icindir ki, Imparatorluk’ta vurgular tek-
rar tekrar diftizyonlagmaya, iktidarin ¢ogulluguna ve
benzeri seylere yapilir. Peki dyleyse, aslinda diftizyon-
larla pek de ayni sey olmayan celigkileri nerede ara-

mak gerek?

Kitleler, Seattle, Prag, Cenova, Barselona’daki kiire-
sellesme karsiti eylemlerde tiim diinyaya daba 6nce hi¢
goriilmedik bir sekilde “kiiresel kapitalist sistem”in ce-
liskilerini gosterdi. Siyasi olarak birbirinden oldukca
farkl: yerlerde duran, fakat bir sekilde halibazirdak:
sisteme karst olan bircok mubalif giic biraraya gelerek
yeni bir direnis bicimi gelistirdiler. Bu kisa gecmisine
ve olasi geleceZine baktiginizda, “kiiresellesme karsiti”
ya da “antikapitalist” hareket(ler) hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz? Ulusal ve uluslararas: miicadele diizeyleri
arasindaki iliskiye ya da bunlarin hangisinin daha éon-
cel ve gerekli oldugu sorununa nasil yaklagmali? Gii-
niimiiziin kiresel kapitalizmi enternasyonal bir orgiit-
lenme bicimi mi gerektiriyor yoksa ulusal ve yerel mii-

cadeleleri cok daba énemli mi yapryor?

Insanlar {iziintii ya da memnuniyetle sosyalizmin
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cokustinden soz ettiklerinde onlara tanik oldugumuz
seyin aslinda sosyalizmden antikapitalizme bir gecis ol-
dugunu animsatmaliyiz. Bu 6yle muazzam, biiyiik bir
hareket degil! Kiresellesme kargiti hareket (ki bu hig-
bir sekilde bu harekete verilebilecek en iyi isim degil)
bana daha geleneksel sosyalist orgiitlenme bigimlerin-
den gelecekte olabilecek bir orgiitlenme bicimine gegi-
sin bir isareti olarak gortintiyor. Bu hareketin duzensiz-
ligini, kafa karigikligini ve yaraticilligini bu soyledigim
1s1ginda degerlendirebiliriz. Kiiresellesme karsit1 hare-
ket icerisindeki aktivistlerin bir¢ogunun siyasi tarih an-
layislari oldukga kit, fakat bu hem iyi hem de koti. Bu
hareket elbette ziyadesiyle cogulcu, 6rgiitsiiz ve karma-
karisik; fakat bu sosyalizmin daha geleneksel 6rgutlen-
me bicimlerinin en iyi haliyle koyliileri, iscileri, asker-
leri, entelektiielleri, kadinlari, etnik azinliklari, ulusal
miicadeleleri ve digerlerini de kapsayan ¢ogullugunu
da gormezden gelmemizi gerektirmez. Eski tarz yekpa-
relikle yeni tarz aciklik arasinda yalinkat bir karsitlik
kurmamaliyiz. Marksist enternasyonalistler uluslarin
ve kadinlarin miicadelesi tizerinde ciddi bir sekilde du-
ran ilk siyasi yapilar arasindaydilar. Bunu unutmaya-
lim.

Sermayenin tahakkiimiinii kayitsiz sartsiz kurabildig
giiniimiiz diinyasinda karsi-hegemonya odagr olabilecek
bir siyasi ozneyi ya da pratik bicimini nasil harekete ge-
cirebiliriz? Diger bir devyisle, solun anlani bugiin ve ya-
kwn gelecekte nedir ya da ne olmalider?

Burada stratejiye dair olan sorun; direnisi orgiitle-
mektir, onu yoktan var etmek degil. Eger bir siyasi
sistem kendi bekasini saglamak i¢in, ona dahil olanla-
r1 yeterince memnun edemiyorsa -ki insan ¢ok az
memnun da olsa yasamini siirdiirebilir!- ve halihazir-
daki sisteme karsit alternatifler insanlara makul, man-
tikli, gerceklestirilebilir ve tehlikesiz gortintiyorsa, o

zaman gece ile giindiziin birbirini izledigi gibi insan-
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lar da isyan edecektir. Neden aksi olsun ki? O zaman
isyan etmemek insanlara akil digt gelecektir. Ne var ki
sistem hala bir nebze de olsa insanlart memnun ede-
bildigi ve alternatifler muglak ve tehlikeli gorundugu
sirece insanlara agina olduklarina sarilmak, ne bili-
yorlarsa onu yapmak daha akilc1 goriinecektir; sol aji-
tasyon bunu pek de degistirebilirmis gibi goriinmii-
yor. I¢inde bulundugumuz ¢agda (bu noktada 6zellik-
le apartheid’in yikilist ve Sovyet biirokrasisinin ¢6zii-
lisiini goz online aliyorum) soyle bir duruma tanik
oluyoruz: Gliniimiizde bask: ve somiirii dylesine da-
yanilmaz bir hal almistir ki; gercekten de insanlarin
artik sistemi yiktiklarinda kaybedecek cok az seyleri
var. Fakat bunu yapmak i¢in ayni zamanda kendiniz-
den akilc1 bir sekilde emin olmaniz, kendinize inan-
maniz gerekiyor. Her seyden once, iste bu, ulusal kur-
tulus miicadeleleri dalgasinin bu denli bagarili olmasi-
nin -aslinda giiniimiiz modern tarihinin gordiigii en
basarili devrim olmasinin- 6nemli nedenlerinden biri-
dir. Bu uluslar i¢in artik bicak kemige dayanmisti; bu
uluslar eski somiirge baglarini sokiip atmadiklar1 tak-
dirde bulunduklari noktadan bir adim 6teye gidemez-
lerdi. Bunun sonucunda tabii ki erkek ve kadin, in-
sanlar bagkaldiracaktir. Ama bu ne kadar iyimser bir
hikaye! Ayni zamanda kotimser de mi desek? Zira
onlar yalnizca ¢ok 6zgil, oldukca nadir karsilagilan
kosullarda baskaldiracaklardir. Radikal Islam &rne-
ginde oldugu gibi; insanlar her tiirlii yanlis sekliyle de
devrim yapabilirler. Bir anlamda Kowziinist Manifesto
da muzafferane bir sekilde bunun dogrulugunu teyit
etmistir: Miilksiizler dayanilmaz bir sekilde esitsiz
olan dinya sistemine bagkaldiriyorlar. Ama Marx, bu
isyanin Londra varoslarindan dogmasini bekliyordu,
Sam’in camilerinden degil; bunun yeni, laik ve aydin-
lanmis bir diizenin lokomotifi olacagini diisiiniiyordu,
dehset verici bir otokratik, dinsel diizenle sonuglana-

cagini degil.
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Peki 11 Eyliil’iin “neden!” oldufu trajedilerin sab-
neye konulmasindan sonra ozellikle akademideki
Marksistlerin gorevi ne olmali? 11 Eyliil akademiyi na-
sil etkileyecek sizce? Son olarak, yasadigimiz neolibe-
ral diinyada Marksist profesorler oturup yalnizca bir
dtopyanin gerceklesmesini bekleyen Platonistler mi-
dir?

11 Eylil postmodernizm igin kotii bir haberdi.
Hicbir sekilde bunun 11 Eyliil’iin en 6énemli yonii ol-
dugunu sdylemiyorum (elbette Bin Ladin bunu Lyo-
tard’in ¢omezlerini utandirmak i¢in yapmadi), ancak,
akademiden soz ettigimizde, bu nokta, 11 Eylil’in
diisiinmeye deger yonlerinden biridir. Tam da post-
modernizmin, biiyiik anlatilar1 ve “temel”e dair iddi-
alart buytik bir keyifle terk etmis oldugu bir anda de-
vasa bir buiyiik anlati devreye girdi ve kabaca, serma-
ye ile Kuran (daha dogrusu Kuran’in 6ziinden sapti-
rilmis bir okumasi) arasinda bir savas patlak verdi.
Aslinda bu savas uzun zamandir stirmekteydi; fakat
Amerikalilar boylesi seyleri burunlarinin dibinde de-
gilse, gormemek egilimindeydiler. Dolayisiyla, bir an-
lamda, bugiin hem Teksas’in hem de Taliban kokten-
cilerinin diinyasinda simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha acil bir sekilde temel-karsiti savlara ihtiyacimiz
var. Diger yandan 11 Eyliil'le tarihin artik sonuna ge-
lindigini soyleyen postmodern iddianin giiliinemeye-
cek kadar absiird bir sav oldugu da ortaya ¢ikti. Ba-
tr’da Islamcr koktencilige karst yiikselen bir koktenci-
lik dalgast gormeyi bekliyorum, ki bu da postmoder-
nizm icin kotiiye alamet. Postmodernizmin pragma-
tik, tuzu kuru, ayran gonulla, limlt ve al¢akgonulli
olan tikelci iddialarinin yerini gittikce yeni ve ¢irkin
koktenci ¢agri bicimleri alacak gibi goriiniiyor ve bu
hi¢ de hos bir manzara arz etmeyecek.

Butin bunlar goz ontline alindiginda, Marksist

profesorlerin rolii; sistemin yalnizca karst ¢itkmaya ca-
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list131 degil, insanligin hafizasindan tamamaiyla silmek
istedigi filizlenen ve biyiiyen bu fikirleri sicak ve can-
li tutmaktir. Gérevimiz amnezi ile savagsmaktir. Tkinci
olarak gorevimiz, hangi yolla ve nasil olursa olsun, bir
sekilde kapitalizm karsiti mtcadeleye katilmaktir. Ya-
ni ig stratejiye geldiginde 6zel uzmanliklarin bir kiy-
met-i harbiyesi yoktur; bu noktada profesorler diger-
lerinden hi¢ de tstiin bir konumda degildir. Savag
aleyhinde konusan insanlarin diglanmakla tehdit edi-
legeldigi ABD’de, 11 Eylul akademiyi ¢oktan olumsuz
bir sekilde etkiledi. Sansimiz yaver gitmezse Manhat-
tan’da oldugu kadar Kabil’de de eski akademisyen
taksi soforleri gorecegiz. Bir yandan Bush, diger yan-
dan postmodernizm gibi dogrunun yalnizca iktidarin
bir islevi olduguna inanmaktan ziyade, entelektiielle-
rin gorevi iktidara kargt dogrulari sdylemeyi stirdur-
mektir. H



