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Neoliberal Kiresellesme

ideolojisinin Kalkinma Soylemi

Uzerine Degerlendirmeler-

Erinc Yeldan

Y K alkinma olgusunun sonuna mi1 geldik?” Bu so-

ru, Adelman ve Yeldan (2000a) tarafindan ka-
leme alinan bir calismanin acilis ciimlesi olarak sorul-
maktaydi. Asya krizinin uluslararasi diizeyde —ozellik-
le azgelismis tlkelere— yansimalarini bir genel denge
modelinde ele alan bu calismada yazarlar, neoliberal
kiresel felsefenin az gelismis tilkelerce gelistirebilecek
kalkinmaci hedefleri nasil engelledigini ve kalkinma
olgusunu iktisat politikalari giindeminden nasil ¢ikart-
tigini tartigmaktadir. Yazarlara gore, ABD Hazine Da-
iresi ile IMF ve Dunya Bankasi ikizinin (Washington
konsensust diye anilan) baskist sonucu azgeligmis il-
keler teker teker ulusal kambiyo rejimlerini serbestles-
tirmeye zorlanmakta ve bagimsiz para, déviz kuru ve
faiz politikalari izleyebilme ve dolayisiyla ozgiin kal-
kinma hedefleri saptayabilme olanagindan yoksun ki-
linmaktadir.

Grabel’e gore (1995: 128), “bu politikalar, yatirim-
cilarin anlik cogkulariyla birlikte, menkul kiymetlerin
fiyatlarinda spekulatif nitelikli degerlenmelere, asirt
derecede yiiksek faiz hadlerine, ve iktisadi aktivitenin
sanayi yatirimlarindan giderek finansal hareketlere yo-
nelmesine neden olmaktadir.” Nitekim, giiniimiizde
gelismislik-azgelismislik sorunsali yerine finansal geti-

ri olgusu on plandadir; ve artik “azgeligmis tlkeler”
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tanimi iktisat yazinindan sessiz sedasiz ¢ikartilmis, ye-
rine “ylikselen piyasalar” (emerging markets) kavrami
konulmustur. Dolayisiyla, azgelismislik bir sorun ol-
maktan cikmis, (az)gelismekte olan iilkeler de artik
yiikselen piyasaya donligmustiir.

Bu calismada iktisat yazininda son ¢eyrek yiizyilda
yagsanan bu gelisimin ardinda yatan kiiresellesme dina-
mikleri ve bu dinamiklerin Tiirkiye benzeri ¢evre (pe-
ripheral) tlkelere olan uzantilarini ele alacagim. Calis-
ma bes boliimde tasarlanmistir. Birinci boliimde kapi-
talizmin 1970 sonrasinda icine girdigi kiiresellesme
dalgasinin 6zelliklerini irdeleyecegim. Ikinci boliimde
de kalkinma olgusunu yirminci ylizytla damgasini vu-
ran iki kiiresellesme arasi evrenin 6zgiin kosullar: icin-
de tanimlamaya calisacagim. Uciincii boliimde yeni
kiiresellesme siireci altinda kapitalizmin merkez tilke-
si -ABD- ile Turkiye gibi ¢evre tilkelerinde eg anli ola-
rak gozlenen boliisiim iligkilerini degerlendirecegim.
Diinya kapitalizminin stiregelen kriz ¢emberinde fi-
nansal sermayenin yiikselisi dordiincii boliimde ele ali-
nacaktir. Yazinin besinci bolimi genel degerlendir-

meye ayrilmistir.

1. Neoliberal Kiresellesme

ideolojisinin Dinamikleri
Neoliberal kiiresellesme giliniimiizde iktisat siyasa-
sinin ana gindemini olusturmaktadir. Genis bir ifade
ile, kiiresellesme olgusunu diinya ekonomisini olustu-
ran sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle ve gide-
rek diinya piyasalariyla eklemlenmesi olarak algiliyo-
ruz. Ticaretin ve sermaye akimlarinin serbestlestiril-
mesi kiiresellesmenin en dar tanimiyla zk¢isad: olgula-
rint sunmaktadir. Daha genis bir bakis acist ele alinir-
sa, bu silirecin “... piyasa mantigini engelleyen her tiir-
li kollektif yapinin yok edilmesini gerektirdigi”
(Bourdieu, 1998) goriilecektir. Ekonomik verimlilik
soylemi altinda bu “cehennemi makine” rasyonelligin

biricik kistast olarak sunulan sermaye karliliginin elde
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edilmesi 6niindeki her tiirli toplumsal, idari ya da yasal
kisitlamay1r “akil dis1” olarak nitelendirmekte ve kaldi-
rilmasi gerektigini savunmaktadir (Bourdie, 1998).

Diinya kapitalizminin 1970’lerden itibaren icinde
bulundugu kiiresellesme siirecine yon veren dinamik-
leri dort ana baslik altinda toplayabiliriz: (1) kapitaliz-
min altin ¢agi boyunca stren yliksek birikim temposu-
nun yarattig asiri Uretime dayali kriz; (2) soz konusu
donemin sermaye/emek celigkisine damgasini vuran
Fordist enddstriyel iligkilerin besledigi kar sikigmasi;
(3) uluslararast kapitalist rekabetin yogunlagmasi; ve
(4) finansal sistemin serbestlestirilmesi sonucu yiikse-
len finansal sermaye ve spekiilatif birikim tercihlerinin
sanayi yatirimlarinin 6niine ge¢cmesi.t

Burada vurgulanan iktisadi dinamikler elbette ka-
pitalizmin baslangicindan bu yana esas teskil eden iic-
retli-emek ve sermaye ¢eligkisinin yansimalarindan ve
bu yansimalarin somut ifadesini buldugu siyasi orgiit-
lenmelerin aldiklari bigimlerden bagimsiz degildi; son
tahlilde kapitalizmin krizinde belirleyici olan siirec,
“kapitalist Gretim tarzinin 6niindeki en onemli engelin
gene sermaye” oldugu yoniindeki Marx’in ongdriisiin-
de gizliydi. Nitekim II. Dtinya Savasi sonrasinda emek
cephesiyle girisilen acitk mutabakat sonucu, sermaye
bir yandan tcretli emegin gelirlerindeki reel yiiksel-
meye 1limli yaklastyor bir yandan da reel {icretlerdeki
artigla birlikte, kitlesel tiretim stireglerinin gerekli kil-
dig1 kitlesel tiiketim talebini de kar realizasyonu ola-
rak degerlendirme firsatt elde ediyordu. Isci iiretken-
liginde siiregelen artis, ticretlerdeki artis temposunun
tizerinde oldugu strece soz konusu mutabakat is¢i si-
nifinin gelir payinda sermaye aleyhine herhangi bir ge-
rilemeyi gerektirmiyordu.

Bu sartlar altinda gecilen “altin ¢ag”, 1970’lerden
itibaren iktisadi -ve siyasi- sinirlarina ulasti ve diinya
kapitalizminin lider {ilkelerinin biiyiime hizlarinda
ciddi diisiisler yaganmaya baglandi. Sermayenin ulusal

sinirlar icindeki birikim temposu yeni yatirimlari ger-

1l S6z konusu dinamiklerin

daha detayli bir analizi
icin bkz. Petras ve Velt-
mayer (2001); Bello,
Bullard ve Malhotra
(2000); Baiman, Bous-
hey and Saunders
(2000). Finansal serma-
yenin, sanayi sermayesi-
nin énine gecmesi ko-
nusunda iktisadi veriler
icin bkz. UNCTAD (1998
ve 1999).
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ceklestirmek icin cok daha yiksek karlart gerekli kil-
maktaydi. Ancak sermayenin karlilig1, icinde bulundu-
gu ulusal pazarin buyikligi ile sinirlt durumdaydi.
Bunalimdan bir ¢ikis yolu yurt-ici efektif talebin uya-
rilmast ve sermaye birikimine bu yolla ivme kazandi-
rilmasi olabilirdi. Ancak bu yontem, emek gelir payla-
rinin dogrudan artirilmast anlamina geleceginden, ser-
maye karlilig1 acisindan kabul edilebilir degildi. Dola-
yistyla geriye tek bir secenek kalmaktaydi: Sermayenin
hizla finansal yatirim alanlarina c¢ekilmesi ve uluslara-
rasilagmast.

Ulusal diizeyde idari, toplumsal ve kiiltiirel her tiir-
li sinirlamanin yikilmasina yonelik saldirilarla bagla-
yan bu siireg, bir yandan da sabit doviz kuru rejimle-
rinin (Bretton Woods sisteminin) terk edilmesi ve fi-
nans piyasalarinin serbestlestirilerek sermayenin ne-
malandirilacagi yeni finansal turev araglarinin gelisti-
rilmesiyle pekistirildi. Yeni kiiresellesme dalgasi basla-
mistl...

Aslinda 1970 sonrasindaki kiiresellesme stirecinin
kapitalizmin 19. ylizyil boyunca i¢inde bulundugu ge-
nel kiiresellesme dalgasinin bir devami niteliginde ol-
dugunu vurgulamak gerekmektedir. Gergekten de,
diinya kapitalizminin son iki yiizyillik tarihi, iki ayri
uzun salinim altinda, iki adet kiiresellesme evresinin
gerceklesmis oldugunu gostermektedir. Bu evrelerden
birincisinin 18. ylizyil sanayi devriminin teknolojik ge-
lismelerini takiben, kabaca 1870-1914 arasinda, diinya
mal ve finans piyasalarinda hikmunt strdirdagini
gormekteyiz. S6z konusu yillara damgasini vuran bu ilk
kiiresellesme dalgasinin temel ozelligi, para piyasala-
rinda ve ticaret iligkilerinde altin standardinin norm
kabul edilmis olmasidir. Birinci ve Tkinci Diinya Savas-
lar1 ve ulus devletlerin gorece bagimsiz kalkinma ve ti-
caret politikalar1 ile gekillenen 1914-1970 ara done-
minden sonra diinya 6l¢eginde yeni bir kiiresellesme
donemine girildigi gorilmektedir.

Ardr ardina iki kiiresellesme siirecinin yasandigi



Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine Degerlendirmeler

son 250 yillik iktisat tarihinin en belirgin ortak 6zelligi
iktisadi biiyiime oranlarindaki sicramalarda goriilmek-
tedir. Dokuma tezgahlarindaki bas dondirtictu tekno-
lojik gelismeler 1730’larda baglamis, bunlari demiryol-
lar1 (1820’ler) ve buhar giiciine dayali okyanus 6tesi ge-
mi tagimaciligt (1840’lar) izlemistir. S6z konusu yillar-
da isgiiciiniin komposizyonu siiratle nitelik degistirmis
ve 6rnegin Ingiltere’de sanayi sektorlerinde calisan is-
giiciniin orant 1800’lerin basinda %30’a; 1840’ta
%47’e; 1870’de de %49’a ulagmistir (Baldwin ve Mar-
tin, 1999).

Hizli bir sekilde yasanan bu sanayilesme evresinin
bir diger boyutunun ise bugiin “Uciincii Diinya” diye
adlandirdigimiz tilkeler acisindan bir “sanayisizlestir-
me” ve “geri biraktirma” olgusu ile paralellik goster-
digidir. Ornegin, bu siirece kosut olarak 18.yy’a degin
dinya tekstil imalatinda lider konumunda olan Hin-
distan, 19.ylizy1l baglarinda tekstil ihtiyacinin %70’ini
ithal eden ve kargiliginda ham pamuk ihracati yapan
bir ¢evre ekonomisine doniigmiistiir. Dolayisiyla
19.yy’in birinci kiiresellesme dalgasi, uluslar arasinda
gorece olarak esit dagitilmis olan bir diinya ekonomi-
sinden hareket etmis ve ortalama olarak ge¢imlik du-
zeyde siirdiiriilen iktisadi faaliyetleri hizla gelistirerek
20. yuzyila gelir esitsizliklerinin artmis oldugu bir
diinyay1 miras birakmistir.2

Bu anlamda 20 ylizyilin son ¢eyreginde yasadigimiz
kiiresellesme dalgasi, 1914’de Birinci Diinya Sava-
st’nin baglamast ve Sovyetler Birligi onctligunde ka-
pitalizme karst yepyeni bir diinya sisteminin kurulma-
st sonucu kesintiye ugramistir. Ulusal kurtulug savasla-
r1 ile desteklenen bu “ara donem” kalkinma iktisadi-
nin da yiikselmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla,
“kalkinma” felsefesinin kapitalizmin kiiresel genisle-
mesinin, bir ara birikim rejimine olanak verecek sekil-
de tokezlemesinin bir sonucu olarak, ortaya ciktigini
ve bir yandan sosyalizm deneyiminin, bir yandan da

bagimsizliklarina yeni kavusan gen¢ ulus devletlerin

2| Bu konuda daha genis bir
tarihsel degerlendirme
icin, bkz. Williamson
(1999); Caporoso
(1981); Landes (1969).
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var oldugu bir diinyanin 6zgiin kosullarinin bir unsu-
ru oldugunu soyleyebiliriz.
Bu asamada kalkinma olgusunun somut bir tanimi-

n1 yapmanin gerekli oldugu kanisindayim.

2. Kalkinma ve Kalkinmaci Devlet Uzerine

Oncelikle, iktisadi kalkinma olgusunu biiyiime kav-
ramindan ayirmamizin yararli olacagini diistiniiyorum.
En yalin ifadesini Putterman’da (2001) buldugumuz ik-
tisadi biiylime kavramini, “isci basina gorece daha az
sermayenin kullanildigi tarimsal ekonomik faaliyetler-
den, isci basina daha fazla sermaye kullanildig1 sanayi
ve diger tarim-disi ekonomik faaliyetlere gegis” seklin-
de tanimlayabiliriz. Bu siirecin dogal bir uzantist ola-
rak, bliylime siirecinde tiretici tarafindan tretilen tiriin
tizerindeki kisisel tiiketime azaldik¢a bagkalar: tarafin-
dan tretilmis trtnler ile miibadele iligkileri de genisle-
yecek ve pazar ekonomisinin derinlesmesi saglanmis
olacaktir.

Ote yandan, iktisadi kalkinma olgusunu, hizlt bii-
yumenin bir uzantisi olarak, “uluslararast is bolumiin-
de daha yiiksek bir konuma ulagma ve yasam kalitesi-
nin yikselmesi” seklinde tanimlayabiliriz. Bu genel
yaklagim altinda, Adelman ve Yeldan (2000b: 143) ik-
tisadi kalkinmanin gerceklesmesi i¢in su bes olgunun
altini cizmektedir:

1- siirdurilebilir biyiime

2- {iretim ve tiiketim kaliplarinin yapisal degisime
ugramasl

3- teknolojik ilerleme

4- sosyal, siyasi ve kurumsal modernlesme

5- yagsam standartlarinda genis ¢apli iyilesme

Bu gozlemlere gore gelismekte olan iilkelerin Ikin-
ci Diinya Savast oncesinde sadece biiyiime cevrimleri
yasamis oldugunu ve sdz konusu cevrimlerin ¢ogun-
lukla sanayilesmis tilkelerin ara mali ve birincil malla-
ra olan ithalat gereksinimlerince belirlenmis oldugunu
soylemek olasidir. Iktisadi kalkinma, yukaridaki ifade-
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siyle, ancak Tkinci Diinya Savast sonrasinin kapitaliz-
min altin ¢agr diye betimlenen 6zgiin kosullarinda ve
iki kiiresellesme dalgast arasinda degerlendirilen bir
olanak olarak ortaya ¢ikmistir.

Kalkinma felsefesi, ulus devlet aygitina da yeni ikti-
sadi gorevler yiiklemis ve yeni bir kalkinmacit devlet ti-
pinin one ¢itkmasina olanak saglamigtir. Buna gore kal-
kinmact devlet, 1950’yi izleyen ceyrek asir boyunca
hem zretici, hem yatirimeci, hem de diizenleyici nitelik-
ler sergileyecektir. Ancak, yeni kiiresellesme dalgasi al-
tinda devlet artik yatirimet ve/veya uretici niteliginden
arindirilacak ve toplumsal gelir dagilimini —sermaye le-
hine— diizenleme islevini sirdirmeye devam edecektir.

3. Kiiresellesme Siirecinin Bolusum
Dinamikleri Uzerine

20. yuzyilin son ¢eyregine ait yeni kiiresellesme dal-
gasinin en ayirt edici 6zelliginin emek gelirleri {izerine
olan baskilamasinda yattigini gormekteyiz. Gergekte
kapitalizmin 500 yillik tarihsel gelisimi icerisinde tic-
retli-emek ile sermaye arasinda diinya olgegindeki an-
tagonizmin ulusal cografi sinirlar icinde somut yansi-
masini veren bu stireg, ozellikle 1980’lerde daha yalin
bir bicimde gozlenmeye baglamistir.

Bu dontstimiin temel bir gostergesi olarak Sekil
1’de ABD imalat sanayiinde sabit fiyatlarla saat basi
licret ve saat basina isglicii Uretkenligi (iiretim/isglicii)
endeksleri sunulmaktadir. S6z konusu Sekil, 1950’den
(1950=100) baslayarak 1980’lere degin ABD imalat sa-
nayiinde reel tcretler ile isgiicli iiretkenligi arasinda
gevsek de olsa yakin bir bag oldugunu betimlemekte-
dir. Yukarida belirttigimiz tizere, reel ticret artig1 {ize-
rine kurgulanmig kitlesel tiikketim birikiminin gerekle-
rine uygun diisen bu boliisiim modeli, iiretkenlik tem-
posunu agsmadigi1 siirece sermayedar acisindan hazme-
dilebilir -ve hatta efektif talebin canli tutulmas: acisin-
dan gerekli- bir olguydu.
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Ancak, 1980 sonrasinda bu yapinin, sermayenin
uzun donem karliligindaki gerilemelere kosut olarak,
stirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Sekil 1’de ABD
imalat sanayi ticret endeksinin giderek yatay bir diizle-
me sokularak baskilandirilmasi, buna kosut olarak da
isgicti uretkenligindeki kazanimlardan kopartilmasi,
1980 sonrast kiiresellesmesinin belirleyici 6zelligi ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 2’de s6z konusu verilerin Tiirkiye 6zel imalat
sanayiindeki gelisimini 6zetlemektedir. Her iki sekil
arasindaki benzerlik sasirticidir: Imalat sanayiinin bo-
lisim parametrelerinin aldigi bigim, yapilari ve tek-
nolojileri ne kadar farkls olsa da, kapitalizmin merkez
tlkesi ile bir ¢evre ekonomisi olan Turkiye’de ayni di-
namiklerce belirlenmekte oldugunu acikca goster-
mektedir.

Voyvoda ve Yeldan (2001), Tiirk 6zel imalat sanayi
reel Ucret trendinin 1950-80 arasinda yilda ortalama
%1.7, reel iggiict uretkenligi trendinin ise yilda orta-
lama %2.4 gelistigini vurgulamkatadir. 1980 -sonra-
sinda ise reel ticret trendi yepyeni bir platoda sabit or-
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talama veren bir salinim izlerken, reel iiretkenlik arti-
s1 stirmiistiir. ABD’de Paul Volcker ve Ronald Reagan,
Tiirkiye’de ise askeri rejim ve sonrasinda da Ozal hii-
kiimetlerince yonlendirilen politikalar emegin kaza-
nimlarint siirekli geriletirken, icretlerin de isgiicii
tiretkenligindeki gelismelerden kopartilmast sonucu-
nu dogurmaktaydi.

1 ve 2 Nolu sekillerin karsilagtirmalt analizi bizlere

Tirk imalat Sanayiinde isgiicii Uretkenligi ve Reel Ucretler
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kapitalizmin uluslararast diizeyde siiren sinif miicadele-
sinin boliisiim yonlii sonuclarinin gerek merkez gerekse
de Tirkiye gibi cevre iilkelerinde ayni bicimde etkiler
yaratmakta oldugunu net olarak vurgulamaktadir.3

4. Yeni Kiiresellesme Dalgasi Altinda
Finansal Sermayenin Yiikselisi
Uluslararast sermaye hareketlerinin artan akiskan-

lig1 yeni kiiresellesme evresinin de belirleyici 6zelligi

olarak karsimizda durmaktadir. Iktisat yazininda,

20.ytizyilin ikinci kuresellesme dalgasinin hentz 1914

diizeyine ulagsmadigi konusunda tartismalar siirmekle

birlikte (6rnegin bkz. Baldwin ve Martin, 1999), glinii-
miizde uluslararasi finansal sermayenin akiskanligini
duzenleyen finansal araclarin gesitliligi iki kiireselles-
me evresinin niteliksel farkliliklarini da 6ne ¢ikarmak-

3| Fuat Ercan (2002: 34
43), benim de icinde bu-
lundugum Bagimsiz Sos-
yal Bilimciler Iktisat Gru-
bu’'nca yayimlanan “Guig-
10 Ekonomiye Gegis Prog-
rami Uzerine Degerlendir-
meler” metnini IMF ve
Dinya Bankasl gibi “dis-
sal guclere” asirn vurgu
yapmakla suclamaktadir.
Oysa s6z konusu calis-
ma icinde gecen “dissal
glgcler” kavraminin sade-
ce IMF ve Dunya Bankasi
ikizlerinde ifadesini bu-
lan ve kapitalizmin ulus-
lararasilasma sirecini
kolaylastiran ve yonlendi-
ren kuruluslardan ibaret
olmadig| buradaki érnek-
te de rahatlikla gordlebil-
mektedir. Burada dissal
glclerden kastedilen ol
gunun, IMF ve Dinya
Bankasi tipi uluslararasi
kuruluslarin tarihsel mis-
yonlarindan arindiriimis
soyut bir kimlikten ibaret
olmadig|; aksine bu kuru-
luslarin kimliklerinde so-
mutlasmis bicimiyle,
uluslararasilasmis ser-
mayenin emek cephesi
karsisindaki -ulusal ve
uluslararasi duzeydeki si-
nif ¢gatismasinin uzantisi
oldugunu gérmek zor ol-
mamalidir. S6z konusu
metin boyunca hakim
olan vurgu hicbir sekilde
“uluslararasi burjuvazi-
nin, ulusal sermayeyi s6-
murmesi” yonlnde bir hi-
potezi icermemekte, bu-
na karsin uluslararasi
dlzlemde slren ve kapi-
talizmin  klresellesme
asamasina 0zgl Ucretle-
me iliskisinin TUrkiye gibi
cevre Ulkelerinde de vi-
cut buldugu gergeginden
hareket etmektedir.
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4| Bu konuda bkz. Tobin
(2000); Adelman ve Yel-
dan (2000a); Blecker
(1998).

5| 20. yuzyilin finansal ser-
maye hareketliligine ilis-
kin bu gbzlemin dogal
bir sonucu olarak ginu-
muzde uluslararasi ser-
maye hareketlerinin ana
karakteri giderek daha
kisa bir déneme sikis-
masidir. Ornegin, yukari-
da degindigimiz 1.8 tril-
yon US$’lik doviz islemi
hacminin %80’i 1hafta
icinde geldigi ulusal pi-
yasayl terketmekte ve
ulusal finans piyasalari-
ni spekulatif bir kiskac
altinda tutmaktadir.

tadir.

19.yy ve 20. ylzyil kiiresellesme evrelerinin serma-
ye hareketleri acisindan en onemli farki, birincisinin
reel bir mal ile -altin standardinda- diizenlenirken, gii-
numizdeki ikinci evrenin fiyat kagit paralarin nominal
degisim hareketlerine dayali oldugudur. Bu anlamda
20. ylizyilin insanlik tarihindeki belki de en ayirt edici
ozelligi, ulusal paralarin degisim degerlerinin altin ve-
ya benzeri reel hicbir mal tarafindan desteklenmedigi,
nominal birer biiyiikliikten ibaret oldugu bir dénemi
sergilemesidir. Ulusal paralarin degisim hadlerindeki
bu belirsizlik, finansal sistemin isleyisi acisindan bir
yandan buyiik riskler tasirken, bir yandan da spekiila-
tif nitelikli kazanclar1 6zendirmekte ve finansal serma-
yenin akigkanligini -reel Giretim dunyasindan koparta-
rak- uyarmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1980’lerin sonunda giinde yaklagik sadece 190 milyar
US$ hacmi olan diinya doviz piyasast islemleri, glinii-
miizde giinliik 1.8 trilyon US$’a ulagmis durumdadir.®
S6z konusu finansal hareketliligin, “diinya reel mal ti-
caretini finanse etmek” gibi bir stireg ile hig ilgisi ol-
madig1 ve reel {iretim ve fiziksel sermayenin yatirim
gereklerinden tamamiyla kopuk bir gelisme gosterdigi
aciktir.5 Buna karsit olarak, II. Diinya Savasi’nin ar-
dindan olusturulan Bretton-Woods sistemi, sabit kur-
lar ve spekiilatif sermaye hareketlerine karsi ulusal
kontrol olanaklarint kullanarak bu tiir spekilatif biri-
kim siireglerine kargt 30 yil boyunca bir savunma me-
kanizmas1 saglamigti.

20. ylizyilin iki kiiresellesme evresi arasinda gozle-
digimiz bu niteliksel farklilik, cok genel ifadeyle, ulu-
sal paralarin degisim hadlerindeki belirsizlik ve bunun
yarattigt spekiilatif olanaklarda yatmaktadir. Bu belir-
sizligin ulusal doviz piyasalarina yansimasinin bir di-
ger bicimi de tlkelerin doviz rezerv hareketliliginin gi-
ris ve ¢ikis evrelerindeki “kisa-vadecilik” ve ulusal fi-
nans piyasalarinin giderek daha ¢ok spekiilatif saldiri-

lara acik hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik
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ve risk ortamidir. Boylece, Merkez Bankalart giderek
daha yiiksek miktarlarda rezerv tutmaya zorlanmakta,
bu da reel fiziksel yatirimlara ayrilabilecek kaynakla-
rin giderek daraltilmas: anlamina gelmektedir. Nite-
kim, IMF ve UNCTAD kaynakli verilere gore, ginii-
miizde az gelismis iilkeler yiiksek reel faizler pahasina
sagladiklari sermaye giriglerinin yaklagik tgcte birini
rezerv birikimine ayirmaktadir (Bkz. UNCTAD, 1998;
1999).

Nitekim elimizdeki verilere gore 1990-98 arasinda
tim kalkinmakta olan tlkelere toplam 1890.6 milyar
US$’lik bir sermaye girisi yasanmis; bunun 1083.6 mil-
yar US$’1t 16 yeni-gelisen piyasa ekonomisine yonel-
mistir. Ayni donemde kalkinmakta olan iilkelerden
577.2 milyar US$’lik bir sermaye ¢ikist yasandigi; do-
layisiyla, 1990-98 arasinda toplam net sermaye girisi-
nin 1313.4 milyar US$ oldugu gorulmektedir. UNC-
TAD verilerinden net sermaye girislerine gérece ulus-
lararast doviz rezervi birikiminin de %33.3’e ulastigi
gortilmektedir. Ayni oran, yeni-gelisen piyasa ekono-
mileri agisindan %28’dir. Yani uluslararast sermaye
net girislerinin yaklagik {icte biri dogrudan dogruya
rezerv birikimi olarak tutulmakta, yatirim finansmani
olarak reel sermaye birikimine katki yapmamaktadir.
Bu olguya kosut olarak, net sermaye girislerinin, kal-
kinmakta olan tlkeler genelinde %30.5’inin net hata
ve noksan kaleminden olustugu ayrica hesaplanmakta-
dir. Uluslararas: sermaye hareketlerinde formel kayit-
disinda kalan bu tir akimlar, bize kayit-disi mal tica-
reti ve kaynagt belli olmayan spekiilatif nitelikli ka-
zanglarin buytkligu konularinda da ipuglart vermek-
tedir.

Burada ilging olan husus, sermaye akimlarinin sade-
ce “dogru” makro iktisadi politikalar1 uygulayan birkag
“gozde” tilkeye degil, yapilari ve iktisadi politikalarinda
son derece farklilik gosteren bir¢ok ekonomiye ayni ka-
rarlilik ve hizda ilgi gostermesidir. Bu yonitiyle, 1990’la-
rin uluslararast sermaye hareketlerinin bir iki cografi
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6l sicak para akimlarinin
kalkinmakta olan Ulke-
lerde yarattig istikrarsiz-
lik unsurlarn Uzerine da-
ha genis bir degerlendir-
me i¢in bkz. Calvo ve
Vegh (1999); Amadeo
(1996); Calvo, Leider-
man ve Reinhart (1996);
UNCTAD (1998, 1999);
Taylor (1998); Velasco
(1987); Diaz-Alejandro
(1985).

bolgeyle sinirli kalmadigini; bunun aksine, diinya kapi-
talizminin kiiresel ol¢ekte yeni bir asamasint olusturdu-
gunu gormekteyiz. Bir yandan uluslararasti finans kapita-
lin yatirim kararlarinda sergiledigi kiiresellesmenin bo-
yutlarini, bir yandan da dunya finans piyasalarinin ek-
lemlenmesini iceren bu siireg, iletisim teknolojisindeki
bag dondiirticli gelismeleri de arkasina alarak ulusal pi-
yasalar1 birer birer spekiilatif ¢ikar alanina ¢cekmektedir.

Bu siirecin ana unsurunu, ulusal piyasalarda faiz ve
doviz kuru arasindaki dengesizliklerden kaynaklanan
arbitraj 6gesine dayanan kisa vadeli sermaye -sicak pa-
ra- akimlart olusturmaktadir. “Sicak paranin” iktisat
yazininda genel kabul goren kesin bir tanimi olmama-
sina karsin, “spekiilatif”, “kisa donemci” ve “asir1 dal-
galanma ve akiskanlik” gibi unsurlar i¢erdigi; yol act1-
g1 iktisadi istikrarsizliklarin da 6zii itibariyle bu 6ge-
lerden kaynaklandigi bilinmektedir. S6z konusu istik-
rarsizliklarin odak noktasi, kisa donemli yabanct ser-
maye bollugunun neden oldugu déviz kurunda ulusal
paranin asiri degerlenmesi olgusudur. Sicak para
akimlari, ulusal piyasalardaki gorece yliksek reel faize
yonelirken, kisa donemli doviz birikimi saglamakta,
bu da ulusal paranin yabanci paralar karsisinda agiri
deger kazanmasina yol ac¢maktadir. Boylece ithalat
mallar1 ucuzlarken, ihracatct sektorler gerilemekte, ca-
ri islemler ac181 da biiyiimektedir. Bu kosullarda sagla-
nan iktisadi biiyime ise digsa bagimli ve yapay bir nite-
lik gostermekte ve reel faiz ile doviz kuru arasindaki
hassas dengelerin bozulmasiyla ani bir ¢okiintiiye ug-
rayabilmektedir.®

Uluslararast finansal sermayenin kisa vadeci akis-
kanliginin bir diger sonucu da Merkez Bankalar1 ag1-
sindan bagimsiz bir para faiz ve doviz kuru politikasi
izleme olanagi birakmamasidir. Uluslararas: sermaye
hareketlerine denetimsiz olarak tamamiyla acik olan
bir ekonomide artik faiz ve déviz kuru birleserek tek
bir finansal unsura doniismekte ve stratejik yatirim ve

ticaret hedeflerini iceren bagimsiz bir kalkinma strate-
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jisi izleme olanagi kalmamaktadir. Nitekim, Adelman
ve Yeldan (2000b) bu olguyu “kalkinmaci devletin
ideolojik sonu” olarak degerlendirmektedir.?

5. Sonuc¢ ve Genel Degerlendirme

Bu yazi boyunca kapitalizmin yirminci yluzyilin son
ceyreginde icine girmis bulundugu yeni kiiresellesme
dalgasinin kalkinma ve kalkinmaci ideolojileri sosyal
devletin kazanimlariyla birlikte tasfiyesini amacladigi-
ni tartistik. Soylem alaninda bile artik “kalkinmakta
olan ulkeler” kavraminin giindemden g¢ikartildigini,
bunun yerine “yikselen piyasalar” kavraminin yerles-
tirildigini gormekteyiz. Dolayisiyla artik kalkinma ol-
gusu bir hedef olmaktan da cikartilmis, yerine (borsa
endeksi ve finansal getirisi) yiikselen piyasa olgusu ge-
tirilmigtir. Bu soylemde “yatirimci” ile kastedilen sa-
dece finansal portfoy yatirimcisidir. Zaten iktisadi
“ajanlar” artik birer “piyasa oyuncusu” olarak anil-
maktadir. Kiresellesen diinyaya eklemlenen yiikselen
piyasalarda piyasa “oyunu oynanmaktadir”.

Bu sartlar altinda, neoliberal hegemonyanin az gelis-
mis uluslara onerdigi “kalkinma” modeli, daraltici para
ve maliye politikalarina dayanan ve yiiksek finansal ge-
tiri ve devaliiasyon riskinden arindirilmis bir déviz ku-
ru sistemini amaclayan, disa acik (yabanci sermayeye
bagimli) bir iktisadi yapiyt 6ngormektedir. Bu yapi al-
tinda merkez bankalar1 “bagimsiz” kilinarak, sadece ve
sadece ulusal paranin degerini korumakla gorevlendi-
rilmekte ve bu amacin disinda baska hicbir rol oynama-
malari igin ellerindeki butin miidahale olanaklart kisit-
lanmaktadir. Kamunun maliye politikalar1 ise dogrudan
dogruya “faiz dist fazla veren biitce” amacina mahk{im
edilmektedir. Kamu tiiketim ve yatirim harcamalarinda
olaganiistii kesintiler pahasina saglanmasi beklenen bu
politika sonucunda kamusal alanin sinirlarinin alabildi-
gince daraltilmasi ongoriilmekte ve kamunun gelenek-
sel olarak kar amaci glitmeyen tiim sosyal altyapi faali-
yetleri finansal sermayenin spekulatif faaliyet alanina

7l Kiresellesme dalgasi-
nin ulusal develet ve fi-
nansal krizler baglamin-
da Tarkiye'yi de igeren
karsilastirmall bir analizi
icin, bkz. Onis ve Aysan
(2000); Rodrik (1997);
Yentirk (1999).
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8INitekim, érnegin Tiirkiye,
IMF’ye pes pese sundu-
8u tim Niyet Mektupla-
rinda “faiz disi butge faz-
lasinin” milli gelire oran-
la %5.6'ya ulasacagini
ve 2004 sonuna kadar
bu dlizeyde korunacagini
taahhut etmektedir. S6z
konusu oran, Brezilya'da
%3.8; Arjantin’de %2 du-
zeyindedir.

cekilmektedir. Paul Krugman’in “depresyon ekonomi-
sine doniis” seklinde niteledigi bu siirec neticesinde ge-
lismekte olan iilkelerin hicbirinde artik faiz digt -birin-
cil- biitcede a¢zk verebilen herhangi bir ekonomi kalma-
mistir.8

Neoliberal 6greti, kiiresellesmenin nimetlerinden
yararlanilabilinmesi i¢in ulusal merkez bankalarinin
Ozglin para, faiz ve doviz kuru politikalariyla uluslara-
rasi sermaye akimlarina ayak bagi olmamasi gerektigi-
ni dikte etmektedir. Merkez bankalarinin gorevi fiyat
ve kur istikrarini saglamak ve ulusal piyasada yiiksek
finansal getiri dizeyini korumak olmali; kamu maliye-
si ise dogrudan dogruya uluslararast sermayenin ¢ikar
alanini genigletmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla
kosullandirilmalidir.

Boylesi bir kiiresellesme stirecine karst miicadelenin
ana ekseni ne olmalidir? Burada alti ¢izilmesi gereken,
uluslararas: kapitalizmi yonlendiren uluslararasi bir
devlet aygit1 olmadigina gore, antikiiresel miicadelenin
ulus devletler tizerinden olmasinin kacinilmazligidir.
Bu miicadelede asil olan husus, antikiiresel miicadele-
nin kuramsal temellerini atarken bir yandan ii¢lincii
diinya, ya da ulusal kalkinma sinirlarina hapsolmaktan
titizlikle kaginirken, diger yandan da uluslararasi kiire-
sel sermayeye kars1 gelistirebilecek antisistemik ara he-
deflerin ulus devlet diizeyindeki miidahaleleri de icere-
cegi gerceginin gozard: edilmemesidir. Herseyden once
unutmamak gerekir ki, devlet aygitinin karakteri sinif-
saldir ve ulus devlet ancak emek gliclerinin iktidart al-
tinda kalkinma amacina uygun olarak yonlendirilebilir.
Bu yiizden emekten yana halk iktidarini amaglayan si-
yasi miicadele ayni zamanda hem kalkinmaci, hem de
antikiiresel bir mucadeledir.

Bu anlamda, Fuat Ercan’in (2002: 33-35, 43-44)
kalkinmacilik ve ulusalcilik iizerine olan uyarilarina
oz itibariyle katilmakla birlikte, ulus devletin emek
iktidarinda kalkinmayi amaclayan bir idare ile isletil-
mesini amaglayan mucadele bigimlerinin reddedilme-
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sini sol sekter bir tutum olarak degerlendirmekteyim.
Kiiresellesme stirecine iliskin tarihsel gergeklik bize
ulusal ve uluslararasi sermayenin ¢ikar alaninin daral-
tilabilmesinin, dogrudan dogruya emek giiglerinin ik-
tidarint hedefleyen, sermaye birikimli kiiresellesmenin
oniine set ¢eken ve bu siireci daha insancil baska bir
diinyaya dontistiirmeyi amaclayan bir miicadele yoluy-
la mimkiin olabildigini gosteriyor. B
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