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Giris

20. yiizyilda isci koylii ihtilalleri ve bagimsizlik harp-
leri sonucu sosyalist tilki ile kurulmus devletlerden
bazisi ylizyilin sonlarina dogru siyasi yapilarint degis-
tirerek (SSCB, Yugoslavya), bazisi ise goriiniirde siya-
si rejimini degistirmeksizin (Cin, Vietnam) tedricen
kapitalizme gecti. Iki farkli ideolojik kutuplu diinya
sona erdi.

Iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle kapitalist diin-
ya sisteminin merkez tilkelerinde sermayedar siniflar ile
emekci siniflar arasindaki giigler dengesi sermaye lehi-
ne degisti. Sermayedar siniflar kapitalizmin agirt birey-
ci iktisadi liberalizm ideolojisini canlandirdi. Emekgile-
rin sosyal devlet kazanimlarini azar azar, birer birer ip-
tal etmege basladilar. Yiksek istihdami oncelikli siyasi
hedef olmaktan cikardilar. Merkez tlkelerde issizlik
orani yikseldikce sermayedar siniflar isgilerin dikkatini
yabanci iscilere ve go¢cmenlere yonlendirerek milliyetgi-
ligi ve irkciligr koriikledi.

Diinya kapitalizminin merkezlerinin 16. yiizyildan
beri cevre lilkelere yonelik politikalarinin esas amaci,
ucuz ham madde kaynaklarini kontrol altinda tutmak,
ucuz is giiciinii kullanmak ve pazarlari kontrol etmek

olagelmisti. Iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle mer-

*| Elestiri ve onerilerinden
¢ok yararlandigim Prak-
sis Yayin Kuruluna te-
sekkir ederim. Kusurlar
bana aittir.



36

Cem Somel

1| Bu etkilerin biraz daha
ayrintili aciklamasi i¢in

bk.
2002).

Somel

(2001;

kez tlkelerin devletleri, diinyada kendi sirketlerinin ti-
caret ve yatirim faaliyetleri 6niindeki tiim engelleri ve
purtzleri kaldirmak icin ¢abalarint yogunlastirdl. Cevre
tilkelere milli sanayilesme cabalarindan vazge¢melerini,
serbest piyasact politikalart benimsemelerini telkin etti-
ler. Cevre iilkelerde, merkez iilkelerin sermayedarlari ve
devletleri ile ittifak: iktidarlarinin 6nemli bir dayanagi
olarak goren yerli hakim siniflar, merkez iilkelerin bu
yeni iktisat politikas: telkinlerini benimsedi. Ithal ika-
meci sanayilesme politikalarini ve bu politikalarin te-
melini olugturan iktisadi 6zerklik fikrini, yani ekonomi-
nin disartya bagimliigini azaltma hedefini terk ettiler.
Cevre llke ekonomileri merkez ekonomilerinin tesirine
acildikca tiretim giiclerinin gelismesi durmakta, gelir
dagilimlart bozulmakta ve bagimliliklari artmaktadir.®

Cevre iilkelerin hakim siniflarinin baglica unsurlari
biiyiik sermayedarlar, biiyiik toprak agalari, siyasetciler,
kamu gorevlilerinin yiiksek maag alan iist tabakalari, ser-
best meslek erbabinin bir kismi, basin ve televizyonlar-
da kilit mevkilerde ¢alisanlardir. Bunlar, merkez iilkele-
rin sermayesinin niifuzuna agilarak yoksullagsan cevre
ekonomisinde yiiksek gelirlerini koruyabilmektedir ve
siyasi davraniglarint diizeni koruma iggtidusii yonlendir-
mektedir.

Uygulanan yeni liberal politikalar sistemin cevre il-
kelerinde gelir dagilimini bozmaga, yoksullagsmay: artir-
maga ve iktisaden digartya bagimi derinlestirmege de-
vam ederken merkez tilke devletleri kiiresellesmeye kar-
st tepkileri kontrol altinda tutmak ihtiyacindadir. Bu se-
beple merkez {ilke devletleri, iradelerine tam boyun eg-
meyen Irak, Iran, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti,
Kiiba ve Libya gibi ‘haydut’ devletleri diinyaya ibret et-
mek icin askeri miidahale, ticari abluka ve bagka yon-
temlerle cezalandirmaga calismaktadir. Cevre iilkelerde
kiiresellesmeye direnen halk hareketlerine karst ve bi-
reysel tedhisci tepkilere karsi miicadele etmektedirler.
Merkez ulkeleri bir yandan da bilim, kilttr ve kitle ile-

tisim alanindaki hakimiyetlerini kullanarak kiireselles-
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meci politikalarini destekleyen yogun bir ideolojik mii-
cadele vermektedir.

‘Kiresellesmeye karst ne yapmali’ sorusunu irdele-
me, kapitalist diinya sisteminin bu somut sartlarindan
baslamalidir. Bir kere, karsi olunan, kapitalist dunya sis-
teminin kiiresellesme doneminde artirdigs bagimlilasma
ve yoksullagma gibi etkileri midir, yoksa diinya sistemi-
nin kendisi midir? Diinya sisteminde menfaatler nesnel
olarak nasil kimelenmektedir? En keskin ve uzlagmaz
celiski kimlerin arasindadir? Sistemin yoksullastirict ve
bagimlilastirict etkileri nasil bertaraf edilebilir? Bu soru-
lart dogru ve objektif bir sekilde irdelemeksizin ‘ne yap-
malt’ sorusuna da isabetli bir cevap verilemez.

Bu sorulari burada kendimiz kisaca ele alalim.

Kapitalizmde esit olmayan gelisme, bir yasa gibi is-
lemektedir. Sistem tasfiye edilmedikce diinyada esit-
sizlik, sefalet, ahlaki ¢okiintii ve tabiatin onulmaz tah-
ribat artarak devam edecektir.

Kiiresellesme diinyada emek ile sermaye arasindaki
temel celiskiyi degistirmemistir. En agir somdirti, dola-
yist ile en keskin celiski, geligsmis tlkelerin sermaye-
darlar1 ile cevre iilkelerin emekg¢i halklar: arasindadir.
Bunun yaninda merkez ilke sermayedarlarinin kendi
tilkelerindeki iscilerle celiskisi de keskinlesmektedir,
ama sistemin biitiint icinde tali kalmaktadir.

Kapitalist diinya sistemini ¢ozecek olan, cevre iil-
kelerde emekg¢i siniflarin iktidara gelerek tlkelerini
sistemin niifuzundan ¢itkarmasidir.2 Kapitalist diinya
sisteminin cevre tlkeleri yoksullastirict ve bagimlilas-
tirict etkisi en basta {ilkeler arasi mal, hizmet ve ser-
maye hareketleri ile gerceklesmektedir. Cevre iilkeler-
de kurulacak emekci halk iktidarlar1 mal, hizmet ve
sermaye hareketlerini kontrol altina alarak bu etkiyi
en aza indirmege calisacaktir. Sistemden hurug, cevre
tlkelerden merkez tlkelerine kaynak transferini azal-
tarak beriki tilkelerde dahili sinif miicadelesini keskin-
lestirecektir.

Halk iktidarlarinin yoksullugu ve bagimli yapiyi

2| Bati dillerinde “kopma”,

“baglantiyr koparma” di-
ye ifade edilen bu nufuz-
dan c¢ikma eyleminin en
glzel Tirkce karsiligl
“hurug”tur.  Kelimenin
anlamini bir sézlik (De-
velioglu, 1995) “cikis,
cikma, disari  clkma;
ayaklanma” olarak ver-

mekte, bir digeri (Redho-

use, 1981) bunlara “ye-
ni bir hareket baslama-
s1” anlamini eklemekte-
dir.
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degistirme miicadelesi, demokrasiye ve sosyal adalete
yonelisi, sosyalizmin insasinin baslangici olacaktir.
Sosyalizm, her ulkenin kendi sartlarina gore farkli
ozellikler gostermekle beraber, esas itibari ile {ireti-
min toplumsal ihtiyaglara gore belirlendigi, kendi
kaynaklarina dayanan, kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimina 6zen gosteren, miilk gelirlerinin tasfiye
edildigi ve emek gelirlerinin miimkiin mertebe esit-
lendigi, her alanda siyasi kararlara demokratik katili-
min gerceklestigi, insanlar arasinda her tiirlii esitsizli-
gi kaldirmak icin ideolojik miicadele verildigi bir top-
lumsal diizendir.

Merkez iilkelerde sosyal refah devletini canlandir-
mak arttk miimkiin degildir. Cevre iilkelerde burjuvala-
rin onderliginde milli kalkinma secenegi de kalmamis-
tir. Kapitalist diinya sistemine karsi ¢citkmaksizin (yani
ondan kopmaga caligmaksizin) sistemin yoksullagtirma
ve bagimlilastirma gibi etkilerine karst direnilemez.
Gegmiste sermayedar siniflar sistemin bu etkilerini yu-
musatmayi (sosyal devlet politikasi ile ve milli kalkinma
tlkust ile uzlagmayi) ancak kapitalist diinya sisteminin
istikbali tehlikeye girdiginde kabul etmistir. Kapitaliz-
min beg asirlik tarihinin 6grettiklerinin 1s13inda, yirmin-
ci yiizyilin gelgit tecriibesinden sonra ve kapitalizmin
simdiki toplumsal tahribatini ve tabiati yok edisini gore
gore, sistemi tekrar reformlarla 1slah etmege calismak,
insanlik i¢in gercgekgi bir ¢ikis yolu degildir.

* % %

Kiiresellesmeye karsi bu stratejiyi biraz daha agcmak
icin Turkiye’de kiiresellesme doneminde uygulanan po-
litikalara ve etkilerine kars1 ortaya ¢ikan iki tepkiyi ele
almak, bunlari tanitip degerlendirdikten sonra kendi
gbriisiimiizii tekrar sunmak uygun olacaktir. Inceleye-
cegimiz iki tepki, liberal solcu ve milliyet¢i solcu akim-
lardir. Bu akimlart inceler iken ister istemez oOrgiitleri,
cevreleri, kisileri gruplandirmak zorundayiz. Her sinif-

landirmada oldugu gibi, orgiitleri, ¢evreleri ve kisileri
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gruplayisimiza itirazlar (ve hakli itirazlar) olabilir. Kul-
landigimiz liberal ve milliyet¢i sifatlarina da itirazlar
olabilir. Ancak gruplamak pratik bir gerektir ve asgari
miisterekleri olan somut akimlara tekabiil etmektedir.
Sifatlar da, benimsenmese dahi, kullanimda olan sifat-
lardir. Buradaki amacimiz fertlere veya topluluklara eti-
ket yapistirmak degil, somut fikirleri ve tavirlari tahlil
etmektir.

1. Liberal Solcu Tepki

Yirminci yiizyilin sonlarinda sosyalist kabul edilen
tilkelerde kapitalizmin ihyasi, diinyada bircok sosyalist
aydini travmaya soktu. Liberal solcu akimin gekillen-
mesinde bu travmanin etkisi biiyiiktiir. Travma, baz
sosyalistlerde iiretim araclarinin kamu miilkiyetine da-
yanan ve merkezden planlanan bir ekonominin isleme-
yecegi kanisina yol agmistir. [laveten, bir kisim sosya-
listler, burjuva ideologlarinin SSCB ve Dogu Avrupa
tlkelerindeki siyasi yapiya yonelttigi elestirilerin ve
anarsizmin etkisi altinda, iktidarin ahlak bozduguna;
bu sebeple -iktidarda kimler olursa olsun- devletin da-
ima tiim yurttaslar tizerinde baskict olacagina kani ol-
mustur. Her iki goris, bir¢ok sosyalisti kiiresellesme
doneminin vahsilesen kapitalizmini ktidara gelmeksi-
zin 1slah etme seklinde bir strateji benimsemege sevk
etmistir. Islahat, ‘toplumsal muhalefeti’ harekete geci-
rerek, iktidardakileri magdurlarin taleplerini uygula-
maga zorlamakla gerceklesecektir. Liberal solcularin
bircogu siyasi iktidart kullanmadan bir sosyal devrim
gerceklestirmeyi timit etmektedir.

Liberal solcu akim, sinif miicadelesinin yaninda
bagka (milliyet, 1rk, din, cinsel yonelim) kimlikli ezilen-
lerin 6zgiirliikk miicadelesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Liberal solcu akim devletin tabiati geregi baskict oldu-
gunu kabul ettifinden, “ulus devletin” egemenligini
“ulus 6tesi” kuruluslara ve mahalli yonetimlere devret-
mege basladigina ve bunun demokratiklesmenin geregi
olduguna dair Bat’’dan gelen telkinleri kolayca benim-
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3| Petras’in (1999) Latin

4

Amerika’daki ideolojik
gelismeleri anlatan ese-
ri travmanin kireselligini
ortaya koymaktadir.
Ornegin Wallerstein kal-
kinma ve esitlik Glkileri-
nin celistigini, kalkinma-
cl devletlerin halki ezdi-
gini  6ne  sUrmastir
(1995: 120-124) A. G.
Frank, tabandan insa
edilen sivil demokrasi-
nin, iktisadi amaglar ve
kimliksel hedefleri birlik-
te gutmek icin katilimh
orgutlenme ve seferber-
ligi imkanlar saglayaca-
gini yazmistir (1996).

semektedir. Devlete karst “sivil toplumu” ve “sivil top-
lum orgiitlerini” kuvvetlendirmeyi demokratiklesme-
nin esas aract olarak gormektedir.

Eski sosyalist iilkelerdeki doniisiimiin yol actigi
travma, bir¢ok tlkede aydinlart etkiledigi i¢in liberal
solculuga kayma, diinya capinda goriilen bir olaydir.3
Sistemin merkezlerindeki bazi eski solcu diinya sistemi
kuramcilarinin cevre devletlerinin diinya sisteminden
kopma stratejisini elestirmege baglamasi, iscilerin ve
koyliilerin ¢ok uluslu sirketlere kars: iktisadi miicadele
ile yetinmesini telkin etmesi ve “sosyal hareketleri”
esas miicadele bicimi olarak gostermesi, Tiirkiye’de li-
beral solcular icin 6nemli bir ilham kaynagi olmustur.4

Tirkiye’de liberal solun en onemli siyasi teskilati
olan Ozgiirlitk ve Dayanigma Partisi’'nin (ODP) progra-
minin ilk kisminda asagidaki tanimlamalar, liberal solun
bu goriiglerini somut bir sekilde ifade etmektedir:

Ozglrlik ve Dayanisma Partisi, 6zglrliikel, 6zydnetimci,
enternasyonalist, demokratik planlamaci, doga-insan ilis-
kilerini yeniden tanimlayan, militarizm karsiti ve cinsiyetgi
olmayan bir sosyalizm dogrultusunda, sermaye guglerinin
egemenligini ve emperyalizmin tahakkimunU ortadan kal-
dirarak emek glgclerinin siyasi iktidarinin kurulmasini
amagclar.

Ancak siyasal ve toplumsal alanda devrimci bir degisimin,

emekgilerin partisinin herhangi bir bicimde htkimet ol-

masiyla degil, bizzat iscilerin ve emekgilerin kendilerini

yonetmesiyle gerceklesecegini bir an bile gozden yitir-
mez. ...

isci ve emekgileri sermayeden, sermayenin politik parti

ve akimlarindan ve devletten ideolojik, politik ve orgltsel

olarak pag/mSIzla§tlrmayl baslica islevlerinden biri olarak
gorir (ODP, 2002) [Italikli vurgulan biz ekledik].

Program, yasama ve yuriitme erklerini kullanmadan
ve bu erklerin dayanagi olan silahli gtg tizerinde ko-
muta yetkisine kavugmaksizin, yani bagimli kapitalist
duzenin hukuki dayanaklarina ve kaba kuvvet kullan-
ma imkanlarina dokunmaksizin isgilerin ve emekgilerin
bizzat kendilerini nasil yonetecegini aciklamamaktadir.
Program is¢i sinifini ve diger emekgileri devletten ba-

gimsizlagtirma onerisini, devletin sinif karakterine dair
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herhangi bir kayitla sinirlamadigindan, is¢i sinift ve di-
ger emekgilerin menfaatlerini ve projelerini bu sinifla-
rin iktidarindaki devlet eliyle uygulama secenegini ta-
mamen dislamis olmaktadir.

ODP parti programinin ilk yarisi bugiinkii diinya-
nin ve Tirkiye’nin somut sorunlarini anlattiktan sonra
kendi projesini “Micadele Ekseni ve Talepler” basligi
altinda takdim etmektedir. Program,

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, insanin insani sémirme-
sine, sermayenin emek, erkegin kadin, zenginin yoksul
Uzerindeki hakimiyetine, cinsiyet ayrimciligina, baskiya,
siddet ve esitsizlige dayali diizene son verilmesi i¢cin md-
cadele eder.

Uretenlerin yonettigi, siniflarin egemenliginin son buldu-
8u, ezen ve ezilenin olmadigl, toplumun Uzerindeki aske-
ri, polisiye ve blrokratik baski ve denetimin ortadan kalk-
1181, ekonomik karar ve planlama slreglerinin calisan ve
Ureten cogunlugun iradesine dayandigi bir dinyayl amag-
lar.

Kadinlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal duzeyde ve
gundelik hayatta erkeklerle esit oldugu; insanlar arasin-
da dil, etnik koken ve inang farkliliklarina dayanan ayrim-
cihgin son buldugu; milletler arasindaki dismanliklarin
sona erdigi; milletlerin kendi kaderlerini 6zgurce tayin
edebildigi; insanin kendisiyle ve dogayla baristigl ve ba-
risin kusattig bir toplumu hedefier.

Bu hedef dogrultusunda kapitalizmin sinirlarini bugiin-
den asmaya yonelen bir eylem ve mdicadele planina sa-
hiptir, demektedir (ODP, 2002) [italikli vurgular bizden-
dir].

Bu climlelerden sonra talepler, programin sonuna ka-
dar gereklik kipiyle (-meli, -mali seklinde) sayilmakta-
dir. Gerekli olani yapacak 6znenin, yani taleplerin mu-
hatabt olan 6znenin kim oldugu belirtilmemektedir.
Belge, sonuna kadar gereklik kipiyle devam eden ta-
leplerin hitaminda “Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi,
toplumsal ve siyasal gelismelere miidahale etmenin ze-
minini ve olanaklarini genisletmeyi; 6zgiir, dayanigma-
ci ve esitlik¢i bir hayatin olusturulmasina katkida bu-
lunmayy; taleplerin gerceklesmesi igin miicadelenin top-
lumsallagmasini hedefler. Amaglarini ve eylem planint
benimseyen herkesi bu hedef dogrultusunda birlikte

41



42

Cem Somel

miicadeleye cagirir” diye noktalanmaktadir.

Gorildigi gibi ODP’nin parti programi bir ikti-
dar programindan ziyade bir miicadele planidir. Prog-
ramda gereklik kipiyle yazilmis politika talepleri Tiir-
kiye’yi diinya sisteminin ntifuzundan ¢ikarma dogrul-
tusunda taleplerdir. Ancak beyandan ve iisliiptan,
programin iktidari kullanmayr ongormedigi, gittikce
giiclenen bir muhalefet konumundan projesini iktidar-
da kim varsa onlara uygulatmayr amagladigt anlagil-
maktadir.

Liberal solcular, besbelli reformizme ve hakim si-
niflarla uzlasmaya varacak bu stratejilerini ekseriya ka-
pitalizmle uzlagmaz goriinen onermelerden turetmek-
tedir. Ornegin “ ‘Uctincii Diinya’ Var miyd:? Ulusal
Kalkinma Miimkin Ma?” (Tirkay, 2002) baslikli bir
makalede yazar, yirminci ylizyilin kalkinma c¢abalari-
nin tecriibesini ozetlemekte ve yazisinin sonunda bir

elestiri yapmaktadir:

Boyle bir noktada ulusal kalkinma perspektifine sol-
dan sahip ¢ikanlarin ya da destekleyenlerin oncelikle
‘ulusal’ olandan ne anladiklarini acik hale getirmele-
ri gerekmektedir. Burjuvaziyi disarida tutan bir ulusal-
lik tanimi mUmkin olmadigina gore kategorik olarak
kapitalist birikimin olanaklarini her seferinde denetle-
yen bu sinifin kar gidusi nasil bir ittifakla ve hangi
araclarla denetlenecektir? ... Boyle bir noktada [kal-
kinma] sureci[ni] denetleyecek bir ara¢ olarak ulus
devleti ileri sirmek ise ancak devleti toplumsal nite-
liginden arindirip, teknik bir kurum olarak algilamakla
mumkundur. Dolayisiyla siniflar Gsti ve uluslar arasi
hiyerarsiden bagimsiz bir pozisyonla yukaridan muda-
hale etme yetenegine sahip bir ulus devlet algilama-
sI sola ancak zarar verir, yeterince vermistir de.

Buradaki savlari inceleyelim. Birincisi, kapitalistler-
le ittifak kurulamayacagi ve kurulursa bunlarin faali-
yetlerinin denetlenemeyecegi, dolayisiyla kalkinilama-
yacagidir. Ikincisi, siniflar @istii bir ulus devlet algila-
masinin yanligligidir. Bu iki savdan emekg¢i siniflarin
kapitalistlerle ittifak etmeden iktidara gelmesi ve dev-
letin sinifsal karakterini degistirmesi dogrultusunda

bir strateji ¢ikar. Fakat bu dogru savlarin arasina sikis-
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tirtlmig “uluslar arast hiyerarsiden bagimsiz bir pozis-
yonla yukaridan[?] miidahale etme yetenegine sahip
bir ulus devlet algilamasi”na yonelik elestiri, herhangi
bir devletin kapitalist diinya sisteminden ¢ikamayaca-
gint ima etmektedir. Yazarin boyle disiindiigii sonra
gelen su ciimlelerden anlasilmaktadir: “Solun kapita-
list birikimi denetlemeye dair bir iddiasi bulunmamali-
dir. Yapilmas: gereken sistemin isleyisini desifre etmeye
devam etmek, politik hak taleplerini formiile etmek ol-
malider. Bu yapilirken sol kendi 6nceliklerini ve dolay1-
styla kendi giindemini yine kendisinin belirledigi bir
giic ve atmosferi yaratmanin yollarini bulmak zorunda-
dir” [Italikli vurgu bizden]. Ozetle, yazar ‘kapitalist-
lerle ittifak ederek kalkinma olmaz’ ve ‘devlet siniflar
tstii degildit’ yolundaki dogru onciillerine ‘devletler
hiyerarsisinden kurtulus yoktur’ onciiliinii katmakta-
dir. Ve sonugta devrimci 6nctillerden yola ¢ikarak var-
dig1 pratik strateji, kapitalizmi teshir edip politik hak
talepleri formiile etmekten ibaret kalmaktadir.

Liberal solculardan bircogunun Tiirkiye’de siyasi
iktidari kullanmadan sosyal devrim yapma tasavvuru-
nun mantiki sonucu, baska kuvvet dayanaklar: aramak
olmaktadir. Bu akim iginde Avrupa Birligi'nin baskist
ile Tiirkiye’de hakim sinifi demokrasi alaninda 1slahata
zorlamak fikri yaygindir. Liberal solun onem verdigi
ikinci bir dayanak, yabanct “sivil toplum” orgiitleridir.
Liberal solculardan bircogu uluslar arasi iktisadi kuru-
luslarin 6nemli toplantilarinin yapildigi kentlerde or-
tak gosteri diizenlemeyi onemli bir miicadele yontemi
olarak gormektedir.S

Iktidar meselesine degindiklerinde de, sivil toplum-
culuga ve ozgiirliige verdikleri onem bazi1 liberal solcu-
lar1 sinifsal karakteri olmayan bir iktidar tasavvur et-
mege sevk etmektedir. Ornegin akimin énde gelen bir
distintiric ODP programini inceledigi makalesinin bir
yerinde “Insan kavrami yerine ‘calisanlar’ kavramini
kullantyor. Bir dl¢tide anlagilir olan bu ikame, hedefle-

nen toplumun bir ¢alisanlar toplumu oldugu hissini de

5| Kozanoglu kireselles-

menin  magdurlarinin
“Ozglrlestirici karsl he-
gemonyasindan” bah-
setmekte, ancak bu he-
gemonyanin uluslar ara-
si olup, herhangi bir Ul
kede iktidar anlamina
gelmeyecegini “... ulus-
lararasinin mesruiyetini
ve dinamizmini ulusalin
taleplerine tabi kilmak
anlayisini geride birakti-
ginl ... séylemek mim-
kin" diyerek agiklamak-
tadir (2002: 63).
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kaginilmaz olarak uyandiriyor. Calisgmanin ytceltildigi
bir ¢alisanlar toplumu, sosyalist tahayytiliin 6zgiirlesme
ufkuna ne derece uyuyor?” diye sormaktadir (Insel,
2000: 129). Yazar, “calisanlar veya emekgiler demokra-
sisinin” “ozglirlik¢ti sosyalist tahayyiilin” toplumsal
dayanisma anlayisina dar gelecegi endisesini ifade et-

mektedir (Insel, 2000: 119).

2. Liberal Solu Degerlendirme

Kapitalist diinya sistemi ile cevre {ilkelerin emekci
siniflart arasindaki uzlagmaz celiskinin ¢ozimu, gevre
tilkelerin diinya sisteminin niifuzundan ¢ikmasini ge-
rektirir. Diinya sisteminin etkilerini ¢evre tlkelere ak-
taran politikalar: uygulayan baslica arac¢ devlettir. Do-
layist ile emekei siniflarin tlkeyi diinya sisteminin ikti-
sadi etki alanindan ¢ikarmakta kullanacagi aracin yine
devlet olmasi gerekir.

Diinya sistemi cevre iilke ekonomileri iizerinde ikti-
sadl etkilerini ticaret, yatirim ve plasman yoluyla icra
etmektedir. Ulkeler arasi serbest mal, hizmet ve serma-
ye hareketleri cok sayida mekanizmalarla cevreden mer-
keze reel kaynak transferlerine yol agmakta (cografi ku-
tuplagsmay1 stirdiirmekte) ve cevrenin bagimlt yapisini
yeniden iiretmektedir. Sistem cevre iilkelerde onceki
sosyal devlet uygulamalarini da tasfiye ederek emegin
degerini diisiirmekte, bu suretle emegin iilke icinden ve
tilke digindan katmerli somiirtisint kolaylagtirmaktadir.
O halde cevre iilkelerde bu mekanizmalara karst mal,
hizmet ve sermaye hareketlerini kontrol altina almak ve
(en azindan) iilke i¢i boliisiime miidahale etmek gerek-
mektedir. Bunu yapacak siyasi irade, is¢i sinifinin bagint
cektigi emekci halk siniflarinin iktidaridir.

Devletlerin liberal iktisat politikalart benimsemesi,
siniflarin siyasi tercihidir; teknolojinin veya herhangi bir
toplum tstii tarihi giiciin zorlamasinin sonucu degildir.
Yeni liberal iktisat politikalarin benimsenmesi kiiresel-
lesmenin sonucu degil, sebeplerinden biridir. Ekonomi-

yi kontrol altina alma, mal hizmet ve sermaye hareketle-
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ri lizerinde denetim kurma ve iilke i¢cinde siniflar arast
boliistim iliskilerini bi¢cimlendirme de yine bu dogrultu-
da siyasi bir irade olugsmast ile gergeklesir. Liberal solcu-
lardan bazisinin goriisiiniin aksine, kiiresellesme devleti
ortadan kaldirmamaktadir, tam tersi, devletler kiiresel-
lesmeye dayanak ve destek olmaktadir. Diinyada yeni li-
beral iktisat politikalarinin en buyik itici giglerinden
biri, Avrupa Birligi denilen yeni emperyalist devlettir.

Liberal solcu akimin toplumsal projesini tartigirken
kullandigi “emek-sonrasi toplum” “6zerk yaraticilik
alanlar1”, “alternatif toplumsalliklar” gibi soyutlamalar®
ve sanayi toplumunun tarihe karigma siirecinde oldugu
gibi goriisleri (Insel, 2000: 129, 135) diinya sisteminin
cevresindeki bir tilkeyi sistemden ¢itkarmanin somut so-
runlari ile iligskilendirmek, gevre tlkesinde agir somiiri
ve baski altindaki emekgilerin Acil ihtiyaclari ile iligki-
lendirmek pek kolay degildir. Toplumsal projeyi emek-
cilerden ve sinif miicadelesinden soyutlama egilimi bazi
yazarlari, ornegin ozellestirme politikasina, on binlerce
isci ve memurun isten ¢ikarilmasi, bunlarin olusturdugu
igsizligin reel ticretleri dustirmesi ve kamu hizmetlerinin
parali hale gelmesi acisindan degil, KIT lerin sermaye-
darlara ucuz girdi vererek sermaye birikimine alet edil-
mesinin sakincalari acisindan tavir belirlemege dahi
sevk edebilmektedir (Insel, 2000: 124).

Liberal solcularin bircogu, emekci siniflarin iktida-
ra gelip diinya sisteminden kopma politikalar1 uygula-
ma fikrini “ulusal”, “ulusalct” diye vasiflandirip, ulusal
kalkinmanin mimkin olmadigt hikmiini veren Batilt
Marxcilara atiflar yaparak emekgi iktidar: fikrine uzak
durmaktadir. Bu durusun objektif bir dayanagi yoktur.
Kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde uluslagsma siireci
zaten tikanmistir. Burjuva anlamda ulus olmanin bir
sart1, devletin yerli kapitalizmi (yerli ve bagimsiz serma-
ye birikimini) desteklemesidir, yani bir ulusal devletin
varligidir. Cevre iilkelerde bu yoktur ve buna imkan
yoktur. O halde Turkiye’de uluslagma stirecini is¢i sini-
f1 onciiliigiinde emekgi halkin iktidari, Anadolu’da bir

6| Herhangi bir objektif ger-
cege tekabll etmemesi-
ne ragmen liberal solcu
akimin en sik kullandig
soyutlama “emegin Av-
rupas!” olsa gerektir.
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7| Emekgilerden olusan
ulus kavrami yeni degil-
dir: “Proletarya, 6nce si-
yasal iktidan ele gegir-
mek, kendini ulusal sinif
dlzeyine getirmek, ken-
dini ulus yapmak duru-
munda oldugu igin, ken-
disi de ulusaldir hala,
ama asla burjuva anlam-
da degil” (Marx ve En-
gels, 1998: 69).

cok milliyetli emekci ulus yaratarak tamamlayacaktir.?

Ozetle, liberal solcu akimin hatalarint soyle sirala-
yabiliriz: Kapitalizmin ve emperyalizmin kaba kuvveti
durur iken “toplumsal muhalefetin” muhalefet konu-
munda sosyal devrim gerceklestiremeyecegini, iktidara
gelmeyi hedeflemeyen bir hareketin etkili bir muhale-
fet dahi olamayacagini gormemektedir. Bu akim, ulus-
lar arast bir dayanigmanin giiciiniin ancak tlkesel or-
giitlenmenin ve miicadelenin giiciiyle orantili olacagini
gormemektedir. Kendi iilkelerinde iktidar perspektifli
sinif miicadelesi yiiriitemeyen akimlarin uluslar arasi
dayanigmasindan diinya sistemini sarsacak bir hareket
citkmayacagini algilayamamaktadir. Merkez tilkelerdeki
bircok sosyal hareketin merkez tilke devletleri tarafin-
dan baska devletlerden ticari tavizler koparmak icin
kullanildigini gérmezden gelmektedir.

Liberal solcu akimin iktidar, devlet, sosyal devrim
lizerine gorusleri, ayag1 yerde bir tarihi maddeci tahli-
lin {irtinti degildir. Bu goriislerin kaynagi anarsizmdir
ve travmazede Batili Marxgilardir. Bugiin Tirkiye’'de
demokratik kitle orgiitlerinde etkili olan liberal solcu
akim, sinif miicadelesini ve demokrasi miicadelesini
ileri gotiirmekte katki yapmaktadir. Ancak projesinin
reformcu karakteri sebebiyle liberal solun sinif miica-
delesine katkisi sinirli kalmaktadir. Kitlelerin oniine
(toplumsal muhalefetle sosyal devrim gerceklestirmek
ve Avrupa Birligi tiyeligiyle demokratiklesmek gibi) ge-
ri, reformcu ve gerceklesmeyecek hedefler koydugu ol-
ciide Tirkiye emekcilerinin devrimci potansiyelinin

gerceklesmesine ayak bagi olabilir.

3. Milliyetci Solcu Akim

Diinya sisteminin Tiirkiye toplumu ve ekonomisi
lizerinde artan ntufuzuna kargt milliyetci solcu bir ta-
virla karsi ¢ikan aydinlar, yayinlar, orgiitler de memle-
keti diinya sisteminin niifuzundan ¢ikaracak politika-
lar savunmaktadir. Bunlarin duruslart dimli Atattrk-
ciiden sosyalistlik hatta Maoculuk iddiasindaki radi-
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kale uzanan genis bir yelpaze olusturmaktadir. Milli-

yetci solcu akimdaki en ilimlilar, akil ve yurtseverlik

acilarindan Tirkiye’de iktidarlarin diinya sisteminin

merkezlerine verdigi siyasi ve iktisadi tavizleri elestir-

mekte, bagimsiz ve kalkinmaci politikalar savunmak-

tadir.8 Daha radikal milliyetgi solcular ise agikca Bati

aleyhtar1 ve Uctincii Diinyact bir hat izlemekte, hatta

bazilari antiemperyalist miicadelenin antikapitalist ol-

masi gerektigini soylemektedir. Milliyetci solcu akimi

emperyalizme karsi diger akimlardan ayirt eden, su

ozellikleridir: Turkiye’de demokratiklesme taleplerine

emperyalizmin kiskirtt1g1 boliicii talepler kuskusu ile

bakmak; Tirk milliyet¢iliginin, Atatirk¢ultgin veya

Istiklal Harbi simgelerinin birlestirici islevine inan-

mak; Cumhuriyetin bazi kurumlarinin (6zellikle Turk

Silahli Kuvvetleri’nin) bagimsizlikciligina giivenmek.

Milliyet¢i solcu akimda devlete ve iktidar fikrine karst

liberal solculardaki sogukluk yoktur. Milliyet¢i solcu

radikallerin bir kism1, milliyet¢i vasfini benimsemekte

ve ‘komprador sol’ dedikleri liberal solcu tavri siddet-
le elestirmektedir (Térk Solu, 2002a; 2002b).

Milliyetci solcu akimdaki 6nemli siyasi tegkilatlar-

dan biri olan Isci Partisi’nin (IP) programinin 9. mad-

desine gore

Tlrkiye, emperyalist-kapitalist dinya sisteminin

ezilen kutbunda yer aliyor ve bagrinda Ortacag kalin-

tilanni barindinyor. Buglinkli asamada, Uretici glicle-

rin 6zgurce gelismesini engelleyen, emekgilerin refah

ve mutlulugunun karsisina dikilen gugcler; emperya-

lizm, igbirlik¢i burjuvazi ve feodal kalintilardir. Isgi

Partisi’'nin yakin hedefi Glkemizin Mesrutiyetlerle bas-

layip Milli Kurtulus Savagi ve Cumhuriyet Devrimi’yle

buyuk bir atiim yapan, yuzyillhik demokratik devrimini

isci sinifi dnderliginde kesin basariya ulastirarak de-

mokratik halk iktidarini gergeklestirmek ve durmaksi-

zin sosyalizmin kurulusuna gecmektir. Demokratik

halk iktidari, emperyalizme her tirli bagimliliga son

verir, Ortacag kalintisi butdn iliski ve kurumlar koy-

den, sehirden ve toplumun her alanindan temizler,

boylece bagimsiz ve demokratik bir toplum kurar,
emekgileri refaha kavusturur (iP, 2002).

Ancak parti siyasetini anlatan temel belgelerde,

8l Cumbhuriyet gazetesinin

bazl kdse yazarlari buna
ornektir.
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halk iktidarinin emekci halkin siyasi hareketinden ziya-
de baska kurumlarin destegi ile kurulacag: ortaya cik-
maktadir. Ornegin Isci Partisi’'nin internet sayfasinda
‘temel belgeler’ kategorisinde sunulan, “Cumhuriyet
Devrimi Iktidart Projesi” baglikli metinde, ilk parag-
rafta Turkiye’de ikili bir iktidar bulundugu, bunlardan
birinin Kiiciik Amerika iktidar1 oldugu belirtilip,
“Cumhuriyet Devrimi iktidart ise Ordu eksenlidit”
denmektedir. Tiirkiye’nin celiskileri, “mafya-tarikat
ortaklig1” ile Cumhuriyet Devrimi giigleri arasindaki ic
saflasma ve “Kirt devleti kurarak Sevr tehdidini giin-
cellestiren biiyiik devlet” ile Tiirkiye arasindaki dis cep-
helesme seklinde tasvir edilmektedir (Peringek, 2002).
Yazara gore “Cumhuriyet Devrimi iktidarinin temel ku-
rumlart sunlardir: Bir: Mafya ve tarikat giiglerinin degil,
halkin iradesini temsil eden bir meclis. Iki: Atatiirk’iin
Al Ok programini uygulayan devrimci bir hikiimet.
Uc: Cumbhuriyet Devrimi mevzisinde bir ordu. Dért:
Orgiitlii halk. Bugiin Cumhuriyet Devrimi’nin yalniz
Ordusu vardir, diger i¢ ayagin inga edilmesi ontimiiz-
deki acil gorevdir.” Yazar Cumhuriyet Devrimi iktidari-
nin “diger ti¢ ayaginin insa edilmesi” geregini tespit et-
tikten sonra, halkin sinif miicadelesinin orglitlenmesi
lizerinde durmayip, emekci siniflarin menfaatinin Ke-
malist devrimde oldugunu anlatmakta, emekgilerin altt
ok programina nasil kazanilacagini tartigmaktadir.
Turkiye'nin dinya sisteminin merkezlerinin niifu-
zundan ¢itkarma miicadelesinde Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri'nden (1960 Thtilalini cagristiran) 6zel veya éncii bir
rol bekleme tavri milliyet¢i solcu gruplarda yaygindir.
Tiirk Solu dergisi de “manifesto”sunda kendi hareket-
leri hakkinda “Kuvay: Milliye’nin, halk-ordu-aydin itti-
fakini, gencligi de katarak gelistirir ve bu ittifaki bolme-
ye yonelik tiim cabalara siddetle karst cikar. ... Bu an-
lamda 1960’larin devrimci ortamini ve birlikteligini ye-
niden yaratmak i¢in yola koyulur” demektedir (Tzrk So-
lu, 2002a. Siyah harfler orijinaldedir). Keza Kuvay: Mil-
liye dergisi de benzer vurgular yapmaktadir. 1960 Thtila-
lini “2. Kuvayr Milliye hareketi” olarak adlandirarak
“l¢linci bir devrim momenti” i¢inde oldugumuzu iddia
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etmektedir (Kuvay: Milliye, 2001: 3).9

Milliyet¢i solcu akimdaki bazi gruplar “igbirlikci
burjuvazi” kavramint kullanmakla beraber, Tiirkiye'nin
diizeninin disardan dayatmalarin bir Griint oldugu, ve
emperyalizme karst miicadelenin yabancilara kars1 veri-
lecegi goriisii daha ¢ok vurgulanarak soylenmektedir.

4. Milliyetci Solu Degerlendir-
me

Milliyetci sol akim stratejisini Tiirk milliyetciligi ve
Atatiirkciltgin toplumu birlestiriciligi tizerine oturt-
maktadir. Isci Partisi, Bagimsiz Cumhuriyet Partisi, Ku-
vay: Milliye, Tiirk Solu dergisi gibi gruplarin siyasi tah-
lillerinde emekgiler 6nemli bir siyasi kategori olarak zik-
rediliyor ise de asil oncii siyasi gii¢ (her grupta vurgu
farklt olmakla birlikte) aydinlarin, genclerin ve askerle-
rin bir bilesimi olarak diisiintilmektedir.

Emekgi halki emperyalizme ve isbirlik¢ilerini iktidar-
dan uzaklagtiracak sekilde orgiitlemekte Tiirk milliyetci-
ligi ve Atatiirk devrim mirasciligt birlegtirici har¢ olabi-
lir mi? Turkiye emekgi halkinin mevcut milliyet bilegimi
ve siyasi birikimi karsisinda (“iist kimlik” gibi kavram-
larla dahi olsa) Turk milliyetciligi giitmek, Anadolu
emekci halkini bagimsizlik miicadelesinde birlestirme
emeline ters dusmektedir. Milliyetci solcular, emekgi
halkin demokrasi ve esitlik 6zlemini gormemektedir.

Emperyalizme karst bagimsizlik miicadelesinde top-
lumun ge¢misteki bagimsizlik miicadeleler tarihini il-
ham ve cesaret kaynag1 olarak kullanmak elbette yararli
ve gereklidir. Atattirk’in sahsi meziyetleri (yurtseverligi
ve bagimsizlik ilkesine baglilig1) sabittir. Ancak 6limiin-
den sonra hakim siniflar Atatiirkciiliigii resm1 ideoloji
yapip kendi ihtiyacina gore sekillendirmistir. Atattirk’iin
milliyetcilik ve modernlesmecilik (aydinlanmacilik, Os-
manlt kiltiir mirasint reddetme egilimi) gibi cesitli ve
celigkili gorusleri vardr ve uygulamalari oldu. Hakim si-
niflar Atatiirk’iin modernlesmeci anlayigini 6n plana ¢i-
kardi. Atatirk 1940’lardan beri isbirlik¢i politikalar uy-
gulayanlarin sahiplendigi simge olmustur. Aydinlanma-

9l Orduya baska vurgu or-
negi icin bk. Kivilciml
(2001: 1, 3, 18, 26).
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10| Hakim siniflann tiiccar
sermayedar, sanayici
sermayedar, toprak aga-
sI, kapitalist ciftgi, bU-
rokrat, serbest meslek
erbabi bilesimi zamanla
degisse de bu blogun
egemenliginin devamlili-
gini etkilemez.

11| istikial Harbinde milli
hukimetin basini ¢ceken
burjuvazinin gudusinu
dogru tespit etmek ge-
rekmektedir. Bati em-
peryalistler Osmanli dev-
letinde isbirlikci segimin-
de surekli milliyet ve din
ayirimi yapmakta idi. Bi-
rinci Cihan Harbinin so-
nunda da Musliman
Tark burjuvalarinin veya
burjuvaliga heveslenen
Miusliman Turklerin 6nd-
nu kesen baris sartlar
6ne sarduler.

ciliga ve Baticiliga indirgenen bu simgenin bagimsizlik¢t
yoniinii 6n plana ¢ikarmaga, vurgulamaga calismak siip-
hesiz olumlu bir ¢abadir. Aydinlanmacilik ve Baticilik ile
bagimsizlik¢ilik arasindaki ince celiskiyi gorebilenler
(ornegin Tiirk Solu, Ulusal Sol ¢evreleri) milliyetgi solcu
akimin icinde nispeten daha tutarli bir antiemperyalist
durus sergilemektedir. Ancak milliyet¢i solcu akimin
biiyiik kismi aydinlanmacilik konusunda hakim sinifla-
rin resmi Atatiirkc¢iiliigii ile anlagsmaktadir. Aydinlanma-
c1 tavir, emperyalizmin baska cevre tlkelere saldirilarin-
da kararli bir kargt tavir almayi, emperyalizme kargt (me-
sela Iran gibi iilkelerle) diplomatik cepheler kurmay:
zorlagtirir.

Milliyetci solcularin sorunu, emperyalizmin yerli
uzantist siniflar Gzerine sarih bir gortige varamamasidir.
Tiirkiye’de Istiklal Harbini 6rgiitleyen, 1920’lerde libe-
ralizmi benimseyen, 1930’larda devletci olan, 1950’lerde
Turkiye'yi NATO’ya tye yapan, 1960’1arda ithal ikame-
ci sanayilesmeyi yarim yamalak uygulayan ve sonra
1980’lerde bundan vazgecip yeni liberal politikalar: uy-
gulamaya koyan, ayn: siniflardir 1011 Cumhuriyet tari-
hinin politik donemeclerinden hicbirinde ezilen bir sinif
digerini iktidardan uzaklastirip yerine oturmus degildir.
1980’lerde bu hakim siniflar iki kutuplu diinyanin sona
ermesi Uzerine yeni yonlerini secerek merkez tlkelerin
sermayesiyle isbirligini kuvvetlendirmis ve kendi emek-
cilerine karst tavir koymustur. Biilent Ecevit’in, Ismail
Cem’in 1970’lerdeki Bati’ya karsi nispeten elestirici si-
yasi duruslarint terk edip isbirlikci bir siyasi cizgiye yo-
nelmesi, kisisel bir dontigiimiin disa vurmasi degil, mer-
kez iilke sermayesi ile yerli sermayenin yeni politikalari-
nin kisilige yansimasidir. Stiphesiz ki yiiksek biirokratla-
rin, yiiksek gelirli serbest meslek erbabinin arasinda tu-
tarli bir sekilde Turkiye’nin emperyalizmden bagimsizli-
gini savunan, hatta emekci siniflarin bagini ¢ektigi bir
bagimsizlik miicadelesinde emekcileri destekleyecek
yurtsever fertler gikabilir. Ancak Turkiye'nin diinya sis-
teminden kopus stratejisini bu siniflarin bazi unsurlari-
nin yurtseverligi tizerine inga etmek, gercekci degildir.

Milliyet¢i solcu akimin orduya atfettigi 6zel onem
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icin de ayni sey soylenebilir. Ordu mensuplarinin siyasi
diisiincede miitecanis olmayacag: asikardir. Ne var ki,
TSK laiklikten yolsuzluklara kadar gerekli gordiigii her
konuda emir komuta silsilesi icinde kurumsal goriis be-
yan etmektedir (ve beyan etmesi olagan sayilmaktadir).
Gumrik Birligi anlagmasi yapilirken, 1994’te Uruguay
miizakeresi sonucunda anlasmalar imzalanirken, tahkim
yasast ¢ikarilir iken, telekomunikasyon sektort ozellegti-
rilirken, Tiirkiye'nin beslenmede kendine yeterligine ha-
lel veren tarim politikalart uygulamaya konulur iken, ki-
saca Ulkenin bagimsizligindan ve milli egemenlikten ta-
vizler verilir iken TSK itiraz etmemistir. Bu sessizlik, kii-
resellesmeci politikalar konusunda agik bir tavir beyani-
dir. Buna da sasilmaz. Unutmamak gerekir ki 1960’tan
itibaren TSK’den bir daha Milli Birlik Komitelerinin
cikmamast igin ¢ok cesitli politikalar (maas ve lojman
politikalar1, orduevi hizmetleri, Ordu Yardimlasma Ku-
rumunun kurulmasti, askeri ortaokullarin kapatilmasi ve
Erzincan’daki askeri lisenin kapatilmas: gibi tedbirler)
uygulanmigtir. Bunlarin yant sira iki kutuplu dunya da
sona ermistir. Milliyet¢i solcu akim 1960’tan bu yana
kopriilerin altindan gecen bu sulart gormezden gelmek-
tedir.

Bazi milliyetci solcular, iscilerin ekonomik ¢ikarlari
icin verdikleri sinif miicadelesi ile bagimsizlik miicade-
lesini iki ayri kulvarda yiiriiyen iki ayri miicadele olarak
gormektedir (Kog, 2002). Elbette ki iscilerin iktisadi si-
nif miicadelesi kendiliginden bir bagimsizlik miicadele-
sine doniigmez. Fakat Tirkiye’nin bagimli kapitalist dii-
zenine karst en dinamik ve uzlagmaz gli¢ potansiyeli,
emekcilerin somiirii ve baskidan kurtulma ve insanca
yasama iradesindedir. Mesele, bu iradeyi bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm hedefli bir program etrafinda
birlestirerek iktidara yonlendirmektir. Bagimsizlik mii-
cadelesini tilke niifusunun cogunlugunun iktisadi miica-
delesinden soyutlamak, olsa olsa bagimsizlik miicadele-
sine ulusalct sermayedarlardan gelecek destege buyuk
onem atfetmekten ve bu sebeple emek ile sermaye ara-
sindaki miicadeleyi yumusatmak arzusundan kaynaklan-
makta olabilir.
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Milliyet¢i solcu gruplar, emperyalizmi teghir etmege
katki yaptiklart ve Tiirkiye’nin bagimsiz bir giizergaha
girebilecegi glivenini pekistirdikleri ol¢tide halkin ba-
gimsizlik miicadelesine hizmet etmektedirler. Ancak
milli burjuvazi onderliginde ulusal kurtulus hareketini
ihya etme emeli, ginimiiz diinyasinin objektif ve somut
sartlarma tekabiil etmemektedir: Iki kutuplu diinya or-
tadan kalkmis, tlkemizde burjuvazinin ana kitlesi ba-
gimsiz yerli bir kapitalist birikim gerceklestirme hedefi-
ni terk etmigtir. Bu yanlig stratejinin ve demokrasi talep-
lerini duymazdan gelme egiliminin, bir noktadan sonra
emekci halkin bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinde
birlesmesine kostek tegkil etmesi muhtemeldir.

5. isci Sinifi Onderliginde
Diinya Sisteminden Hurucg

Kapitalist diinya sisteminin baglica magduru cevre
tlkelerin emekcilerdir. Merkez tilkelerin sirketleri tica-
ret, yatirim ve fason imalat politikalariyla ve cevre tilke
devletleriyle igbirligi halinde gevre tlke iscilerini birbiri-
ne kars1 ticret kirma yarisina sokmaktadir. Thracat yapan
sektorlerde galigmayan emekgiler de bu yaristan dolayl
olarak etkilenmektedir. Emegi ile sermayesini birlestire-
rek gecimini saglayan kiiciik burjuvazinin (esnaf ve za-
naatkarlarin) refaht genis ol¢lide salt emegi ile geginen
isci ve memurun reel gelirine bagli oldugundan bu sinif
da bagimli kapitalizmden magdurdur. Bir¢ok tlkede az
toprakli ve orta toprakli kdyliiler de tarim1 koruyan po-
litikalarin terk edilmesinden ve tarim triinleri ticareti-
nin serbestlestirilmesinden magdurdur. Merkez iilkele-
rin sirketleri (yine yerli hakim siniflarla isbirligi icinde)
cevre llke yer alti ve yer Ustl tabiat kaynaklarini ve ta-
bii ¢evrelerini istismar etmektedir. Sistem cevre tilkeler-
den merkez iilkelere siirekli kaynak aktarmaktadir. Bu
kayba ilaveten, cevre lilkede yerli hakim siniflarin tiike-
timi ve israfi da tretim gliclerinin gelisme potansiyelini
heder etmektedir. Sistem, emekgileri bolmek icin uygu-
ladig1 ayirimlardan ve kisitlamalardan magdur olan mil-
liyetlerin ve dinsel gruplarin demokrasi ve esitlik talep-
lerini bastirmaktadir.
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Gevre ulke emekgilerinin diinya sistemiyle geligkisi
uzlasmazdir. Diinya sisteminin cevresindeki iilkeleri diin-
ya sisteminden koparacak olan toplumsal giic, emekcile-
rin ekmek kavgasidi, insanca ve haysiyetli yagsama azmi
ve ozlenmidir.

Fakat bir ¢evre tilkesinin diinya sisteminin iktisadi ve
siyasi niifuz alanindan ¢ikmasinin nesnel sartlart olmak
gerekir. Cok fakir ve -niifusca ve yiiz dl¢iimiince- ¢ok
kiiciik tilkelerin kendi baslarina sistemden cikarak ken-
dine yeten toplumsal ve iktisadi diizen kurmasi zordur.
Bu gibi tlkelerin diinya sisteminden hurucu, bolgesel
biitiinlesmeye yonelmeyi gerektirir.

Ttrkiye ntfusu ve ylizol¢timii, tarima elverisli toprak
varlig1, vasifli is giicii birikimi ve cografi konumu itiba-
riyle kendi basina sistemden ¢ikabilecek ozelliktedir. Bu
hususu vurgulamak gerekmektedir. Diinya sisteminin
merkezleri, sistemle biitiinlesmenin, kiiresellesmenin
kaginilmazlidini tekrarlamaktadir. Merkezler, trende uy-
mayanlarin marjinallesecegini, kiiresellesen diinya eko-
nomisinin sundugu ‘firsatlart’ kagiracagini telkin etmek-
tedir. Kuzey Kore, Irak gibi iilkeleri ‘uluslar arast top-
lum’un gereklerine uymayanlara ornek olarak goster-
mektedir. Bu telkin biitiin gevre iilkelerde ve Tiirkiye’de
de yankilanmaktadir. Tiirkiye’den disartya siirekli reel
kaynak transfer edilirken insanlar, disaridan kredi girisi
dursa ekonominin ¢okecegine inandirilmaktadir. Tktidar
fikrine soguk duran, uluslar arasi dayanismaya ve Avru-
pa Birligi’'nin demokratiklestirici etkisine dnem verenle-
rin bu durusunda, iilke olarak diinya sisteminden ¢ik-
manin miimkiin olmadigi yolundaki trkiticii propa-
gandanin payi1 vardir.

Turkiye'nin diinya sisteminin niifuzundan ¢tkma si-
reci, biittin emekgilerin ortak menfaatlerini temsil eden
bir siyasi hareketin emekci halkin daginik sinif miicade-
lesini birlestirerek bir iktidar miicadelesine dontstir-
mesi, iktidarda bu menfaati temsil eden heyet ile birlik-
te orgiitlenmis emekci siniflarin tilkede toplumsal ve ik-
tisadl doniisiim gerceklestirmesidir. Bu stirecte kargilasi-
lacak t¢ soruna burada deginmek uygun olacaktir: halk
icindeki celigkileri ¢ozme sorunu, uluslar arasi dayanis-
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ma sorunu ve diinya sistemi ile celigkileri idare sorunu.

Emekci halk isci, memur, az ve orta toprakli ciftci,
esnaf, zanaatkar gibi siniflardan olugmaktadir. Emekci
fertlerin milliyet, din, mezhep, yasadigi cografi bolge iti-
bariyla da ozellikleri vardir. Emperyalizm ve yerli hakim
siniflar biitiin bu o6zellik farklarint ustaca istismar et-
mektedir. Emek¢i hareketinin bu ¢esitlilik icindeki halk
siniflart ve gruplart arasindaki tali ¢eligkileri uzlagtirma-
y1 ve ¢ozmeyi bilmesi gerekmektedir. Bir kere, milliyet
ve din mezhep kiskirtmalarina karsi politikalar gelistir-
mek ve ideolojik miicadele yiiritmenin onemi agiktir.
Ikincisi, farkli sektorlerde calisan iscileri siniflastirma ve
igverenlerin (tagseron, kadrolu, gecici gibi) farkli statii-
lerde calistirdigy iscileri siniflastirma, sinif sendikaciligi-
nin kuvvetlenmesini gerektirir. Nihayet bu baglamda
bagka onemli bir sorun, yeni liberal politikalar sayesinde
ekmek yedigini diisiinen (ihracatct sanayi, turizm, ulas-
tirma sektorlerinde ¢galisan) emekgilere diinya sistemin-
den citkmanin getirisini ve gotiiriisiinii anlatma geregi-
dir.

Biitin bu birlestirme ¢abalarinda en etkili araclardan
biri, gercekei ve ayrintili iktidar programidir. Program,
halk igcindeki celiskilerin ¢oziim yontemlerini gosterebi-
lecegi gibi, emekci iktidarinin gercekgi bir tasart oldu-
gunu kanitlamak ve halk: birlegtiren siyasi bir belge ola-
rak gereklidir.

Kapitalist diinya sisteminin gadrini ¢eken biitin l-
kelerin emekgileri olduguna gore bunlar arasinda ulus-
lar aras1 dayanigma ve yardimlagma potansiyeli mevcut-
tur. Ancak uluslar arasi dayanigmay1 anlamlt ve kudretli
kilan, her iilkedeki emekci sinifinin kendi tilkesindeki
orglitlenmesi ve miicadelesidir. Zira miicadelenin odagt
tilke ici sinif miicadelesidir. Emperyalizme karsi etkili
uluslar arast dayanigma, sinif bilingli sendikacilarin ve
iscilerin fikir ve tecriibe teati etmesi ile, ¢ok uluslu sir-
kete kars1 bir {ilkede baglayan bir hareketi baska tilkeler-
deki emekgilerin paralel hareketlerle (dayanigma grevle-
riyle, protesto eylemleriyle, boykotlarla) desteklemesi
ile, ve merkez iilkelerin -rejimi nice olursa olsun- cevre
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tilkelere emperyalist saldirilarina karst ¢tkmakla yiirtti-
lur.

Emekei halk iktidarinin uygulayacagi ¢ogu politika-
larin (6rnegin Emek Platformu programinda savunulan
bir¢ok politikanin) bu iktidart kapitalist diinya sistemi-
nin merkezleri ile siirtiisgmeye sokacagt bellidir. Diinya
sisteminin merkezi oylesine bir ticaret hukuku ag1 or-
miistiir ki kalkinma icin uygulanacak en basit ve gerekli
politikalar bile OECD kurallarinin, Diinya Ticaret Or-
gltt anlagmalarinin ve Gumrik Birligi anlagmasinin ih-
lalini gerektirir. Halk iktidari, merkez iilkelerle ¢ikacak
stirtiismeleri emekgi halkin uzun vadeli menfaatlerine
gore idare edecektir. Uluslar arasi siyasette ve diploma-
side bagimsizlasan Tiirkiye’nin cok aktif olmasi gereke-
cegi agiktir. Turkiye niifusu ve cografyasiyla merkez tl-
kelerinin etkili bir sekilde ticarl tecrit uygulayamayacagi
bir tilkedir. Halkin iktidart diinyada yeni dostluk temel-
leri Uzerinde yeni ikili ticari iligkiler kurabilir. Turki-
ye’nin yabanci sermaye teminine zaten ihtiyact yoktur.
Fakat halk iktidar1 bagka sorunlarla karsilagsacaktir. Bu
diinya sistemi icinde ticaret yapmakla tilkede sosyalist
turetim iligkilerini gelistirmek arasinda celiski yaganacak-
tir. Mevcut geri liretim ve ihracat yapisi ile cok uluslu
sirketlerin Orgiitledigi meta zincirlerine katilmaksizin
merkez tlkelerin pazarlarina niifuz etmek zordur. Bu ¢e-
liskinin ¢oziimii, bir yandan hizli bir teknolojik atilim ile
merkez tilkelerden yiiksek teknolojili yatirtm mallarr it-
halatina bagimliliktan kurtulmak, 6te yandan cevre il-
keleri ile ticareti gelistirmek olabilir.

Cok ylizeyinden deginebildigimiz bu birkag¢ sorun,
Tiirkiye’nin diinya sisteminden hurug projesini ciddiye
alan hareketlerin gorevlerinin kapsami hakkinda bir fi-
kir vermektedir. Bu gibi sorunlarin ¢oziimii tizerinde
onceden hazirlikli olmak, emekgi halk iktidarinin baga-
rist igin elzemdir. Turkiye'nin diinya sisteminin yoksul-
lagtirict ve bagimlilastirict etkisinden kurtulmast igin
emekgileri orgutleme ve miuicadelelerini birlestirip yon-
lendirme pratik gorevinin yani sira, halkin iktidarini
amacina ulagtiracak yetenekli kadrolart hazirlama, aras-
tirma ve bilgi biriktirme gorevleri beklemektedir. B



Cem Somel

Kaynakca

Develioglu, F. (1995) Osmanlica-Tiirkce Ansik-
lopedik Ligat, Ankara: Aydin Kitapevi.

Frank, A. G. (1996) “The Underdevelopment of
Development”, The Underdevelopment of De-
velopment iginde, drl. S. C. Chew ve R. A. De-
nemark, Thousand Oaks: Sage Publications.

Fuzuli (2002) Leyla ve Mecnun, Istanbul: Yapi
Kredi.

Insel, A. (2000) Solu Yeniden Tanimlamak, Is-
tanbul: Birikim Yayinlari.

IP (2002) Is¢i Partisi Programi
http://www.ip.org.tr/temel/program.htm

Kivileimli, H. (2001) “Yurtta Sulh Cihanda Sulh
(2)”, Kuvayr Milliye, 5 (31): 3-26.
Kog, Y. (2002) “Sendikal Hareket ve Bagimsiz-
lik MUcadelesi” Aydinlik, 770: 35.

Kozanoglu, H. (2002) “Kiresellesme ve Ulusla-
ristd Sermaye Sinifi” Dogu Bati, 5(18): 55-64.

Kuvayr Milliye (2001) “Kagan Moment, Tarihi
Misyon, Gorev”, Kuvay! Milliye, 5 (30): 1-9.

Marx, K ve F. Engels (1998) Komlinist Parti Ma-
nifestosu, ¢ev. Yilmaz Onay, istanbul: Evrensel
Basim Yayin

ODP (2002) Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi

Programi, htt www.odp.org.tr/partiprog.htm

Peringek, D. (2002) “Cumhuriyet Devrimi iktida-
ri Projesi”, http://www.ip.org.tr/temel/politi-
ka/cdip.htm

Petras, J (1999) The Left Strikes Back: Class
Conflict in the Age of Neoliberalism, Boulder,
Colorado: Westview Press.

Redhouse (1981) Redhouse Yeni Tiirkge-ingiliz-
ce Sozliik, istanbul, Redhouse Press.

Somel, C. (2001) “Kiresellesen Dunya’da Kal-
kinma”, Ankara: Tirk-is Egitim Yayinlari.

Somel, C. (2002) “Yoksulluk Kader Degil Siya-
settir” TES-IS dergisi, 5: 21-26.

Tirkay, M. (2002) “Uciincii Diinya Varmiydi?
Ulusal Kalkinma MUmkun Mu?” http://www.an-
timai.org/ba/mturkayl.htm

Tirk Solu (2002a) “Manifesto” Tirk Solu, sayi
1 (1): ek.

Tiirk Solu (2002b) “Komprador Degil, Ulusal
Sol!l” Tiirk Solu, say1 1 (2): 4-5.

Wallerstein, I. (1995) Unthinking Social Scien-
ce: The Limits of Nineteenth-Century Para-
digms, Cambridge, Polity Press.



