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Cem Somel’in Yazisi Uzerine
Kisa Bir Not

Mehmet Tlrkay

em Somel’in “Tiirkiye’de Kiiresellesmeye Tep-

kiler Uzerine” yazisinda kiiresellesme karsitlari-
ni kategorize ederken liberal sol’a ornek tegkil et-
mek tizere benim bir yazimin son paragrafindan alin-
tilar yapmasi, bu konuda kisa da olsa birkag¢ noktaya
deginmemi gerektirdi. Oncelikle bu notu yazmamin
nedeni, genelde oldugu gibi amaca hizmet etmeyen
dolayisiyla kisisel catigmalarin Otesine gecemeyen,
bu anlamda da sonu gelmeyen bir polemik baslat-
mak degil. Bu ¢ercevede, tanidigim ve c¢aligmalarin-
dan izledigim kadariyla Somel’in her zamanki titizli-
gini bu yazisinda da gostermesini beklerdim. Yazinin
biitiiniinden bdyle bir sonuca ulagsmasinin bence ve
yazidan haberdar olanlar acisindan miimkiin olmadi-
ginin acik olmasi bir yana, diger yazilarimi goz ont-
ne alsaydi boyle bir sonuca ulagmasi hi¢ miimkun ol-
mazdi. Sol liberalizmi tanimlayan piyasa, sivil top-
lum, resmi ideoloji, AB, vb. gibi konularda ne ve na-
sil diisiindiigiimii anlama firsat1 olurdu. Yine elesti-
rirdi; ancak en azindan ulusal kalkinma iddiasina sa-
dece liberallerin ya da sol liberallerin karsi ¢iktikla-
r1 gibi bir yanilgiya dismezdi.

Somel’in kullandig1 alintilardan yaptig:i cikarsa-
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malar, bir ucunu liberallerin digerini ulusal kalkin-
macilarin tuttugu her seyi ile piyasa-devlet yapay ve
teknik catismasi lizerine kurulu olan tartigma zemini
icin anlamlidir muhakkak. Ancak, bu tartisma, tiim
olan biteni toplumsal bir siire¢ olarak kapitalist ser-
maye birikiminin biitiinsel mantig1 acisindan deger-
lendiren, anlamaya ve desifre etmeye ¢alisan, dolayi-
styla sistemin asilmasina doniik bir kaygiya sahip
perspektif acisindan solun yeterince zamanini almis,
nahif bir tartismadir. Marksizm’in kapitalizmin sii-
rekli kendini yeniden iireten, dolayisiyla farklilagan
biitinselligini izlemeyi olanakls kilan yani, “mutlak-
liklar”a dayalt ¢oztimlemeleri disarida birakmasidir.
Toplumsal bir iliski olarak sermaye birikiminin sii-
reklilik arz eden ve farklilagsan bilesenlerini bir ara-
da tutan da boyle bir perspektiftir.

Burada isaret edilmesi gereken, tarihsel ve pratik
bir gerceklik olarak ulus bilincinin sinif bilincini
onemli oranda ikame etmis olmasinin sol acisindan
ortaya cikardig: sinirliliklarin farkinda olmaktir. Sol
bugiine kadar yagananlarin gosterdigi gibi, ulusal
olan ile kendi tanimladig1 6nceliklerle iliski kurama-
dig1 icin, bitiin iyi niyetli ¢abalara ragmen ulusal
olanin icinde kaybolmustur. Elbette bunun nesnel,

tarihsel nedenleri vardir.

Ulus Devlet-Ulusal Kalkinma: Kim
icin?

Ulus ve ulus devlet kategorilerinin ortaya ¢iktigi
zaman—mekan baglaminda cevap verdigi gereklilik-
ler yeterince acik bir hal almadikca bu kavramlarin
algilanmasi ve degerlendirilmesindeki bulanikliklari
agsmak miimkiin goriinmemektedir. Kapitalizmin or-
taya ¢ikis siirecinde temel bir yer ve igleve sahip olan
bu kategoriler, kapitalizmin yeniden tretim ve mes-

ruiyetine doniik 6nemli ideolojik misyonlar da yiik-
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lenmis durumdadirlar. Burada kritik oneme sahip
olan teorik baglamda kapitalizmin yeniden tiretim ve
mesruiyet saglama mekanizmalarinin temel aktorle-
rinin “evrenselligi” iddiasidir.

Bu cerceveden bakinca her sistem kendi varolu-
sunu birbirini tamamlayan iki baglama oturtur. Bun-
lardan biri yerini aldigt sistemin temel mesruiyet
saglayici kategorilerinin reddedilmesi, digeri redde-
dilen s6z konusu kategorilerin yerine kendi mesru-
iyetini, yeniden tiretimini ve siirekliligini saglayacak
temel kategorilerin teorik ve pratik/kurumsal diizey-
de yerlestirilmesi. Aydinlanma geleneginin 18 ytizyil
sonu 19 ylizyil baslarinda kristalize olan disiinsel
donilisiimi ve bu doniisiimle ortaya cikan ve “evren-
sel” oldugu iddia edilen temel kategorileri tam da bu
reddetme/mesruiyet saglama baglaminda anlam ka-
zanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin “6zglrliik-esitlik-
kardeslik” formulasyonu ile somutlagan talepleri ve
buradan tiretilen yeni iliski bi¢imleri arasinda
“ulus”, “ulusal egemenlik” ve “ulusal bilin¢” kate-
gorileri kritik bir yer ve isleve sahiptir. S6z konusu
diisiinsel doniisiimiin, kapitalizmin kurumsal olgun-
lasma ve mekansal yayilma siireclerine tekabiil ettigi
g6z oniine alindiginda durum daha net ve somut bir
hal alacaktir. Kisaca vurgulamak gerekirse bu siireg-
te hangi kategorilerin nelere donustigiine baktigi-
mizda karsimiza soyle bir tablo cikmaktadir: Serfler
vatandasa, imparatorluklar ulus devletlere, dine ve
soya dayali megruiyetler cumhuriyetlere ve laiklige
doniisiirken bu doniisiimleri birbirine baglayan tut-
kal olarak da ulus devlet, ulusal bilin¢ ve buradan
tureyen diger kategoriler temel bir islev gordi. Bas-
ka bir baglamda bakildiginda kapitalizmin evrensel-
ligi iddias1 cergevesinde tanimlanan rasyonel birey
soyutlamasi ve bireysel haklar, toplumsal diizeydeki

kargiligini “ulus” ve “ulusal egemenlik” kurgusunda
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bulurken, pre-kapitalist toplumsal yapida “din”in
yerine getirdigi ideolojik islevi “ulusal bilin¢” biiyiik
olciide devraldi ve siire¢ icinde “mutlakliga” donts-
ta.

Kapitalizmin, sermaye birikiminin geregi olarak
ulus devletler bigciminde orgiitlenmesinin dayattigi
onemli bir gerceklik; kita Avrupa’sindan baslayan ve
diger cografyalari denetlemeye doniik yayilmaya kar-
st durulmasi yine ancak kapitalizmle bir tiir megru-
iyete ulasan ulusalliklar araciligiyla miimkiin olma-
styd1. Kapitalizmin her baglamda isleyen esitsiz ve
bilesik gelisme yasasinin hitkmettigi bu siireg, yerel
birikim olanaklarinin yerel sermayelerce denetlen-
mesini kismen de olsa olanakli kilarken diger taraf-
tan sistemin temel ¢atisma aksi olan emek-sermaye
catismasini ikincil kilip, ¢atigmayr “uluslar” diizeyin-
de yeniden tanimladi. Ezen ulus-ezilen ulus ¢atisma-
sinda ezilenlerin elde ettikleri zaferlerin sol bir pro-
jeye doniismelerinin, gegerli olan bilin¢ baglaminda
objektif kosullart olmadigi i¢in kurumsalliklari zayif
burjuva ulus-devletlere dontstiiler. 19. yiizyil sonu-
20. yiizyil basina tekabiil eden bu doniisiim makul
sonuglarina ikinci dinya savasi sonrasinda ulasti.
Artik ezilen uluslar, ezenlerle hukuksal olarak esit
hak ve ozgiirliiklere sahip, siyasi bagimsizliklarini
kazanmig birer aktor olarak taninmislardi. O giinden
bu yana ulusallikla tanimlanan kalkinma deneyimle-
ri, kalkinmadan murad edilen, tanimlanan amaclara
hizmet etmemis, zaman ve mekana gore degisen ko-
sullarda kapitalist diinya ekonomisinde gecerli olan
isboliimiine entegrasyon anlamina gelmistir.

Burada kritik olan nokta, bir sistem olarak kapi-
talizmin sahip oldugu esneklik ve doniistiirme po-
tansiyelidir. En basta, kapitalizmin kurumsallagsma
agamasinda nasil once dinsel degerleri kendi kurum-

sallasmas1 oniinde engel olmaktan cikartip, sermaye
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birikim olanaklarina ve mekansal yayilmasina hizmet
edecek sekilde doniistiiriip bir islev yiiklediyse, izle-
yen siirecte ulus ve ulusal bilin¢ kategorilerini de
benzer bicimde kapitalist birikimin olanaklarina hiz-
met edecek bicimde kurgulayip dontstiirmustiir.
Ulusal kalkinma aksinda formiilasyonlar iireten so-
lun bu durumu gormiiyor olmasi, ancak, “ulusal bi-
ling”in yerine getirdigi ideolojik kirilma ve islevle
actklanabilir. Tersi bir durumda kendi i¢inde sol adi-
na celigkili 6nermeler yapmaktan kurtulamayacaktir.

Cem Somel’in bir yazisindaki su ifade bu duruma
iyi bir ornek teskil etmektedir:

Ne var ki kapitalist dliinya sistemi, ¢ogu azgelis-
mis Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de gereksin-
digimiz dlgcude yatirnrm yapmaya imkan vermemek-
tedir. Uluslararasi kuruluslar “devletin ekonomi-
den el gcekmesi”, “devletin kiclUlmesi” yolundaki
telkinde bulunmakta ve bunu benimseyen hakim
sinif, kamu yatirimlarina son vermektedir. Ote
yandan diinya sisteminin dayattigi ve bizim hakim
sinifin benimsedigi kur ve faiz politikalari da ozel
sektor yatirrmlarini caydirmaktadir (Somel, 2001:
23) [italikler bana ait].

Boyle bir perspektifte bazi sorular akla geliyor:
Hakim sinif hangi toplumsal aktorlerden olugmakta-
dir? Devlet-hakim sinif iligkisi basit bir arac iligkisi
midir? Yatirim yapmasi engellenen 6zel sektor esnaf
ya da zanaatkarlar midir, ideolojik olarak hakim sini-
fin ne kadar icinde ya da disinda durmaktadir?
“Emekci halk iktidarina giden yolda” diinya sistemi-
nin ve hakim sinifin tasarruflarindan mustarip olan
ozel sektor kimin yaninda yer alacaktir? vb. Bunlar
da nahif sorular; ancak boyle bir baglamda cevaplan-
masi gerekmekte.

Sonug¢ olarak, sol, ulusalligi ve bunu yeniden

tireten ulusal bilincin birer iist kategori olarak
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ve/veya bir toplumda asgari miisterek olarak ortaya
citkan ve bu yolla farkli sinif ¢ikarlarini tiirdeglesti-
ren isleviyle yiizlesmek zorundadir. Boyle bir yiizles-
me gercekligi inkadr etmek anlamina gelmez, sadece
bigcak sirt1 bir konuyu yerli yerine koymaya hizmet
eder. Siyasal iktidara yonelik sol bir sinif perspekti-
fiyle formiile edilen bir iddia ancak boyle bir netlik-
le ortaya cikabilir.l

Kaynak: Somel, Cem (2001) “Yoksulluk Kader Degil Siyaset-
tir” TES-IS Dergisi, 5: 21-26.



