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Kiuresellesme Surecindeki
Turkiye’yi Anlamaya Yarayan
Bir Anahtar: Yeni Sag

Aylin Topal

Giris

Ikinci Diinya Savasini izleyen donemde gerek gelis-
mis {ilkelerde, gerekse az-gelismis iilkelerin dikkate de-
ger bir bolumiinde emekgi siniflar, sermaye kargisinda
onemli kazanimlar elde ettiler. Gelismis tilkelerde Key-
nescilik, azgelismis tlkelerde ise ithal ikamecilik ¢erge-
vesinde sekillenen kalkinma stratejilerinin en onemli
ozelliklerinden biri; i¢ piyasayi, baska bir deyisle ulus
devlet 6lcegini merkeze alan politikalarin uygulamaya
sokulmasidir. Bu tiir bir yonelim, soz konusu donem
boyunca emekgilerin siyasal-iktisadi miicadelelerine ve
stratejilerine uygun bir ortam saglamistir. Ancak emek-
ci siniflar acisindan 6nemli kazanimlara isaret eden bu
donem, 1960’11 yullarin sonlarindan itibaren ve 6zellikle
1970’li yillarda gerek geligsmis, gerekse az-gelismis tilke-
lerde onemli tikanikliklarla kargilagti.

Gelismis tilkelerde Keynesci refah devletinin mali
krizi ile simgelenen kriz, azgelismis tlkelerde ithal ika-
meci stratejilerin karsilastigi ttkanmalarla kendini diga
vurdu. “Talep yanlis1” Keynesci sosyal refah devleti
projesine duyulan giiven sarsilmis; bu projenin, teorik
ve teknik olarak i¢inde bulunulan krizi ¢6zemeyecegi-
ne inanilmaya baslanmistir. Bu yillar, diinyada serma-
yenin karsi karsiya kaldigi problemlerin ¢6ztimi icin
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1l Bu yazi kapsaminda
detaylica deginmeye-
cegimiz Gramscigil he-
gemonya krizi ve insa
sureci lzerine bkz. TU-
nay (2002).

yeni bir sermaye birikim stratejisini de i¢eren bir hege-
monya projesinin gerekliligini gostermistir.

1970’1 yillarin sonlarinda yeni sag ideolojinin ve
politikalarin temsilcisi partiler iktidara gelmeye basla-
dilar. ABD’de 1980’de Ronald Reagan ve Ingiltere’de
1979’da Margaret Thatcher hiikiimetleri tarafindan uy-
gulanmaya baglanan “arz yanlisi” yeni liberal iktisat
politikalar1 ve siyasal muhafazakarlik cercevesinde
olusturulan hegemonya stratejisi ile kapitalizmin icinde
bulundugu krizi ¢6zmeyi amaclayan yeni bir sermaye
birikim stratejisinin, bir bagka deyisle kapitalist devle-
tin bir baska formuna gecisin 6n kosullart hazirland:.

Gelismis kapitalist tlkelerin i¢cinde bulundugu ve
giderek kiiresel bir bunalima yonelen durgunlugu as-
manin en onemli yolu, yeni piyasalarin degisen bigim-
lerde uluslararasi rekabete acilmast olarak goriildii.
Gelisme stratejilerinin krize girdigi ve dig bor¢ geri
o6deme sikintist icinde olan Latin Amerika tilkeleri ve
Turkiye gibi az gelismis tlkelerde de Dunya Bankast
ve Uluslararast Para Fonu (IMF) araciligiyla yeni sagin
projesine kosut bir dizi politika 1980’li yillarda uygu-
lanmaya baslandi; bir anlamda yeni liberal sermaye bi-
rikim stratejisi bu uluslararasi finans kurumlari yoluy-
la ithal edilmisti. Ancak degisim gerekliligi yalnizca
disaridan, s6z konusu finans kurumlari tarafindan sa-
vunulmadi, asagida gosterilecegi gibi ulusal diizeyde
de ayni yonde talepleri olan aktorler vardi.

Burada bir noktanin altini ¢izmekte fayda var; soz
konusu donemde yasanan kriz, refah devletinin veya
ithal ikameciligin krizi olarak somutlasan bir hege-
monya kriziydil. Tktisadi kriz, s6z konusu genis ¢aplt
krizin onemli bir 6gesini olusturuyordu. Hegemonya
krizinin onemli bir boyutu da sinif temelli ¢ikarlarin
temsil edilme formunun krizidir. Gerek siyasal partiler
yoluyla, gerekse isci ve igveren orgiitleri yoluyla olsun
yeni bir hegemonya projesi bu temsil formunun da ye-
niden yapilanmasini gerektirir. Boylesi bir siyasal, top-

lumsal ve iktisadi kriz; burjuvazinin egemen fraksiyon-
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lar1 icin yeni bir hegemonya projesinin ingasini gerek-
tirir. 1980 yili Tiirkiye'nin siyasal ve iktisadi tarihinde
belirgin bir kaymay1 isaret eder. 24 Ocak 1980 “yapi-
sal uyum” kararlari ile baglayan disa acilma ve diinya
piyasalar: ile eklemlenme streci, 12 Eylul askeri dar-
besi ile gerekli siyasal istikrari saglamay: amaclamas,
1982 Anayasasinin kabulii ile kurumsal cercevesini ka-
zanmig, 1983 secimleriyle de sivil bir gortntii almistir.
Kuskusuz Tiirkiye’nin bugiin geldigi iktisadi-siyasal
kriz ve sinifsal dengelerin yeni durumu bu doniisiim-
den bagimsiz incelenemez. Yeni sag hegemonya proje-
si yalnizca kapitalist toplumlarin sinif dengelerini de-
gistirmekle kalmamis, ayni zamanda sinif siyasetinin
temellerini sarsmay1 amaglayarak 1990’larin kiireselle-
sen diinyast i¢in daha uygun bir ortam saglamistir. Bu-
radan hareketle kiiresellesme siirecinin daha iyi anlasi-
labilmesinin en iyi yolu 1980’lerin yeni sag pratikleri-
ni incelemektir.

Bu yazi iki temel amag etrafinda sekillendirilmistir.
Ilk bolimde 1980’ler boyunca kapitalist diinyada ve
Turkiye’de izlenen politikalarin kuramsal arkaplanint
olusturan yeni sag ideolojisinin temel 6zellikleri tarti-
silacak, ikinci bolimde ise ayni donemde Turkiye'de
yeni sag hegemonya projesinin hangi stratejiler yoluy-
la kurulmaya ¢alisildigi ve bu stratejilerin emekgi si-

niflar tizerindeki etkileri tartisilacaktir.

1) Yeni Sag

1970’lerden itibaren Keynesci sermaye birikim mo-
delinin krize girmesi ile birlikte yeni sag, 6zellikle ile-
ri kapitalist tlkelerde egemen ideoloji haline gelmistir.
Jessop’un kavramlarini kullanarak aciklarsak, yeni
sag, 1980’lerin “birikim stratejisi” olan yeni liberaliz-
min “hegemonya projesidir”. Birikim stratejileri dnce-
likle Gretim iligkilerini agik¢a sermaye sinifinin yarari-
na diizenlemeyi hedeflerken, hegemonya projeleri yal-
nizca iktisadi iligkiler temelinde degil, sivil toplum ve

devlet gibi daha genis bir diizlemde 6rgiitlenme c¢aba-
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sindadir (1990: 196-220). Bu bakisla yeni liberalizm
ile yeni sag1 birbirinden ayrilamayan bir symbiosis ola-
rak ele almanin gerekliligi ortadadir. Yeni liberalizm
kavrami yerine yeni sag kavramini kullanmamiz bu
projenin siyasal-iktisadi bir proje oldugunu vurgula-
maya yoneliktir,

Yeni sag projenin savunuculari 1970’lerin krizini
bir verimlilik krizi olarak tanimladiktan sonra bu kri-
ze enflasyon, is¢i sendikalart miicadeleleri, refah har-
camalarinin artig1, devlet tekelleri, piyasa oyunculari-
nin hareket serbestliginin kisitli olmasi ve geleneksel,
toplumsal ve ahlaki degerlerin ciiriimeye baglamas: gi-
bi sebeplerin yol actigint ileri sirmustir.

Yeni sag, piyasa mekanizmalarinin isleyisi Gzerinde

onemli bir engel olan isci sendikalarina saldirmak

... [ve] ... sermaye-is¢i sinifi iliskilerinin, sermaye-

nin lehine olacak bir bicimde yeniden duzenlenme-

si icin ideolojik bir ara¢ olarak kullaniimistir. (Co-

ates, 1989: 113).

Devlet araciligiyla yonlendirilen siniflararast uzlas-
ma ile isci sendikalarina iktisadi diizenlemelerin icin-
de belirli bir alan taniyan savas sonrasi Keynesci refah
devleti doneminin fiyat ve ticret politikalarindan fark-
It olarak yeni sag, is¢i sendikalarinin butiiniyle siya-
setten diglanmasi yolunu se¢mistir. Nihai amag, sendi-
kal miicadeleyi orgiitli bir sinif miicadelesi alani ol-
maktan ¢ikarip etkisiz sendikalar haline doniistiirmek-
tir. Hatta sendikalar o denli etkisizlestirilmelidir ki,
sendikalar yoluyla iktisadi kazanim elde edilemeyecegi
savlanmak istenmektedir. Yeni sagin temel amacini bu
sekilde belirledikten sonra simdi bu amaca ulagmak
icin nasil bir kuramsal cergeve kullanildigini ve bu
cergevenin nasil igledigini aragtiralim.

Yeni sag; cikarlarint azami oranda realize isteyen
Ozgiir birey anlayisi ilizerine kurulan ondokuzuncu
yuzyil liberalizmi ile otorite ve gelenekler tarafindan
kontrol edilen toplum anlayisini temel alan muhafaza-
karligi biraraya getiren bir projedir (Gamble, 1988;
King 1987; Harris, 1998). Bu baglamda yeni sag, yiiz-
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yillardir rakip olarak kabul edilen liberalizm ve muha-
fazakarlik arasinda imzalanan bir baris anlasmasi ola-
rak algilanabilir. Ancak, bu ittifak bir tesaduf degil,
akillica sekillendirilmis bir projedir. Bir yandan devle-
tin iktisadi alandan bir noktaya kadar geri ¢ekilmesi,
daha acik bir dille makro-iktisadi istikrar: saglamak
amactyla sosyal devlet harcamalarinin kesilmesi ve
devletin bir igveren olmaktan cikarilmasi gerektigi id-
dia edilirken; diger yandan, bu degisimin yol agacagi
bosluklarin ve toplumsal tepkilerin aile, din, milli
kimlik gibi muhafazakar kurum ve degerlerle 6rtiilme-
si amaclanmistir. Bir diger ifadeyle, piyasanin 6nceligi
ve asgari devlet geregi korunurken; gelenegin, dinin,
ailenin ve milli kimligin énemi ve bu kurumlarin yapi-
landirilmasi ve muhafaza edilmesi icin giiclii bir devlet
fikri yeni sag ideolojisinin temelini olusturur. Muhafa-
zakarlik bu anlamda yeni sagin olmazsa olmazi olmus-
tur ve ideolojiyi daha gii¢lii kilmaktadir. Giiclii devlet,
yeni sag projenin onemli bir unsurudur, c¢iinkii sendi-
kal hareketler ve emek¢i kesimlerden gelen talepler
karsisinda “kararli” ve iktisadi alandaki miidahaleleri
icin “sinif niteligi olmayan” bir devlet olmalidir.
Ingiliz muhafazakar devlet kuramcist Michael Oa-
keshott’in yeni sag diisiincesine yaptig1 katkiyr gozardi
etmek mumkun degildir (Gamble, 1988: 158). Oakes-
hott’in ve Hayek’in calismalarindan ortaya cikan siya-
set-iktisat iliskisi yeni sagin pratikleri ile 6nemli ¢elis-
kiler gdstermektedir. Yeni sagin adapte ettigi Ingiliz
muhafazakar dusiincesinde devlet miidahaleleri sivil
topluma yabanci ve digsal miidahaleler degildir. En
azindan kuramsal cercevede yeni sagin devlet ve sivil
toplum arasina bir cizgi cekmek gibi bir amact olma-
mistir2, Ancak devletin sivil toplumdan ayrt olamama-
s1 yeni sag pratiklerinin soylemleri ile drtiismemekte-
dir. Pratikte siyaset-iktisat, devlet-toplum gibi zahiri
ikililikler yaratilip iktisadi alanin ve toplumun, siyaset
ve devlet karsisinda giiclendirilmesi gereken alanlar

olarak tanimlandig1 bir “demokrasi” soéylemi, siire¢

2| Yeni sagin teorik ger-
cevesi ile pratikleri
arasindaki farkhliklar
Uzerine daha detayl
bir galisma igin bkz.
Yalman (¢ikacak).
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icinde yeni sag hegemonya projesinin bir parcast ol-
mustur. Bu sekilde, yasanan iktisadi krizlerin yalnizca
siyasal alanin yarattigi krizler oldugu seklinde bir soy-
leme de mesruiyet kazandirilmis olur. Diger yandan
iktisadi liberalizm ile siyasal liberalizm birbirinden ay-
rilmis; baska bir deyisle iktisadi liberalizm, siyasal li-
beralizmin on kosulu olarak tanimlanmistir. Bireysel
ozgiirliikleri piyasa icindeki hareket serbestligi olarak
tanimladiktan sonra Hayek acik¢a “siyasal 6zgtirligun
bireysel ozgiirliigiin gerekli bir 6gesi olmadigy; ikisinin
birbirinden ayrilmasi gerektigi”’ni belirtiyordu (Akta-
ran Eser, 1997: 138).

Devleti ozgtirluklerin kisitlayicist olarak goren, si-
yasal alan ile iktisadi alan arasina -kuramsal olarak
desteklenmese bile- ontolojik bir ayrim getirmeyi
amaclayan, toplumu devletin karsisina koyan bu anla-
yig, “orgiitlii toplum” soylemine yaslanan “post-mo-
dern solcu” cevrelerin de nihayetinde destek verdigi
“sivil toplumcu” calismalarla ayni kuramsal ve yon-
temsel cerceveden beslenmistir.

isci sinifi ile kapitalist siniflar arasindaki celiski,
yerini sivil toplum ve devlet arasindaki ¢eliskiye bi-
rakirken, kapitalizmin asilmasini hedefleyen isgi si-
nifi merkezli micadele perspektifinin yerini de dev-
let karsisinda glclendirilmesi hedeflenen sivil top-
lum anlayisi alir. (Cohen ve Arato, 1992’den akta-

ran: Sengul ve Oyan, 1999: 698)

Ancak bu sivil toplum sdylemi stiphesiz birey mer-
kezli bir analiz temelinde sekillenir ve bu temel, siya-
sal erki ele gecirmeyi amaglayan orgiitli bir toplum
anlayisini, daha acik bir ifadeyle sinif temelli miicade-
leleri diglar. “Her tiirlii kisittan ozgiirlesen birey” Ha-
yek’in temel kavramlarindan birisidir. Burada iki
onemli kisita isaret edilir; birincisi devlet, ikincisi ise
her tiirlii kolektif kimliktir; yani birey farkliliklar: ile
ozglrlesir. Daha once sinif siyasetinin ve sosyalist mii-
cadelenin bir parcast olan toplumsal cinsiyet, mezhep,
irk gibi toplumsal temelleri olan miicadeleler kimlik

siyaseti cercevesine sokulmus ve daha 6nemlisi, kimlik
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siyaseti sinif miicadelesi perpektifinin yerini almaya
baslamis, boylelikle emekgiler sinif disi ideolojilere
yonlendirilmistir. Sonugta sinif aidiyetleri tahrip edil-
meye calisilmis ve emekgiler merkezilesmis sermaye
karsisinda yapayalniz birakilmis, ideoloji ve siyaset
iretimi maddi temellerinden bagimsizlasmis, dolay1-
styla reformist, savunmact, igbirlik¢i tutumlarin gelis-
mesi icin elverisli bir ortam olusturulmaya calisilmistir
(Ongen, 2000).

Yeni sagin Keynesci refah devletine yonelttigi eles-
tirilerin temelinde devletin iktisadi alandaki miidaha-
leleri vardir. Bu elestirilere gore devlet miidahaleleri
piyasanin mikro-iktisat gostergelerini onemli olgtde
carpitmakta, sermaye birikimini ve tiretimi engelleyici
dogrultuda olmakta, bu mudahalelerin nihai sonuglari
ise biliytimenin engellenmesi ve yiiksek enflasyon hali-
ne gelmektedir. Bu noktada, devletin Keynesci refah
harcamalar1 vesilesiyle hantallastig1 ve iicret politika-
larina yonelik emekei siniflardan gelen taleplere bile
geregince cevap veremeyecek kadar zayifladigi iddia
edilmektedir. Ancak iktisadi alan siirekli degisen, be-
lirli bir dogrultusu ve nihai amact olmayan bir alandir.
Esasinda kapitalist Giretim iligkilerinde piyasa her za-
man midahale edilmek zorunda olunan bir alandir.
Giilalp’in ifadesiyle (1987: 10) devlet miidahaleciligini

kapitalizmin disinda gérmeye olanak yoktur.

. ‘Kendiliginden’ isleyecegi ongorulen piyasalarin
hakim oldugu ekonomilerde tarihsel olarak piyasa
mekanizmasinin ancak devletin muazzam mudaha-
leleriyle islemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Dev-
let harcamalarinin kisiimasi gerektigi gérisinin ha-
kim oldugu son on bes yilda devlet harcamalarinin
payl azalmamis, tersine artmistir. (Arin, 1997:77)
Ciinkii mevcut olani korumak bile bir tiir miidaha-

le gerektirir. Kapitalist devlet, tiretim iligkilerinin ye-
niden turetilebilmesi i¢in birikim stireclerine miidahale
etmek, diger yandan bu miidahaleleri gizlemek zorun-
dadir. Milton Friedman devletin baslica islevini “di-

zenin siirekliligini saglamak ve rekabetci piyasalari
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giiclendirmek” (Friedman, 1988: 15, 89) olarak tanim-
lamak suretiyle devlet miidahalelerinin muradin1 acik-
ca ortaya koymustur. Bu midahaleler zorunludur,
ciinkii piyasanin kendi kurallar1 vardir ve bu “bilim-
sel” kurallar belirli miidahaleleri gerektirir. Yani yeni
sagin temel problemi devletin iktisadi alana miidahale-
si degil, bu midahalelerin niteligidir. Daha a¢ik bir
dille, yeni sag, sermayenin elde edecegi arti-degerin
azaltilmasina yonelik her tiirlu miidahalenin kargisin-
da ve “piyasalarin isleyisini kolaylastiran” her tiirlii
miidahalenin yanindadir.

Yeni sag proje toplumu giiclii bir hiyerarsik yapi
lizerine kurmayi amaglamaktadir.

... Yeni saga gore toplumda asalaklar ve Uretkenler var-

dir. Genelde Uretken kesim olarak karli bicimde pazarla-

nabilecek mal ve hizmet Uretimi kabul edilmektedir; yal-
nizca toplumun yoksul kesimleri degil, kamu ve Ozel
sektorun karl olmayan iktisadi etkinlikleri de asalak sa-
yllmaktadir. Elbette vergiciler, polis ve askerler asalak-

lar arasinda degildir. (Zarakolu, 1987: 7)

Yeni sagin destekleyici kolonlarindan biri, “gtigla
lider” anlayigidir. Muhafazakar durus; her toplumda
degerleri ve yetenekleri {stiin olan, konumu her ne
olursa olsun sarsilmamasi gereken ve halk tzerindeki
etkisi digerlerinden daha fazla olan insanlarin oldugu-
nu kabul etmektedir (Hayek, 1960: 402). Bu ise, karar-
larin etkin ve hizli sekilde alinabilmesi i¢in gereklidir.

Buraya kadar kapitalizmin 1970’lerde yasadigi kri-
zin niteligini ve yeni sag hegemonya projesinin kuram-
sal cercevesini tartistik. Takip eden boliimde, Tirki-
ye’de yeni sagli yillarda yagsanan degisimlerin emekgi si-
niflarin miicadelesini hangi yollarla piiskiirtmeye calis-

t18in1 ortaya koymaya calisacagiz.

2) Turkiye’de Yeni Sag

Yukarida, gelismis tilkelerdeki Keynes¢i refah dev-
letinin mali krizi ile simgelenen krizin, azgelismis iilke-
lerde ithal ikameci stratejilerin karsilagtigi tikanmalar-

la kendini disa vurdugunu soylemistik. Tiirkiye'de
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1970’1i yillarin sonunda gerekliligi sermaye gevrelerin-
ce hissedilen, ancak 24 Ocak kararlari ile netlegen ikti-
sadi ve siyasal donlisim bugiin Turkiye’'nin karst karst-
ya oldugu siyasal-iktisadi krizi ve sinif dengelerini de-
rinden etkilemistir. Bu boliimde yukarida tartigtigimiz
yeni sag projesinin Tiirkiye’de hangi stratejiler yoluyla
hegemonyasint kurdugu ve bu stratejilerin 6ziinde
emekci siniflarin miicadelesine hangi yollarla etki etti-
gi arastirtlacaktir. Bu amagla ilk olarak 1970’1i yillarda
ithal ikameci modelin krizinin niteligi ve sermayenin
gecirdigi doniigimler incelenecek ve ardindan yeni sag
projenin Tiirkiye’de emek-sermaye iliskisi {izerine etki-

leri ti¢ ana baglik altinda agimlanmaya calisilacaktir.

2.1. ithal ikameci Modelin Krizi Uzeri-

ne

I¢ piyasaya yonelik iiretim yapan sermaye ¢evreleri-
nin yatirimlarinin biiyiik cogunlugunun kamu kesimi
tarafindan finanse edilmesi ve yabanc1 rekabetten ko-
runmus bir piyasa tesisi gibi sermayenin birikim yeter-
sizligini gidermeye yonelik devlet mtudahaleleri, sana-
yi sermayesi birikime dayanan ithal ikameci donemin
tanimlayici 6zelliklerindendir3. Ancak 1970’lere gelin-
diginde ithal ikameci sanayilesmenin celiskileri,
1960’lardaki iyimserligi zayiflatmaya baglamisti. Sana-
yilesmenin basarist toplumsal siniflar arasindaki fark-
lidagmayt hizlandirmis, 6nceki dengeleri tehdit eder
hale gelmisti (Keyder, 1990: 321). Bu modelin tikanik-
ligy; yiiksek enflasyon oranlari, biitge agiklari, dig borg
geri 6deme problemleri, doviz, iiretim ve yatirim dar-
bogazlart olarak kendisini gosterdi. Alinan yiiksek fa-
izli ve kisa vadeli krediler; siyasal kutuplasmay1 ¢oz-
mekten ¢ok, zaten varolan 6demeler dengesi problem-
lerinin iizerine bir de dis borg yiikiinii eklemisti.

1978’de bazi temel ithal mallarinin merkezi olarak
kontrol edilmesi uygulamasi piyasada tam bir kargasa-
ya yol actt ve bunu darliklar ile kagakciliktan elde edi-

len asir1 karlar izledi.

3| Ancak boylesi bir mu-

hafazall ortam iginde
gelisen sanayinin reka-
bet guclinden yoksun
kaldig| tezi daha sonra-
ki donemde kamu giri-
simlerinin ozellestiril-
mesine yonelik soy-
lemde sik¢a kullanihr-
ken, benzer anlayis
‘solda’ da yer yer des-
tek bulmustur, érnegin
bkz. Keyder (1990).
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4| 1980 6ncesi ve sonra-
sI sermaye sinifi icinde
yasanan degisimlerin
detayll bir tahlili igin
bkz Boratav (1990) ve
Sénmez (1982).

Yasa-disi stokguluk/karaborsa gibi faaliyetler artik-
tan elde edilen payi yikseltme olanaklari ise serma-
yenin “normal” islevleri disinda yer alan; farkl be-
ceriler gerektiren; dolayisiyla degisik ve yeni bir “is
adamlar1” grubunun palazlanmasina yol acan bir
cerceve olusturmakta idi. (Boratav, 1988: 120)

Diger yandan isci sendikalarinin 6rgttlia miicadele-
si, artan enflasyon ortaminda sermayenin yiiksek kar
olanaklarini engellemeye baglamisti. “Toplumsal ger-
ginligin ve siyasi zorlamalarin 1978’de tirmanmaya
baglamasiyla birlikte grev sayist patlama gostererek
onceki yillarin iki katina ¢ikmigti. 1980 yilinin ilk sekiz
ay1 220 grev, greve katilan 85.000’e yakin isci ve grev-
de kaybolan 1 milyon 300 bin isgiiniiyle” sermayenin
hareket alaninin giderek daraldigi siirece isaret eder
(Aslan, 1996: 495). Isci sinifinin kitlesel miicadelesi-
nin yarattidi sonuglar artik burjuvazi i¢in taginamaz
bir yiik haline gelmistir. Savran’in da isaret ettigi gibi
“is¢i tcret ve haklarinin burjuvazi i¢in bir yik haline
gelmesi, ne ticret ve haklarin ‘asirt’ derecede yiiksel-
mis oldugu, ne de bunalimin sorumlusunun is¢i sinift
oldugu anlamina gelir” (1987: 145).

1970’lerin son yillar1 Turkiye’nin i¢inde oldugu ik-
tisadi bunalimdan sermayenin de 6nemli 6l¢iide etki-
lendigi bir déneme isaret eder4. Orgiitlii sendikal mii-
cadelelerin baskist ve sermayenin kendi i¢inde degisen
yapist bazi sermaye cevrelerinin hareketlerini iyiden
iyiye kisitlar olmustu. “1970 sonlarinin siyasi ¢alkanti-
lart neredeyse ic savas boyutlarina ulasinca yatirimlar
fiilen durdu, sanayideki kapasite kullanimi1 yakit ve di-
ger temel girdilerdeki darliga bagli olarak diisti”
(Keyder, 1990: 322). Bu durum karsisinda sermaye
cevrelerinin sessiz kalmasini beklemek saflik olacaktir.
1979 yili baglarindan itibaren sermaye cevreleri nasil
bir “iktisadi program” degisikligi yapilmasi gerektigi-
ne dair 6nerilerini somutlastirmaya basladilar. Orne-
gin 1979 yilt baginda Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar:
Dernegi’nin (TUSIAD) diizenledigi “Tiirkiye Ekono-
misi” konulu toplantida Ko¢ Holding Yonetim Kuru-
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lu Bagkani Rahmi Kog, “Ttrkiye’nin disa agik bir eko-
nomik politika izlemesi gerektigini belirterek, Tiirk
parasinin degerinin dalgalanmaya birakilmasini oner-
di” (Hirriyet, 28 Ocak 1979) . Kog; tilkenin, daha
dogrusu sermayenin i¢inde oldugu problemlerin dig
sermayenin lilkeye girisinin serbestlestirilmesi ile ¢o-
ziilebilecegini belirtiyordu:
Ben yabanci sermaye hayrani degilim. Fakat su-
nu iddia ederim ki memleketin kalkinmasinda,
istihdam yaratilmasinda, vergi 6denmesinde ve
Ulkeye teknoloji getirilmesinde yabanci sermaye-
nin buyUk roll olmustur. Bundan sonra da olma-
ya devam edecektir. (HUrriyet 28 Ocak 1979)5

S6z konusu toplantilarda ve yayinlarda isci sendikala-
rinin zapt-u rapt altina alinmast yoniindeki istekler de
agiklaniyordu.

1978 yili Nisan ayinda “ekonomiyi ¢tkmazdan kurtari-
c1 tedbirler olarak” tespit edilen, hiikiimetin altina imza
koydugu 15 ana maddelik niyet mektubundaki tedbirlerin
1979 Martina kadar ancak ticte biri uygulanabildi (Hiirri-
yet, 1 Mart 1979)8. Mevcut toplumsal dengeler bu tiir bir
programin tam anlamiyla uygulanmasina olanak verme-
mekteydi. Istenen degisime uygun ortam ancak 1980 yilin-
da miimkiin kilinabilmistir.

2.2. 24 Ocak ve 12 Eylil: iktisadi
ve Siyasal Donusumiun Kirilma
Noktalari

Uluslararast  orgiitler (IMF, Diinya Bankasi,
OECD) ve sermaye cevreleri (TUSIAD, MESS) tara-
findan derhal kabul goren 24 Ocak Kararlari’nin kisa
donemde serbest faiz, doviz kuru ve dustik ticret poli-
tikalari ile ulagilmasi planlanan hizli ihracaat artisi ve
bu yolla 6demeler dengesinde iyilestirme, enflasyonla
miicadele, devletin ekonomiye miidahalesinin farkli
bir anlayisla yeniden diizenlenmesi, Tiirkiye’'nin dis
kredi notlarinin artirilmast gibi amaglart vardi. Nihai
hedef ise “diinya piyasalariyla biitiinlesmeyi” tamam-

lamakti. Bu kararlar sadece Milton Friedmanct bir

5| Bu noktada sik sik ici-

ne dlsulen bir yanilgi-
ya isaret etmek gereki-
yor. Glnlmdlzde ulus-
lararasi sermayenin
hareketleri ile nitele-
nen kiresellesme si-
reci, Turkiye de de san-
ki sadece yukaridan
asaglya yani IMF ve
Diinya Bankasi gibi ku-
ruluglarin ittirmesi ile
gerceklesen bir olu-
summus gibi algilani-
yor. Oysa Kog’tan yap-
tgimiz alinti da goster-
mektedir ki bu slrecin
ulusal dizeyde de aktif
ve kazanan aktorleri
vardir. Bu yondeki bir
gorls ve tartisma igin
bkz. Ercan (2002).

6! Tirk Lirasi’nin %30 de-

valle edilmesi, ihracat
tesvikine 6nem veril-
mesi, ithalatin disiril-
mesi, KIT agiklarinin fi-
yatlara zam yapilarak
azaltiimasi gibi madde-
leri iceren 1978 yilinda
imzalanan IMF anlas-
masi ana hatlar itiba-
riyla 24 Ocak Kararlar
ile paralellik goster-
mektedir.
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monetarist istikrar programi niteligi tagimamakta idi;
yabanci sermayenin 6zellikle Diinya Bankasi ve IMF
araciligiyla “pazarladig1”, piyasa serbestligi ile serma-
yenin emege karst gliclendirilmesi gibi iki stratejik he-
def etrafinda olusan bir yapisal uyum perspektifi de
tagimakta idi (Boratav, 1990: 122).

Ulusal ve uluslararasi sermaye ¢evrelerince yapil-
masi ongoriilen ve 24 Ocak yapisal uyum programi
cercevesinde somutlanan diizenlemelerin 1980’1i yilla-
rin hemen basindaki siyasal dengeler icinde uygulan-
masinin mimkin olmadigini daha once belirtmistik.
Ancak 1980 mudahalesi basit¢e bu programi uygula-
nabilir kilmaya yonelik bir miidahale degildir. Daha
once degindigimiz bir noktay: burada vurgulamakta
fayda var: 1970’lerin sonu stiphesiz ithal ikameciligin
krizine taniklik eder ancak bu dénemde yasanan, yal-
nizca iktisadi yeniden yapilanma ile agilamayacak bir
hegemonya krizidir. Bu sebeple 24 Ocak yapisal uyum
programinin gerektirdigi degisikliklerin askeri hiki-
metin asli amaclarindan biri oldugu yoniinde hi¢bir
kusku olmamasi ile birlikte bu miidahale esasen yeni

bir hegemonyanin insasina yonelik bir miidahaledir.

3) Yeni Sag Hegemonya Politikalari ve
Emekci Siniflar Uzerindeki Etkileri

Bu boliimde Tiirkiye’de yeni sag hegemonya proje-
sinin stratejilerini {ic ana baslik altinda inceleyecegiz:
1) yasal ve kurumsal diizenlemeler, 2) ozellestirmeler,
3) yerellik ve demokrasi.

Ancak bu noktada son yirmi yila yayilan yeni sag
projenin uygulamalarinin bastan kurgulanip bu siirec
icinde uygulandigi sonucuna varilmamalidir. Jessop’u
izleyerek hemen belirtelim ki hegemonik projeler kur-
gulandiklart kadar, siirec icinde kesfedilirler de. Bun-
dan anlagilmasi gereken sudur; hi¢bir toplumsal proje
dogas: geregi bastan sona kurgulanamazlar ve tek bir
yone evrilmezler. Siire¢ icinde miicadele ve direnisler-
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le kargilasir, yeni bigimler alirlar. Hegemonya projele-
ri zaman icinde farkll taktikler izler ve bu alternatif
taktiklerin varligi bir birikim stratejisinin uygulanisin-
da esneklik i¢in ¢ok 6nemlidir (1990: 204-206). Kus-
kusuz yeni sag projenin bir cok yoniiyle en bastan ba-
z1 6geleri topluma zorlanmistir. Ne var ki asagida da
gosterecegimiz gibi, ozellikle ¢alisan siniflarin direnis-
leri ve siyasal dengelerin siirekli degismesi nedeniyle,
soz konusu proje de bir ¢cok yontiyle uygulama sansini
uzun siire bulamamuis, bir cok 6gesi ise siire¢ icinde or-
taya cikip yeni sag projenin parcast haline gelmistir.
Bu nedenle ii¢ baslik altinda inceleyecegimiz her 6ge-
nin belli 6zellikleri bastan itibaren s6z konusu proje-
nin icinde tanimlanmis da olsa, her 6genin uygulanis
zaman i¢inde gerceklesmis, bir anlamda son yirmi yila
yayitlmistir. Bazi 6geler daha erken yillarda uygulama-
ya gegirilebilirken, bagka bazi 6geler son donemlerde
giindeme gelmistir. Buradan anlasilmas: gereken temel
nokta; herhangi bir hegemonya projesini ve bunun
icerdigi sermaye birikim stratejisinin krizini, bu politi-
kalarin tagtyicist olan siyasal partilerin krizleri ile 6z-
deslestirmenin her zaman gecerli olmadigidir. Daha
actk bir dille, Anavatan Partisi’nin 1989’dan itibaren
toplumsal destegini kaybetmeye baslamasi basitce ye-
ni sag hegemonyanin krizi olarak yorumlanmamalidir.
Aksine, farkli aktorlerle yeni taktikler gelistirilerek he-
gemonya projesinin devamlilidinin saglanmast amagla-
nir.

3.1. Yasal ve Kurumsal Diuzenlemeler
Darbenin ilk gini sabah saatlerinde Orgeneral Ke-
nan Evren’in yaptigi konugsmada ve 21 Eylil 1980’de
kurulan Ulusu Hiikiimeti'nin programinda yer alan
sozler darbenin sinifsal niteligini agik¢a ortaya koy-
maktadir:
Caliskan ve vatanperver Turk iscisinin mevcut eko-
nomik kosullar ¢ercevesinde her turli haklar koru-
nacaktir. Ancak temiz Turk isgisini sdmuren, onlari
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kendi ideolojik gorUsleri istikametinde yonlendirmek
ve sendikal haklar kotlye kullanmak isteyenlere fir-
sat verilmeyecektir. Calisma barisini bir an 6nce de-
vamli olarak kurabilmek maksadiyla, Toplu is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Sendikalar Kanunu
ve Is Kanunu ... slratle Ulke capinda (retim ve ve-
rimlilik artmasi da temin edilecektir. (Turkiye Sendi-
kacilik Ansiklopedisi |: 560)

Ihracata yonelik bu yeni gelisme stratejisinin basari-
It olabilmesi icin askeri yonetimin yapacagi ilk uygula-
ma, sermayenin ontundeki engelleri birer birer temizle-
mek olacaktr. Thracata yonelik kalkinma modelinde,
monetarist “arz yanlisi” politikalarda oldugu gibi, daha
once talebin bir unsuru olarak goriinen ticretler arz un-
suru olarak goriiliip, ihracati artirmak icin maliyet
avantajindan yararlanilmis ve bunun tek yolu olarak da
dustk ticret anlayist benimsenmigti. Bu politika ayn1 za-
manda i¢ piyasadaki talebin diigmesinde ve iiretimin bu
anlamda ihracata yonelik yapilmasinda kolaylik saglaya-
cakti. Bu birikim modelinin bagarili olabilmesinin tek
yolu, iicret politikalarinin baski altinda tutulmasi ve bu
yolla sermayenin uluslararasi piyasalarda mukayeseli
tstunlik saglamasi olarak gorulmiistir. Askeri yonetim
bu amaca yonetik uygulamalarina vakit kaybetmeden
baglamistir (Kepenek ve Tiirel, ?:77).

DISK, MISK, Hak-IS ve bu konfederasyonlara bag-
li sendikalarin faaliyetleri Milli Giivenlik Konseyi’nin
ilk bildirisiyle durdurulmus; DISK ve MISK’in yoneti-
mi kayyumlara devredilmis; DISK yoneticileri yargilan-
mak tizere tutuklanmistir. 14 Eylil giini tiim grev ve lo-
kavtlar ikinci bir karara kadar ertelenip, “vefakar ve fe-
dakar Turk memur ve iscilerinden islerini ve gorevleri-
ni vatanseverlik, milli beraberlik ve kardeslik duygulari
icinde sturdiirmeleri” beklenmistir (Soner, 1996: 455).
Toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimtinde “gegici olarak”
olusturulan Yiiksek Hakem Kurulu’na zorunlu bir tah-
kim organt gorevi verilmistir. Ote yandan 1402 sayil1 si-
kiyonetim yasasinda yapilan degisiklikle sikiyonetim
komutanlarina, kamu kesiminde calisanlarin islerine
son verme yetkisi taninmis; ayrica 10 Ocak 1981 tari-
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hinde Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle “memurla-
rin veya isci niteligi tagtmayan kamu hizmeti gorevlileri-
nin” grev niteligindeki eylemleri karsisinda hapis ceza-
sint da igeren cezalar uygulanmasi Ongoriilmiistiir.
Ekim 1980’de kidem tazminatlarindan yararlanilabile-
cek durumlar sinirlandirilip, bir tavan getirilmistir.

1982 Anayasasinin kabult ile birlikte ihracata yone-
lik birikim stratejisinin Oniindeki engelleri kaldirmak,
emekgi siniflarin miicadelesini puiskiirtmek amaciyla as-
keri yonetimin bildiriler araciliiyla yaptigt dizenleme-
lerin kurumsal ¢ercevesi saglanmistir.

1982 Anayasasl ... butlnuyle ve 0Ozellikle sendikal
haklar bakimindan bir yasaklar bildirgesi niteliginde-
dir. Bir anayasanin sahip olmasi gereken temel hak
ve ozgurluklerle ilgili ana ilkeleri ve glvenceleri On-
gorme islevini ve 6zelligini, 1982 Anayasasi’nda bul-
mak olasi degildir. (Isikli, 1998: 369)

Ozellikle sendika, toplu sozlesme ve grev haklari
onemli degisikliklere ugramis, bu haklarin konusu ve
kullanimi yasak ve istisnalarla daraltilmigtir. 1982 ve
1961 anayasalarinin belki de en 6nemli farki, 1982 Ana-
yasasinin temel hak ve ozgiirliikleri ¢cok daha detayli bi-
cimde duzenlemesidir. 1961 Anayasasinda iki madde ile
diizenlenen bu haklar 1982 Anayasasinda tig ile sekiz
fikra arasinda degisen dort maddede ayrintili olarak dii-
zenlenmistir.

1982 Anayasast ile getirilen kurumsal duzenlemeler-
den biri, toplu is sozlesmelerinde isveren ve isci arasin-
daki anlagmazliklarin devlet eliyle “uzlagtirilmasidir”.
Anayasanin 54. Maddesi ile uzlagmazlik halleri Yiiksek
Hakem Kurulu’nca (YHK) ¢éziilecektir. Uyusmazligin
her safhasinda taraflarin anlagarak YHK’ye bagvurma
haklari mevcuttur. YHK kararlari kesindir ve toplu is
sozlesmesi hitkkmiindedir.

Farkli yasa hikumleri birlestiginde grevler, ancak
takvime baglanmis toplu sozlesme uyusmazliklari icinde
kullanilabilen, sermayeyi caydirict ozelligini kaybetmis;
her seyden once tarihi 6nceden belli olan ve yalnizca bu
nedenle isci aleyhine isleyebilecek bir ara¢ niteligi ka-
zanmakla dnemli bir hak olmaktan cikmistir. Ogrencile-
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7| Sendikalarin, dernekle-
rin ve meslek kurulugla-
rinin stirekli mucadele-
leri sonucunda 1995 yi-
linda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile dernek
kurma 6zgurlugl ve si-
yaset yasag ile ilgili ye-
ni duzenlemeler yapil-
mis (Madde 33), sendi-
kalarin siyasi amag gut-
me yasagl kaldinimis
(Madde 52), kamu go-
revlilerine toplu is g6-
rismesi hakki verilmis
(Madde 53), YOK iyele-
ri, yiksek Ogretim ele-
manlari ve 06grencileri
icin siyaset yasagl kal-
dinimis (Madde 69), si-
yasi partiler ile sivil top-
lum orgutleri (Madde
75) ve Meslek kurulus-
lari ile diger sivil toplum
orgutleri (Madde 135)
arasinda isbirligini en-
gelleyen ibare kaldinl-
mistir. “12 EylUl karar-
larinin Anayasaya ayki-
rhgr ileri surilemez”
ibaresi, ancak 2000
yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile kaldirl-
mistir.

rin ve devlet memurlarinin siyasal partilere tiye olmalari
engellenmis, sendikalarin siyasal partilerle olan iliskileri
kesilmis, toplantt ve gosteri yiirliyiisii, dernek kurma,
sendikal faaliyet, partisel 6zgurlukler konusunda getiri-
len sayisiz yasaklama ile siyaset alani yalnizca sermaye-
nin arz-1 endam ettigi, yasalarla emekcilere kapatilmis
bir alan haline getirilmek istenmigtir?.

3.2. Ozellestirmeler

Yukarida da degindigimiz gibi yeni sag proje
1970’lerin krizini bir verimlilik krizi olarak tanimlamig
ve bu krizin en 6nemli sebeplerini refah harcamalarinin
artist ve devlet tekelleri olarak tespit etmistir. Kamu
miilk ve hizmetlerinin kademe kademe 6zel sektore sa-
tilmast anlamina gelen Ozellestirme politikalari, yeni
sermaye birikim modelinin kuskusuz en 6nemli uygula-
malarindan biridir. Devletin kiiciiltiilmesi, yasanan ikti-
sadi problemin ¢6ziimii i¢in tek yol olarak tanimlandik-
tan sonra kamu iktisadi tesekkillerinin; egitim, saglik
ve sosyal giivenlik kurumlarinin 6zel sermayenin hizmet
vermesi gereken alanlar olmasi gerektigi vurgulanmis-
tir. Clinkii bu iddiaya gore; artan egitim, saglik ve sos-
yal giivenlik harcamalar1 devletin ve dolayisiyla toplu-
mun sirtinda artik altindan kalkilamayacak bir yiik ol-
mustur ve etkin olamayan kamu igletmeciliginin yerini
6zel sermayenin dinamizminin almasi bir zorunluluk
olarak tanimlanmigtir. Egitim ve saglik alanlarinda yapi-
lan diizenlemeler yeni sag projesinin bir parcasidir.
1980’lerden itibaren sosyal devlet hizmetlerinin ozel
sektor eliyle daha etkin olarak sturdiirilmesi gerekliligi
one strilmustiir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
cok mihim bir nokta vardir; Tiirkiye’de 1970’1i yillarda
devletin sosyal harcamalari, gelismis kapitalist tilkeler-
deki seviyesinin ¢ok altindadir. Zaten bu harcamalar
biitce icinde onemli bir kalem tegkil etmemekte idi
(Oyan, 1998: 151-187). 1980’li yillardan itibaren kamu
harcamalarinin beraberinde egitim ve saglik harcamala-
rinda da kisitlamalar yapilmis, bu alanlar kamusal hiz-
met sinirlarinin disinda tutulmus ve kademe kademe
ozel sektore devredilmistir. Ozetle, bir yandan devlet
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eliyle yurttulen egitim ve saglik hizmetlerindeki harca-
malarda kisitlamaya gidilir, bu hizmetlerin niteliginde
onemli bir diisiis yasanirken, diger yandan ozel hastene,
sigorta ve egitim kurumlariyla bu hizmetlerden yalnizca
tist gelir gruplari yararlanir duruma gelmistir.

Saglik, sosyal giivenlik ve egitim kurumlar: ozellesti-
rilmis ve tamamuyla asil amacindan uzaklagmustir, Ozel-
likle sosyal giivenligin temel amaci, en ¢ok korunmaya
mubhtag¢ olanlar1 giivenlik semsiyesinin kapsami altina
almaktir ve bunlar da 6deme giicii en dusiik olan ke-
simlerdir. Ancak 6zellestirilen sosyal giivenlik sistemin-
de en ¢ok yardima muhtac olanlar daha fazla prim 6de-
mek zorunda kalirlar. Ozel sigorta kurumlarinin miiste-
rileri, satin alma giicii en yliksek olan kesimlerdir (Isik-
I1, 1999).

Yapilan ozellestirme uygulamalari ile devlet okulla-
rinda yapilan iki onemli degisiklik vardir. Birincisi egi-
tim maliyetini diistirmek icin 6gretim elemanlarinin tic-
retlerinde denetim, digeri ise siniflarin 6grenci kapasi-
tesinin artirilmasidir. Ozel okullarin da 6gretim kurum-
larinin arasinda yer almasiyla birlikte, iyi egitim hakki
iktisadi zenginlige bagli bir ayricaliga dontsiirken, bu
durumdan devlet okullarindaki egitimin kalitesi olum-
suz yonde etkilenmistir (Ercan, 1997).

Ozellikle ANAP hiikiimetleri déneminde yogun bi-
cimde devlet tekellerinin piyasanin isleyisinin oniinde
onemli bir engel oldugu ve siirekli acik veren KiT lerin
biitcede biiyiik bir yiik olusturdugu iddiastyla, KIT mo-
delinin tasfiyesinin zorunlu bir uygulama oldugu iddia
edilmistir. Ancak blok satiglar, diisiik fiyatlama ve devle-
tin satist finanse etmesi ile birlikte devlet tekellerinin ye-
rini 6zel tekeller almis ve bu siireg, sermayenin merkezi-
lesmesi ile sonuclanmigtir. Oyan’in isaret ettigi gibi:

... tekelci yapisiyla dis rekabeti engelleyen KiT mode-

linin tasfiyesine kosut olarak yabanci sermaye girisi-

nin artmasi, dogrudan dogruya KiT’lere talip yabanci
sermayenin uUlkeye cekilmesi, Uretimde ve istihdam-
da esnekligin saglanmasi, KiT’lere hakim olan sendi-
kal orgitlenmenin geriletiimesi temelinde gercekles-
mesi beklenmektedir (1998: 128).



80

Aylin Topal

KIT’lerin, kamu agiklarinin ana sorumlusu kurulus-
lar gibi gosterilerek biitcenin yiiklii faiz 6demelerine
yer acmak ve daha da dnemlisi, 6zel sermayenin devlet
tizerinden birikim sorunlarint ¢6zmek amaciyla, kamu
finansmaninin bir siire i¢in temel dayanagi olarak ta-
nimlanan KIT lerin satislarinin emekci siniflar iizerin-
deki etkileri ¢cok onemlidir. Aysit Tansel’in Tiurkiye’de
ozellestirme nedeniyle isten cikarilan isciler {izerinde
Ozellestirmenin etkilerini arastiran ¢alismasinin sonug-
lar1 gostermektedir ki

. 0zel kesimdeki isler sadece daha dusuk kazancl
degil, bunun yaninda parasal olmayan nitelikler aci-
sindan da daha disik duzeydedir. isgilerin ezici bir
¢ogunlugu, mevcut durumlarini, kamu hizmeti sirasin-
dakinden daha kotu olarak gormekte ve segim sans-
lari olsa geri donmeyi tercih etmektedirler. (1999:
508)

Bu 6zellestirmeler dis finans cevrelerinin mali ve po-
litik destegini alabilmek icin gereken yeniden yapilan-
manin ilk adimlart olarak tasarlanmistir. Ancak Tirki-
ye’de ozellestirme yalnizca IMF ve Diinya Bankasi’nin
dayatmalari ile aciklanamaz. Ozellestirmeler 1970’lerin
sonlarindan itibaren sermayenin talepleri dogrultusun-
da gekillenen uygulamalardir

3.3. Yerellik ve Demokratikles-
me

Yeni sag hegemonya projesi 1990’l1 yillarin kiresel-
lik-yerellik baglaminda sivil toplumcu demokratiklegsme
tartigmalarinin temelini olugturmaktadir. Ulus-devletin
biiytik sorunlarla ugragsmak i¢in ¢ok kiicik, kigtik so-
runlar i¢in de cok biiyiik oldugu (Bell, 1987); kiiresel
olanin yerellestigi, ayn1 zamanda ve ayn1 mekanizmalar-
la yerel olanin da kiresellestigi (Robertson, 1992) iddia
edilirken Tirkiye'nin “diinya pazarlari ile eklemlenme”
gayesi aciktir ki ulusal piyasalar ol¢eginde bir eklemlen-
me niteligi tagimayip, kentler tizerine kurulu yerel ek-
lemlenme ¢abasini igerir. Bir bagka anlatimla Turkiye,
diinya pazarlarina birbiri ile yarisan yerellikler ile ek-
lemlenecektir (Sengtil, 2000). Robertson’un, kiireselles-
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menin ayni zamanda yerellesme egilimi ile birlikte ince-
lenmesi gerektigi savunusu bu anlamiyla dogrudur.

Anavatan Partisi hiikiimetleri ile giindeme gelen en
onemli uygulamalardan biri yerellesmeye yonelik siyasal
ve idari diizenlemelerdir. Siyasal giiciin yerel yonetimle-
re dogru kaydirilmasinin demokrasiyi giiclendirecegi ve
hizmetlerin daha etkin bir bi¢cimde dagitilmasina olanak
verecegi savlanmistir. Ozellikle 1984 yilindan itibaren
yerel yonetimlere onemli siyasal erk ve mali kaynaklar
aktarilmis, yeni sagin asgari devlet anlayist bu degisimin
motoru olmus ve karar alma organlarinin ne kadar kii-
ciiliirse o kadar giiclii ve etkin olacag: one siirtilmustiir.

Anavatan Partisi, uyguladigi yerellesme politikalari-
n1 demokratiklesme soylemiyle taclandirmistir. Ozal’in
kimi ifadeleri bu soylemin en iyi ornekleri arasinda ye-
rini almigtir:

Daha serbest bir dislince ve tartisma ortami mey-
dana getirdik. Fikir harriyeti terimini, teorik ve so-
yut bir kavram olmaktan ¢ikarip hayatin i¢ine kat-
tik, fiili ve yasanan bir gerceklik kazandirdik bu kav-
rama ... Dunkl Tuarkiye’de konusulmasi mumkin
olmayan ne varsa buglnn Tirkiye’sinde rahatlikla
konusulup tartisilir hale gelmistir (1992: 9,12).

Piyasa ve sivil toplumu bireysel ozgurliklerin ger-
ceklestigi, devletten bagimsiz olarak varolan alanlar bi-
¢iminde sunan bu egemen sivil toplum soylemi Turki-
ye’de “askeri olmayan” anlaminda yorumlanmis; bu ne-
denle askeri yonetimin uygulamalarindan huzursuz
olan toplumsal siniflar, bazi liberal solcular da dahil ol-
mak {izere bu sdyleme destek vermistir. Ancak bu soy-
lem, toplumsal temellerinden tamamen koparilmis kim-
lik politikalar etrafinda sekillendirilmis zahiri geligki-
lerle, daha acik bir dille kapitalizmin asil ¢eliskilerinden
uzaklastirilmis miicadelelerle en basta sinif miicadelesi
kavramini diglamigtir (Culhaoglu, 2001).

Bu tiir bir yeniden yapilanma hic siiphesiz sermaye-
nin emekgi siniflar karsisindaki pozisyonunu giiclendi-
recektir. Ciinkii bu yeni yapi actkca ulusal piyasa ve
ulusal 6lgekli sinif miicadelelerinin altini oymak anla-
mina gelmekte, emekgi siniflarin ulusal olgekli etkin or-
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giitliliigiinii, bir yandan yerel ve kiiresel dlcekler ara-
sinda diger yandan kimlik siyaseti ile sikigtirip islevsiz-
lestirme gayesindedir. Farkli yerellikteki emekciler bir-
birleri ile yarigir konuma getirilip siniflar arast boligim
miicadelesinin yerini emekgi siniflarin kendi i¢inde ver-
dikleri boliisiim miicadelesi alir. Sengiil bu durumu su
sozlerle acitklamaktadir:

Turkiye'de ortaya c¢ikan yerellesme egilimlerinin genel
degerlendirmesi, bizlere bu egilimin calisan siniflar
acisindan firsatlardan cok kayiplar anlamina geldigini
gostermektedir. Bu nedenle yerellesme egilimleri ¢ali-
san siniflar agisindan bir demokratiklesme programin-
dan ¢ok, bu siniflarin kazanimlarini ve mevcut orgitli-

lGklerini tehdit eden bir nitelik tasimaktadir. (2000:

150).

Yeni sag hegemonya projesinin belkemigini olustur-
dugu iddia edilebilecek kadar etkin ve 6nemli olan bu po-
litikalar, bazilarinin savundugu tzere yerel katilimi arttir-
mak ve sorunlarin ¢oziimii icin etkin bir sivil toplum ala-
ni saglamaktan ¢ok uzakta, merkezilesmis sermayenin da-
ha kolay kontrol edebildigi alanlar yaratmistir.

Sonuc

Bu caligma Turkiye’de 1980’1ler ve 1990’]ar boyunca iz-
lenen yeni sagin bir hegemonya projesi olarak emekci
siniflarin pasiflestirilmesi yoniinde izledigi ti¢ temel
strateji tizerine odaklanmustir. Birincisi, 12 Eylil 1980
askeri hiikiimeti ile Anavatan Partisi hikiimetlerinin
politikalari ve 1982 Anayasast’nin kurumsal altyapisiyla
sendikal faaliyetler yasal yollarla kisitlanmis, emekci si-
niflar siyasal alanin digina itilmeye c¢alisilmistir. Yazida
tartigmaya ¢alistifimiz ikinci strateji ise bir yandan sos-
yal devletin ¢okertilmesine yonelik politikalar, diger
yandan da kamu iktisadi tesekkullerinin ya devreden ci-
kartilmasi ya da 6zel sektore devredilmesidir. Ozelles-
tirme baglig1 altinda topladigimiz bu uygulamalarin ca-
lisan siniflara iliskin sonuclari aciktir. Sosyal devletin
cokertilmesi, emekgilerin dolayli ticretlerine bir saldirt
anlamina gelirken; devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi
gerek isten cikartmalar gerekse de ozel sektorde tcret-
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lerdeki digsme ve ¢aligma kosullari nedeniyle emekgiler
lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bu cabalarla iligkili
ama farkli bir icerik tasiyan bir boyut ise yeni sagin
emekgi siniflarin 6rgutlenmesinin 6lgegine yonelik sal-
dirist ve demokratiklesme sdylemi altinda sinif temelli
etkin bir siyasal miicadelenin eritilmeye calisilmasidir.
Merkezinde ulus-devlet 6lceginin oldugu ithal ikameci
modelin krizi ile yeni sag hegemonya projesi merkezine
yerel ve kiiresel olcegi yerlestirmis; bu olcekler arasinda
sikigtirilan emekei siniflarin ulus-devlet temelli mevcut
orgiitliilitklerinin etkinligini sinirlar hale gelmistir. Yeni
sag hegemonya projesinin emekgi siniflar {izerindeki di-
ger etkisi bazt sol kesimlerin de destegini alan “sivil
toplumcu” hareketlerin palazlandiridmasidir. Ozellikle
Anavatan Partisi soylemleri yoluyla, sermaye-emek ce-
liskisi, devlet-sivil toplum celigkisi ile ikame edilmistir.
Devletin sinirlandirilmasi ve sivil toplumun giiclendiril-
mesi yoluyla etkili bir demokratik rejim tesis edilebile-
cegi savlanmistir.

Sonug olarak son yirmi yilda Tiirkiye’de yasanan stireg,
bu yazida sinirlanan cercevede bir siireklilik gostermek-
tedir. Anavatan Partisi’nin 1980’lerin bagindaki top-
lumsal destegini kaybetmesi ile 1980’lerin sonunda ve
1990’larda yeni sag hegemonyanin bir kriz icine girdigi-
ni iddia etmek yuzeysel bir analiz olacaktir. Turkiye'de
yeni sag hegemonyanin kurulmasinda etkin olarak kul-
lanilan ve bu yazida ti¢ baslik altinda inceledigimiz po-
litikalar, her giin yeniden kurgulanmaktadir. 1990’lar
boyunca yasanan ve 2000’li yillarda daha da sarihlesen
iktisadi krizin ana unsurlari; 1980’ler ve 1990’lar bo-
yunca 6zel sermayeye yonelik calisan birikim ve kaynak
transferi mekanizmalarinda aranmasi gerekirken, (Kose
ve Yeldan, 1998: 65) yeterince hizli yapilmadig: iddia
edilen ozellestirmeler, yasal ve kurumsal diizenlemele-
rin eksikligi ve hantal olarak nitelenen kamu sektoriin-
de aranmaktadir. 1980’lerden beri egemen olan 6zelles-
tirme politikalari ile egitim, saglik ve diger kamu hiz-
metleri metalagmig, yerellik ve demokratiklesme soyle-
mi ile emekg¢i siniflar merkezilesmis sermayenin karsi-
sinda etkin orgutlaliigiinii kaybetme noktasina gelmis
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ve yasal-kurumsal diizenlemelerle ye-
ni-liberal kiiresellesme siirecinin

oniindeki engeller temizlenmistir. l
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