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Kiresellesmenin Yeni Siyasal
iktidar Modeli: Yonetisim

Sonay Bayramoglu

Bir kugagin uygulamaya koydugu “tedavi’den daba sonraki bir
kusafin gidermeye calist1gs “hastalik” tiirer.
(Lipson, 1984)

i ki kutuplu diinya diizeninin sessiz sedasiz kapanma-

sindan sonra, “yeni diinya diizeni”, “tarihin sonu”,
“tek kutuplu diinya” gibi nitelemelerle anilan bir siire-
ce girildi. Yeni donemde, diinyadaki siyasal dengeler
degismisti degismesine ancak bununla es zamanli ola-
rak degismeye baslayan bir baska sey daha vardi: Ikti-
dar modelleri degisiyordu. Bu yazinin konusu,
1989’dan itibaren gelistirilen bu modellerden biriyle,
yonetisimle, ilgilidir. Model, “devlet toplumu yonetir”
savini terk ederek, devletin digindaki orgiitlerin de
devlet yonetimine esit sekilde katilimini 6nermektedir.
Devlet-toplum arasindaki karsitligin ortadan kaldiril-
mas1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan model, kiire-
sellesmenin zorunlu bir stire¢ oldugu argiimanindan
hareketle, kiiresellesen bir diinyaya uygun bir iktidar
tarzi, yeni bir devlet anlayisi ve yeni bir yonetim tslu-
bu gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yonetisimin ortaya ¢iktigi tarihsel kesit oldukc¢a
renkli ve ilging ozellikler gostermektedir. Bir yandan
Dogu Bloku’nun yikilmasiyla “tarihin sonu” ve “libe-
ralizmin sonsuz zaferi” ilan ediliyor; diger yandan ise,
bu gelismenin de etkisiyle, kiiresellesme, tarihin “zo-
runlu” sonucu olarak kabul edilmektedir. Dogu Blo-
ku’nun dagilmasiyla birlikte kapitalizm hitkmen galip
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olsa da kapitalist devletin i¢ine girdigi bunalim,
1970’lerden itibaren siirekli tartigilagelen bir konudur.
Nitekim, “neoliberal” politikalar 1980’lerde basta Bri-
tanya ve ABD olmak tizere pek ¢ok iilkede uygulanma-
ya, bu krizle basa ¢itkmak i¢in konulmustur.

Bu calisma en genel anlamda, yonetisim kavrami-
nin neoklasik ortodoksiye dayali bir model onerisin-
den, Kuhncu anlamda, egemen ve kapsayict bir para-
digmaya dontsimini konu almaktadir. Bu ¢ercevede
ilk olarak, kavramin dogdugu ve kimi revizyonlarla ol-
gunlastit kurum olan Diinya Bankasi’'na (DB) bakila-
caktir. Diinya Bankasi’nin raporlari, yonetisime iliskin
temel argimanlar etrafinda incelenerek, kavramin
Diinya Bankas: raporlari icerisindeki seriiveni ele ali-
nacaktir. Ardindan bu kavramin ortaya ¢iktig1 ve bes-
lendigi diistinsel iklime deginilecektir. Bu cercevede
yonetilebilirlik krizi, ulus-devlet ve kiiresellesme ekse-
ninde yliriiyen tartismalara bakilacaktir. Konu demok-
rasi ve temsil gibi ¢ok daha genis bir tartisma zeminine
sahipse de burada dogrudan yonetisim kavramina da-
yanak tegkil eden tartigmalara yer verilecektir. Son ola-
rak, modelin paradigmaya taginmasinda ihmal edilme-
yecek onemde kuramsal altyapi sunan ve Yeni Kurum-
cu Iktisat diye de adlandirilan yaklagim ele alinacaktir.
Yeni Kurumcu Tktisat Okulunun, devletin ekonomide-
ki rolii ile ilgili gelistirmis oldugu argiimanlara degini-
lerek bu argiimanlarin Yonetisim teorisi i¢in onemi,
bilhassa devlet-piyasa ve devlet-toplum iliskileri baki-
mindan irdelenecektir.

Yonetisim Modelinden
Yonetisim Paradigmasina

Yonetisim, bugiinkt anlamiyla ilk kez DB tarafin-
dan 1989 “Sub Saharan Africa: From Crisis to Susta-
inable Growth” adli raporunda dile getirildiginde, “si-
yasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in kulla-
nimi” olarak tanimlanmisti. Kavram, devletle toplum

arasindaki iligki tizerine yeniden diisiinmeyi oneriyor-
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du; devlet-toplum karsitligini kaldirmayt ve devlet-
toplum birligini savunuyordu. Béylece, yonetisim, bir
bakima, devlet-toplum iligkilerinin kurulmasi i¢in bir
“model” 6nermis oluyordu. Bu model, yonetime kati-
lim ilkesini de agarak, “birlikte yonetme” iddiasini ta-
styordu. Modelin cazip 6nerileri kisa siirede yank1 bul-
du.

Yonetisim kavrami, kamu yonetimi, siyaset bilimi,
uluslararast iligkiler, ekonomi gibi alanlarda hizla ka-
bul gormiistiir. Bunun sonucunda 6zellikle 1990’1arin
basindan itibaren, cesitli uluslararast orgiitlerin (DB,
BM, Kalkinma Icin Isbirligi Orgiiti ~-OECD- vd.) ca-
ligmalariyla desteklenerek onemli bir literatiir obegi
olusmaya baglamistir (Leftwich,1993). DB’nin kullan-
mis oldugu bir kavramin neden bu denli etkili oldugu-
nu ve neoliberal politikalar araciligiyla DB’den ve
Uluslararast Para Fonu’ndan (IMF) kredi kullanan il-
kelerin nasil degismeye zorlandigini anlamak kusku-
suz DB’nin tarihsel gelisimiyle ve roli ile ilgilidir.2
DB, giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararas: siya-
sal diizeyi etkileyen en onemli uluslararast kurumlar-
dandir; hem “eski” diizenin hem de “yeni” diizenin en
onemli ortak orgiitlerinden biridir ve uluslarin etkisi-
nin disinda olusturulmaya calisilan ulus-6tesi yapilan-
manin da en 6nemli tagtyicilarindadir.2

Yonetisim kavrami ve modeli 1990’lar boyunca
bizzat DB tarafindan degistirilerek gelistirilmistir. As-
linda kavramin baslangi¢ta sahip oldugu naif séylem
ideolojik igeriginid gizlemekte basarili olmugsa da da-
ha sonraki gelismeler, kavramin aslinda siyasal olarak
hangi anlamlara sahip oldugunu belirgin hale getir-
mistir. Bu gelismeler 1s181nda ydnetisim kavraminin,
yonetim sozcligl ile “satigt” yapilamayacak kimi dii-
stincelere mesruiyet kazandirmakta oldugu yaygin bir
sekilde dile getirilmistir (Giiler, 2002)4.

Bu agidan bakildiginda kavram oldukca ilging bir
noktaya dogru evrilmistir. Ciinkii, baslangicta sozciik

“daha az yonetim”i ya da “minimal devlet”i (Stoker,

1l

Dinya Bankasi,
1944’te, Bretton Woods
Konferansindan sonra
kurulan bir orguttar. Ay-
nintili bilgi icin bkz. Tatar-
Peker (1996). Kurumun
kurulus anlasmasina
gore temel amaci, Ulke-
leri dlinya pazariyla bi-
tlnlestirip kuresel ikti-
sadi bUylmeyi mim-
kin kilmakti (Tatar-Pe-
ker, 1996: 9; The-
obald, 1999:18-19).
Banka'nin rolli, “ser-
mayenin Uretime yone-
lik alanlara yatinmini
kolaylastirarak Uye Ul
kelerin yeniden insa ve
gelismesine  katkida
bulunmak”, “uluslara-
rasl yatinmi tesvik ede-
rek... uluslararasi tica-
retin uzun vadeli ve
dengeli bir sekilde bu-
ylimesini olanakli kil-
mak, ... boylelikle Uret-
kenlik dizeyini, yasam
standartlarini ve emek
kosullarini yikseltmek”
olarak belirlenmisti
(Theobald, 1999). Ban-
ka’'nin kurulus anlas-
masinda, kredi verece-
8i Ulkelerin politikasina
karismasi yasaklanmisg-
t1; oysa 1980’lerin ba-
sindan itibaren, “yapl-
sal uyum programlari”
ile Banka'nin bor¢ ver-
digi Ulkelere midahale
araclar genislemis ve
boylece Ulkelerin eko-
nomi politikalarini  do-
layll da olsa etkileme
yolu daha da fazla agil-
mis oluyordu. 1989’'da
Sowyet blogunun yikil-
maslyla birlikte “yeni
dlnya dlzeni’nin en
onemli aktorlerinden bi-
ri haline gelmesiyle,
Banka'nin kredi verdigi
Ulkeler Uzerindeki etkisi
giderek artti. Borglu Ul
kelerle imzalanan an-
lasma metinleri, bu Ul
kelerin izleyecegi siya-
sal yollara iligkin olduk-
¢a kapsamh kosullar
icerecek kadar degisik-
lige ugradi. Bu sekilde
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Banka, actig kredileri
borclanan Ulkelerin ge-
nel iktisadi yapisinda
kokten degisiklikleri da-
yatma yolunda bir kaldi-
ra¢ olarak kullanma
olanag| kazandi. Ekono-
mik yapiya iliskin kosul-
larin yani sira, borglu Gl
kelerin siyasal ve huku-
ki yapilarinda radikal
degisiklikler 6ngoren
kosullari da (6rnegin
anayasa degisiklikleri)
bu Ulkelerle imzaladig
anlasma metinlerine
dahil etmeye baglad.
Dlinya Bankasi’'nin
1980 sonrasi siyasal-
lasmasi ile ilgili olarak
bkz. Leftwich (1993: 3-
4)

2| Birlesmis Milletler Or-

gutd de uluslar Ustu
dlzeyde ¢ok Gnem ve-
rilen ve yine “eski”
uluslararasi dizenden
devreden bir baska
onemli orglttir. Son
zamanlarda Birlesmis
Milletler’de devletler
disinda baska orgutle-
rin de temsil edilmesi
icin verilen micadele-
ler, bu orgitin yeni
dinya dlzeni igerisin-
de yer alma mucadele-
si olarak da gorulebilir.
Bir baska acidan, “glo-
bal ybnetisim” agisin-
dan bakildiginda ise,
Orgut’tn  yapisindaki
bu degisim egilimleri
yeni “global yobneti-
sim” igerisinde eski
yapisindan bulyuk 6lgu-
de siyrilacaginin haber-
cisi gibi goérinmekte-
dir. Son zamanlarda,
Birlesmis Milletler icin-
de, devletlerin yani si-
ra ulusétesi sirketlerin
de temsilini saglama-
ya yonelik tartismalar
yUritilmektedir. Bu-
nun i¢in, 26 Agustos-4
Eylil 2002 tarihleri
arasinda Guney Afrika
Cumbhuriyeti’nin Johan-
nesburg kentinde ger-
ceklesecek olan
Rio+10 olarak bilinen

1998:17; Rhodes5, 1996: 653) anlatan bir kod olarak
kullanilmakta iken bugtn gelinen noktada, yonetigim
modelinde egemen olan goriis, “minimal” devlet soy-
leminden kurtulmus, bunun yerine “devletin yonlen-
diriciligi” daha fazla vurgulanmaya baslanmistir. Dog-
rusu 1990’larin sonunda, “devlet” idaresinin yeniden
telaffuz edilmeye baslanmasi, devletin yeni rollerine
vurgu yapilmasi, s6zcigin yeni ideolojik kilifini olug-
turmaktadir. Bu konu ilerde ayrintili olarak ele alina-
caktir.

S6zciigiin kamu yonetimi ve devletin yetki alani ba-
kimindan icerigini olugturan temel 6zellikler ise, genel
olarak kamu yonetiminin alanini daraltma, harcamala-
rint kisitlama, personelini azaltma, hizmetlerini 6zel-
lestirme ya da piyasa mantigina tabi kilma uygulamala-
r1 olusturmaktadir (Gtler, 2002).6 Devlet disindaki ak-
torlerle birlikte devleti yonetme yani yonetisim, temel
olarak, devletin piyasalagtirilmasidir; yani devletin top-
lumla ya da “aktorlerle” piyasa mantii ile iliskilenme-
sidir. Kamu hizmetleri alaninda, drnegin “vatandas”in
yerini “tiiketici” kelimesinin almasiyla da bu durum
acikca goriilebilir. Devletin yonetisim modelindeki kri-
tik onemi, yonetisim esasina dayali bir toplumsal yapi-
lanmaya gegilebilmesi i¢in, “eski”nin en genis ve drgut-
lii glicii olarak doniistimii gergeklestirecek bir aygit ol-
masindan kaynaklanir. Devlet, yeni tanimlar1 igerisinde
onemli oranda tek bir sinifin dogrudan miidahalelerini

yaptig1 bir alan haline gelmistir.

DB Raporlari ve Yonetisim Kavrami

Kavramdaki ve modeldeki bu evrimi DB’nin belli
raporlarina bakarak incelemek mimkiindir. Yonetisi-
min bugiine kadarki gelisimi ii¢ evrede ele alinabilir:
Birinci evre; Afrika tlkelerindeki krizin yonetigim kri-
zi oldugunu ortaya koyan 1989’daki raporda somut
olarak goriiliir. “Iyi yonetisim” ve minimal devlet vur-
gusu One ¢ikar. Ikinci evre; 1994 Yonetisim raporu-
dur; yonetisimin yesermesi ve canlanmasi icin sivil
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toplumun gelismesi gerektigi vurgulanir. Uciincii evre
ise 1997’deki rapordur ki nihayet devletin yeniden
giiclendirilmesi vurgusu ile yonetisim bir kez daha bu
raporda revize edilmistir.

DB’nin 1989 raporunda yonetisim teriminin ilk kez
kullanilmaya baslandigi belirtilmisti. Bu raporda yo-
netigim kavrami “koti” ve “iyi” nitelemeleriyle anil-
maktadir. Buna yol acan sey, Giiney Sahara Afrika-
st’'ndaki ekonomik kosullarin ¢ok kot oldugu seklin-
deki analizleridir. Rapor, bu {ilkelerde pozitif ekono-
mik gelismenin hukumetten ve yonetimden kaynakla-
nan negatif faktorlerle nasil engellendigini tartisir. Bu-
rada, yonetigim “bir tlkenin iglerinin yonetiminde si-
yasal iktidarin kullanilmasi” olarak tanimlanir (Left-
wich, 1993). 1989’daki yonetisim tanimi 1992’deki
“Gelisme ve Yonetisim” adli raporda genisletilmistir
(WB, 1994: x1v). 1992 Raporunda Banka yonetigimin
lic boyutunu su sekilde tanimlar (WB, 1994: x1v) “i) si-
yasal rejim bicimi; ii) bir tlkenin ekonomik ve sosyal
kaynak gelisiminin yonetiminde yetki kullanimi siireci;
iii) politika tasarlama, formile etme, uygulama ve de
islevlerini yerine getirmede devletlerin kapasitesi.”
Banka, birinci sikkin kurulug anlagmasina aykiri olma-
st nedeniyle ikinci ve tiglincii sikka odaklandigini ileri
siirmiistiir. Tkinci ve {igiincii sikka agirlik verilmesi,
kredi verilen iilkeler icin, yeni bir kamu yonetimi anla-
yisinin yerlestirilmesi demektir. Bunlar, kamu personel
reformu, kamu maliyesi reformu ve yapisal uyarlama
politikasinin bir parcasi da olan Kamu Iktisadi Tesek-
kiilleri reformu vb.dir.

Banka’nin kamu yonetimi reformu olarak tasarladi-
g1 politika seti su dort ilkeye yaslanmaktadir (WB,
1994):

1-) Hesapverebilirlik: Buna gore, kamu gorevlileri
eylemlerinden sorumludur. Makro duzeyde etkili mali
yonetim, harcamalarda dissal kontrolorliik sistemi ve
kontrolor denetimi sonuglarint degerlendirme meka-

nizmalar1 yaratilmali; mikro diizeyde ise rekabet ve ka-

Johannesburg Zirvesi
blylk Onem tasimak-
tadir. Kiresellesme
karsiti hareketler, Bir-
lesmis Milletler’in yapi-
sindaki bu degisimden
dolay! tepkilerini dile
getirmeye baslamislar-
dir. Ornegin Anti-Mai
ve klresellesme grubu
BM yeni pozisyonunu
elestiren bir tutum ige-
risine girmistir: “De-
mokratik Kitle Orgitle-
ri, Birlesmis Milletler
ve Uluslararasi Ticaret
Odasi (ICC) arasindaki
asir samimiyet ve ya-
kinlasmadan  huzur-
suz. Ozellikle BM Ge-
nel Sekreteri Kofi An-
nan’in Ocak ayindaki
Dunya Ekonomik Foru-
mu sirasinda yaptigl
konusmada ICC ve
Sdrdurdlebilir Kalkin-
ma igin Sermaye Eyle-
mi-BASD isimli orgutle-
re, Agustos ayinda Jo-
hannesburg’da yapila-
cak Dunya Kalkinma
Zirvesi’'nin hazirliklari
ve yurGtilmesi konu-
sunda c¢ok buylk mis-
yonlar yiklemesi,
BM’yi 6teden beri kapi-
talizmin bir makyaj
malzemesi olarak ta-
nimlayan ve son doé-
nemde BM’nin kendi
logosunu hem de en
kirli sirketlere blylk
paralar karsiligl satma-
si da dahil olmak Uze-
re dunya halklarina
teshir etmeyi slrdlr-
me DKO’lerin [Demok-
ratik Kitle Orgitleri] isi-
ni daha da kolaylastir-
di” (Anti Mai ve Kire-
sellesme Karsiti Calis-
ma Grubu, Bilten 45,
4 Nisan 2002). Tepki-
ler igin Gliney Afrika
Bagimsiz Medya Mer-
kezi’'ndeki haberlere
bakilabilir. Bkz: http://
www.zabalaza.net/

3| Yonetisim ideolojisi ile

ilgili olarak bkz. insel
(2001)

4| Benzer sekilde bunu



920

7/Bunun

Sonay Bayramoglu

“yeni gsiselerde eski
sarap” olarak da Ozet-
leyenler icin bkz. The-
obald (1999) ve Jes-
sop (1998).

5| Rhodes (1996), yone-

tisimin alti gesit kulla-
nilisini ele alir: Mini-
mal devlet, sirket yo-
netisimi, yeni kamu is-
letmeciligi olarak
(NPM), “iyi yonetisim”,
sosyo-sibernetik sis-
tem ve son olarak ag-
larin 6z Orgltlenmesi
olarak yonetisim.

6l Yeni Kamu Yénetimi

anlayisinin  dayandigi
en Onemli yaklasim,
Kuzey Avrupa Ulkelerin-
de ortaya cikan litera-
tirde genellikle New
Public  Management
(NPM) olarak bilinen
yaklasimdir.
nedenlerini
DB’nin eski iktisatgisi
Stiglitz, bir roportajin-
da acgiklamaktadir (Pa-
last, 2002:119). Stig-
litz, DB’den gonderil-
dikten sonra DB politi-
kalanyla ilgili cesitli iti-
raflarda bulunmustur.
Roportajinda, kamu
sektorindeki reformla-
ra Ozellestirme yoluyla
baslanmasini  “risvet
verme” olarak nitelen-
dirir. Stiglitz, ulusal Ii-
derlerin,  Isvicre’de
banka hesaplarina ya-
tinlacak yizde 10 ko-
misyon ihtimali karsi-
sinda, devlet sanayile-
rinin satihp savulmasi-
na itiraz etmek yeri-
ne... elektrik ve su hiz-
metlerini  mutlulukla
teslim ettiklerini belir-
tirken, DB’nin Onerdigi
politikalarin nasil uygu-
landigini da gozler 6nu-
ne sermektedir.

tilimin (Devlet Dig1 Orgiitlerin katilimi) yayginlastiril-
mast desteklenmelidir; yerellestirme politikalar: {ize-
rinde ¢aligilmali ve yerel hizmetlerin fiyatlandirilmast
saglanmalidir.

2-) Kalkinmanin yasal cercevesi: Ozel sektdr icin
acik, ongoriilebilen ve istikrarli, herkese yansiz ve adil
bi¢imde uygulanan bir kurallar ve hukuk yapisi ile ba-
gimsiz bir yargi sistemi var olmalidir. Piyasa ekonomi-
leri acik yasal kurallara ihtiya¢c duyar. Bu nedenle bu
sistem icerisinde etkilesimin saglanmasi1 i¢in ekonomik
aracilar ve devlet birlikte yerini almalidir.

3-) Bilgilendirme: Ozel sektor hesaplari icin yasam-
sal oneme sahip olan tiirden ekonomik kosullar; biit-
ce, piyasalar ve hiikiimet tasarimlar: herkes icin giive-
nilir ve ulagilir olmalidir.

4-) Saydamlik: Acik yonetim, hesap verebilirligin
genisletilmesi ve yolsuzlugun sinirlandirilmasi ile poli-
tika yapiminda kamu ve 6zel sektor arasindaki danis-
ma siirecleri desteklenmelidir.

Yonetisim kavrami etrafinda yeni bir diizenleme-
nin unsurlari siralanmakla birlikte 1994 yilina kadar

DB, onceligi genellikle 6zellestirmelere vermistir.?

1994 Yonetisim Raporu

Ikinci asama, DB’nin 1994 hazirlamis oldugu “Y6-
netisim Raporu”ndan izlenebilir.

DB’nin, ti¢ bolgede toplam 455 kalkinma projesin-
den elde edilen deneyimlerden yola cikarak hazirladi-
g1 “Yonetisim Raporu”na gore yonetisim (WB, 1994),
“Bir iilkenin iktisadi ve toplumsal kaynaklarinin kal-
kinma amacina yonelik olarak yonetilmesinde iktida-
rin uygulanma tarzi”dir. Kurulus anlasmasi geregi,
lyesi olan tlkelerin siyasi islerine karigmasi yasaklan-
mis olan DB, yonetisim kavraminin bu taniminin “yet-
ki alanina uygun” oldugunu ileri sirmektedir (Tatar-
Peker, 1996; Theobald, 1999) Banka, yonetisimde,
vurguyu devletin piyasa ile olan iligkilerine yapmakta-
dir. Yetkili ve etkili bir devlet, piyasanin giivence alt1-



Kuresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim

na alinabilmesi i¢in gerekli gorilmektedir. Devletin
piyasayl giivence altina almasi ve girisimcilerin ozel
milkiyet hakkina iyi bir sekilde sahip olabilmesi igin,
bu “kapasitesi’nin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
strecin glivence altinda tutulabilmesi i¢in ve eszaman-
It olarak sivil toplumun da gelistirilmesi amaclanmali-
dir (Tatar-Peker, 1996).

1994 “Yonetigsim Raporu”nda devlete yiiklenen rol,
piyasa igin “digsal ekonomi” saglama islevidir. Boylece
devlet, piyasanin giiclenmesine yardimci1 olacaktir. Y6-
netigsimin saglam temeller {izerine oturabilmesi i¢in
devletin piyasa dostu etkili bir devlet olmasi gerek-
mektedir. Bunun yant sira, sivil toplumun geligtirilme-
si de 6nemli kosullardan biridir. Zira DB, kamu isleri-
ne katilan gugli bir sivil toplumun gelistirilmesini,
“toplumsal kapasite tesisi” olarak ya da “kiiltiirel ve
toplumsal giiclendirme” olarak kavramsallastirir. Ban-
ka’nin varsayimina gore, yasalar cercevesinde etkinlik
gosteren, saydamlik, bilgilenme ve medya ozgiirligi
saglayan bir hiikiimetin verimlilik ve etkililigi, girisim-
cilerin karar alma siirecine dahil edilmelerini saglaya-
caktir. Sivil toplumla ilgili ikinci nokta kamu hizmetle-
rini tiiketenlerin etkili bir “s6z” hakkina sahip olmala-
ridir; bu durum kamu sektoriiniin verimliligini giiven-
ce altina alabilecektir. Tiiketicilerin etkili bir s6z hak-
kina sahip olmasit hedefi, yerel diizeyde “katilim” me-
kanizmalarinin gelistirilmesinin yani sira kalkinmaya
iliskin karar alma siirecinin ademi merkezilestirilmesini
de gerektirir. Banka, ademi merkezilesme ve yerel yone-
tim alanindaki yaklasimini, “agirliklt olarak verimliligi
glivence altina almayt amaglayan mali aygitlarin gelisti-
rilmesine yonelik bir yaklagim” olarak tanimlamaktadir.
Bu anlamda ademi merkezilesmenin en ¢ok vurgulanan
yonl kamu hizmetlerinin maliyetinin tiiketicilerden ali-
nacak “katki payi” yoluyla ya da ozellikle altyapi hiz-
metlerinin gerceklestirilmesinde ve altyapinin bakimin-
da, bu hizmetlerin tiketicilerin dogrudan “isgticii” ola-
rak katilmasi yoluyla tahsil edilmesidir. Sivil toplum
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projesinin diger bir yonu yoksullarla iligkilidir. Yoksul-
larin yerel cemaatler gelistirilerek ve yerel kitle orgiitle-
ri desteklenerek gli¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Ban-
kaya gore yoksul gruplarin bu sekilde giiclendirilmesi,
yeniden boliigime iligkin “toplumsal adalete” de yol
acacaktir. Banka, daha diisiik {icretler onererek toplu-
mun en yoksul kesimlerinin daha iyi belirlenmesinin
miimkiin oldugunu belirtir; ciinkii ancak en yoksul ke-
simler bu kadar distk tcrete razi olacaklardir. Boylece
bir takim isler, ticretlerin ¢ok diisiik belirlenmesi nede-
niyle sadece en yoksul olanlara kalacaktir. Dolayisiyla
Banka, “0zel girisimciler”, “egemen tiiketiciler” ve
“yoksul ve giigstiz gruplardan” olusan bir sivil toplu-
mun kurulmasi ve desteklenmesine yonelik kurumsal
yap1 gelistirme projelerine destek vermeye baglamistir
(Tatar-Peker, 1996: 48-49).

Ozetlersek, 1994 Raporunda, yonetisimin {i¢ aktd-
riinden ikisinin, piyasalarin ve sivil toplumun giiclen-
mesine agirlik verilmistir. 1994 Raporunda kamu hiz-
metlerinde reform yonetiminin daha rasyonel hale ge-
tirilmesi i¢in bagka olanaklarin da arayigina rastlanir,
ancak bu olanaklarin acik bir sekilde neler oldugunu
gormek icin 1997 Raporunu beklemek gerekecektir.

1997 Raporu:
‘Devieti Geri Getirmek’

Yonetisimin gegirdigi ti¢tinct evre, 1997 DB Rapo-
runda somutlasir. Bu raporda acikca goriilecegi gibi
devletin yeniden tanimlanarak giiclendirilmesi soz ko-
nusudur. “Degisen Bir Diinyada Devlet” adini1 tasiyan
raporda, piyasanin saglikli bir gekilde isleyebilmesi
icin devletin giiclii bir diizenleyici ve yonlendirici ola-
rak tanimlanmasi gerektigi soylenmektedir. Bu son re-
vizyona yakindan bakilacak olursa sunlar belirtilebilir:

1997 Diinya Kalkinma Raporu esas olarak “degisen
diinyada devletin roliiniin yeniden gozden gecirilme-
s2”ni konu alir. Raporda, kiiresel ekonominin gerekle-

rine cevap verebilecek, teknolojik degisimlere hizla
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uyum saglayabilecek daha etkin ve guglendirilmis bir
devlet hedeflenir. Ancak DB’nin daha 6nceki raporla-
rindan ve temel politikalarindan da anlasildig: tzere,
daha etkin ve giiclendirilmis bir devlet, devletin kap-
saminin genisgletilmesi, islevlerinin artirilmasi, kamu
hizmetlerinin yayginlastirilmas: anlamina gelmemekte-
dir. Kald1 ki Rapor, II. Diinya Savasindan sonra devlet
onciliigiinde piyasa yetersizliklerine karst yapilan mii-
dahaleyi, 1930’larda yagsanan Biiyiik Bunalimin “eko-
nomik ve toplumsal sistemlerde yol actig1 tahribata”
¢oziim bulma gereksinimi ile agiklayarak, bu miidaha-
lenin kapsaminin giderek genislemesinden yakinir; zi-
ra midahaleci devlet, ne iktisadi kalkinmay1 gercek-
lestirilebilmis ne de yolsuzluk ve yoksulluklarin {iste-
sinden gelebilmistir. Bunun tzerine, etkinligini ve gu-
ciinii giderek yitiren devlete kars1, uluslararasi ve yerel
piyasalar ile kitle 6rgiitlerinin tepkileri geligmistir. Ra-
por bu tespitlerden sonra, teknolojik gelismelere
uyum saglayabilen, etkin, diizenleyici bir devlete du-
yulan ihtiyactan soz eder.

Raporun getirdigi en 6nemli yenilik suradadir: DB
daha 6nce, devletin yetki ve gorevlerini sivil toplum or-
glitlerine ve ozel sektore aktarmak gerektigine vurgu
yapardi. Hem piyasanin hem de sivil toplumun gelisti-
rilmesi onemli kogullardan biriydi. Ancak, 1997 Rapo-
runda, devletin etkin bir devlet olmasinin alt1 kalin ¢iz-
gilerle ¢izilmistir. Bir bagka ifade ile devlet-sivil top-
lum/piyasa karsitligt 1997 den itibaren “piyasa i¢in dev-
let” denilebilecek bir iglevselci tamamlayicilik iligkisine
evrilmistir.

Bu revizyonun dayandigi temel rasyonel, devletin
tamamen etkisiz kilindig1 bir ortamda, piyasa ekono-
misinin igleyisinin de tehlikeye girecegi seklindeki bir
varsayimdir. Rapora gore bunun nedeni soyle agikla-
nir: Devletin, milkiyet haklari, yol, saglik® ve egitim
gibi temel kamu hizmetlerini bile gerceklestiremedigi
gelismekte olan bir¢ok tlkede, eksikliklerin buytik

krizlere yol aciyor olmasi, devletin daha etkin olmasi-

8| Saglik sektoriinde yo-
netisim uygulamalari
ile ilgili olarak bkz. Ay-
gul (1998).
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9l IMF reformlari bagla-
minda, Huricihan Isla-
moglu (2002:23), “re-
form” kavramini soyle

tanimlar: “ ....yerel ile
ulus-6tesi  aktorlerin
karsi karsiya gelip ¢r-
karlarini muzakere

edebilecekleri yasal ve
idari alanlarin olusma-
sidir. Bu alanlar —ki
Ozellestirme yasalari
ve ihale yasasi bunlara
Ornektir- kiresellesme
veya kiresel piyasa
toplumunun olusma
slireclerine isaret
eder.” Bu a¢iklama DB
reform paketleri igin
de kullanilabilir.

na yonelik cagrilardan anlagilmaktadir. Bu tilkeler bir
kisirdongliye girmistir. Kisiler ve sirketler vergi ode-
mekten kaginarak bozulan kamu hizmetlerine tepki
gostermekte, bu ise hizmetlerin daha da bozulmasina
yol agmaktadir. Eski Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu
Avrupa’da, vaatlerini uzun vadede yerine getirememe-
si, devletin ¢okmesine neden olmus, merkezi planla-
manin ¢okmesi ise yeni sorunlara yol acmistir. Orne-
gin, ortaya cikan boslukta, vatandasglar bazen hukuk
ve diizen gibi temel kamu hizmetlerinden mahrum
kalmiglardir. En ugtaki 6rnekler olan Afganistan, Li-
berya ve Somali’de oldugu gibi, devlet tamamen ¢oke-
rek, uluslararast kuruluglart dagilan parcalari bir araya
getirme goreviyle bas baga birakmistir (WB, 1997).
Raporda devlete, yeni giysileri igerisinde, yeniden
itibar kazandirilmasi, tahmin edilmesi kolay nedenlere
dayanmaktadir. 1980’lerin sonunda kimilerince “tari-
hin sonu” olarak ilan edilen donemde serbest piyasa
ekonomisinin sihirli bir el gibi her seyi duzeltecegi
umuluyordu. Bu diisiince, liberaller kadar solcu diisii-
nurleri de etkisi altina almisti. Reel sosyalizmin yenil-
gisi tarihin kutsal uyarisi gibi algilaniyordu. Boyle bir
atmosferde devlete ait pek ¢ok sey, eskimis ve modasi
gecmis kabul ediliyordu. Bu goriisii destekleyen ve
besleyen uluslararasi kurumlarin en basinda Diinya
Bankasi gelmekteydi. Ancak kiiresel ekonomiye enteg-
rasyon da belli bir standartlagmaya ihtiya¢ duymaktay-
di ve bunun anlasilmasi icin ¢ok zaman gerekmemisti.
Kiiresel ekonomik sisteme dahil olmak i¢in bir yonlen-
diriciye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Yeni donemi yonlendi-
rebilecek olan aktore duyulan ihtiyac icin “devlet”e
yeniden is diisiiyordu. Ancak bu yeni devlet formu,
hi¢ stiphe yok ki ¢ok daha esnek olmali, hizlt hareket
edebilmeliydi. Hem sivil hem de sirketlerle isbirligi
icerisinde olmaliydi. Bunun i¢in basta, “kamu sektori
yonetimi olmak iizere cesitli reformlar® uygulandi.
Yonetisim modelinde, piyasa dostu devlet 6ngoriilme-

sine ragmen, devlete uzun bir siireden beri ciddi eles-
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tiriler yoneltiliyordu. Bunun i¢in modelde hem devle-
te yoneltilen elestirilerin asilmast hem de elestirilere
konu olan sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyordu. Bu ne-
denle yonetisimde devletin yerini ve 6nemini anlamak
icin 1997 Raporunu incelemek 6nem tagimaktadir.
Etkin devlet bu raporun ana mesajidir, ancak belli
bir etkin devlet tanimindan ¢ok, etkin bir devlete na-
sil ulagilir sorusuna yanit aranmakta; tam da piyasanin
daha iyi islemesi i¢in “nasil bir devlet” gerekir sorusu
cevaplanmaktadir. Raporda tasarlanan “devlet”, kus-
kusuz, DB’nin yonetisimi ihra¢ edecegi tlkelerin ge-
reksinimlerine uygun olarak hazirlanmis bir devlet de-
gildir. S6z konusu olan devlet, hem Dunya Banka-
si’'nin kendi rasyonalitesi i¢cin hem de kiiresel piyasa-
nin ihtiyaglari igin islevsel ve etkin olabilecek bir dev-
lettir. Boyle bir islevselligi olsa da, devletin kendi top-
lumunda 1980’ler boyunca kaybettigi itibari yeniden
kazanmasi ve belli bir mesruiyete sahip olmasi gerekir.
Bu nedenle de raporda, devletin itibarini yeniden ka-
zanmasi icin, ilk olarak, toplumlarin devletin sorumlu-
luklarinin yeniden tanimlanmasini kabul etmeleri 6ne-
rilerek ise baslanmaktadir. Devletin yeniden tanimlan-
mast “devletin tstiindeki yiikiin, vatandaslar ve toplu-
luklarin temel hizmetlerin saglanmasina katilmasini
destekleyerek kaldirilmasini da amaclayan vatandas ve
topluluklar ile devlet arasindaki ortak faaliyetlerin
stratejik secimini de kapsayacaktir”. Boylece devletin
rolii ya da devletin tizerindeki yiik azaltildiktan sonra
“devlet kapasitesinin artirilmast” agamasina gelinir. Ra-
por, bu asamada, devletin kapasitesinin artirilmasina
yonelik iki bolimlii bir strateji onerisi getirmektedir.
Bu stratejiye gore, devletin rolii, kendi kapasitesiy-
le uygun hale getirilir (Kapasitesinin digsinda kalan go-
revlerin vatandaslar ve cesitli topluluklar tarafindan
tistlenilecegi varsayilmaktadir). Devletin kapasitesinin
yetersiz oldugu alanlarin incelenmesi suretiyle hangi
alanlara miidahalede bulunup bulunamayacagi tespit
edilmeli; buna gore devlet, kendi kapasitesini tespit
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etmelidir. Rapor, distk kapasite ile pek ¢ok seyi yap-
maya calisan devletlerin yarar yerine zarar ettiklerini
belirterek, bunun yerine temel gorevlerde daha fazla
yogunlasan bir devlet anlayisini getirmeye calismakta-
dir. Bu temel gorevlerin ne olduguna asagida deginil-
mektedir.

Stratejinin ikinci boliimiinde ise kamu kurumlari-
nin canlandirilarak devletin kapasitesinin artirtlmasi
onerilmektedir: “Etkin kurallar ve sinirlamalarin olug-
turulmasi, devletin keyfi edimlerinin kontrol edilmesi
ve kok salmig yolsuzluklarla miicadele edilmesi” ge-
rekmektedir. Boylece rapor dikkatleri sadece devletin
roliiniin yeniden belirlenmesine ¢ekmekle yetinmeyip
tilkelerin kapasitelerinin yeniden olusturulmas: stireci-
ni nasil baglatabileceklerini de gostermektedir.

1997 Raporu, ilk bakista, 1980’lerden itibaren stir-
durtlen devletin zayiflatilmasi politikasindan vazgegil-
digini, bunun yerine devlete aktif bir rol verildigini
ilan eder bir gortuntiiye sahiptir. Hedeflenen devlet an-
layist su sekildedir:

Piyasalarin basarisizliklarini dizeltmek icin onlarla

ortaklik gelistiren, fakat onlarin yerini almayan dev-

letler... Devletlerin benzersiz glcgleri, vergilendirme,
yasaklama, cezalandirma haklariyla birlikte, katili-
ma gereksinim duymalarindan kaynaklanir. Devlet-
lerin vergilendirme gucu, kamu mallarinin finansma-
nini saglar. Yasaklama ve cezalandirma gucu, birey-
sel guvenlik ve mulkiyet haklarini garanti eder. Ayri-
ca, katilima gereksinim duymalari da, halklarindan
bagimsiz hareket etmelerini engeller... (WB,

1997:25).

Ancak bu raporla birlikte daha 6nceki raporlari ve
tarihsel gelismeleri dikkate aldigimizda, DB’nin devlet
anlayisinin ozellikle 1994 Yonetisim Raporuyla ayni
dogrultuda oldugu sdylenebilir. 1994’de ortaya konu-
lan ve benimsenen yeni devlet-toplum iligkisi modeli
yonetisimdir. Bu modelin kurucu aktorleri devlet (bii-
rokrasi), toplum (STK) ve 6zel sektorden (sirket) olus-
maktadir. Bu modelin uluslararas: boyuttaki aktorleri

ise hiikiimetler, uluslararasi orgiitler ve uluslararasi
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sirketlerdir. Ulusal diizeyden uluslararasi diizeye geg-
mek ve daha da 6nemlisi uluslararasi pazara entegre
olabilmek i¢in en deneyimli ve altyapisi olan aktor hig
kuskusuz “devlet”tir. Ancak bu aktoriin doniistiiriil-
mesi gerekmektedir. Oncelikle devlet tizerine konulan
“negatif” anlamlarin kaldirilmas: ve “devlet”’e paye
verilmesi daha sonra ise amaca doniik olarak yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir. DB, 1997 Raporunda,
1994’de bi¢im verdigi modeli, piyasalari koruma ve
diizeltme islevlerinde devlete genis bir rol bicerek ger-
ceklestirme yonelimi igerisine girmistir.

Ulus devletin bittigi yoniindeki goriislerin agirlik
kazandig1 bir ortamda, devletin yeniden 6nemli bir ya-
p1 olarak one cikarilmasi, DB’nin en 6nemli meydan
okumalarindan biri olarak da degerlendirilmektedir
(Panitch, 2000)10, Bu degerlendirme gercekten bir
meydan okuma ve DB’nin perspektifinde, kalkinmaci,
sosyal devlete dogru bir doniisiime mi isaret etmekte-
dir? Rapora bakildigt zaman, bunun boyle olmadigi
anlasiliyor. Ancak, yine de giiclii bir “devlet” vurgusu
yapilmaktadir; bu “devlet” piyasalagtirilmis bir devlet
anlayisina yaslanir, piyasa i¢in “giiclii”, piyasa icin “et-
kin” ve piyasa i¢in “esnek” bir devlettir. Eger bu rapo-
ru bir meydan okuma olarak degerlendirmek s6z ko-
nusu ise, bu, bugiine kadar egemen olan, “tarafsiz”,
“temel kamu hizmetlerini saglamakla yiikiimli”, “sos-
yal”, “siniflararasi uzlagmaya dayali” devlet anlayisina
karst yapilmis bir meydan okumadir. Raporun entelek-
tiel soylemine karsin igerdigi temel tezlerin, ¢ok agik
bir bi¢cimde, sadece piyasanin korunmasina yonelik ol-
dugunu soylemek gerekir.

DB 1997 Raporu, yine de yonetisimin kendi gelisi-
minde belli bir kirilmaya isaret etmektedir. Sanildigi-
nin aksine bu kirilma, yonetisimin daha “uygulanabi-
lit” bir seviyeye gelmesiyle ilgilidir. Bu nedenle 1997
DB Raporunu, bir tiir “Yonetisime Gegis Raporu”
olarak degerlendirebiliriz.

Ara Degerlendirme

10| Bu raporun bir siire-

dir  klresellesmenin
sorunlarina ¢éziim ara-
yIsI icerisinde olan
sosyal demokrat cev-
relerde yanki buldugu-
nu belirten Leo Panitch
(2000:207), raporu
“kliresellesmenin sos-
yal demokratiklesme-
si” olarak nitelendir-
mektedir. Oysa belki
de, Panitch sureci ter-
sinden okusa daha
isabetli olurdu: Ugiincli
Yol ekseninde gelinen
nokta, sosyal demok-
rasinin neo-liberallesti-
gini gostermektedir.
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Sozii edilen raporlara gore devletin hem uluslarara-
s1 sistemde hem de kendi tilkesindeki yeni rolii ne ola-
caktir? 1994 Yonetisim Raporunda devlet, sivil top-
lum orgiitleri (STK) ve sirketlerin yaninda, esit ko-
numda bulunan bir aktor olarak tanimlaniyordu. Y6-
netim; genel anlamda sivil toplum yani STK, 6zel sek-
tor yani sirketler ve biirokrasi yani devlet arasinda bo-
lusiilmekteydi. “Yonetisim Raporu”nda (1994), dev-
let, kiiresellesme siirecinde, “ortak”, “katalizor”, “ko-
laylagtirici” olarak goriliiyordu. Ancak 1997 tarihli ra-
porda devlet, artik bunlardan daha fazla bir sey haline
gelmistir; devletin dncelikle yerine getirmesi gereken
islev -asagida yeni kurumcu iktisat bakis agisini anla-
tirken belirtilecegi gibi- piyasalarin giivence altina
alinmasidir. Bunu tam ve etkin bir bicimde yerine ge-
tirebilmesi icin yani yeni roliinii miikemmel yapabil-
mesi i¢in, raporun diger bolimlerinde de belirtildigi
gibi, devletin yapabileceklerinden fazlasini iistlenme-
mesi, kapasitesine gore kendine rol bigmesi vaaz edil-
mektedir.

1997 Raporu genel olarak degerlendirildiginde su
sorunlar ortaya cikmaktadir: Banka, devlete yeni bir
rol vermektedir ve bu rol, bundan 6nceki raporlarda
dile getirilen rollerden daha kapsamli ve daha itibarli
gorinmektedir. Clinkii eger devlet bu roliinii iyi uygu-
larsa, uluslararasi ve yerel piyasalarda tekrar sayginli-
gini kazanacaktir. Hem uluslararast hem de yerel piya-
salarin sayginli§int kazanmak, kiiresel ekonomiye ba-
sarilt entegrasyonunun on sartidir. Kiiresel ekonomiye
entegrasyon Banka icin o devletin borg verilebilir olup
olmadigint gosteren en onemli gostergelerden biridir.
Kuskusuz Diinya Bankasi’nin 1997 Raporunu ilk ola-
rak degerlendirecegimiz diizey, bu politikalarin Diinya
Bankas: icin rasyonalitesinin ne oldugu olmalidir. Bu
actdan bakildigi zaman, Diinya Bankast i¢in en 6nemli
amag, daha fazla kredi vermek ve zamaninda faiziyle
birlikte verdigi borcu geri alabilmektir. Tkinci diizey

ise, kurumun kendi siirekliligini giivence altina almasi-
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dir. Bunun Diinya Bankasi agisindan kargiligs, surekli
olarak borg verebilmek ve giderek etkinligini artiracak
politikalar gelistirmektir. Bunun igin borg verirken da-
ha iyi kriterler gelistirmesi gerekir. Bu acidan bakild:-
ginda, DB’nin kendi ¢ikarlart agisindan, devleti kapasi-
te 6lcme ve degerlendirme kriterlerine uygun bir ku-
rum haline getirmeye ¢aligmasi beklenir. Kredi verir-
ken devletlerin kapasitesini 6l¢mesi beklenen kreditor
olan Diinya Bankast’nin, devletlerin kapasitelerini kar-
silagtirmak icin bizzat devletlerin kaynaklarina bagvur-
masi ve bunlardan yararlanmasi kendisi igin oldukg¢a
rasyonel ve uzun vadeli bir stratejidir.

Bu rapor degerlendirilirken DB’nin ideolojik ko-
numunu da dikkate almak gerekmektedir. DB’nin 6n-
gordigi devlet anlayisi, kapasitesi kadar ¢aligan ya da
islevini kapasitesine gore belirleyen bir devlet anlayisi-
dir ki bu da herhangi bir tilkenin toplumsal ve siyasal
alanlarint yakindan ilgilendirir. Bu diizeyde raporun
devlet anlayisi degerlendirildigi zaman ortaya ¢ikan
sonug, kiiresel ekonomiye uyumu saglayan, piyasay:
glivence altina alan bir devlet anlayigidir ki bu devlet
anlayisinin minimal devlet anlayisindan ya da liberal
devlet anlayisindan 6z olarak bir farki bulunmamakta-
dir. Raporda, “piyasa onciiliigiinde biiyiimenin yarar-
larinin ozellikle temel egitim ve sagliga yapilan yati-
rimlar yoluyla paylasilmasinin saglanmasi” 6nerilmek-
tedir. Bu oneriler, devletin 6nceliklerini ortaya koyma-
s1 bakimindan dikkat cekicidir.12

Raporu degerlendirirken bagvurulmas: gereken bir
diger diizey ise ongoriilen devletin konumudur. Bu
dizeyde, raporun getirdigi devlet anlayisi etkin ve
giiclii olsa bile, ulusal diizeyde tamamen kendi “kapa-
sitesine” sikistirilmis, uluslararast diizeyde uluslarara-
s1 piyasaya bagimli kilinmis bir devlettir. Bu anlamda
ulus-devletlerin icerigi degismektedir. Ciinkii, kendi
kaderini belirleme hakkina sahip olan bir ulus-devlet-
ten ya da egemenligini kendi sinirlart igerisinde stirdii-

ren bir devlet anlayisindan s6z etmek artik teorik ola-

11| Diinya Bankasi'nin

farkl sekillerde kalkin-
ma yollari énerdigi dog-
ru olsa bile, s6z konu-
su kalkinmanin aslin-
da daha c¢ok “iktisadi”
gelismeye vurgu yapti-
g ortadir; oysa bu ge-
lisme anlayisinin  “in-
san haklar beyanna-
mesine aykir” oldugu-
nu savunan bir gorus
icin bkz. Theobald
(1999).
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12| ABD'de Clinton’in ve
ingiltere’de Blair’in ilk
uygulayicilart  oldugu
yeni sosyal demokrasi
anlayisi (“lGeglineu yol”)
1997 Dilnya Bankasi
Raporunun devlet anla-
yisina benzer bir yakla-
sim igindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Bla-
ir&Schroder (1999),
Europe: The Third Way,
Die Neue Mitte, Lond-
ra Manifestosu, Lond-
ra.

rak miimkiin degildir. Onerilen devletin, yonetigimin
oyuncularindan biri olarak, sorun ¢ikaran degil “ko-
laylik saglayan” bir oyuncu olacagi agiktir.

DB’nin devlet anlayisi, sadece minimal devlet tale-
bi igerisinde olanlarin degil, degisen sosyal demokrasi-
nin de bugiin arzuladig: sekilde etkin bir devlet anla-
mina gelmektedir.12 Rapor, devletler igin, kiiresel re-
kabeti, {istesinden gelinmesi gereken bir engel olarak
degil, pesinden kosulmasi gereken bir hedef olarak ta-
nimlamisgtir.

Her tg rapor birlikte degerlendirildiginde, yonetisi-
min kurulmasini istedigi iktidar modeli, bu modelin ana
aktorleri ve bu aktorlere verilen sorumluluklar baki-
mindan biitiinliiklii bir yapinin ortaya kondugu goriil-
mektedir. Raporlarin neoliberal politikalardan onemli
bir sapma icinde olmadig1 aksine neoliberal politikala-
rin biraz daha uzun vadeye yayilarak gerceklestirilmesi-
ni hedefledigi soylenebilir.

Yeni kurumcu iktisadin, piyasa ekonomisinin ¢alis-
mas1 ve kalkinmanin saglanabilmesi icin devletin one-
mine vurgu yapmasi, DB’nin 1997 Raporunda da go-
ruldiigii gibi, kiiresel piyasanin iyi islemesi icin devle-
te verdigi yeni roller arasinda bir paralellik kurulabi-
lir. Bankanin yonetisim yaklasimi, diger uluslararasi
giiclii orgiitler tarafindan da benimsenmektedir. Orne-
gin hem OECD hem de AB’nin ydnetisim konusunda,
DB’nin yaklagimint paylagtiklart ilgili yayinlardan
acikca goriilmektedir (CEMR, 2001; OECD, 2001)

Devletin yonetisim modelinde etkin bir rol almasi,
devlet-toplum iliskilerinde, baslangicta daha ¢ok vur-
gulanan giicli devlet-gilicsiiz toplum ikileminin terk
edildigi anlamina da gelebilir. Bu noktada artik yone-

tisimin teorik temellerine goz atmak yerinde olacaktir.

Yonetisimin Teorik Temelleri
Yonetisimi besleyen en onemli teorik kanal,
1970’lerde baglayan ve ulus-devletlerin toplumlart yo-

netme kapasitesini yitirdigini savunan goriisler ve tar-
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tigsmalardir. Ulus-devletin yonetme kapasitesini yitirdi-
gine dair pek cok tartisma yiiriitiilmiistiir. Bunlara ki-
saca “ulus-devlet ve kiiresellesme tartigmalar1” diyebi-
liriz. Bu tartismalar icinde yonetisimin temel aldig1 go-
rus, esas olarak “yonetebilirlik krizi”dir. Bu gorus, bir
siyasal birligin hem kendi icindeki hem de kendi disin-
daki yapilarla ve kurumlarla iligki kurma bigimi ve tar-
zina gondermede bulunur. Bu ¢ercevede, “yonetebilirlik
krizi”, devletin, “devlet-ekonomi” iligkisi cercevesinde
hem {ilke icindeki yapilart hem de “ulus-iistii orgiitler”le
olan iliskide uluslararasi yapilart artik “yonetemedi-
g1”nin kabuliine dayanir. Dolayisiyla, yonetisim, bu nok-
tadan sonra, hem ulus-devletin zayiflayan kapasitesi hem
de kiiresellesme siirecinin kacinilmazlig1 argiimanlarinin
tzerinde yiikselmektedir. Yonetisim, su soruya verilmis
bir yanit olarak takdim edilir: Yeni bir diinya diizeninde
bu diizenin gerektirdigi sekilde bir “siyasal iktidar-yone-
tilen” iligkisi nasil olmalidir? Bu yaklasimin beslendigi
bir bagka kanal, piyasa-devlet iligkileri icinden devletin
piyasanin diizenlenmesinde 6nemli oldugunu savunan
Yeni Kurumcu Iktisat Okulunun gériisleridir. Bu neden-
le, yonetisim tartismalarini genel olarak devlet-toplum
iligkisi tizerine bir dustinme etkinligi olarak gorebiliriz.
Ozetle, yonetisim tartismalarinin “yonetilebilirlik krizi”,
kiiresellesme ve Yeni Kurumcu Tktisat Okulunun argii-
manlarindan beslendigi sdylenebilir. Yonetisim paradig-
masinin ilk sekillenisini daha iyi anlamak agisindan, ilk
olarak kiiresellesme, ulus-devlet ve yonetilebilirlik kriziy-
le ilgili tartigmalara deginilecektir. Daha sonra ise, yone-
tisimin kavramsal gelisim seriiveni icinde en dikkate de-

ger revizyona dayanak teskil eden Yeni Kurumcu Iktisat

Okuluna bakilacaktur.

Kiresellesme, Yonetilebilirlik Krizi
ve Ulus-devietlerin Zayiflamasi
Yonetisim kavraminin ortaya cikist, ozellikle
1970’li ve 80’li yillarda sosyal bilimlerde yaganan krize
baglanabilir (Jessop, 1998: 31). Cinkii bu donemde,
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13| TINA (There is no al-
ternative) slogani da
buradan dogmustur.

sosyal bilimlerin toplumsal olaylari ve gelismeleri acikla-
makta yetersiz kaldig1 yoniinde genel bir kabul vard: ve
en c¢ok sozii edilen krizlerden biri de “yonetilebilirlik
krizi” idi. “Yonetilebilirlik krizi” hiikiimetlerin toplum-
lar1 yonetemedikleri savina dayantyordu ve bunun bazen
“megruiyet” krizinden bazen “parti sisteminin” krizin-
den bazen de “temsil” krizinden kaynaklandigi ileri sii-
ruliiyordu. Her ne bicimde olursa olsun yaygin bir kriz
tartismasinin siirdiigii bu siirecte “yonetisim” yaklagimi
sosyal bilimlerin 6niinii acabilecek, temel dikotomileri
yalinlastirabilecek bir agilim olarak goriildi: Ekonomi-
de piyasa-hiyerarsi, reel politikalarda piyasa-planlanma,
siyasette kamu-ozel ve uluslararast iligkilerde egemenlik-
anarsi dikotomilerini ortadan kaldirabilecek bir acilim.

Sosyal bilimlerin kargt karstya oldugu kriz, pek cok
disiplinin kendini sorgulamasina yol agmistir. Kurumcu
iktisat, ekonomik faaliyetleri, miibadele ve hiyerarsiden
farkli bicimde diizenleyen mekanizmalara artan bir ilgiyi
ortaya koymustur. Uluslararasi iliskiler disiplini, ulusla-
rarast anarsiden kaginmaya yarayacak, ulus-devleti dista
birakan uluslararasi koordinasyon formlari olarak “ulus-
lararasi rejimleri” kesfetmistir. Siyaset Bilimi, geleneksel
kamu-ozel ayrimiyla ve hiyerarsiyi ortadan kaldiran
formlarla ilgilenmeye baslamistir (Jessop, 1998).

1980 sonrast gelismeleri agiklama konusunda yetersiz
kalan sosyal bilimler, yeni bir tarihsel doneme girildigini
haber veriyordu. Bu donem, bugiin tekerleme haline ge-
len “kiiresellesme” adini aldi. Kiiresellesme, bu noktadan
sonra hem siirecin adi hem de siirecin analizinde kullani-
lan temel kavramsal bir arac haline geldi (Keyman, 1995).

Kiiresellesme, cok fazla deger yiiklii bir kavram ola-
rak gelisti. Temelde, diinyanin kargt konulamaz bir stire-
ce girdigine isaret ediyordul3; bir yandan miithis bir
teknolojik gelisme 6te yandan bu gelismeler karsisinda
devletlerin ve bireylerin bu gelismeye zorunlu olarak
ayak uydurmalarr gerekliligi. Kiiresellesmenin karst ko-
nulamazligi ya da zorunlulugu soylemi, esasinda, daha
cok ideolojik icerigini dolduran bir dzelligidir. Kiiresel-
lesme kavraminin tasidigr ideolojik anlam, 6rnegin bir



Kuresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim

devletin kiiresel piyasaya entegre olmasi zorunlulugunu
hatirlatmakla kalmiyor aynit zamanda nasil entegre ola-
cagini da igeriyordu.14

Ulus-devlet, kiiresellesme acisindan iki sekilde yo-
rumlanabilir: Birincisi, ulus-devletin zayifladig1 ve dola-
yistyla butin orgutlenme yapisiyla birlikte artik tama-
men etkisiz kaldig1 yorumudur. Tkincisi ise, ulus-devle-
tin zayiflamadigi, aksine gii¢lendigi yoniindeki diigtince-
dir. Her iki diisiincenin de yonetisim acisindan karsilig
bulunmaktadir. Birinci disiince, daha “toplum merkez-
li” yonetigim yaklagimin gelismesine katkida bulunur-
ken, ikinci diisiince de devletin kapasitesinin artirilmasi-
ni on goren “devlet merkezli” yonetigim yaklagiminin
gelismesine katkida bulunmaktadir.15

Ulus-devletin bu siirecte aslinda giiclendigi diistince-
sinin temelinde, kiiresel piyasaya entegrasyonun saglan-
masinda devletin ana eklem yerlerini olusturdugu gori-
st yer alir. Kiiresel entegrasyonun amact ise aciktir: Dev
uluslararas: sirketlerin ve tekellerin sermaye yatirimlari-
nt ilkeye ¢ekebilmek. Bunun en 6nemli kosulu ise, ser-
mayenin karliligini artiracak kosullari sunmaktir, Kiire-
sel piyasaya entegrasyon siirecinde devletin oynadigi bu
rol, devletin egemenligi sorununu akla getirmektedir.
Ozellikle ticiincii diinya tilkelerinde son yillarda yasanan
gelismeler, devletin, sermayenin 6niinii acan iglevlere sa-
hip oldugunu sergilemektedir.16

Kiiresellesmenin mantigina uygun olarak gelistirilen
yeni kurumlarin ve diisiincelerin teorik acidan onemli
sonuglarindan biri liberal demokratik disiince ve ku-
rumlarimin muglaklasmaya baglamasidir. “Vatandaslik”,
“katilim”, “halk”, “se¢men” vb. kategorileri yeniden ta-
nimlanmakta ve tartigilmaktadir. Egemen siyaset bilimi-
nin kiiresel gelismelere yaniti, genellikle “cok kiiltiirlii-
lik”, “farkldik siyaseti”, “muzakereci demokrasi” gibi
yaklagimlarin gelistirilmesi seklinde olmustur. Sosyolog-
lar ise bu gelismeleri, “bireysellesme”, “cok kiiltiirlii-
lik”, “hayat tarzlarinin siradanlagmasi” seklinde yorum-
lamislardir. Bu zengin tartisma alani, daha once de belir-
tildigi gibi bu caligmanin diginda birakilmistir.

15|Birinci

14| Uluslararasi Para Fo-

nu ve Dlnya Bankasi
tarafindan, borglu Ulke-
lere dayatilan ekono-
mik ve siyasal strateji-
ler buna 6rnek olarak
verilebilir.

disincenin
temsilcisi igin Kickert,
ikinci dislincenin tem-
silcisi ise Peter Evans,
Jon Pierre ve Guy Pe-
ters ornek verilebilir.

16| Bu gozlemin yine de

devletin nasil tanim-

lanmasi  gerektigine
dair yeterli kanit sun-
dugunu sdylemek

mUmkin degildir. Eger
bu sureci, kapitalizmin
yeniden yapilanmasi
icin bir gecis sureci
olarak kabul edersek,
devletin, yoneten sinif
disindaki siniflarin la-
netine karsi ne kadar
uzun slre dayanabile-
cegi de ayn bir sorun-
dur.
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17| Yeni Kurumcu Iktisat,

kuruculari olan Thors-
tein Bundy Veblen ile
John Rogers Com-
mons’in kurumcu ikti-
sat yaklasiminin neok-
lasik iktisat yaklasimiy-
la birlesmesinden ya-
nadir. Materyalist 6zel-
likler tasiyan Veblen'e
yaslanan gorlste, bi-
rey Darwinci bir bakis
acislyla, zorunlu ola-
rak, egemen kdlturel
guclerin gereklerini ye-
rine getirmektedir.
Commons’cl goris
ise, insan Urdnl ve go-
nulltluge dayali bir kol-
lektif kurallar dunyasi
kurgular. Yeni Kurum-
cu lktisat, daha ¢ok
Commons’¢l cizgiyi ta-
kip eder ve neoklasik
iktisadin 6ziine ¢ok
fazla dokunmadan
onunla uzlasir.

kurumcu yaklasim
benimseyen calismala-
rn ortak noktasi: Ne-
oklasik iktisadin “istik-
rarli tercih”, “rasyonel
secim” ve “denge” ola-
rak bilinen Ug ilkesine
dokunmaksizin iktisadi
alanda agciklayici faktor
olarak bireyler degil,
kurumlar esas alinir.
Kurumcu yaklasimin
odaklandigl sorun ala-
ni, “kurumlar iktisadi
davranislar Ulzerinde
ne tir etkiler meydana
getirir'den ziyade, ku-
rumsal degisim slreci-
nin kendisinin anlasil-
masl ve aciklanmasi-
dir. Yeni Kurumcu Ikti-
sat yaklasiminda yer
alan calisma alanlar
arasinda, Mulkiyet
Haklari Okulu, Iglem
Maliyetleri Iktisadi, Ye-
ni Iktisat Tarihi, Yeni
Karsilastirmali iktisadi
Sistemler vb. bulunur.
Bitln bu ekollerin kla-
sik iktisada yonelik or-
taklastig elestiriler: Ik

Buraya kadar deginilen konular, yani, yonetilebilirlik
krizi, kiiresellesme ve ulus-devletin zayiflamasiyla ilgili
tartismalar, yonetisimin tizerinde yiikseldigi zemini ifade
etmektedir. Uluslararasi orgiit ve sirketlerin hegemonya
kurduklart “kiiresel” diizlem, bu diizlemin ulusal ve ye-
rel baglari ve bu aglar ile “kiiresel” diizlem arasinda ku-
rulan iliskinin yapis1 ve isleyis mekanizmalari, yonetisim
mekanizmasiyla ilgilidir.

iktisat"
Kurumcu iktisat ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren

Yeni Kurumcu
ozellikle iktidar konusu {izerinde durmustur. Vurgu da-
ha ¢ok, iktisadi etkinligin ¢ercevesini ¢izen haklarin ge-
lenek ve hukuk yoluyla yeniden bicimlenmesi ile gele-
nek ve hukuk kurallarinin isleyisi ve yeniden bigimlendi-
rilmesidir; bir baska ifade ile gelenek yasal siirecler ile
piyasa siirecleri arasindaki karsilikli iligkilerin ve hukuk
kurallarinin igleyisinde gomilii olan degerlerin neler ol-
dugu tizerinde yogunlasir (Demir, 1996: 71). Fikir ver-
mesi bakimindan yakin donemde yapilan ve ilgili litera-
tiirde 6nemli yankilar uyandiran bir ¢alismaya deginile-
bilir. Kalkinma ve devlet iliskisini karsilastirmali-tarihsel
bir yontemle inceleyen bu kurumcu caligsma, giiclii top-
lum giiclii devlet iliskisini ortaya koymustur. “Daha di-
namik olan ekonomiler gii¢lii devletlere sahiptir” (We-
iss&Hobson, 1999: 13) seklinde bir sonuca ulagan bu
calismada bu iligki su sekilde tanimlanmistir: “Bize go-
re, daha dinamik olan ekonomilerin gerisinde pozitif an-
lamda, giiclii devletler ve hem de giiclii toplumlar ya-
tar... [D]evletin ntfuz edici-¢ekimsel kapasitesi ne kadar
gliclii ise, bu devlet egemen ekonomik gruplarini o
oranda glclendirir; devlet ne kadar zayifsa, alternatif
gli¢ kaynaklarint ayni 6l¢lide zayiflatmaya calisir.” (We-
iss&Hobson, 1999: 17-18)

Yeni kurumcu iktisat yaklasiminin Diinya Banka-
s’nin yonetisim anlayigina olan etkisi, devlet-ekonomi
iligkisi ve mulkiyet hakk: noktalarinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Miilkiyet hakk: konusunda kurumcu iktisadin yakla-
sim1 temel olarak, tam rekabetin, rekabet yapisini ve et-
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kin piyasayt garanti altina alan dizenleme ve uygulama
sisteminin yani sira miilkiyet hakkina dayali bir diizen
varsa gerceklesecegi seklindedir. Nitekim, Diinya Ban-
kast’nin, gelismekte olan {ilkelerde “miilkiyet hakkini
tam olarak saglamaktan” soz etmesi anlasilabilir bir sey-
dir (Theobald, 1999: 27).18 Kurumcu iktisat okuluna
gore, miilkiyet hakki, “bireylerin kaynaklar: kullanma
hakki”dir. Milkiyet haklari sistemi ise “bir toplumda
yasayan belirli bireylere belirli bir mali, yasak olmayan
kullanim bigimlerinden birini secerek kullanma otorite-
si veren bir tayinleme/belirleme yonetimi”dir (Demir,
1996:228). Buna gore, miilkiyet haklarinin uygulanmast
kit kaynaklarin kullaniminda bagkalarini, yani miilkiyet
hakkindan yoksun olanlar1 diglamay: gerektirmektedir.
Ancak, bagkalarinin diglanmasini gerektiren miilkiyet
sisteminin olmasinin bir maliyeti vardir. Bu cercevede
miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmast konu-
sunda temel yikimliluk devlete aittir. Boylece, miilki-
yet hakkinin korunmasinda, devletin taraflara gerekli
baskiyt uygulama giiciine sahip oldugu yerlerde maliyet
diisecegi icin, orada piyasa daha etkin olacaktir. Tersine,
devletin yaptirim giicii uygulamadigi hatta yasaklama
getirdigi alanlarda ise yiiksek zislen maliyetleri® miiba-
deleyi sinirlayacak, hatta 6nleyecektir.

Devletin yaptirim gict uygulamasinin maliyeti, mul-
kiyet haklariyla ilgili diizenlemelerin toplumsal normlar-
la paralellik tastmasi durumunda diiser. Bu yaklasima go-
re, toplumsal kriz anlarinin iktisadi sonuglarinin biytk
olmast artan islem maliyetleri g6z oniine alinarak acik-
lanmalidir. Mulkiyet ve devlet arasindaki iligki bakimin-
dan bir bagska 6nemli nokta, devletin sahip oldugu kamu
mallarinin korunmasinin kendi sorumlulugunda olmasi-
dir. Bu nedenle, kamu kurum ve mallarinin korunmasi
onemli bir iglem maliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mil-
kiyet hakki konusundaki yaklagimiyla kurumcu iktisat,
devletin islem maliyetlerini azaltmasi, yani kamu harca-
malarini kismasinda belirli bir yol 6nermektedir.

Diger etki, devletin ekonomideki rolii ile ilgilidir.
Kurumcu yaklagim, devleti egemen siniflarin ¢ikarlarini

olarak “bilginin mali-
yetsiz oldugu”, tam re-
kabet kosullarinda her
firmanin ayni bilgiye
sahip oldugu gibi pek
¢ok varsayimin iktisadi
hayatin gerceklerine
uymadigidir. Varsayim-
larin gercekei olmama-
sl ise, iktisat teorisinin
iktisat tarihi ve mevcut
iktisadi sistemler ile
aralarinda olan baglan-
tiyt  koparmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kurumcu yaklasima gore,

sadece c¢Ozimleme
amaclyla da olsa, ikti-
sadi sistemi, onunla
¢cok baglantili olan ve
daha genel bir zemini
ifade eden toplumsal
sistemden ayirmak, ik-
tisadi surecler Uizerinde
etkili pek cok Onemli
faktorin goz ardi edil-
mesinin Otesinde pek
¢ok sorun yaratmakta-
dir.

Kurumcu yaklasim, ku-

rumlarin, hem degisi-
min araclari hem de
onun Onundeki biricik
engeller oldugunu ileri
strmektedir. Kurumcu
yaklasima gore, ger-
cek hayatta gercekle-
sen pek ¢ok islem, su-
rekli tekrarlanarak alis-
kanlik haline geldigi
icin kabul gormektedir
ve bundan dolayl da
hukuk slrecinin disin-
da kalmaktadir. Bunu
daha anlasilir kilmak
icin soyle bir 6rnek ve-
rilmektedir: Pek ¢ok in-
san, her gin markete
gider ama satin aldig
ekmegin parasini 6de-
menin nasil bir iglem
oldugunu higbir zaman
dislinmez. Varsayalim
paray verdigimiz halde
kasiyer, vermedigimizi
iddia ediyor olsun. Bu
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durumda ne olur?
Muhtemelen kavga ¢I-
kar ve gl¢ yoluyla so-
run ¢6zimlenir. CUnku
ortada sahitlik yapa-
cak kisi ya da kisiler ol-
madig| i¢in olayda hu-
kuki bir durum olusma-
mistir. Bu nedenle s6z
konusu 6deme islemi-
nin kisiler arasi anlayr-
sin bir geregi olarak ye-
rine getirildigine dair
yerlesik inan¢ ve bu
inancin diger insanlar-
ca paylasiimasina du-
yulan glvenden baska
bir yaptinm giclne sa-
hip degildir. Toplumsal
slreglere islerlik ka-
zandiran ve iligkilerin
yUrimesini saglayan
agirhkl olarak bu tir
islemlerdir. Bazi islem-
ler aligkanhk olmaktan
cikip stratejik duruma
gelmeye basladiginda
bu yeni bir yapilanma-
nin isaretini vermekte-
dir. Isleme taraf olan-
lar arasinda yeni ve bir-
birinden farkli anlayis-
lar ve dolayisiyla gelis-
kiler ortaya ciktiginda,
stratejik islemler ku-
rumsal degisime ne-
den olmaya baslarlar.
Bu yuzden kurumlar,
hem degisimin araglari
hem de onun énundeki
engellerdir. Daha ge-
nis bilgi icin bkz. Demir
(1996:202-233).

18| Kurumcu yaklasimda,

bireyler arasindaki mal
mubadelesinden ziya-
de, muibadelenin arka
planini olusturan mil-
kiyet haklarinin devre-
dilmesi ve birey ve
gruplar arasindaki de-
gisik hukuki duzeyler-
deki denetimin niteligi
lizerine yogunlasilir. Ik-
tisadi hayatin duzen-
lenmesinde, mahkeme
kararlarinin 6nemi vur-
gulanir: Iktisadi hayat

koruyan bir ara¢ olarak degil, toplumsal uzlagmanin so-
mut formu ve celiskilerin uzlagmaya dontstiiriilebilecegi
biricik mesru arag olarak gormektedir. Kurumcu iktisat,
toplumsal siniflar arasindaki gikar ¢atigmalarinin nasil ¢o-
ziimlenecegi ile ilgilenir ve bu catigmalarin ¢oztimiinde
devletin onemli bir yeri oldugunu savunur (Demir,
1999:75). “ ‘Giiglt’ devletler ~bu gii¢ tarihsel olarak de-
gisir- ulusal ekonomik kalkinma ve endiistriyel degisim
acisindan hayati bir rol oynarlar ve bu durum gelismis {il-
keler icin oldugu kadar gelismekte olan iilkeler igin de ge-
cerlidir” (Weiss&Hobson, 1999:12). Bu yaklagimin i¢inde
kendilerini “yeni devletci” olarak tanimlayan Weiss ve
Hobson’a gore, “Plan piyasaya kargi” retorigini terk et-
mek gerekir; ciinkii kalkinma deneyimindeki basarilar,
“piyasa ve devletin” toplumsal orgiitlenmesinin birbirinin
z1dd1 olmadigini, yagsamsal olarak birbirine bagli oldugu-
nu gosterir: “Piyasalar, degisime ve szirekli olarak degisen
rekabet sartlarina uyum saglamayi bagarabilmek icin bir
tiir merkezi koordinasyoncu yetenege ihtiya¢ duyar. Re-
fah diizeyi artan dinamik endustriyel uluslarda, kamu-
ozel sektor koordinasyonu egemen olma egilimindedir.
Koordinasyonu basarili kilan kamu-6zel sektor bilesimi
kurumlarin farkli olduklarini gosterebilir ama genel ve ta-
rihsel olarak ifade edersek, devlet orgiitlenmeleri bu bile-
simlerin ortaya ¢ikarilmasinda ve varliklarinin devam etti-
rilmesinde 6nder rolii iistlenmislerdir” (1999:20).

Kapitalist devlet ve kalkinma iligkisi bakimindan ise
yine Weiss ve Hobson sozleri Kurumcu yaklagim igin ol-
dukca aydinlaticidir: “Dolayisiyla, eger Anglo-Amerikan
kapitalizmi, teori ve kargilagtirmali analizin gosterdigi
gibi, kapitalist devlet denilen seyin ornegini olusturu-
yorsa, o zaman kapitalizm ez az, devletlerin en fazla ka-
pitalist olduklar1 yerlerde gelisiyor gibi goriintiyor. Bu
nokta az cok farkli terimlerle bir kere daha ifade edile-
bilir. Belki de kapitalizm, devletin &end: kalkinma gtin-
demini en fazla belirledigi yerlerde besleniyor ve giicle-
niyor.”(1999:286)

Toplumsal islemlerin uygulanmasinda standartlagma-
nin saglanmas: ve bunun denetlenmesi iktisadi gelisme
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acisindan 6nemlidir. Ornegin devletlerin 6l¢ii standart-
lart koyup bunlar1 korumast miibadele siirecinde 6nem-
li bir sadelestirmeye neden oldugu icin islem maliyetle-
rini diigtiriir (Demir, 1996: 218). Yo6netisim uygulamala-
rindaki devlet-6zel sektor-sivil toplum beraberliginde,
isbirliginin saglanabilmesi ve bunun rasyonel olabilmesi
icin islem maliyetlerinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Bu
da hem ol¢im maliyetlerinin dugstrilmesine hem de
standartlagsmada istikrarin saglanmasina baglidir. Dev-
let, bu denklemde “koordine edici kapasite”yi ifade
eden aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weiss&Hob-
son, 1999:15).

Ozellestirme, regiilasyon/deregiilasyon ve rekabet
politikalari, yeni kurumcu iktisat ve islem maliyetleri te-
orisi cercevesinde yonetisimin uygulama bicimlerini
olusturur (Theobald, 1999: 30).

Yonetisim Mekanizmasi

Bu temeller 1s181nda yonetisimin yeni diinya diizeni
icin gelistirmis oldugu mekanizmalarin o6zellikleri su se-
kilde ozetlenebilir (Jessop, 1998: 39):

a) Acil sorunlara, diinyanin karmagikligini basitlesti-
ren model ve pratikler icinde, yan etkileri ve bagimlilik
iligskilerini de hesaba katarak ¢oztimler gelistirmek.

b) Boyle bir modeli, neden-sonuc iligkisi icerisinde,
yeni bir anlayis ve sorumluluk gelistirmek ve bununla
birlikte yeni bir eylem kapasitesi olugturabilmek i¢in di-
namik interaktif 6grenme kapasitesini gelistirmek. Boy-
lelikle, toplumsal aktorler igin farkli diizlemlerde farkl
yonetisim bicimleriyle icsel ve digsal ani ve hizli degis-
melere daha etkin cevap verebilmek.

c¢) Farkli kimlik, ¢ikar ve anlam dinyalarina sahip
toplumsal gruplarin eylemlerinin esgiidiimiinii saglaya-
cak yontemler gelistirmek.

d) Bireysel eylem ve toplumsal sistem cercevesinde
yonetimin, beklentilerin ve etkili aktorlerin yonlendiril-
mesini belli bir istikrar iginde saglayabilecek ortak bir
diinya goriistini kurmak.

Dort noktada topladigimiz yonetisim mekanizmasin-

klasik iktisatcilarin du-
stndGgu gibi gorin-
mez el tarafindan degil
mahkemelerin gorinur
elleri tarafindan dizen-
lenmektedir (Com-
mons’tan aktaran De-
mir, 1996:124).

19| Eggertson’a gore is-

lem maliyetleri, iktisa-
di degerlere sahip ol-
ma slrecinde, sahiplik
hakkinin bireyler ara-
sinda degistiriimesi ve
bu haklarin bireylere
6zgl uygulanabilmesi
esnasinda ortaya ¢I-
kan maliyetlerdir (Eg-
gertson’dan aktaran
Demir, 1996:212). Ro-
nald Coase 1937 yilin-
da yazmis oldugu “The
Nature of the Firm” ad-
I makalede Uretim fak-
torlerinin serbestce all-
nip satildig iyi isleyen
bir piyasa organizasyo-
nu olmasina ragmen
neden Uretimin dogru-
dan piyasada degil de,
firma 6zelinde yapildi-
gini islem maliyetleri
cercevesinde ele al-
maktadir. Coase’un te-
mel tezine gore firma-
nin varolus nedeni, pi-
yasaya gore islem ma-
liyetlerini azaltmasidir.
Dolayisiyla islem mali-
yetlerini azaltan firma
basari sansini kazan-
maktadir (Theobald,
1999:27; Demir,
1996:210). Cunku is-
lem maliyeti iktisadin-
da firma, ekonomideki
bir Gretim birimi olma-
nin yani sira, bir yone-
tim birimi olarak da
glndeme gelmektedir.
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da 6nemli olan konu, bu yapinin, ¢ok hizli, esnek ve de-
gisken bir yapida olan toplumsal gelismelere yeterince
hizli bir sekilde karsilik verme ozelligine sahip olma id-
diasidir.

Bu mekanizma ii¢ dizlemde kurgulanmaktadir
(Thynne, 1996:376-379).

a-) Atomizasyon; yani, is, hizmet ve mallarin parcala-
nabilmesi: Burada, sistem kendi i¢cinde ve diger parca-
larla iligkileri icinde, bilesenlerine ayrilan bir sey olarak
dustiniilmektedir.

b-) Yetki ikamesi ve devletin dontgtimii: Yeni gelis-
meler, devletin roliiniin ve gorevlerinin tamamen degis-
mesi yoniindedir. Tktidarin ve sorumluluklarin devletin
yanisira sivil topluma ve piyasaya dagitilmast yoniinde
bir hareket vardir ve bu hareket “yetki ikamesi” ilkesi
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu ilke, yetkilerin uy-
gun en kiigiik birimlere ya da yerlere verilmesini ongo-
rur. Yetki ikamesinin en 6nemli sonucu, kamu yonetimi-
nin kamu/ozel/sivil toplum orgiitleri arasinda paylasti-
rilmasidir. Diger nokta, devletin yeni roluntin belirlen-
mesi ile ilgilidir. Daha cok cemaat temelli 6rgiitlenme
formlariyla ortaya siiriilen ademi merkeziyetlesme ve
ozellestirme ile beraber “yeni korporatist piyasa uyumlu
stratejiler” Onerilmektedir.

c-) Agency, hesap verebilirlik, sorumluluk: Sektorler
arasindaki dagilma ve boliinme yeni bir 6rgiitlenme tar-
zini ve etigini Uretmektedir. Bu cercevede ortaya atilan
agency kavrami “iradenin serbest birakilmasi insanlari
kendi eylemlerinin vazgecilmez 6znesi yapacaktir” di-
stincesini igerir; sorumluluk ise ahlaki bir anlayist ifade
eder. “Agency”nin ahlaki temeli calisanlarin net bir bi-
cimde kigisel sorumlulugunu gerektirmektedir. Cinki
yaptiklar1 iglerde onlara yol gosterici olan, digerlerinin
cikarlari ve ihtiyaglari konusunda neyin dogru ve neyin
yanlig olduguna dair sahip olduklari igsel inanglaridir.
Hem “agency”’nin hem de sorumlulugun merkezinde
“hesap verebilirlik” ilkesi yer alir. Bu ilke, yani caligan-
larin kendi sorumluluklarini tagimalart gerekliligi, nes-
nel gereklilikler ile kisisel inan¢larin uyumlastirilmasini
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saglamaktadir.

Yonetisim modeli, kamu/ozel, devlet/toplum karsit-
ligint ortadan kaldiran ve miimkiin olan “en iyi ¢6ziim”
seklinde ortaya konulmaktadir. Yonetisim paradigma-
sinda, kuresellesmenin bag dondiiriicii hizla geligmesi-
nin, toplumsal olaylarin karmasikliginin, ancak yoneti-
sim gibi esnek ve hizli doniisiim kapasitesine sahip oldu-
gu varsayilan bir orglitlenme modeli ile kargilanabilece-
gi fikri yer almaktadir.

Yonetisim modelinde, sivil toplumun 6nemine vurgu
yapilmasi, toplum ile devlet arasindaki yanlig bir kargit-
liga hizmet etmektedir. Buradan da “giiclii sivil toplum,
glicsiiz devlet gerektirir” izlenimi yaratilmaktadir. Bu
diisiince, sivil toplumun gelismesini saglamak adina “ka-
mu yarar1” ve “kamusal alan” kavramlarina dayali yurt-
taglik anlayisini geri plana atmaktadir. Ancak “sivil top-
lum” soylemi, devleti yetkisizlestirmek ve ekonomik ve
sinifsal farkliliklart gizlemek tizere sik sik kullanilir. Or-
negin az gelismis tilkelerde yasanan ekonomik kriz kar-
sisinda, insanlarin asgari yasam standartlarini devam et-
tirebilmek icin yardim kuruluslar: tarafindan asevleri vs.
kurulur. Strekli kamusal bir destek olmaksizin, sadece
risk ve yoksullukla ugragan iyimser sivil toplum kurulus-
larinin “iyi niyeti”ne dayanarak, yeni bir toplum kurula-
bilecegi vaaz edilir. Ne var ki, insanlarin sadece “hayat-
ta” kalmasini saglamak yeterli degildir; 6nemli olan ya-
samlarint devam ettirebilecek bir sisteme kavusmalarini
saglamaktir (Dealcantara, 1998:110).

Yonetisimin sermaye simifinin dogrudan yonetimi
anlamina geldigini savunan Birgtil Ayman Giler, 6zellik-
le az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yonetisim
modelinin dinamiklerini ve devletin dontsiim stirecini
anlayabilmek icin 6nemli analiz araclari sunmaktadir.
Turkiye20 ornegi lzerinden yaptifi analizlerde Giler
(2000), yonetigsimin, “karst devrim” oldugunu savunur
ve nedenlerini su sekilde siralar:

i)Tanimlanan toplum sermaye kesiminden ibarettir;
ii) Sirketler - sermaye siyasal ve yonetsel iktidarin agik
sahibi kilinmaktadir;

20| Tirkiye'de yénetisi-
me dayall bir sistemin
yerlesmeye basladigl
goriilmektedir. Ornegin
sayllari giderek artan
“Ust kurullar”, bakan-
lik tipi orgutlenmenin
yerini almaya basla-
mistir. Yonetisimle ilgi-
li gelismeler ve hedef-
ler i¢in SurdlrGlebilir
Kalkinma Zirvesi Tas-
lak Raporu (2002) ba-
kilabilir.
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21| Bu Ingilizce kisaltma
dilimize STK diye yerle-
sen hikimet disi o6r-
gltleri ifade etmek-
tedir.

iii) Iktidar formilinde sermayenin toplumsal karsiti is-
ci-emekci kesimlerine yer verilmemektedir;

iv) Isci sinifi ve emekgi kesimler, NGO21 torbasina atilmis-
tir. Bunlara sirketler - sermaye ile denk agirlik verilmemis-
tir;

v) Sermaye disi kesimlerin 6rgutlulik dereceleri son de-
rece disUktir. Ustelik, bu kesimlerin mevcut orgutlulu-
gl de glinimlzde esnek Uretim teknikleri ve toplam ka-
lite gibi yonetim teknikleri ile hizla kinimaktadir. Bunlar,
NGO torbasi icinde herhangi bir etkinlik gosteremeye-
ceklerdir;

vi) NGO niteligi tasiyan orglitlenmeler, asil olarak yine
sermaye kesiminin gic sergiledigi orgutlenme tarzlari-
dir. Dolayisiyla sermaye, burokrasi karsisinda ikinci
esit ortak olarak kalmamakta; UcuncU kategoride de
gizli ortak olarak agirlik kazanmaktadir;

vii) Sermaye kesiminde yerli - yabanci ayirminin orta-
dan kalkmis olmasi nedeniyle siyasal ve iktidar dogru-
dan yabanci unsurlara agilmakta; kamu gucu yabanci
sermayenin iktidar alani haline getirilmektedir;

viii) Burokrasi, rutbe - kariyer sistemi ve i¢ bitunlUklu
yapllanmadan uzaklastiriimaktadir. Bireysel s6zlesme
esasina ve piyasa mantigina gore orgutlenen bu yapi-
nin sermaye karsisinda genel kamu c¢ikarini gézetme
potansiyeli ortadan kaldirimistir. Bu nedenle, uU¢ esit
ortaktan biri, onciligini kabul ettigi 6zel sektor meka-
nizmasinin dogal unsuruna déntsmdstuir. Agik sermaye
iktidarinin devlet zorunu uygulayan aktorden baska bir
konuma yerlesmesi olanaksiz hale gelmistir.”

Farkli Yonetisim Yaklasimlari
Yonetigim teorisinin glinimuzdeki “olgun” versiyo-
nunda temel olarak, iki egilimden s6z edilmektedir. Bu
iki egilim “devlet-merkezli” ve “toplum merkezli” ola-
rak tanimlanmaktadir (Pierre&Peters, 2000). Giinii-
miizde “devlet-merkezli” egilimin daha basat hale geldi-
gi soylenebilir. Ozellikle 1997 Diinya Bankasi raporuyla
bu egilimin giiclenmesi daha da belirgin olmustur. Ote
yandan OECD tlkeleri kapsaminda tlkelerin “duzenle-



Kuresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim

me” kapasitelerinin artiridmasina dontik uygulamalar yi-
ne bu yaklasimin revacta olduguna dair gostergelerdir.

“Devlet-merkezli” ve “toplum-merkezli” yaklagim
arasindaki en onemli fark, “devlet”in konumundan kay-
naklanmaktadir. “Devlet-merkezli” yaklagima gore, dev-
let, yonetisim modelinde diizenleyici bir kapasitesiyle en
onemli “aktdr” olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Biz, hiikiime-
tin yonetmede basat bir rol oynadigini ileri siirtiyoruz fa-
kat bu rol tam olarak nedir? Bize gore, hiikiimetin rolii,
yonetmek icin bir takim hedefler saglamasidir” (Pier-
re&Peters, 2000:30). Bunun disinda, ozel sektor ve sivil
toplum orgiitleri arasinda “koordinasyonu” saglama rolii
de devlete verilmektedir. Ayrica, devletin bu cercevede
kendisine bicecegi yeni “kapasite” sayesinde, herhangi
bir toplumda kalkinmanin saglanmasinda da devlete
onemli gorevler dugmektedir.

“Toplum-merkezli” egilim, ozellikle Avrupa sosyolo-
ji gelenegi tarafindan temsil edilir; hiikimetin toplumla
iliskisinde giderek gii¢stizlestigi argiimanina dayanir. Bu
yaklagim, toplum ve piyasalarin, kendi orgiitlenmeleri-
nin kapasitelerini gelistirerek devletin bu alanlart kont-
rol etmesinin online gegtiklerini savunur. Bu 6z orgiit-
lenme giicti 6zellikle Hollanda gibi toplumlarda agiktir.
Bu yaklasim, devletin rolii konusunda “steering” (dii-
men tutma) kavramini kullanir. Yani toplum ve piyasa
ile iliskilerde devlet, “diimen tutabilir” ancak “uzaktan
diimen tutabilit” (Kickert’dan aktaran Pierre&Peters,
2000). Toplumun giictinti ve 6nemini 6n plana ¢ikaran
bir bagka gors ise, “sivil toplum” literattriinde buluna-
bilir. Robert Putnam (1993) demokratik yonetigimin si-
vil toplumun daha giiclii oldugu toplumlarda daha etki-
li olacagini savunur (Pierre&Peters, 2000:38).

Yonetisim, bir bakima iktidarin nasil dagildigina da-
ir bir anlayisa isaret eder; iktidari temel olarak piyasanin
daha iyi islemesini saglayacak sekilde formiile eder. Bu
nedenle hem toplum merkezli yaklasim hem de devlet
merkezli yaklagim birbirlerinden ¢ok farkli seyleri ifade
etmezler. Burada hem devlet hem de toplum “piyasa-
c1”dir. Sonucta, devlet merkezli yaklagim, cesitli diizen-
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22| AB'nin yénetisim ile
ilgili ~ gorusleri igin
2001’de yayinlanan
White Paper a bakilabi-
lir: “...lyi ydnetisim kal-
kinmanin basarli ol-
masinda hayati 6neme
sahip gortulmektedir.
... Bu yaklasim, Dlnya
Bankasi, Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Progra-
mi ve diger kredi veren
kuruluslar tarafindan
desteklenmektedir.”
Kaynak icin;
http://www.ccre.org/g
ouvernan -
ce/gov_an.html

lemeler araciligiyla devletin ekonomiye piyasact miida-
halesini kavramsallastirir. Buna paralel olarak, toplum
merkezli yaklagim da piyasanin daha iyi islemesini amacg-
lar. Daha yakindan bakildiginda, devlet merkezli yoneti-
sim yaklasiminin toplum merkezli yaklasimi icerdigi soy-
lenebilir.

Bu yaklasimlar arasinda onemli farklar olmasa da,
egemen bir yaklasimdan s6z edilebilir. Bu da DB’nin
1997 Raporundan itibaren daha da netlegsen “devlet
merkezli” yaklagimdir. Yonetisim anlayisinda devlet ak-
torlerinin “dutizenleyici” bir konum almast ongortilmek-
tedir. Devlet, yonetisimin uygulanabilmesi i¢cin hukuksal
siyasal atmosferin uygun hale getirilmesini saglamaya ca-
ligmaktadir. Bir {ilkenin en kapsamli kurumsal agini
olusturan “devletten” bagkasinin yeni agi olusturmasi
zor gorilmektedir. Bu nedenle devlet yeni roliiyle yone-
tisimin gerceklesmesi icin gerekli altyapiyt saglayan bir
yapiya kavusturulmaktadir. Burada uluslararast kurum-
sal destegi DB, OECD, BM ve IMF (Uluslararasi Para
Fonu) saglamaktadir. Avrupa’da ise buna ek olarak ozel-
likle eski Sovyetik tilkelerde gecisi saglamak {izere Avru-
pa Yeniden Insa ve Kalkinma Bankasi (EBRD) devreye
girmektedir (Tatar-Peker, 1996:43; Theobald, 1999:33).
Tirkiye gibi tilkelerde ise bunlara ek olarak Avrupa Bir-
ligi’nin benzer talepleri bulunmaktadir. Yonetisim mo-
deli acisindan DB, OECD, BM ve AB22 yapilart ayn1 go-
rusii paylasmaktadir (CEMR, 2001). Bittun bu uluslara-
rast ve bolgesel orgiit ve yapilar, neoliberal politikalarin
uygulanmasini “hemen” arzulamakta ve hizla gerekli ya-
sal cercevelerin olugmasint saglamaya calismaktadir.

Degerlendirme

Yonetigsim, 1980’lerde ekonomik alanda yaganan
krizlerden ve bunun yol actig1 tartismalardan onemli o6l-
ciide beslenmistir; hatta ilk ortaya ¢ikisinda mesruiyeti-
ni buna dayandirmigtir. 1980’lerde yasanan pek ¢ok pa-
ralel gelisme yonetisime su tiirden bir mesruiyet zemini
saglar: Onceki sistem yani refah devleti modeli krize gir-
mistir, devlet-toplum iligkisinin bu bi¢imde strdurtilme-
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si arttk mimkiin olamayacaktir. Yonetisim, oncelikle,
mevcut sistemin krizde oldugu tespitinden mesruiyet
alir. Kuskusuz sonraki yillarda gelistirilen yonetigim,
kendisine daha saglam teorik temeller bulmaktadir.
1989’1arin ideolojik iklimi, DB’nin istedigi yapisal re-
formlarin uygulanmasina olduk¢a uygun bir zemin sag-
liyordu. Boyle bir tarihsel konjonktiirde “yonetisim”
modeli kuskusuz bekledigi ilgiyi gordii. Bunun bir nede-
ni, yOnetisimin “ydneten-yonetilen”, “kamu-6zel”,
“devlet-toplum” gibi ikiliklere son veren bir model ola-
rak kendini sunmasindan, yani goz alict sdyleminden
kaynaklaniyordu. Model en biiyiik ilgiyi akademik cev-
relerden gordii. Bu ilgiyi, iktisat, uluslararast iligkiler, si-
yaset bilimi vb. alanlardaki etkisiyle rahatlikla izlemek
miimkiin. Jessop’un (1998) soziiyle kavram, kisa zaman-
da sosyal bilimlerde “joker” bir kavram haline geldi.
DB’nin raporlari ve borg verdigi tlkelere dayattigi
“reformlarla” yonetigim siyasal yagsama da girdi. Yoneti-
simin getirmis oldugu yeni toplumsal ve siyasal orgiit-
lenme tarzi, aslinda ilk bakigta oldukga “naif” bile bulu-
nabilir. Zira, devlet-toplum arasindaki karsitligin yapay
bir karsitlik oldugunu ileri stirmesi ve toplumun yoneti-
minde “hiyerarsik bir yap1” yerine “esitler aras1” bir ya-
p1 onermesi oldukga cekicidir. Fakat kisa siirede mode-
lin neoliberal i¢erigi ortaya ¢ikmistir. Devlet-toplum, ka-
mu-6zel, yoneten-yonetilen iligskisinin kaldirilmast ve
bunun yerine esit toplumsal haklara sahip “aktor”lerin
kurdugu iliskilerin 6nerilmesi, bu aktorlerin kimler ol-
dugu ile yakindan ilgilidir. Nitekim, soz konusu aktorler,
devleti temsilen biirokrasi, 6zel sektorii temsilen sirket-
ler ve biitiin toplumsal gruplari, siniflari, katmanlari
temsilen de sivil toplum kuruluglaridir. Bu model, aynt
zamanda, var olan biitiin siyasal ve toplumsal orgiitlen-
menin de degismesini; yeni gelismelere hizla uyum sag-
layabilecek esnek bir tarzda yeniden yapilanmasini ge-
rektirmektedir. Ulusal, yerel ve uluslararasi dizeyde de
baglantidarin kurulabilmesi i¢in, ti¢ diizeyde de benzer
bir yapilanmaya gidilmesi on goriilmektedir. Nitekim,
global, yerel yonetisim alt ve tstteki diizeyleri goster-
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23| Birlesmis Milletler, yo-
netisim kavramini kdire-
sel ybnetisim olarak or-
gltlemekte ve gelistir-
mektedir. Buna ek ola-
rak Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi
(UNDP)  blnyesinde
Ulusal Yénetisim Proje-
si adi verilen calismala-
rin yardimiyla, terim,
ulusal diizlemlerde uy-
gulamaya konmus bu-
lunmaktadir. Nihayet,
1992 yilindan bu yana
surdirdlen Yerel GUn-
dem 21 calismalari te-
mel alinarak, terimin
yerel dlizlemde uygu-
lanmasi icin de kimi gi-
risimler baslatmistir.
UNDP tarafindan yuru-
tllen National Gover-
nance Project calisma-
larinin - Tlrkiye ayagi
Tlrkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstiti-
s (TODAIE) tarafindan
Ustlenilmistir. Tirkiye
Governance  Projesi
kapsaminda Turkiye ta-
rafindan TODAIE ve TU-
SIAD, uluslararasi alan-
dan OECD, Dlnya Ban-
kasi ve Avrupa Birligi
katihmi ve destegi ile
iki ortak konferans di-
zenlenmistir. ilk toplan-
1 Avrupa Birligi Yolunda
Tlrkiye'de lyi Yonetigim
(Towards European Uni-
on-Towards Good Go-
vernance), 9 Eylul
2001,’de Ankara’da;
ikinci toplanti (Ydneti-
sim: Duzenleyici Re-
formlar Konferansi, TO-
DAIE-TUSIAD-OECD) 31
Ekim 2001’de Ankara
‘da yapiimistir (Guler,
2002).

mektedir. Global diizeyde yonetisimin, ¢ok uluslu sir-
ketler, DB gibi uluslararasi orgiitler ve uluslararast go-
nulla orgiitler tarafindan yapilandirilmast 6ngoriilmek-
tedir.

Yonetisim, siyasal iktidarin kimler tarafindan kulla-
nacagina dair ¢oziimler tireten, bunun mekanizmalarini
ve modellerini olusturan ve biitiin bu mekanizmalar1 ve
sturegleri, belli varsayimlar etrafinda teorilestiren yeni
bir iktidar yaklagimidir. Uluslararas: kurumlarin aracili-
giyla uygulamaya gecilen yonetisim pratiklerinden biri
de: Birlesmis Milletler araciligiyla yiirtitiilen Yerel Giin-
dem 21 projesidir23. Bu goriise gore, devletin “koordine
edici merkez” olarak duzenlenmesini saglayacak olan
“kurul tipi 6rgiitlenme”, agency ve quango tipi orgiitlen-
me tarzini Ongoriir (Korkut, 1996).

Y 6netigim, iktidarin boltstim iligkilerini nasil diizen-
lemesi gerektigini soylemektedir. Yeni bolustiim iliskile-
ri, devletin islevlerinin ve gorevlerinin nasil dagitildigina
bakilarak da goriilebilir. Ornegin, yonetisim yaklagimuy-
la su ana kadar uygulanan politikalar, memurlarin, isci
ve kiiciik tireticilerin, kamu sektoriinde calisan iscilerin
giderek yoksullagmasina ve zayiflamasina neden oldugu-
nu gostermektedir. Yoksul olanlar ise giderek daha da
yoksullasmaktadir. Ciinkii devlete bicilen yeni rolle bir-
likte, devletin hem egitim hem de saglik alaninda, en iyi
kosulda 6zellestirme olmasa bile, “etkin” yani piyasaya
uygun bir hizmet sunmasi ve bunu ozel sektor ile birlik-
te yapmasi beklenmektedir. Bu da kamu hizmetlerinin
ozel sektorlesmesi anlamina gelmektedir. “Amme hiz-
meti” anlayist bu cercevede ter edilmeye ve “hizmetler”
ozel sektore terk edilmektedir. Gorev ve sorumluluklari-
ni tagiyamaz hale gelen devletin, bu yiikten kurtulmast
icin yetkilerini devretmesi, 6zellikle yatirimct kurulus
olarak bulundugu iktisadi alanlardan, gerekirse “hiz-
metler” alanindan da cekilmesi s6z konusudur.

Yonetisimin ortaya cikisi, ozellikle kiiresellesmenin
getirmis oldugu ani ve hizli degisimlere “devlet” gibi
uzun zamandir siyasal ve sosyal gorevleri tarafindan

“agirlagmis” bir biirokratik yapinin ayak uyduramamast,
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bu nedenle de yonetisim gibi esnek bir siyasal ve top-
lumsal orgiitlenme tarzinin gerekliligi ile megsrulagtiril-
mistt. Ancak, Diinya Bankasi'nin kendi mantigt agisin-
dan esas sorun bununla sinirli degildir hatta bundan da-
ha oncelikli olan kredi verdigi tlkelerden borcunu tah-
sil etmek ve yeniden kredi vermesini saglayacak bir sis-
temi kurmaktir. Banka’nin yonetisim modelini inceler-
ken, bunlarin hesaba katilmasi gerekmektedir. Ciinkii,
bugiin 6zellikle gelismemis veya gelismekte olan devlet-
lerde uygulanan yonetisim modelinin temel mantigt bu-
na dayanmaktadir.24 Siiphesiz, bu modeli miimkiin ki-
lan en 6nemli gelismelerden bir tanesi, Yeni Kurumcu
Iktisat Okulunun “iglem maliyetleri analizi” yontemiyle,
gerceklestirilecek pek ¢ok reformun maliyetinin ve piya-
saya saglayacagi dissalliklarin hesaplanabilmesidir.

1970’lerden itibaren kapitalist devletlerin igine girdi-
gi kriz ve bu krizden kurtulma araglari uzun zaman tar-
tisimigtir. 1980’lerde ABD ve Britanya’da uygulanan
ekonomi politikalari, yeni muhafazakarlik ya da neolibe-
ralizm adiyla bilinen yaklagimlar ve bunlarin uygulama-
larinda 6ne ¢itkan nokta, devletin kii¢iltiilmesiydi; kamu
harcamalarinin genisligi ve blyiikligi, bir yandan yol-
suzluklarin artmasina zemin hazirladig1 diger yandan da
ekonomik krizlere yol a¢tig1 gerekgesiyle elestiriliyordu.
Devlet kurumlari ¢ogunlukla, bir bela, bir “musibet”
olarak goriliyordu (Theobald, 1999:26). Yonetisim,
“yonetim” pratiginin devlet ve devlet disindaki aktorler
tarafindan ortak nasil yonetilebileceginin formulunta ha-
zirliyordu. Bu formil, devletle birlikte, devlet dist or-
glitler ve 6zel sektoriin yonetime esit haklarla katilmasi-
ni sagliyordu. Boylece, devletin iistesinden gelemedigi
sorunlar bu yeni isbirligi sayesinde ¢6ziim bulacakti. Bu-
giin gelinen noktada ise acik olarak, “devlet” olmaksizin
bu sorunlarin tstesinden gelinmeyecegi kabul edilmekle
birlikte, artik “devlet” olarak ortaya konan aygit, kusku-
suz bu mantiga gore yogrulmus bir yapidadir.l
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