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Kiresellesmeye Karsi Olmak:
Olanaklar ve Sinirhiliklar

Aykut Coban

llardir Bat1 solunda saygin bir yeri olan New Left
Review’un ikinci serisinin ilk sayisina bir sunus ya-
zist yazan Perry Anderson (2000: 13-9), kapitalizmin
giiniimiizdeki konjonktiiriinde sol cephede iki tiir tep-
kinin bulundugunu saptar: Birinci tepki, kapitalizme
intibak etmektir. Kapitalizmin kalic1 oldugu anlasildig:-
na gore, sol onunla baris yapmali ve uzlasmalidir. Ikin-
ci tepki teselli bulmaktir. Burada, siyasal durusta bir de-
gisim olmaz, ama yliz ylize gelinen kapitalizm gercegi
karsisinda, karsit stireclerin 6nemini abartmak, imgesel
aktorlere gecerliligi bulunmayan potansiyeller yiikle-
mek gibi Giziintlyl azaltacak teselliler aranir. Bu saygin
derginin kendisini konumlandirdig1 yer ise, ikisini de
kabul etmeyen bir durus olarak “uzlasmaz gergekeilik”
kavraminda ifadesini bulur. Birka¢ paragraf sonra uz-
lagsmaz gercekgiligin, sermaye karsisinda tarihsel bir ye-
nilginin acik¢a kayit altina alinmasi anlamina geldigini
goriiriiz. Anderson’a gore, bu dyle bir yenilgidir ki, Re-
formasyon’dan bu yana ilk kez diinya ytizeyinde her-
hangi bir anlamli muhalefet kalmamistir artik. Geriye
kalan tek sey, diinya tarihinin en basarili ideolojisi ola-
rak neoliberalizmdir. Uzlasmaz gercekciligin payina dii-
sen de bu muzaffer ideolojiyi izleyen gortiglere kapilari-
ni agmaktir,
Hig¢ gecikmez, kapitalizmin yerini alacak bir alter-

natif pesinde kosmayi us dist ve tarih dist olmakla eles-
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1l Bu yazinin genelinde
kiresellesme ve neoli-
beralizm sanki birbiri-
nin yerine kullaniliyor-
mus gibi bir izlenim or-
taya cikiyorsa, bunun
nedeni yazinin tartis-
ma konusu ile baglan-
tihdir. Teorik ve pratik
dlzeyde kiresellesme
karsitlari, zaman za-
man bu ikilinin ikisine
birden ya da kimi za-
man birine kimi zaman
da otekine bir karsithk
durumu sergilemekte-
dirler.

tiren gortsler derginin sayfalarinda yerlerini almaya
baglar. Ornegin, Jeffrey Isaac’in (2000: 113-115) sa-
vundugu goriigse gore, somiirli ve yabancilasmanin ol-
madig1 bir safdil gelecek diisii kurmak artik s6z konu-
su olamaz. Siyasal ve ekonomik degisikliklerin ve top-
lumsal boliinme nedenlerinin sinifa indirgenemezligi-
nin gorilmesiyle ve bir 6grenme stireciyle anlagilmigtir
ki, kapitalizme karst olmak, pratikte karsilig1 olmayan,
tumiiyle degersiz bir durustur. Kapitalizmin esitsizlik
gibi yan etkilerini gidermek icin etik ve siyasal ac¢idan
uygulanabilir tek secenek, sorun ¢ozme tekniklerini
esas alan “demokratik siyaset” ya da “demokratik bir
pragmatizm”dir.

New Left Review’un, neoliberalizmin ve kiiresel
kapitalizmin mutlak zaferine isaret eden yeni kogulla-
ra solun uyum saglamak disinda yapacak bir seyinin
kalmadigint ilan ettigi bir ortamda (Kagarlitsky, 2000:
128), diinya, hem teoride hem de pratikte bir muhale-
fetin yiikseliyor olusuna taniklik etmektedir. Bu muha-
lefet 6nemlidir; ¢linkii muhalefet olgusunun kendisi
bile kapitalist yap1, kurum ve streglerin, bunlarin esit-
sizlik, yoksulluk, acimasizlik, barbarlik, yabancilasma
gibi etkilerinin insanligin kaderi ve arzusu olmadigi-
nin kanitlaridir. Bununla birlikte, bu durum, muhale-
fetin kimi a¢gmazlarini goz ardi etmeyi ve elestiriden
bagisik kilmay: gerektirmez. Bu yazinin yapmaya calis-
tig1, yukselen muhalif dalganin 6nemini bir 6ncil ola-
rak kabul ederek neoliberalizme ve kiiresellesmeye
teslim olmayi reddeden perspektifleri tartigsmaya ag-
maktir. Hemen belirtmek gerekir ki, yazi, neolibera-
lizm/kiiresellesme? karsiti muhalefeti konu ve igerikce
tiiketen bir kapsama sahip degildir. Yazinin teorik ve
pratik olmak {zere iki diizeyi ve tartigmayi yuriittigi
lic boyutu bulunmaktadir. Se¢ilmis teorik-siyasal yak-
lagimlar (6zellikle Bourdieu, Hutton ile Hardt ve Neg-
ri) ile kiiresel bir eylem pratigi olarak Seattle protesto-
sunu ele alan iki dizeyli ve elestiriyi odakladigi tg

nokta ekseninde 6riilen bir tartismay1 amaglamaktadir.
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On plana cikarttig1 birinci tartisma noktasi, kiiresel-
lesmeye muhalefetin, karst ciktig1 kiiresellesme tezleri-
nin belirsizliginden (indeterminacy) ve yer yer onun
tezlerine eklemlenmekten kendisini kurtaramamis ol-
masidir. Bununla baglantili olarak ikincisi, devlete ilig-
kindir; devlet ya kiiresellesmenin kurbani ve kurtarici-
st olarak gorilmekte ya da hi¢ gindeme alinmamakta-
dir. Uciinciisii ise, sunulan alternatif siyasa dnerileri-
nin ag¢mazlaridir. Bir bakima, muhalefetin sundugu
olanaklar, bu {i¢ noktada ortaya cikan sinirliliklar su-

yunda bogulma tehlikesi ile karst kargtyadir.

I. Neye Karsi1?

Kiiresellesme olarak anilan siirec; gerek etkileriyle,
gerekse hakkinda soylenenlerle giindelik yasamimizin
neredeyse ayrilmaz bir parcast oldu. Gérlinen o ki,
1970’lerde yapisalciliin, 1980’lerde “post”un (post-
modernlik, postmateryal degerler, postfordizm gibi)
ezici guctinden ¢ok daha etkilidir 1990’lar ve sonrasi-
nin kiiresellesme kavrami. Bununla birlikte, {izerinde
bu kadar ¢ok konusulmasina karsin kiresellesmenin
ne oldugu hala tartismali bir konudur. Kiiresellesme,
sermaye akiskanligi, yatirimlarin, mallarin, hizmetlerin
ve paranin kiiresel hareketliligi, ekonomilerin biitiin-
lesmesi, kuiresel pazar, ulus-devlet sinirlarinin ortadan
kalkmasi, ulus-devletin ¢okiisii, cokuluslu sirketlerin
kiresel etkinlikleri, toplumsal iligkilerin diinya ¢apin-
da yogunlagmasi, insanlarin kiiresel hareketliligi, kiire-
sel sivil toplumun ortaya c¢ikisi, kiiresel kiltirin do-
gusu, titketim kaliplarinin kiiresel birornekligi, tilkeler
arasindaki karsilikli bagimliligin artmasi, iletisim ve
bilisim sistemleri aglarinin varligl, bilginin kiiresel
akiskanligi, paylasilan ¢ikarlar, kiiresel ve ortak sorun-
larin farkina varilmasi, kiiresel bilinclilik, kiiresel kim-
lik ve kuresel siyasalar ile kiiresel kurumlarin iglevsel-
lesmesi vb. olarak ifade edilmektedir. Bunlarin her bi-
ri tek tek, ticli-dortli gruplar halinde ya da hepsi bir-

den kiiresellesme olarak sunulmaktadir.
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2| Burada soylendiginden
farklilasan bigimde,
Peter Marcuse (2000:
23) ‘kuresellesme teri-
minin ¢amura batmis
kullaniminin nedeni et-
kiden ayirma gabasini
sis altinda biraktigin’
belirtmektedir.

Buradaki sorun, kiiresellesmenin ¢ok sayida stureci,
dinamigi ve olcegi tek bir potada erittigi savindan kay-
naklanmamaktadir. Basli basina bir siire¢ ¢ok sayida ol-
guyla iliski icinde olabilir. Asil sorun, bu iligkiselligin
acikliga kavusturulmamast ya da kusurlu ve yaniltict ilis-
kilendirmeler yapilmasi ve etkilerin neden, nedenlerin
etki gibi gosterilmesi ile baglantilidir.2 Ornegin, serma-
ye akiskanligindan emegin serbest kiiresel hareketliligi-
ne sicranmakta, biligim ve iletisim teknolojisindeki gelisg-
meler, teknolojik belirlenimcilikle, kiiresellesmenin ne-
deni sayilmakta, teknolojik yeniliklerin o6zgtirlestirici
tiretim iligkilerini yarattigindan s6z edilmekte ve boyle-
ce teknoloji=kuresellesme=06zglirlesme formulu yazil-
makta, paylasilanin kimin ¢ikart olduguna bakilmadan
insanliin ortak ¢ikarina hizmet edecek kiiresel iktidar
kurumlarinin kurulusuna demir atilmakta, toplumsal ve
ekonomik iligkilerde kiiresel 6lgegin 6nem kazanmasin-
dan ulusal ol¢egin gecersiz hale geldigi sonucuna ulagil-
makta ve kiiresellesme ile devletin ¢okusii arasinda dog-
rusal bir hat cizilmektedir. Bir siireci niteleyen kiiresel-
lesme sozctguntn barindirdigi ¢okanlamliik, ¢ok sayi-
da farkli seyi sozde aciklar gibi goriiniirken belirsizlesti-
ren ¢oklu anlamlar yumagina dontusmustir. Kireselles-
meye karst olmak, onun hangi anlami baglaminda bir
kargitliktir?

1.1. Anlam Karisitkliklari

Teorik diizeyde daha kapsamli bir ¢6ziimleme ara-
yisinda olanlarin ¢abasi, kuresellesmeyle ilgili bir net-
lestirme saglamak bir yana anlam karisikligini (amzbi-
guity) daha da derinlestirmektedir. Kiiresellesmenin
teorik nesnesi olarak “hem diinyanin sikismasi hem de
bir biitiin olarak diinya bilincinin yogunlagmast” gori-
su ileri stirtliir (Robertson, 1992: 8). Bir bagka deyis-
le, “idealist” bakis acisindan kiiresellesme, diinyanin
kendinde olusundan kendi icin olusuna dogru evril-
mesi siirecidir; bu siiregte, kiiresel bilin¢lenme diinya-
y1 kiiresel kilmistir (Robertson, 1992: 55). Benzer bi-
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cimde, kiuresellesmeyi, iligkilerin sembolik alaninin
kiiresellesiyor olmast ile agiklayan teorik yaklasimlar-
dan s6z edilebilir. O kadar ki, “ekonomi ve siyasanin
kiilttirellestikleri olciide kiiresellestikleri” iddia edilir
(Waters, 1995: 9). Buna karsilik “realist” bakis acisin-
dan, kiireselligin maddi gii¢lerinin ve insan iliskileri-
nin kuresel kargilikli baglanmigliginin kiiresel biling-
lenmeyi, boylece de kiiresellesmeyi miimkiin kildig:
savunulmaktadir (Albrow, 1996: 84-5). Bir yandan ku-
resellesme, modernligin (#zodernity) uzantisi, evrimi
ve sonucu olarak tartigilirken (Giddens, 1990), ote
yandan tam tersi bir yaklasimla onun modernlige bir
meydan okuma oldugu ifade edilir (Albrow, 1996).
Kiiresellesmenin hem modernlikle hem de postmo-
dernlikle ilgisinin oldugu (Robertson, 1992) ve “kiire-
sel modernlikler”den s6z etmeyi hakli kilacak neden-
ler bulundugu da (Featherstone, Lash ve Robertson,
1995) iddia edilmektedir. Kimi teorisyenler kiireselles-
meyi “zaman-mekan sikigmast” (Robertson, 1992), ki-
mileri de “zaman-mekan uzaklasmasi” (Giddens,
1990) olarak ele alirlar. Bir bagkasi, kiresellesmeyi,
ulusotesi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel-ideolojik pra-
tikler cergevesinde ele alip tartisir (Sklair, 1995). Ki-
resellesme siirecinin tarihsel olarak ne kadar geri gitti-
gi, bes yuzyil 6nce mi, 1945 sonrasi mi, 1960’11 yillarla
birlikte mi basladigi, yoksa Paul Hirst ve Grahame
Thompson’un (1996) iddia ettigi gibi, eger gercekten
kiiresellesmeden soz edilecekse 1900’lerin baginda
dinyanin bugiin oldugundan cok daha fazla kiiresel-
lesmis mi oldugu, kiiresellesme teorilerinin tartigmali
konulari arasindadir.

Belirsizlik ve anlam karisiklig1 kiiresellesme teoris-
yenleri tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin, Ro-
land Robertson (1990: 60), agiklamaya giristigi kiire-
sellesmenin tarihsel agsamalarinin daha fazla kanita ge-
reksinim duydugunu kabul ederken, Leslie Sklair
(1995: 42) kendi teorisinin sacayaklarindan biri olan

“kiiltiirel-ideolojik ulusotesi pratiklerin® gorgiil ola-

121



122

Aykut Coban

rak kanitlanmasinin zorluguna deginip bunun daha
cok kavramsal bir ara¢ oldugunu soéyler. Yepyeni bir
cag olarak “kiiresel cagin” geldigini miijdeleyen Mar-
tin Albrow da (1996: 90-3), kiiresel olanin, astronomi,
jeoloji ve biyoloji bilimlerindeki kullanimdan farkls
olarak, toplum ve kiiltiir alaninda belirsiz bir metafor
oldugunu belirtir.

Artik yeterince acik olmaly; kiiresellesme teorilerin-
den ¢ikan sonug, gozleri gormeyen bir kisinin fil be-
timlemesinden ¢ok da farkli degildir. Durum buysa,
kiresellesme karsitligi, neye karst kargitlik olusturul-
dugu baglaminda ciddi sorunlarla karsi karsiya de-
mektir. Birinci olarak, kiiresellesme karsitt olmak ifa-
desinin kendisi oldukc¢a sorunludur. Karsitlik kurulan
seyin teorik nesnesini saptamak konusunda yandasla-
rinin yasadigi zorluklar, ister istemez kavram olarak
kiiresellesme karsitligini sorunlu kilmaktadir. Ikinci
olarak, kiiresellesme ile ilgili kafa karisikligs savunucu-
lar1 tarafindan bile kabul edilmigken, karsi ¢ikanlarin
kendilerinin neye ya da nelere karst ¢iktiklarr nokta-
sinda asmalar1 gereken giicliikler var demektir. Uciin-
cii olarak da, kiiresellesme tartismalart olgularin, sii-
reglerin ve dinamiklerin kusurlu ve yaniltict bir bi¢im-
de iliskilendirilmesi temeli {izerinde yiikselmisken, kii-
resellesmeye karsi olmanin neye karst olmak anlamina
geldigini analitik olarak saptamak kolay degildir.

Bu son paragrafin yontemsel bir yanilgiy1 barindir-
dig1 ileri siirtilebilir. Bunun savusturulmast icin bir pa-
rantez agmak zorunlu goriinmektedir. Alain Lipietz’in
(1987: 9; ayrica Keyman (2002: 41-2) tarafindan da
tartistlan) yapisalcilikla ilgili olarak yaptigi uyaridan
cikarimda bulunarak soyle bir elestiri getirilebilir: Kii-
resellesme ile ilgili olarak yukarida saptanan belirsiz-
likler, kavramin kendisinden tiiretilmekte ve kiiresel-
lesme stirecinin somut gelismeleri bu belirsiz oldugu
soylenen kavramin isterlerine bagli kalinarak ele alin-
maktadir. Bu elestiriye karst savunma siperi olustur-
mak zor olmayacaktir. Ilkin, yukaridaki saptamalarin
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ortaya koydugu gercek sudur ki, bir kavramin yandas-
larinca oldugu kadar karsitlarinca da bu yayginlikta ve
neredeyse her seyi niteleyen bi¢cimde kullanilmasi, be-
lirli bir anlam 6riintiisiine géndermede bulunmaya ve
neredeyse herhangi bir seyi digtinmeye bile izin ver-
meyecektir (Althusser, 1990). Sonra, ne belirsizlik ve
anlam karigikliligr yalnizca kavrama, ne de celiskiler
yalnizca onun kullanimina 6zgiidiir; stireci ¢oziimleme
iddiasindaki teoriler de catigmalidir, celisiktir ve siire-
cin ne olduguna iliskin belirsizlik iretmektedir. Daha-
s1, kiiresellesme baglaminda kurulan, stiregsel gercek-
likler arasi iliskilendirmeler, gercek¢i bir serimleme-
nin uzaginda ve yaniltict olduklart i¢in belirsizlestirici
bir 6ze sahiptir. Ornegin, asagida tartisildigs gibi, kii-
resellesme ile devletin sona ermesi arasinda dogrusal
bir iliski yoksa, kiiresellesmeye karst ¢ikmak icin kapi-
talist devleti savunan perspektif kusurludur demektir.
Son olarak, asagida kanitlariyla gosterilecegi gibi, ak-
torler ve suregler diizeyinde kiiresellesmeye kargt
olanlarin neye géndermede bulunduklart konusu agik
degildir. Yukaridan kiiresellesmeye karst asagidan kii-
resellesme (kiiresellesme isteniyor ama yukaridan ol-
masina mi1 karst ¢ikiliyor?), “yagmact kiresellesmeye”
karst insan yuzlu kiiresellesme (Falk, 1999), kiiresel-
lesmenin demokratiklegtirilmesi, alternatif kiireselleg-
me, kiiresellesmeye karst devletin giiclendirilmesi vb.,
bunun isaretleridir.

Kiiresellesmenin devleti cokerttigi tezi (elestirisi
icin orn. Savran, 1996) ileri surtilerek kiiresellesmenin
aciklanmasinda ortaya cikan yukarida isaret etti§imiz
belirsizlikler sozde giderilmeye calisilir. Bir bagka de-
yisle, kiiresellesmenin ne oldugunu anlamamiz igin,
onun bir sonucu olarak ulus-devletin 6ldiigii olgusuna
bakmamiz gerektigi salik verilir. Kiiresel olan ile ulu-
sal olan arasinda sanki kacinilmaz bir ¢eliski olmak zo-
rundaymuis gibi bir yaklasimdan hareket edilir. Serma-
yenin hareketliliginin, ekonomilerin kiiresel biitiinles-

mesinin ve kiiresel ekonomik iligkilerin sonucu olarak,
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ulus-devlet sinirlarinin kevgire dondagu, ulusal eko-
nomi siyasalarinin uygulanamaz hale geldigi, ulus-dev-
let egemenliginin sona erdigi ve sonugta devletin iglev-
sizleserek soniimlendigi iddia edilmektedir (6rn. Oh-
mae, 1993; Naisbitt, 1994; Albrow, 1996). Karsit kimi
yaklasimlarda, bu tiirden kiiresellesme tezlerine inani-
lip eklemlenildigini, 6te yandan da siyasal agidan bu
tezlere kars1 ¢ikildigint goriiriiz. Kiiresel rekabetin us-
disi ve yikict giiglerini ve etkilerini gidermek i¢in dev-
letin etkin bir bicimde ulusal ekonomileri yonetmesi
gerektigi savunularak devlete sahip ¢ikilir (6rn. Biene-
feld, 1994; Hirst ve Thompson, 1996). Burada, devle-
tin yok edilmekte oldugu onciiliinden hareketle, aslin-
da onun ne denli onemli oldugu gosterilmeye calisilir.
Bir yandan, devlet, aslinda varolmadig: soylenen kiire-
sellesmenin bir kurbani olarak ele alinirken, 6te yan-
dan konumuna sahip ¢iktigi 6l¢iide kiresellesmenin
karsisinda siyasal bir kurtarict olarak goriiliir.
1.2. Karsithk Ekseni: Teorik Diizey

Bu “kurban-kurtarict perspektifini”, kurtaricilik
yonuni ikinci boliime birakarak, daha yakindan ele al-
makta yarar var. Fransa’da son yillarda kiiresellesme
kargitliginin simgelerinden biri durumuna gelen ve 23
Ocak 2002’de yitirdigimiz Pierre Bourdieu’nun yakla-
simi, buna iyi bir 6rnektir. Bourdieu’nun (1998) yakla-
stiminda yer yer kiiresellesmenin yer yer de neolibera-
lizmin devlete yonelik tehditleri dile getirilir. Bu teh-
ditlere karst c¢itkmak gerektigi vurgulanir. Yapitinin
Fransizcasinin altbagligi, direnisin, neoliberalizmin is-
tilasina karst olduguna isaret eder. Kitapta bir araya
getirilen konusma ve yazilara bakildiginda ise, once,
direnisin en azindan ii¢ boyutunun bulundugu, ama
sonra bunlarin refah devletinin savunulmasi ekseninde
birlestigi goriiliir. Ilk boyut, bir uygarligin yikilmasina
karst olmaktir. Tkinci boyut, kendisini tek gergek ola-
rak dayatan, neoliberalizm ve barbarlik disinda bir al-
ternatifin bulunmadigi savini yayan neoliberalizme

karst direnmektir. Uctinciisti de, bir mit, giiclii bir soy-
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lem olan kiiresellesmeye karst olmaktir. Bunlara karsi
cikilmalidir ¢linkii kamu hizmetinin varlig ile iliski-
lendirilmis, egitim, saglik, kiltir, aragtirma, sanat ve
calisma haklarinin bulundugu refah devletinin kaza-
nimlarina karst stirdiiriilen savaglarin cephaneligi olan
kiiresel rekabet, verimlilik, esneklik vb. gibi gercek di-
st gerekcelerle bu haklar tirpanlanmaktadir (Bourdi-
eu, 1998: 24-6, 34-6).

Bu noktada, ilkin, Bourdieu’nun yaklagimi ile ilgisi
bulunan kiiresellesme karsitlig1 ile ilgili bir baska kari-
siklig1 gosteren bir saptamayla ise koyulmak gerekir.
Bu, kiiresellesme siireci ile neoliberal program arasin-
da eger bir iligki varsa bunun agiklikla gosterilmemis
olusudur. Kiiresellesmenin bir siire¢ ve bir ideoloji ol-
dugu yaygin bir goriistiir. Ideolojisinin, kiiresellesme-
yi kacinilmaz, alternatifi olmayan ve arzulanan bir sii-
re¢ biciminde sundugu hakli olarak vurgulanir (6rn.
Baskaya, 2001: 13; Beseli, 2001: 61). Kiiresellesmenin,
kapitalizmin “i¢inde ¢irpindigi genel bunalimi agmak
lizere siirdiiregeldigi bir ekonomik-toplumsal prog-
ram” oldugu soylenir. Bu programin tarihsel baslangi-
c1 olarak da, Reagan ve Thatcher’in uygulamaya koy-
dugu yeni-sagin [neoliberalizmin] yikselme donemi
gosterilir (Kurketi, 2001: 24). Bu durumda, kiireselleg-
me ideolojisi (globalism) ile kapitalizmin maddi yapi-
lar1 arasinda ve bu ikisiyle neoliberalizm arasinda bir
iliskinin bulunup bulunmadigt konusunun tartigilmast
gerekir. Bourdieu i¢in de neoliberalizm, diisiinceler
alanina ozgiilenmis bir doktrin olmaktan daha fazlasi-
dir; toplumun yeniden insasina yonelmis siyasal bir ey-
lem programidir; toplumsal siyasalar alanini devletin
terk etmesi tiiriinden pazar ekonomisi teorilerinin
toplumsal yasamda kurumsallastirilmasi ¢abasidir.
Ama, neoliberal programin miidahalesinin gerisinde
yatan sinif iligkileri ile ekonomik yapidaki degisiklikle-
rin ayrintili bir ¢oziimlemesine girisilmez. Sanki, bir
ideoloji, maddi yapilari kendi isterleri dogrultusunda
degistirip doniistiirmektedir. Bir baska deyisle, kiire-
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sellesme olarak adlandirilan kapitalist ekonomideki
maddi degisiklikler ile neoliberal program birbiriyle
iliskilendirilmis degildir. Bu iligski tartisilmadigi 6l¢i-
de, “doniistiirmek istedikleri topluma digsal olan elit-
lerin dayattiklar1 bir program olarak neoliberalizm”
goruigl ile karst kargtya kaliriz (Callinicos, 1999: 86-
90).

Bourdieu’nun (1998: 100-2), neoliberalizmin dev-
lete yonelik tehditleri arasinda saydiklari sunlardir:
Karlarini encoklastirma pesinde kosan sermaye sahip-
lerini dizginleyecek yonetsel ve siyasal engellerin kal-
dirtlmasi, ulus-devletin ekonomik serbestlik talepleri-
ne boyun egmesi, kamu hizmetlerinin ozellestirilmesi
ve refah devleti harcamalarinin azaltilmasi. Ama bu
gorece genis sayilabilecek devlete yonelik tehditler,
kamu disiincesi ile baglantili bir bi¢cimde ele alinan
devletin tahrip edilmesi gorusiine indirgenir. Bourdi-
eu’ya gore, evrensel kamu diisiincesinin deposu ol-
mak, toplumsal kazanimlarin mevzisi olarak refah dev-
letine (toplumsal devlete) gonderme yapar. Sonugcta
neoliberalizmin ve kiiresellesmenin devletle iligkisi,
refah devleti ile olan iliskilendirmeden ibaret kalir.
Devletin, toplumsal devlet uygulamalarinin 6tesindeki
alana, piyasaya, pazara miidahalesinin ve katkisinin
bulunmadigi ve giderek gercekten de biiziilen ya da
soniimlenen bir devlet varmis gibi bir anlayis ortaya
cikar. Bir bagka deyisle, devletin ortadan kalktigini ile-
ri siiren neoliberalizmin tezi ile kosut bir goriise ulasi-
lur.

Ginter Grass da (2002: 71) Bourdieu ile soylesisin-
de neoliberalizmin saldiris1 ile kargilasan devletin sa-
vunulmasi gerektigini ileri siirer. Grass’in, neolibera-
lizm-devlet iligkisini ortaya koyusu, bir 6lciide kiire-
sellesme tezleri ile dokunmustur. Ona gore, neolibera-
lizmin derinde yatan niyeti, kamu dizeninin saglan-
mast islevi disinda, devleti tiimiiyle ortadan kaldir-
maktir. Devlet toplumsal alani dizenleme gtclinden,

engellilere, cocuklara, yaslilara, tiretim siireclerinin d1-
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sinda birakianlara iliskin sorumluluklarindan yoksun
birakilirsa ve ekonomi kiiresellesme mantiginin i¢inde
kaybolursa, Grass’in toplumdan bekledigi, devlet ma-
rifetiyle toplumsal refah programlarinin onarilmasi
icin miidahale etmektir. Burada, iki sorun belirir. Tlk
sorun, asagida Michael Hardt ve Antonio Negri’'nin
yaklagiminda da gorecek oldugumuz, devletin kapita-
list sistemdeki roliinii polis giicliniin kullanimina in-
dirgemekle ilgilidir. Bu gorus, sanki devletin polislik
islevi disinda toplumsal yasama bagka tiirden bir mii-
dahalesinin artik kalmadigi gibi bir inaniga baglanmis-
tir. Ikinci sorun, kapitalist devletin savunulmast ile il-
gilidir. Aslinda devlet ortadan kalkiyor derken farkin-
da olmadan kastedilen, refah devletinin yok oldugu-
dur. Oysa, devletin savunulmasi gerektigini ileri stiren
gorlislerdeki ortak yan, kiiresellesme tezlerine kosut
bir anlayisla, genelde devletin yok oldugu goriisiinde
acikca 1srar edilmesidir. Bu sayede, kiiresellesmeye
karst bir yandan kapitalist devlet genelde savunulmak-
ta, ote yandan da, asagida tartisildig1 gibi, topluma su-
nulan alternatif, sinirli bir refah devletinin onarilmas:
hedefinin Stesine gecememektedir.

Kiiresellesme ile doruga ulagan serbest pazar man-
t1gina devletin kurban edilmemesi gerektigini savunan
perspektifin bir bagska ornegi, Will Hutton’in gorisle-
rinde bulunabilir. Hutton (1996: 244-6, 307), Keynes-
¢i siyasalarin ve refah devleti uygulamalarinin terk
edilmesine karsi ¢ikarak bunlarin yeni kosullar altinda
yeniden yapilandirilmasinin gerekgelerini ve yollarini
tartigir. Ona gore diizenlenmemis kapitalizm istikrarls
degildir (bu goriis, kapitalizmin diizenlendiginde icsel
olarak krize egilimli olmadigini ima eder). Keynesci
acidan, finansal sistem, pazar ekonomisindeki istikrar-
sizligin temel unsurudur. Giiniimiizde finansal hare-
ketlerin hiz kazanmasiyla birlikte olugan finansal piya-
salardaki belirsizliklerin, devlet denetimi ile gideril-
mesi gerekir. Belirsizlik ortaminda yatirima yonelme-

yen girisimcinin gelecek beklentilerini tatmin ederek,
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3| Yazi boyunca impara-

torluk’'un Tlrkgesine
gondermede bulunulsa
da, zaman zaman ingi-
lizce metin (Hardt ve
Negri, 2000) ile karsI-
lastirmali bir okumanin
yapildigini  belirtmek
gerekir.

ozel yatirimlart toplumsal olarak en uygun diizeye ¢i-
karacak olan hiikiimet miidahaleleri zorunludur. Dev-
lete diigen rol, para ve maliye politikalar: gelistirerek
ve finansal piyasalar1 etkin bicimde denetleyerek eko-
nominin daha verimli islemesini saglamaktir. Refah
devleti uygulamalarindan beklenen de, piyasalarin is-
leyisinin sinirlarini ¢izmek, toplumsal uzlagmayi1 sagla-
mak, ekonominin saglikls islemesi icin isbirligini ko-
sullayan degerleri kurumsallagtirmaktir. Bir mit oldu-
gu soylenen kiiresellesme karsisinda ekonomileri dii-
zenlemek ve denetlemek amaciyla ulusal ve uluslarara-
s1 Keynesyen siyasalar icin nostaljik bir ¢agri cikarta-
rak finansal hareketlilik gibi ginimuztin ekonomik ol-
gularini siyasal beklentileriyle (Keynescilik) test eden
yaklagimin ornekleri ¢ogaltilabilir (6rn. Hirst ve
Bu tiir yaklagimlarin sinirlidiklarina donmek tzere sim-
dilik su kadar1 soylenebilir. Keynesci siyasalar ile refah
devleti uygulamalarindaki gerilemeyi kapitalist serma-
ye birikiminin giincel gereksinimleri ¢ercevesinde tar-
tismak yerine, kiiresellesmeye ya da onun ideolojisine
baglamak, yanlis iliskilendirmeler yapmak anlaminda
kiresellesme retorigi ile ortak bir paydada kismen bu-
lugmaktir. 1970’lerin hemen basinda, soguk savasg do-
neminin Keynesci diinyasinda ne diyordu Richard Ni-
xon: “Simdi hepimiz Keynesciyiz, hem muhafazakar-
lar hem radikaller, hem Birlesik Devletler hem de
SSCB, aslinda herkes kalkinmanin bir cesit devlet ey-
lemini gerektirdigini kabul etti” (Wallerstein, 1996:
356). Sermaye agisindan bu donem kapanmistir.
Devlete sarilan yaklagimlarin neye karst ciktigi yu-
karida tartisildi. Simdi, miicadelede devleti devre dist
birakan yaklagimlar tartigilacaktir. Bu yaklagimi agik
bicimde temsil eden, Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri’nin (2001) Imparatoriuk adli yapitidir.3 Oncelikle,
Hardt ve Negri’nin yaklasiminin kiiresellesmeye karst
olup olmadig1 tartismast yapilabilir. Gergekten de, bu

yaklasimda, kiiresellesmenin, ekonomik, siyasal ve



Kuresellesmeye Karsi Olmak: Olanaklar ve Sinirliliklar

kiiltiirel siirecleriyle yapilart Imparatorluk kavrami al-
tinda ¢6ziimlenmekte, kiiresellesme bir olgu olarak ka-
bul edilmekte ve bu olgunun “goklugun” ozgiirlesme
potansiyelini gelistirdigi vurgulanmaktadir (Hardt ve
Negri, 2001: 33, 68). Ote yandan, ayn1 yapitta, Impara-
torlugun karsi-iktidarinin kurulmasi i¢in miicadele ola-
naklart ve perspektifleri de arastirilmaktadir. Tki yaza-
rin, Genoa’daki protesto eyleminin arifesinde New
York Times’'in 20 Temmuz 2001 tarihli niishasindaki
goriisleri, Genoa’daki ¢coklugun eylemini kiiresellesme-
nin simdiki formuna karst bir eylem olarak, farkli, yeni
ve daha iyi bir gelecegin olanakll olusunun isareti ola-
rak degerlendirdiklerini gostermektedir (aktaran Gre-
en, 2002: 31). Hardt ve Negri’nin yaklagimini, kiiresel-
lesmenin actig1 temelde alternatif kiiresellesmenin in-
sasina yonelmis ve “hakim kiiresel sisteme” karst bir
yaklagim olarak ele almak yanlis olmayacaktir.
Bununla baglantili olarak, bu yaklasimin sermayeye
karst olup olmadigi konusunda da bir tartisma yapila-
bilir. Kiiresellesme karsitt muhalefette, sermaye karsi-
t1 ve sermaye ile bir uzlasma aramak anlaminda kis-
men onun yandasi olmak biciminde bir yarilmadan soz
edilebilir. Michael Hardt (2002: 114), Porto Alegre’de
toplanan Diinya Toplumsal Forumu’nu degerlendirir-
ken kiresellesme karsiti iki durusun varligindan soz
eder. Birincisi, ulusal egemenlikci kiiresellesme karsitt
durustur. Bu, kiiresel sermayenin egemenligine karst
bir savunma mevzisi olarak ulus-devletin egemenligi-
nin gii¢clendirilmesini savunur. Diigmani, zayif devlet
denetimi ile kisitlamalardan kurtulmus kiiresel kapita-
list etkinliktir. Ikincisi ise, egemenlik¢i olmayan, alter-
natif kiiresellesme durusudur. Diismani, devlet tara-
findan bir duzen altina alinmig olsun ya da olmasin,
sermayenin kendisidir. Herhangi bir ulusal ¢6ziime
karsidir, bunun yerine “demokratik kiiresellesmeyi”
¢6ziim olarak goriir. Ikinci durusun siyasal programi-
na sinmis sinirlidiklarinin ele alinmast isine zemin ha-

zirlamak {izere, Hardt’in tanimlamalariyla ilgili celis-
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kileri agiga ¢ikartmakta yarar var. Iki durusun igerigi
ile ilgili olarak Hardt’in degerlendirmelerinin gecerli
oldugunu kabul edebilmek i¢in, tanimsal dlgttlerle il-
gili sorunlar1 gideren, doyurucu agiklamalar1 {iretmek
gerekecektir. Ilkin, Hardt'in yaptig: gibi eger ikinci du-
rus sermaye karsiti olarak nitelendirilebilirse, bagkalar:
yaninda sermayenin yayilmasi olgusuna da kargilik ge-
len kiiresellesme demokratiklestirildiginde, bu durus
hala, sermaye kargitligina dayali gercek bir alternatif
olarak goriilebilir mi? Sermaye, demokratiklestirilmis
bir cerceveyle yayillimini stirduriirken, alternatif kure-
sellesmenin sermaye karsiti oldugunu ileri siirebilir mi-
yiz? Sonra, bu alternatifin gercek bir alternatif sunma-
digin1 diistiniiyorsak, yalnizca kiiresellesmenin demok-
ratiklestirilmesi baglaminda sermayeye karst olan bu
durusla sermaye etkinliklerinin kamusal ¢ikarlar dog-
rultusunda sinirlanmasi ve diizenlenmesi ekseninde k-
resellesmeye karsi olan birinci durus arasinda gercekten
bir fark bulundugunu ifade etmek ne ol¢tide anlamli-
dir? Belirtmek gerekir ki, bu ve benzeri sorunlar
Hardt’'in tanimlarindaki teorik kusurlar oldugu kadar,
“kiiresellesme karsitr hareket” olarak anilan hareketin
icinde yer tutan bu iki durusla ilgili kismen pratikte de
karsilig1 olan ¢eliskiler ve belirsizliklerdir. Yine de, du-
rumun boyle olusunun, Hardt’in agiklamalarinin kusur-
larini ortadan kaldirmadigt vurgulanmalidir.
Imparatorluk’un bakis agisindan, sermayenin ulus-
lararasilasmasiyla (“kiiresellesme”) devletlerin ulusal-
lig1 geliskisi (Murray, 1971: 85), Imparatorlugun kuru-
lusu ile ortadan kalkmistir: “Sermaye kendini diinya
piyasasinda gerceklestirdikce ulus-devlet sinirlari bile
arka plana kayarak gozden kaybolmaya yiiz tutar. ...
Demek ki, modern egemenligin agkinligi sermayenin
ickinligi ile ¢elisir. Tarihsel bakimdan, sermaye bu ege-
menlige dayanmis ve onun hak ve kuvvet yapilarini
desteklemistir, ama ayni yapilar siirekli ilke olarak ser-
mayenin isleyisi ile celisir ve pratikte ise, gelismesini

engelleyerek, sermayenin isleyisine engel olur” (Hardt
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ve Negri, 2001: 337). Giiniimuizde artik boyle bir ¢elis-
ki soz konusu degildir. Kiiresellesme karsisinda devle-
tin geriledigi, sinirlarinin ortadan kalktig1 ve egemenli-
gin Imparatorlugun katmanlarinda bicimlendigi gibi
saptamalari, artik boyle bir ¢eliskinin kalmadiginin isa-
retleri olarak okunabilir. Kiiresellesme devlet egemen-
ligini geriletmistir, ama egemenlik timiiyle ortadan
kalkmamis, Imparatorlugun bir dizi ulusal ve ulusiistii
organinda kiiresel bir hilkmetmeye dontigsmistiir. Bu,
herhangi bir mekanla sinirli olmadig: gibi, gecmis ya
da gelecek gibi bir zamansal sinirt da olmayan, kendini
stirekli ve ebedi olarak sunan, tarih dist bir rejimdir
(Hardt ve Negri, 2001: 14-21, 204). Bu rejimde siyaset,
“iktidarin kiiresel diizeyde tiretimi hesaplamasi ve dii-
zene sokmasinin imkansizligi” anlaminda ol¢t digt bir
alan haline gelmistir. Olctiniin olmadigi yerde devlet
de yoktur (Hardt ve Negri, 2001: 361-3).

Emperyal yonetimin islevini dnce tiizel (dar anlam-
da polislik) olarak ele alirlar. Sonra bu bakigin yetersiz
oldugunu belirtip ¢oziimlemeyi, yasamin tiim alanlari-
nin kusatildigina isaret eden, Foucaultyen kontrol
toplumu kavrami {izerinden gelistirirler. Bu ¢ercevede,
sirketler diinyanin biyo-politik yapilagmasint belirler-
ken Imparatorluk iktidar1 da polis giiciinii sunar. Bu-
rada, genel olarak, gerek ulus-devletin gerekse emper-
yal yonetimin rolii polislik, denetim ve disiplin olarak
karsimiza ¢ikar. Disiplin toplumundan, “biyo-politik
kontrol” toplumuna gecilince, devlet amacin1 yitirir ve
¢oker. Imparatorlukta, toplumsal disiplin ve denetim
digsal bir otoriteyle uygulanmaz, iiretim ve yeniden
tiretim siireclerine ickinlesmistir. Boylece, Imparator-
lukta polis miidahaleleri ayriksidir ve marjinaldir. Ser-
maye, niifus, emek, mal ve hizmet hareketliligi, ulusal
sintrlart yikmis, devlet gerilemis ve topraga bagl ol-
mayan, diinya egemeni Imparatorlugun kurulusu ger-
ceklesmistir. Bunu tamamlayan bir baska olgu, toprak-
tan kopmusg ve gokyliziinl esas alan iletisim ve biligim

sistemlerindeki gelismelerin bir yere bagli olan devlet

131



132

Aykut Coban

egemenligine saldirmasi ve onu zayiflatmasidir (Hardt
ve Negri, 2001: 353).

Imparatorluk’un yaklasiminda hem devletin, hem
de dolayli olarak ve paradoksal bicimde Imparatorlu-
gun yonetsel mekanizmast, toprak ilkesi ile yapilandi-
rilmig gibidir. Devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak
parcast (iilke, territory) tizerindeki egemen denetim
giiciidiir. Imparatorluk ise sinirlari ortadan kalkan me-
kanin biitiiniine yayilmigtir. Imparatorlukta sinirlar
yoktur, disarisi yoktur; o, mekansal biitiinliigii tiimiiy-
le kusatmistir. Imparatorluk merkezsiz ve topraksiz
bir yonetim aygitidir. Yer olarak egemenligi sinirlaya-
bilen bir disaris1 artik yoktur. Devletin sermaye biriki-
mindeki 6nemli rollerini ve gorevlerini kenarda bira-
kan bu yaklasim, egemenligin olusumunda ve kullani-
minda territory kavramina agirlikli bir onem yiikler.
Imparatorluk’un teorik besin kaynagi olarak, egemen-
ligi zerritory kavrami ile aciklayan Machiavellici gele-
nek, onun bir bagka esin kaynagi olan Foucault’nun
elestiri oklarina hedef olmustur. Foucault (1991: 93),
Machiavellici gelenege gore egemenligin bir zerritory
lizerinde ve sonucta da bu alanda yerlesmis 6zneler
tzerinde uygulandigini belirtir. Buradan giderek de,
territory’nin hem Machiavellici prensligin hem de sa-
gin teorisyenlerinin ve filozoflarinin tanimladig1 bigi-
miyle tiizel egemenligin temel unsuru oldugunu belir-
tir. Gergekten de, burada, sagin kiiresellesme tezleriy-
le Imparatorluk’un savlar1 birbirine yaklasir. Hem sa-
gin teorisyenleri (6rn. Ohmae, 1993) hem de Hardt ve
Negri, ekonomik ve siyasal olarak biitiinlesmis kiiresel
sistemin territoryal sinirlarin dnemini ortadan kaldir-
digint ve sonucta devlet egemenliginin ve bdylece de
devletin kendisinin ¢oktiigiint ileri strerler. Hardt ve
Negri, Marx’a da gondermede bulunarak, énce, “ulus-
devletlerin ¢okiisi tam anlamiyla devlet ve sermaye
iliskisinin eksiksiz gerceklesmesidir” saptamasini ya-
parlar. Ama bu, devletin sermaye yararina daha yogun

bir islevsellik kazanmasi anlaminda degildir. Devlet
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yap1 olarak ¢okmiistiir, bu nedenle “sermaye ve emek
uzlasmaz bicimde dogrudan karsi karsiya gelmistir”
(Hardt ve Negri, 2001: 250-1). Egemenliginin “tek re-
ferans noktasi[nin] kullanabildigi giiciin mutlaklig1”
oldugu vurgulanan Imparatorluk, “tahakkiim etmek
ve gerektiginde ... sistemin aksakliklarina miidahale
etmek tizere orgltlenmistir” (Hardt ve Negri, 2001:
65). Egemenlik kavrami iilke kavrami ile iliskilendiril-
digi ol¢iide ve genel bir 6znelerin ve sermayenin hare-
ketliligine vurgu yapildiginda, toprakla bagini kopar-
mig Imparatorlugun sanki kendinde ve salt kendi icin
bir tahakkiim mantig1 so6z konusuymus gibi bir sonuca
ulagmak kaginilmaz goriinmektedir. [mparatoriuk’un,
egemenligi, sinif dist olan halk ve ulus gibi idealist
kavramlarin ekseninde kuramlagtiran yaklagimlari
elestirmesi yerindedir, onu toprak kavrami ile iligki-
lendirmesi ise kusurludur, ¢iinkii egemenligin nerede
olustugu ve uygulandig1 kadar ne i¢in uygulandigr da
onem tastr. Ornegin Tirkiye'nin, ulusal sinirlarin di-
sinda ya da icinde faaliyet yiiriiten tahkim kurullarinin
yetkisini kabul etmesi, egemenligin sonu olarak deger-
lendirilemez. Egemenlik kurumundaki bu ve benzeri
degisimler, sermayenin haklarinin daha etkin bicimde
korunmasi ve kapitalist siniflarin giiciiniin berkitilme-
si anlaminda, egemenligin egemen siniflara daha iyi
hizmet etmesine doniiktiir (bkz. Coban, 2001).
Imparatorluk’ta devletin yok olmasi tezinin iki bo-
yutlu bir savunma ile sunuldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir. Bir yandan, devlete toplumsal yagamin de-
netlenmesinde daha az gereksinim duyulmaktadir. Ay-
ni zamanda, sermayenin de devlete gereksinimi kalma-
mustir, ¢iinkii sermaye ulusal sinirlar1 asmis ve hatta
parcalamistir. Hardt ve Negri, dlinya pazarinin ve pi-
yasalarinin kapitalist sistemin (Imparatorlugun) isleyi-
sindeki roltint abartirlar. Sanki kendi dinamikleriyle
ve katisiksiz bicimde calisan piyasalar, oniine ¢ikan
her seyi, bu arada devletleri, silip stipirmektedir. Bu

goriisleri de devletin yok olmakta oldugunu ileri siiren
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Kiresellesme tezleri
ile Hardt ve Negri'nin
savlar arasinda baska
benzerlikler de kurula-
bilir. Hardt ve Negri
(2001: 309, 346,
352) sermayenin yati-
nmlarini kiresel agin
bir baska noktasina
kolayca taslyabilecegi,
sermayenin emek gu-
clnun fiyati nerede en
ucuzsa oraya gittigi yo-
nindeki sermayenin
tabansizligi (footloose)
savini ve ulusal ekono-
mi siyasalarinin kire-
sellesmeye bagl ola-
rak uygulanamaz hale
geldigi savini ileri su-
rerler. Bu ve benzeri
kuresellesme tezleri-
nin elestirisi igin bkz.
Harman, 1996; Moran
1998; Savran, 1996;
Weiss, 1997; Went,
2000: 7-51.

Hardt ve Negri (2001:
71; 344-5; 355-6)
ulus-devlet tahakkim
zincirinin bir halkasi ol-
dugu icin ulus-devletin
ardindan agit yakmayi
yanlis bulurken hakli-
dirlar. Ama devlet ile
sermaye arasindaki
iliskileri g6z ardi ettik-
leri igin devleti savun-
mama perspektifi,
neo-liberalizmin tezleri-
nin étesinde bir anlam-
landirma c¢ergevesine
ulasabilmis degildir.

kiiresellesme tezleriyle benzerlik sergiler.4 Uretimin ve
ticaretin kuresel iliskiler agt icinde gerceklestigi bir
ortamda devlet istese de herhangi bir miidahalede bu-
lunamaz. Bu iki boyutta iglevini yitirince, sinirlart da
kevgire doniip egemenligi kisitlaninca, devletin ¢okiis
icinde oldugu tezi kolaylikla ileri sturilebilmektedir.
Hardt ve Negri’ye (2001: 318-9) gore, ulusotesi sir-
ketler, ulus-devletin otoritesini ve yargisal yetki alani-
ni (jurisdiction) asmistir, dahasi devlet yenilmistir,
dinyanin yonetimi artik kiiresel dizeyde etkinlik gos-
teren sirketlerin eline ge¢mistir. Devletin yenilgisi sol-
cular1 degil, kolektif ¢ikarlarint gergeklestirecek aract
kurum olarak devletten yoksun kalan sermayeyi kor-
kutmalidir.5 Devlet yenilmekle birlikte, “politika yok
olmamustir, yok olan politik olanin otonomlugu nosyo-
nudur”. Siyasetin 6zerkligi kavramini aldiklari isimler
Thomas Hobbes ve Carl Schmitt’tir. Daha acik bir an-
latimla, 6zerklik kavrami bakimindan oldukca geliskin
olan Marksist literatiire herhangi bir gondermede bu-
lunmazlar. Hardt ve Negri'nin 6zerkligin yok olusun-
dan anladiklari, bir tilkenin sinirlar1 icinde egemenli-
gin yitirilmesidir; uzlagsmanin gergeklesecegi ve otori-
tenin uygulandigi tiizel ve cografi alan olarak siyasal
alanin 6zerkliginin yok olmasidir. Ozerk siyasal alanin
cokmesi, ayn1 ol¢iide bu alanda direnis ve karsi-iktidar
arayiglarinin da gecerliliginin ortadan kalkmasini so-
nug¢landirmistir. Ulus-devlet 6lcegi, karsi-iktidar hede-
finin ve miicadelesinin dlcegi degildir artik. Miicade-
lenin hedefi ve 6l¢egi kiiresel olmak zorundadir.
Boylece, miicadelenin neye kargt verilmesi gerekti-
gi sorusuna Hardt ve Negri’nin yaniti, Imparatorluktur.
Kiresel kapitalizmden korunmak adina ulus-devleti
canlandirmaya dayali yerelci stratejileri gecersiz kilan
Imparatorlugun, gercek alternatiflerin oniinii tikayan
bu tiir bir eskiye donme arzusu karsisinda ilerici bir bo-
yutu vardir (Hardt ve Negri, 2001: 68). Bu bakimdan,
kiiresellesme karsisinda yerelci ve ulus-devletci diren-

me stratejilerinin diigmani yanlis teshis ettigini, oysa
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digmanin kiiresellesme olmadigini, tersine, kiireselles-
menin onceki somiirii ve denetim yapilarint topraktan
kopardigi oranda ¢oklugun ozgiirlesme kosulunu sagla-
digin1 savunurlar. Diismanin, Imparatorluk kavraminin
temsil ettigi 6zgul bir kiiresel iligkiler rejimi oldugunu
ileri siirerler. Bir yandan, diismanin belirlenmesinin
onemli oldugunu vurgulayarak ¢oklugun dismant ola-
rak emperyal egemenligi gosterirler (Hardt ve Negri,
2001: 225). Ama ote yandan da su goriisii dile getirirler:
Giinlimiiz emperyal rejiminin ag yapist “paradoksal
olarak miicadele ve miidahaleye hem tamamen acik
hem de tamamen kapali olacaktir. Bir yandan, ag yapisi
bicimsel olarak olast her 6znenin iliskiler agi icinde ay-
ni anda bulunmasina imkan verirken, 6te yandan, ag bi-
zatihi gercek ve tam bir yok-yerdir. Kurulug tizerine
miicadele iste bu miiphem ve kaygan zeminde yiiriitiil-
mek zorundadir” (Hardt ve Negri, 2001: 330). Bir bas-
ka deyisle, diisman tayinindeki belirsizligi ortadan kal-
dirmaya calisirken, aslinda onu yeniden uretirler.

1.3. Karsitlik Ekseni: Pratik Diizey

Birmingham’da, Seattle’da, Davos’ta, Washing-
ton’da, Prag’da, Melbourne’da, Nice’de, Cenova’da ve
baska yerlerde kitlesel protesto eylemleri, yerlesik
adiyla “kiiresellesme karsit1 hareket” olarak anilmak-
tadir. Bu hareketlerin siyasal pratigi ile yukarida ele al-
digimiz kiresellesmeyi sorgulayan teorik yaklagimlar
birka¢ nedenle kapitalizme karst miicadelede yeni ola-
naklar sunmaktadir. Ilkin, yiikselen muhalif dalga,
“bir alternatif yok” goriisiintin baskic1 havasini dagit-
migtir. Bir alternatif sunsun ya da sunmasin, teorik
yaklasimlar ve genis katilimli gosteriler, kiiresellesme-
ye ve/ya da neoliberal programin kiiresel olgekte uy-
gulanmasina su ya da bu nedenle kars1 ¢ikildigini gos-
termistir. Ozellikle Seattle ve sonrast eylemler, giiclii
bir siyasal kars1 cikis dinamiginin varligina, siyasal bir
ret cephesinin olustuguna isaret etmektedir. Ikinci

olarak, gecerliligi, yerindeligi ve uygulanabilirliligi tar-
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tismast bir yana, giderek bir dizi alternatif siyasa one-
rileri bicimlenmeye baslamistir. Dolayisiyla, s6z konu-
su olan yalnizca bir ret cephesi degil ayni zamanda al-
ternatif arayislarin niivelerini de tastyan bir cephedir.
Uciinciisii, refah devleti kazanimlarinin yok edilmesi-
ne kargi ctkmak biciminde olsun, Diinya Ticaret Orgii-
ti’niin toplantilarint engellemek bi¢iminde olsun, mu-
halefetin gorece dar kapsamli teorik-pratik direnisi bi-
le kapitalist esitsizliklerin derinlegsmesinin 6ntinde en-
gel olusturur ve alternatif arayanlarin saflarinin genis-
lemesine katkida bulunur. Dordunctst ise, isgiler, is-
sizler, ciftciler, ogrenciler, 6gretmenler, cevreciler,
anargistler, insan haklart savunuculari, feministler, hii-
kiimet-dis1 6rgiitlenme (NGO) mensuplar: ve baskala-
r1, yan yana gelmeleri olanaksiz gibi gortinen, toplum-
larin degisik kesimleri ve farkli goriislerden olanlar, gi-
derek genisleyen bir ittifak i¢inde yan yana gelebilmek-
tedir. Ancak, artik karst cikis dinamigi olusmus ve al-
ternatifsizlik miti parcalanmigtir. Bu durumda, hala
yiikselen dalgay1 “hic yoktan iyidir” gerekgesiyle olum-
lamak ve elestirel yaklagimlart safdil, sekter ve orto-
doks gibi nitelemelerle mahk(im etmek, kiiresellesme
karsitt muhalefetin kendisini kusurlu bi¢cimde yorumla-
maktir. Ayni zamanda, bu goriis, onun gelisme potansi-
yeline teorik bir engel olusturmaktadir. Kusurlu bir yo-
rumdur; ciinkii kiiresellesme karsitt muhalefetin bir
icerigi bulunmaktadir ve talepleri bilinmektedir, yalin-
kat bir olumlamanin otesine gecip bunlarin degerlendi-
rilmesi gerekir. Onun gelismesini engellemektir, ¢unki
kof bir “hi¢ yoktan iyidir” olumlamasinin yiikselen dal-
gaya olumlu bir katkida bulunmasi olanaksizdir.
Neoliberalizme kars: tek bir sorun c¢evresinde siir-
diiriilen kampanyalar, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
(DTO) 1999 Kasim ayindaki toplantisinin yapildigs
Seattle’da bir araya gelerek “kiresel sisteme” ¢ok yon-
lii bir karst ¢ikisin parcalar: haline geldiler. Bu bakim-
dan, Seattle, muhalif gruplarin kendi sinirli mtcadele

anlayislarinin Stesindeki, toplumsal iligkilerin her ala-
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nint kugatan kapitalist sistemi daha buttincil bir pers-
pektiften gorebilmelerine olanak taniyan bir siirecti
(Harman, 2000: 10, 18-9). Ortaya ¢tkan durum ise,
karst cikilan kiiresellesmenin/neoliberalizmin, daha
genis bir sistemle, kapitalizmle genellikle iliskilendiril-
meden ve hatta sanki bunlar kapitalizmden kopuk ve
daha yikiciymis gibi gortilmeleri oldu. Bu tiir protesto
eylemlerinin degisim yoniinde olumlu bir katkisinin
bulundugunu savunanlarla buna kars1 ¢ikanlar, Seattle
eyleminin neye karst oldugunun acik olmadig: nokta-
sinda ortak bir goriise sahiptirler. Seattle eylemi kiire-
sellesmeye mi, neoliberalizme mi, bu ikisini kusatan
daha kapsamli bir sistem olarak kapitalizme mi yoksa
sirket kiiresellesmesine (corporate globalisation) mi
karsidir, kiiresellestirmeme (de-globalisation) hareketi
midir, kiiresellesme icin bir hareket midir, yoksa yuka-
ridan kiiresellesmeye karst ¢ikan asagidan, yeniden
kiiresellesme (re-globalisation) hareketi midir? (Calli-
nicos, 2000: 122; Clair, 1999: 90-1; Halliday, 2000:
127-8; Harman, 2000: 18 , Kaldor, 2000: 105; Scholte,
2000: 120; Solomon, 2000; Wainwight ve Prudham,
2000: 5). Kiiresellesme kargit1 hareketin kurumsal dii-
zeyde, DTO’ne, Diinya Bankasi’na (DB), Uluslararas:
Para Fonu’na (IMF) ve cokuluslu sirketlere karst cik-
t181 da soylenebilir. Bir eylemci olarak icerden deger-
lendirmelerde bulunan David Graeber (2002: 62-3),
Seattle ve sonrasinda yiikselen miicadelenin kiiresel-
lesme karsit1 olarak nitelenemeyecegini, eger hareket
bir seye kargtysa bunun neoliberalizm oldugunu ileri
stirmektedir. Kiiresellesme karsit1 olmayisinin nedeni,
hareketin, ulusal sinirlari yikip insanlarin ve distince-
lerin serbest dolasimini saglayan kiiresellesmenin bir
Urtint olmasinin yaninda, harekette yer alan gruplarin
cogunun IMF ve DTO’den daha fazla kiiresellesmenin
destekgisi olmalaridir. Seattle eylemini orgiitleyen olu-
sumlardan biri olan Halklarin Kiiresel Eylemi (PGA)
kendisini “serbest” ticarete ve DTO’ne kars1 bir eylem
platformu olarak kurar. Yayin organt PGA Bulletin
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(1999) Seattle protestosunun, kiiresel kapitalist siste-
me kars1 kiiresel eylem, direnis ve karnaval giinii oldu-
gunu duyurur. Bununla birlikte, karsi olunan genellik-
le ikili bir ifadeyle DTO ve sirket kiiresellesmesi ola-
rak ifade edilir.

Kiiresellesme karsitt hareketin perspektifinden,
“kuresel eylemler”, sirketlerin kiiresel egemenligine ve
onlarin mutlak kontroliinde oldugu ileri siirelen Diin-
ya Ekonomik Forumu, DTO, IMF, DB gibi uluslarara-
s1 kurumlara karst gelistirilen eylemlerdir (bkz. Starr,
2000). Bu kurumlarin toplanti takvimlerinin belirledi-
gi eylemin giincelligi durumu, miicadelenin neye karsi
oldugu hakkinda fikir vermektedir. Eylemlerde, hikii-
met temsilcileri de protestolardan paylarina diiseni
alirlar, ama eylemin karst ¢iktig1 hedefler arasinda dev-
letler ya da devlet iktidarinin ele gecirilmesi yoktur.
PGA’nin Bangalore’da (Hindistan) toplanan ikinci
konferansinda, devletin kiiresellesme siirecindeki rolii
hakkinda elegtirel bir goriigin PGA manifestosuna da-
hil edilmesi gerektigi vurgulansa da, bugiine degin ey-
lemlerin devlete muhalefeti disarida biraktigini gori-
riz. Kiiresellesme soyleminin sik sik yineledigi gibi,
cokuluslu ya da ulusotesi sirketler, ulus-devletlerle
tiim kopriileri atmiglarsa bunlara karst siirdiiriilecek
eylemlerde su olasiliklarin belirmesi dogaldir. Kiiresel-
lesme muhalefetinin bakis acisindan, ¢okuluslu sirket-
lerin etkinlikleri devletlerin sinirlarint stingere cevir-
diklerine gore, bunlara kars: yiiriitiilecek eylemler de
kiresel olmalidir. Bunlar devletle baglarint kopardik-
larina gore, devleti hedef alan bir eylem gelistirmenin
anlami yoktur. Mucadele, bunlara karsi ve bunlarin et-
kinliklerinin tiizel-kurumsal zeminini olusturan ulusla-
rarasi kurumlara ve mekanizmalara kargt olmalidir. Be-
lirli gruplar, belirli bir ¢cokuluslu sirkete, belirli bir so-
run cercevesinde, belirli bir yerel alanda miicadele edi-
yor olabilirler. Bu tiimiiyle anlamsiz degildir, ctinkii be-
lirli kazanimlar saglanabilir; ama bu belirli sirketin bas-

ka cografyalarda etkinligi bulundugundan ve yerel bir
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alandaki etkinligi bile yerellikle sinirli olmadigindan
boyle bir muhalefetin basari sansi zayiftir. Yani, yine
kiiresel eyleme gelip dayanilir. Cokuluslu sirketler, si-
nirlar1 ortadan kalkmis bir diinyanin bas aktorleri oldu-
guna gore, herhangi bir devletin diizenlemelerine tabi
olmadiklarina gore, hatta kendileri birer egemen olduk-
larina gore, devlete karsi bir muhalefet 6rgtitlemek yine
anlamsiz bulunacaktir. Hakli olarak denilebilir ki, ne-
oliberal program, sirket kiiresellesmesi ya da genelde
kiiresellesme, daha genis bir sistemin (kapitalizmin) sif-
re kodlaridir. Bu bakimdan, kiiresellesmeye ve neolibe-
ralizme karst olmak, kapitalizme, onun sermaye-devlet
iliskisine ve onu savunan ideolojilere karst miicadelenin
yolunu agabilir (Harman, 2000: 18). Bu olasiligin da
bulundugu dogrudur, ama kiresellesme karsitt hareket,
actk bicimde kendisini kapitalizme karsi bir hareket
olarak heniiz ortaya koymus degildir. Alex Callini-
cos’un (2000: 122-3) vurguladig: gibi, Seattle ve sonra-
st eylemlere tasiyamayacagindan daha fazla siyasal bir
agirlik yiiklememek gerekir. Kapitalizm karsit1 bir hare-
ketten ¢ok, belirli kesimlerin kapitalizm karsitligi bigi-
mindeki ruh halinden s6z edilebilir. Bu ruh halinin top-
lumsal bir dontigim arzulayan etkili bir hareket icinde
cogunluga otomatik olarak yayilmasinin zorunlu bir gii-
zergah olmadigi, ama neoliberal ideolojik hegemonya-
nin kirilmakta oldugu belirtilmelidir.

Il. Ne i¢cin?

Yukaridaki tartigma, muhalefetin karsi olma ekse-
ninin sorunlu yapisini gostermeye calist1. Simdi, sunu-
lan alternatiflerin agmazlarini tartigmaya agmanin sira-
sidir. Yine, devlete sarilan yaklasim ile baslanacaktir.
Ardindan, Seattle’daki gruplarin talepleri ve Impara-

torluk’un sundugu siyasal program ele alinacaktir.

I1.1. ‘Toplumsal Bir Avrupa’ Programi
Devlete umut baglayan yaklagim, refah devletine

yonelmis saldirilara karst ¢ikilmasi gerektigini savun-
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duguna gore, sundugu alternatifin refah devletinin
onarilmasina ve gelistirilmesine dayanan bir strateji ol-
dugu pesinen beklenmelidir. Gercekten de, gerek Bour-
dieu’'nun gerekse Hutton’in perspektifinde siyasal ta-
lepler refah devletinin kazanimlarinin stirdiirilmesi ve
gelistirilmesi ile cercevelenmistir. Bu yaklasima gore,
toplumsal koruma ve dayanigmanin kurumsallagmasi,
toplumsal giivenlik ve emeklilik haklari, issizlik yardi-
mi, herkese agik saglik ve egitim sistemleri, toplumsal
refahin paylasimi, sirketlerin vergilendirilmesi, ulusla-
rarast finansal iglemlerin vergilendirilmesi (Tobin tax),
sermaye hareketlerinin kontrol altina alinmasi, merkez
bankasinin piyasalarin taleplerinden ¢ok, genis bir ka-
musal cikar1 gozeten uygulamalari gelistirmesi ve fi-
nansla endustri arasinda uzun donemli iligkiler kurul-
masi icin devletin islev yiiklenmesi saglanmalidir.
Bourdieu, toplumsal miicadelenin basarist icin ay-
dinlara 6nemli roller yiikler, ¢linkii kendisine bilimsel
bir nitelik yiikleyerek bir teori olarak eyleme gegme
kapasitesi olusturan neoliberalizmle, entelektiiel ve
kiltirel silahlarla savagmak gerekir. Aydinlarin yap-
malar1 gereken, kendisini masum gibi sunan kiiresel-
lesme gibi sozctiklerle gelen ve kadercilik ve teslimiyet
lireten bir diinya goriisiinii, sozciiklerle elestirmek ve
hareketin i¢inde yer alanlar1 direnis silahlariyla donat-
maktir. Yoksa, karst bir siyasal program onermek de-
gildir, clinkii bunu iireten partiler ve aygitlar zaten bu-
lunmaktadir. Gereksinim duyulan, toplumbilimci ile
eylemciyi bir araya getirmek, bu iki kesim arasinda ile-
tisimin yeni formlarini icat etmektir. Ikinci olarak ge-
reksinim duyulan sey, birbirinden genellikle habersiz
olan direnisleri bir araya getirecek yeni bir enternas-
yonalizmdir. Eger hakim ekonomik gtg¢lerin ¢ogu diin-
ya olceginde calistyorsa, ulusotesi miicadeleler igin
bos bir alan var demektir. Bu alan, teorik olarak bos-
tur, ciinkii bugiine degin o capta diisiiniilmemistir;
pratik olarak bostur, ¢linkii gercek bir uluslararasi or-
giitiin eksikligi hissedilmektedir. Yeni enternasyona-
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lizmin hedefi, ¢aligma hakki, saglik ve refah sistemi gi-
bi kazanimlart evrensel diizeyde gerceklestirmektir.
Evrensel diizeyde toplumsal devlet (refah devleti) he-
define yonelecek enternasyonalizmin gelistirilmesine
yonelik mudahale big¢imlerinden en 6nemlisi, ulus-
devletlerin savunusu iizerinden eyleme gecmektir.
Ulus-devletle baglantilt tarihsel gelismeleri savunmak
ve gliclendirmek ve devletleri toplumsal kazanimlari
koruyup gelistirecek bir Avrupa devletini yaratmaya
zorlamak gerekir (Bourdieu, 1998: 53-68). Bourdieu,
her ne kadar dinya 6lceginde bir enternasyonalizmi
gerekli goriiyor olsa da, uluslararasi ve ulusal giicler-
den gorece 6zerk olacak ve toplumsal boyutu gelistire-
cek, Avrupa 6lceginde bir ulusiistii devletin kurulmasi
icin miicadele etmenin daha dogru olacagini belirtir.
Bourdieu, kendi ifadesiyle, Fransa, Almanya ve Ingil-
tere’de neoliberal politikalar: icsellestiren sosyal de-
mokrat anlayisin boslugunu doldurmaya aday, sosyal
demokrat hikumetleri etkileyecek “elestirel bir hare-
ket” 6zlemi icindedir. Bu hareketin yeterince gelise-
memesinin ulusal 6lcege hapsolmus olmasindan kay-
naklandigint savunur. Bu nedenle, “toplumsal bir Av-
rupa”y1 hedefleyecek “Avrupa toplumsal hareketi’ni
yaratmayi zorunlu gormektedir. Entelektiiellere diisen
rol de bu hareketin olusumuna katkida bulunmak ol-
malidir (Grass ve Bourdieu, 2002: 66).

Benzer bicimde, Hutton da Avrupa Birligi'ne
onemli bir islev yiikleme egilimindedir. Hutton’a gore
(1996: 312-7); belirli olciide ulusal 6zerklik varligini
stirdiirmesine karsin, ulusal mekanizmalarin finansal
yapiyt diizenleme, toplumsal standartlari belirleme ve
ulusal ekonomiyi yonetme kapasitesi sinirlanmistir.
Sistemin reformu, ulusal mekanizmalarin tahribatin:
onleyecek bir uluslararasi cerceve olmaksizin miimkiin
degildir. Diinya finans piyasalarinin istikrarint sagla-
yip yonetilmelerini olanakli kilacak bir ulusiistii otori-
teye gereksinim duyulmaktadir. Bu otorite, sermaye

hareketlerini kontrol edecek, emegin ve cevrenin so-
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miiriisii Uzerine temellenmis ticarete izin vermeyecek-
tir. Bu baglamda, Avrupa Birligi, finansal piyasalar1 ve
sermaye hareketlerini diizenleyebilme giiciine ve tale-
bi yonetebilme potansiyeline sahiptir. AB, ortak top-
lumsal ve gevresel haklar1 kayit altina alabilir. Boylece,
sermayenin, is kosullari, ticret ve ¢evre standartlar1 ba-
kimindan bir Avrupa tlkesini digerine karst kullanma-
sinin oniine gegilebilir. Giderek de, kesimler arast is-
birligine ve uzlagsmaya dayali “toplumsal kapitalizm”
Avrupa olgeginde yasama gecirilebilir. Kisacasi, insa
edilmesi gereken, “Avrupa ¢apinda Keynesyenizm”dir
(benzer bir goriis Hirst ve Thompson (1996: 163-9) ta-
rafindan da savunulmaktadir). Avrupa olceginde ya-
pilmayanin kiiresel clcekte gerceklestirilmesi daha zor
oldugu igin, Avrupa, birlikte ve etkin bicimde hareket
etmeyi basarmak zorundadir. Bunu basardiginda, kii-
resel 6lcekte de sermaye piyasalarinin yonetilmesi ola-
naklr hale gelecektir.

Toplumsal olarak yikici etkileri olan sermayenin
hareketliligi karsisinda, AB gibi ulustistii bir devletin
pazar ekonomisini diizenlemesi ve denetlemesi gerek-
tigini ileri siiren goriisler, bu beklentinin tam tersine,
AB’nin ozellikle 1980 sonrasindaki geligsiminin, neoli-
beral uygulamalarin berkitilmesi yoniinde olduguna
isaret eden bir gorusle elestirilebilir. Kaldi ki, kurulu-
su, sermayenin serbest dolasimini saglamak olan siya-
sal bir aygitin, pazar ekonomisinin diizenlenmesi ve
denetlenmesine dogru bir evrim gecirmesini beklemek
de iyimserlik olur. Toplumun ¢esitli kesimlerinin bu
yonde iiretecegi talepler bu evrimin dayanagi olarak
sunulabilir. Gercekten de, refah devleti kazanimlar ile
toplumsal miicadeleler arasindaki iliskiye benzer bir
iligkisellik, AB’nin toplumsal reformu ve giderek de
kiiresel olgekte caligsan kapitalist kurumlarin reformu
bakimindan da kurulabilir (bkz. Kiely, 2002: 105). An-
cak, reformist c¢abalarin sinirlarini g6z ard: etmemek
gerekir. Toplumsal kapitalizm ya da toplumsal AB

devleti goriisleri, asagidan gelen toplumsal baskilara
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ulus-devletin ya da ulustistii devletin karsilik tiretme-
sinin yapisal sinirlarinin bulunup bulunmadig konu-
sunu tartigmaz. Biiylik sermaye, Avrupa banka sahiple-
ri ve boyalt basin ittifakinin, Bretton-Woods tiiriinde
bir uluslararast parasal diizen isteyen Alman Maliye
Bakani Oskar Lafontaine’i istifaya zorlamasi, bu sinira
bir 6rnek olusturmaktadir (Callinicos, 1999: 93). Ben-
zer bicimde, ekonomiler arasi rekabet gibi nedenlerle
standardi asagi cekilen refah devleti kurumlarinin,
ekonomileri bir araya getiren ulusiistii devlette yukari
cekilecegi savi da tartigmalidir. Bu sav, ulusiistii devle-
tin, uluslararast ve ulusal giiclerin etkilerini savustur-
ma kapasitesinin bulundugu varsayimina dayandirilir.
Oysa, uluslararas: giic sahiplerinin, ulusal olcekte ya-
pabildikleri etkileri ulusiisti 6l¢ekte yapamayacak ol-
malarinin bir garantisi bulunmamaktadir.

Bu yaklagimin bagka sinirliliklar: da vardir. Sorun-
lardan biri, neoliberal ekonomik teorinin hesaba kat-
madigi ekonomik kararlarin toplumsal maliyetlerinin
ekonomik hesaplamalara girmesinde 1srar edilmesi ge-
rektigi ileri surilduginde ortaya ¢ikar (Bourdieu,
1998: 39; Hutton, 1996: 307). Denilmektedir ki, egiti-
mi, sagligi, aileleri, toplumsal olarak dezavantajli ke-
simleri destekleyerek refahin toplumsal geri 6demele-
rini tretecek yeni bir hesaplama teknigine gereksinim
duyulmaktadir. Oysa, isgiicii kayb1, hastalik, intihar,
alkoliklik, uyusturucu bagimliligi, siddet vb. gibi uzun
donemli toplumsal maliyetleri gozeten ve iireticilerin,
tuketicilerin ve genis kesimlerin hognutlugunu igeren
“mutluluk ekonomisi”, basit bir hesaplama sorunu
mudur? Aslinda bu, kapitalizmde sorun, bir muhase-
be tekniginden mi yoksa kapitalizmin kendisinden mi
kaynaklanmaktadir tartigmasidir.

Ulusal olgekte, kiiresel olcekte ya da Avrupa olce-
ginde, “kapitalizmin toplumsallagtirilmasi”nin 6niin-
deki engellerden biri, kapitalist siireclerin kisa do-
nemli karlilik ilkesi ¢ergevesinde isliyor olmasidir. Pa-

zar mekanizmalarinin uzun doénemli sinirlarini goz
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ontinde bulundurarak, gelecekteki sermaye birikimini
tehdit edebilecek emegin verimlili§inin diismesi (is
glvensizligi, hastalik, alkol bagimliligi vb.) ya da ge-
nelde toplumsal huzursuzluga bagli bir siyasal mesru-
iyet krizinin ortaya ¢ikarak sistemin sarsilmasi gibi un-
surlarin, kisa dénemli karlilik ilkesi ile yan yana geti-
rilmesinin, kapitalizmin kendisinden kaynaklanan si-
nirliliklar1 bulunmaktadir. Bunu tamamlayan ek bir
sorun da, uzun donemli ve toplumsal yasamin niteligi
ile ilgili hesaplamalarin, kapitalist ekonominin dayan-
dig1 niceliksel parasal hesaplamalara dahil edilmesin-
deki zorluklardir. Is giivensizligi, hastaliklarin artisi,
uyusturucu bagimliligi, alkoliklik gibi toplumsal so-
runlarin iyilestirilmesine doniik siyasalarin yaratacagi
toplumsal mutlulugun ve nitelikli bir yagsamin parasal
ifadesi nasil bulunacaktir? Bu hesaplamalar sermaye
birikiminin uzun dénemli hesaplamalarina nasil dahil
edilecektir? Mutluluk hangi Slciitlerle ve nasil hesap-
lanacaktir? Birey mutlulugu, hangi birey kategorisin-
den hareketle bulunacaktir? Bu kategoriye sokulma-
yan bireyler hangi gerekcelerle kategori disinda bira-
kilacaktir? Bireysel mutluluklar toplami toplumsal
mutluluga mi1 esitlenecektir? Degilse, toplumsal mut-
luluga kim nasil karar verecektir? Burada kastedilen,
is guivenliginin olmayisi, hastalik ya da uyusturucu ba-
gimlilig1 gibi nedenlerle isgiinii kaybinin ya da is veri-
minin digmesinin hesaplanamamasi degildir; isgtini
kaybinin ya da isgiicliniin verimliliginin diismesinin
maliyeti bir ol¢iide hesaplanabilmektedir. Asil 6nemli
olan, “toplumsal hastaliklara” bagli mutsuzlugun pa-
rasal kargiliginin bulunamayacagi, bulunsaydi da bun-
larin sermayenin kar giidiisii ile uzlastirilamayacagidir.
Bu tiir hesaplamalar yapilabilseydi de sorun ortadan
kalkmis olmayacaktir. Hesaplama yapilabilseydi, bu
kez de toplumsal mutluluk ve nitelikli yagamin piyasa
fiyatin1 gosteren bir “gercek degeri” var demektir.
Aciktir ki, bu durumda, toplumsal mutluluk ve nite-

likli yagam mala doniistiiriilmekte ve oteki mallarla de-
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gisime konu olmasi olanakli kilinmaktadir.6 Dolayisiy-
la, bu tiir sorunlar pazar ekonomisinde devlet miida-
halesinin bulunmayisindan kaynaklanan sorunlar de-
gildir ki, yeni bir hesaplama teknigi cergevesinde dev-
let miidahalesi ile giderilebilsinler. Bunlar kapitaliz-
min kendi mantiginin sonuglaridir.

Reformlar yoluyla kiiresellesmenin/neoliberal
programin sapkinliklarinin giderilecegini savunan
yaklasiminin agmazlarindan bir baskasi, bu yaklagimin
kendi i¢indeki ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Or-
negin Bourdieu’ya (1998: 38-9) gore, kiiresellesmenin
bir mit olmadigi ve ger¢ekliginin bulundugu tek alan,
finansal piyasalarin biitiinlesmis olmasidir. Sermaye
hareketleri ulus-devletlerin bu piyasalara miidahale et-
melerine engel olmaktadir. Parasal hareketlere kus-
kuyla yaklagsan sol-kanat hikiimetler 6zellikle tehdit
altindadir. Eger durum boyleyse, neoliberal saldirilara
karst miidahale etmesi ve diizenleme yapmasi bekle-
nen tehdit altindaki hiikiimetlerden ne tiir bir ¢6ziim
beklenebilir? Bu yaklagimda devletin zayifladigs, nite-
likli uzmanlarini ve personelini kaybettigi, aygit olarak
daraldigi sdylenmektedir. Bu c¢ercevede, toplumsal
devleti olanakli kilan kurumsal ilke ve yapilarin ciddi
bicimde tahrip edildigi belirtilmektedir. Bu dogruysa,
ekonomiyi ve toplumsal yasam: diizenleme ilke ve
araglarindan arindiridlmig bir devlet, mudahale etme
araclarina da artik sahip degil demektir. Kiiresellesme-
ci tezlerin temel savlarini kabul eden bir bigimde, re-
fah devletini savunan yaklasimin ileri stirdiigii gibi
(Hardt ve Negri’nin de paylastigi bir goriis olarak),
eger devlet uluslararasi ekonomik kosullar (sermaye
hareketliligi, finansal piyasalar, diinya ticaretinin dina-
mikleri vb.) uluslararast kurumlar ve érgiitler (DTO,
GATT, IMF, DB) ve aktorler (¢okuluslu sirketler) ta-
rafindan tarumar edilmisse, ve eger, iilke sinirlar1 igin-
de diizenleme ve miidahalenin kurumsal yap1 ve arag-
lar1 ortadan kalkmigsa (finans, ticaret ve yatirimlari si-
nirlayici-denetleyici diizenleme ilke ve araglarinin, ka-

6l Kapitalist birikim si-
recleri ile cevresel ko-
ruma ilke ve pratikleri-
nin uyumlastiriimasi-
nin guglikleri agisin-
dan surdUrllen benzer
bir tartisma igin bkz.
Benton, 1999: 216-
22.
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musal ¢ikar1 gozetmesi istenen merkez bankasinin ve
para-maliye politikalarinin ¢aptan diismesi; ozellestir-
menin sonucu olarak kamuda daralma; sendikasizlas-
tirma nedeniyle sendikalarin gii¢ yitirmesi; ve emegi,
sermayeye tabi kilan tiizel-yapisal doniisiimler vb.),
toplumsal devlet uygulamalarini yasama gecirecek ya
da koruyacak mekanizmalar bulunmuyor demektir. Bu
durumda, pazar ekonomisinin sapkinliklarinin diizel-
tilmesini savunan goris, doktrin diizeyinde kavramsal
araclarindan yoksun kalir. Dahasi, devletin pratik dii-
zeyde de miidahaleyi gerceklestirecek araglardan yok-
sun oldugu ileri stiriilebilir. Eger ulus-devlet piyasay:
diizenleme iglevlerini terk etmis, kamusal alandan hem
islevsel hem de kurumsal olarak ¢ikmis ve Orgiitsel ya-
pisint kigultmus ise, toplumsal devleti korumak ve
stirdiirmek icin kurumsal-orgiitsel olarak da zayiflik
icinde demektir. Ya devlet piyasalari diizenleme ve pi-
yasalara miidahale etme araclarina sahiptir, ki bu du-
rumda bu yaklagimin savundugu neoliberal programin
devleti zayiflatt1g1 goriisii dayanaktan yoksun kalir; ya
da devlet bu kurumsal yapi ve araglardan yoksun kal-
mistir, ki bu durumda var olmayan kurumsal yapi1 ve
araglarla diizenleme ve miidahalede bulunmasi miim-
kiin degildir. Miidahalelerin ulustistii devlet ile ulusla-
rarast alanda yapilmast da giic goriinmektedir, ¢inki
tam da bu yaklagimin isaret ettigi gibi, 6rnegin AB’nin
uygulamalari tek pazar, tek para, mallarin ve hizmetle-
rin serbest dolastmini kurumsallagtirma araclarini ya-
ratmak pesindedir, Avrupa toplumsal devletine gotiire-
cek mekanizmalart degil. DTO de benzer bir yapilan-
manin kiiresel 6lcekte kurumsal araclarini olugturmak-
tadir. Uluslararas: alanda, toplumsal kazanimlarin ge-
nigletilmesi soyle dursun, geriletilmesi s6z konusudur.
Bir baska deyisle, kapitalizmin iyilestirilmesi yoniinde
ulusal alanda kapitalist devlete, uluslararasi alanda da
kapitalist sistemin kurumlarina olumlu bir islev yiikle-
yen gorls, genis ol¢lide kisitldiklarla sakattir.

Kapitalizmin ve onun ideolojilerinin mutlak bir za-
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fer kazandiklarini ilan eden gorusler kargisinda, Bour-
dieu’nun, aydinlardan, sozciiklerden olugsmus direnis
silahlari iiretmelerini istemesi anlamlidir. Ama aydinla-
ra bictigi cephane iiretme roliinii?, refah devletinin sa-
vunulmast i¢in “kamu hizmetlerinin yeniden icat edil-
mesi” repligi ile sinirlamaktadir. Bourdieu’nun ve
onunkine benzer gorisleri savunanlarin yaklagimlari,
reformculugun 6tesine gecememektedir. Bu tiirden re-
formlarla kapitalizmin uygarlagtirilmast ¢abasi 20. yiiz-
yilda, 6zellikle de 1970’1i yillarin sonuna kadar uzanan
donemde belirli bir agama kaydetmistir. Ama ardindan
“vahsi kapitalizm” kendini restore etmeye baglamistir.
Giintimiuzde yiikselise gecen uygarlastirici ya da refor-
mist taleplere dayali cabalarin kitleleri kapitalizme kar-
st seferber etme noktasinda sunduklari olanaklara ve
gorece basarili olma potansiyellerinin bulunmasina
kargin, kapitalizm digt alternatifleri gindeme almayan
bu ¢abalarin, gelecekte de ayni restorasyon duvarina
carpmalart olasiligi bulunmaktadir. Bir bakima, 20.
ylzyilin tanikliginda gerceklesen, bu tiir cabalarin “bir
adim ileri iki adim geri” gibi bir sonug yaratmasidir.8
I1. 2. Seattle: Reform mu
Toplumsal Degisim mi?

Saettle protestosunun neye karsi ¢iktigi konusunda
kimi belirsizlikleri barindirdigina birinci béliimde isa-
ret edilmisti. Miicadelenin ne i¢in verildigi, bir bagka
deyisle, acik¢a ortaya konmus bir siyasal programinin
bulunup bulunmadigi noktast da tartigmalidir. Her
seyden Once, istenenin 1slah edilmis bir kapitalizm mi
yoksa timuyle farkli bir toplum mu oldugu hakkinda
gruplar arasinda bir oydasma bulunmamaktaydi. Dile
getirilen taleplerin hareketi nereye gotureceginin ve
arzulanan alternatif toplum gerceklestiginde bunun
neye benzeyeceginin bilinmedigi, eylemciler tarafin-
dan bile kabul edilmektedir (Graeber, 2002: 72; Starr,
2000: 193). Seattle’daki isgi-cevreci ittifakinin, azge-
lismis iilke muhalefetinin ve DTO’niin reform edilme-

71

8l

Bourdieu’nun aydinlar-
la ilgili goruslerinin bir
elestirisi i¢in bkz. Calli-
nicos, 1999: 97-9.

Bu noktada 1970’lerin
basindan beri ekono-
mileri mesgul eden ¢ok
sayidaki kriz episodlari-
nin bu turden reformist
projelerin yasama geci-
rilmesini  engelledigi
ileri sUrdlebilir. Bunu
tartisabilmek igin kriz-
lerin gerisindeki neden-
lerin tartisiimasi gere-
kir (bkz. Arrighi, 1994:
300-24; Brenner,
1998; Clarke, 1994,
Fine ve Harris, 1979:
bolim 5; Itoh ve Lapa-
vitsas, 1999: 185-
202; ve Historical Ma-
terialism’in 4. (Sum-
mer 1999) ve 5. (Win-
ter 1999) sayilarindaki
makaleler). Ama su ka-
dari sodylenebilir; bu
krizlerin nedeni refah
devleti mekanizmalari
degildir ki, bu mekaniz-
malarin uygulanma ola-
siligl krizlerden ¢ikildik-
tan sonra ylkselsin.
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si ve/ya da kapatilmasi icin miicadele eden gostericile-
rin talepleri ve eylem taktikleri arasinda farkliliklar
vardi (Wainwight ve Prudham, 2000: 6-11). Baz1 grup-
lar DTO’niin kapatilmasini talep ederken baska grup-
lar onun ¢evreyi ve isgiciini koruyan anlagmalarla re-
form edilmesini istemistir (Hardt-Landsberg, 2000:
104). Bir reformdan yana tavir alan NGOlarin kendi
arasinda ve reformcularla dogrudan eylem gruplari
arasinda anlagmazliklar bulunmaktaydi (Clair, 1999:
88-95). Buna karsilik, ne reformistler ne de radikaller,
ne istediklerini tam olarak acikliga kavusturmusglard:
(Scholte, 2000: 120). Seattle’daki NGOlar, kiireselles-
menin ekonomik ve toplumsal sonuglarinin kapsamlt
bir degerlendirmesine sahip olmadiklari gibi, eger ger-
ceklesirse, taleplerinin bu sonuglar iizerinde nasil bir
etkide bulunacag: hakkinda da ¢ok az fikir sahibiydi-
ler. Gergekgi bir alternatif program sunmadilar. NGO
blogu i¢inde miicadele edenlerin amaclarinin birbiriy-
le sik stk uyumsuzluk gosterdiginin neredeyse farkin-
da degillerdi (Dunning, 2000: 475). Seattle eylemini
icerden degerlendiren bir gorts, hareketin tutarli bir
ideolojisinin bulunmadig1 yoniindeki elestiriye karsi,
hareketin orgiitlenme formlarinin onun ideolojisi ol-
dugunu, bunun da oydagsmaci demokrasi olarak karsi-
mizda durdugunu belirtir (Graeber, 2002: 70). Benzer
bicimde, bir eylemciye gore, Seattle’da cogu kisi ke-
sinlikle ekonominin demokratiklestirilmesine yandas-
ken pazar karsitt ve sirket karsit1 duygu (alternatif) ye-
terince agiga ¢ikmig degildi (Solomon, 2000: 15). Re-
formist olsun radikal olsun, muhalif gruplarin bir siya-
sal programin unsurlarina donustirilmemis daginik
taleplerinin cogunun, kiiresel bir sivil toplumculuktan
esinlendigini, sirketlerle DTO, DB, IMF gibi uluslara-
rast kurumlari demokratiklestirmeye, cevre ve insan
haklarina daha duyarli hale getirmeye yonelmis oldu-
gunu (Monthly Review, 2000: 4) soylemek yanlig olma-
yacaktir.

DTO, DB ve IMF gibi kurumlar uluslararasi serma-
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ye hareketlerinin ve ekonomilerin biitiinlesmesinin yo-
lunu agmaktadir. Bu kurumlarin aldiklari kararlar,
yaptiklari anlagmalar sermayenin ¢ikarlari dogrultu-
sunda olmaktadir. Buna karsilik, Seattle’da dile getiri-
len “fix it or nix it” (“ya dizelt ya reddet”) ve Was-
hington’daki DB/IMF karsit1 protestonun “shrink it or
sink it” (“ya kiictlt ya batir”) sloganinin anlami, bu
kurumlarin isgiiciinii, cevreyi ve yoksul halklarin hak-
larint da gozetmesi, degilse bu kurumlarin reddedil-
mesidir. Buna bagli olarak, goriisme masasinda bir
sandalye mi talep edildigi, farklt bir masa mi1 istendigi
yoksa hicbir masanin varolmamasinin mi arzulandig:
sorulari, ne igin miicadele edildigi noktasinda bir ka-
rarsizlifin varligina isaret eder (Marcuse, 2000: 25).
Bununla iligkili bir bi¢imde de, kapitalizm terk edil-
meden hareketin amaglarinin gergeklestirilmesinin
mimkiin olup olmadidi sorusu giindeme gelir. Neil
Smith’in (2000: 3) belirttigi gibi, masa basinda otur-
mak, bir toplumsal degisimden ¢ok, olsa olsa hemoro-
ite yol acabilir. Gergekten de, sorun, kapitalizmin ne
olciide 1slah edilip edilemeyecegi sorunudur. Uretim
giicleri ile {iretim iligkileri arasindaki ¢eliski ve bu iki-
li ile tretim kosullart arasindaki celiski (O’Connor,
1996), kapitalizme ozgi ¢eligkilerdir. Bu celigkilerin
yol actif1 toplumsal, ekonomik ve cevresel sorunlar
toplumsal muhalefetin baskisiyla belki hafifletilebilir,
ama kapitalizm varligint sirdtrirken timuyle ortadan
kaldirilamaz. Bu durumda, kapitalizmin manti1g1 ile
toplumsal reformlarin uyumlastirilmasinin guiglikleri
ile ilgili yukarida yapilan tartigmaya geri donmiis olu-
ruz.

Seattle ve benzeri protestolarin siyasal rgilitlenme
acisindan orgltsel daginikliginin, yatay baglantilarin
giicstizliigiiniin ve iletisim eksikliginin bulundugu da
belirtilmelidir. Orgiitlenmeye iliskin bu tiir sikintilar,
yukarida ortaya konulan gruplar arast goriis farklilik-
larinin giderilmesi yoniinde orgiitsel bir zemin olugtu-

rulmasint da olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresel-
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lesme karsiti harekete dahil olan farkli gruplar ve go-
risler arasinda bir yiizlesmenin, elestiri dinamiginin
ve yapict diyalogun eksikligine tanik olunmaktadir. Bu
baglamda, Hardt (2002: 114, 117) onemli bir noktanin
altini ¢izer. Her bir olusumun bir digim oldugu ag
tarzina bagli hareketler, sayisiz diigiimlerle karsilas-
makta, bu sayede farkliliklart tantyabilmekte, giderek,
aralarinda c¢atisma oldugu diisiiniilen diigiimler ayni
protestonun pargalart olabilmektedirler. Bu, bu tiir
hareketlerin sundugu olanaklardan biridir. Bununla
birlikte, ag tarzina bagli olanlarla geleneksel orgiit
tarzlari arasinda bir karsilasma ve yiizlesme eksikligi
s6z konusudur. Ote yandan, aga dahil olanlarin farkli-
liklarini ifade etmenin Stesinde, daha kurucu ve dé-
nusturuct bir birlikteligin kogullarint aradiklarint soy-
lemek giictiir. Hareketin genelinde, farkliliklarin ta-
ninmast kadar, farklidiklarin birbirleriyle baglantili ki-
linmasi ve birbirlerini tamamlayarak doniistime ugra-
malar1 onem tagir. Bu bakimdan, diyebiliriz ki, ylizles-
me, elestiri ve diyalog eksikliginin heniiz giderilmemis
olmasi hareketin sinirliliklarindan bir bagkasidir.
Seattle’da ve sonrasinda etkinliklerini artiran muha-
lif parcalarin toplami her zaman butinlikla bir alterna-
tif {iretmeye yetmedigi icin muhalefet siirecine iliskin
bazi sorularin belirmesi dogaldir. Karsi ¢ikilan nedir,
sunulan alternatif nedir, hedefi gerceklestirmeyi miim-
kiin kilacak strateji ve taktikler nelerdir, muhaliflerin
birlikteligi nasil saglanacaktir gibi sorularin yanitlari
birbirinden bagimsiz degildir. Neye kargi ¢ikildigi agik-
liga kavusmadan alternatifin ne olduguna karar veril-
mesi gii¢, bunu netlestirmeden stratejileri tartigmak an-
lamsizdir. Muhalif olmanin kendisine ve muhalif hare-
ketlere deger yliklemek olanaklidir. Ama kabul edile-
cektir ki, yukaridakine benzer sorular tartisgtimadigi ol-
cide, “harekette bereket bulundugu” anlayisi, yitirilmisg
her mevziden sonra umudun biriktirilmesine degil, or-
selenmesine yol agma tehlikesi tagimaktadir.
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Il. 3. ‘Postmodern Prens’in Siyasal Programi

Stephen Gill (2000: 133-40) Seattle’daki eylemin
karst ¢tkma dinamigini, sermaye gticiniin berkitilme-
si, demokrasinin yara almasi ve toplumsal adaletsizle-
rin yogunlagmasi ekseninde degerlendirdirmekte ve
bu eksen tizerinden giderek kiiresellesme karsit1 hare-
ket i¢inde yeni bir dznenin dogmakta oldugunu ileri
stirmektedir. Bu, demokrasi, ekonomik esitsizlik, top-
lumun yeniden {iiretimi ve ¢evre konulart baglaminda
harekete gegen kiiresel bir siyasal 6znedir. Onun kav-
ramlastirmasiyla yeni 6zne, “postmodern Prens”tir.
“Neoliberal kiiresellesme”ye alternatif bir siyaset ya-
ratma potansiyeli olan bu yeni kolektif 6zne, toplum-
sal cinsiyet, irk ve sinif boyutlarini icinde barindirir.
Isciler, insan haklart savunuculari, yerli halklar, kilise
temsilcileri, kiigik ciftciler, 6grenciler ve bagkalart bu
ozneye dahildir. Bu, geleneksel parti kavramindan
farkli olarak, dogmakta olan kiiresel sivil toplumun
bagrinda gelisen, kurumsallagsmamis ve merkeziyetgi-
likten uzak ulusotesi bir siyasal partidir, bir hareket
partisidir. Sivil toplumlar arasi dayanigsma ve kolektif
kimlik formlarinin ¢esitligini birlestirmeye calisir. Ye-
ni oznenin kiiresel eylemi, ¢ogul ve farklilagmis, de-
mokratik ve icsellestiricidir. Onun eyleminin yeni
formlari, toplumsal adalet, dayanigsma, bilgi, kurtulus,
ozgiirlik, cesitlilik, doga, esitlik ve demokrasi kavram-
larint icermektedir.

Gill’in betimledigi bu yeni orgiitlenme formu,
Hardt ve Negri’nin (2001: 220) “ancak pratikte ortaya
ctkacak bir seydir” diyerek ele almadiklari, Imparator-
luga kars: direnisin 6rgiitsel formu olsa gerektir. Ozne
ve onun siyasal programi bakimindan, iki yaklagim
arasindaki kosutluk, kolayca goriilebilir. Imparatorlu-
ga karst gercek miicadele, 6zglir ve liretici pratiklerde
ortaya ¢ikan ¢okluga dayanir. Alternatif ¢oklugun ey-
leminden dogacaktir. “Cokluk”, giiruh, kalabalik ve
kitle gibi edilgen degil, halk gibi birlik olusturan bir
nifus da degildir. Cokluk, “hareketli ve esnektir ve ge-
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lecegi sadece her yone yayilan bir olabilirlilikler topla-
mt olarak kavrar” (Hardt ve Negri, 2001: 384; 324-7).
Coklugun politik gorevi, kiiresellesme siireglerini ken-
di amacglar1 dogrultusunda hizlandirmak, diizenlemek,
yonlendirmek ve kiiresel diisiintip kiiresel miicadeleye
girismektir (Hardt ve Negri, 2001: 21, 220). Bu ba-
kimdan, miicadele eden gii¢ler herhangi bir cografyay-
la sinirli degildir, gerek miicadele gerekse alternatif,
kiiresel olmalidir.

Burada, yerelci stratejilere karsi ¢ikan Imparator-
luk’un yaklagiminda beliren bir paradokstan soz et-
mek miimkiindiir. Eger ileri stiriildtigii gibi, bir disari-
st kalmamigsa ve somiiriiniin ve tahakkiimiin belirli bir
yeri yoksa ve her yerse (Hardt ve Negri, 2001: 223),
somiriiye kargt yerel-tikel miicadeleler de aslinda “kii-
resel” degil midir? Yerel miicadelelerin yapay bir ice-
risi-disarist ayrimint strdirmeye c¢aligtiklari kabul
edilse bile, olgusal olarak bu ayrim ortadan kalktigina
gore, 6zlinde her bir yerel miicadele, kiiresel iligkilerin
6zgiil bir biciminin yerel dlcekte yikilmasi ¢abasi ola-
rak yorumlanabilir. Nitekim, agagida tartistigimiz gibi,
Hardt ve Negri, yerel dlcege odaklanmis hareketleri
de Imparatorlugun kalbine indirilmis darbeler olarak
ele alirlar. Bu durumda, yerel miicadelelerle ilgili go-
ruslerindeki ¢eligskinin kuresellik fetisizminden (“ku-
resel diistin, kiiresel eyleme ge¢”) kaynaklandig: soyle-
nebilir. Buna benzer bir tartigma Seattle eyleminin kii-
reselligi bakimindan da yapilabilir. Seattle eylemi ile
ilgili olarak yapilan ¢esitli degerlendirmelerde, yerelci
stratejilerden farkli olarak, onun kiiresel bir eylem
stratejisinin pargast oldugu vurgulanir. Cesitli yerel
alanlardan gelerek Seattle’da toplananlarin eylemi kii-
resel bir eylem olarak 6nemsenir, ama ayni gruplarin
ya da Seattle’a gelemeyen benzer gruplarin yerel ey-
lemleri yerelci bulunur. Tayvan’in bir kasabasinda Nz-
ke sirketinin oradaki somiiriisiine karsi, yerel talepler
cercevesinde, yerel gruplarin yaptii eylemi yerelci
ilan etmek, buna karsilik Seattle’da Nzke aligveris mer-
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kezi oninde eylem yapmayi kiiresel eylem olarak
olumlamak acikca paradoksaldir.

Hardt ve Negri (2001: 225), Imparatorlugu dogru-
dan karsisina alan bir direnis stratejisinin degil de
“egik durug stratejisi”nin onemini vurgularlar. Bu
stratejiyi ayrintilandirmazlar, ama suna karsi ¢ikmaya-
caklardir. Bu strateji, yok olan ulus-devletlerle, Impa-
ratorlugun kendisiyle ya da onun kurumsal yapisiyla
cepheden mucadeleye girmek yerine, ¢oklugun hare-
ketini sinirlayan mekanizmalarin kaldirtlmasini hedef-
leyen bir miicadele stratejisidir. Bu bakis agisindan,
ornegin Tiirkiye’'nin AB’ne girmesi i¢in miicadele ver-
mek devrimci bir gorevdir. Gergekten de, emegin ha-
reket esnekliginde devrimci bir yan bulunabilir. Ama,
ornekten devam edilirse, sermaye egemenliginin en
geliskin yapilarina eklemlenmek icin Tiirkiye emek ha-
reketini seferber eden bir stratejinin yaratacagt sorun-
lar g6z ard1 edilebilir mi?

Bununla baglantili olarak, Hardt ve Negri’nin mi-
cadelelerle ilgili goriislerindeki bir baska sorun da su-
dur: Egemenlik kavraminda oldugu gibi toprak konu-
sunu o denli abartirlar ki, emek miicadelesinin tarihsel
birikimini de neredeyse topraktan 6zgtirlesmeye indir-
gerler (Hardt ve Negri 2001: 70, 76); bu perspektiften,
sanki proletaryanin tek hedefi mekansal hareketlilige
ulagsmakmis ve sanki proletaryanin 6zgiirlesme projesi-
nin 6zi isglicinin serbest dolagimini saglamakmig gi-
bi bir goriise ulasilabilir. Hardt ve Negri (2001: 226,
268), hareketlilik ve kitlesel is¢i goctinin® her zaman
bir ret ve 6zgiirliik arayisini ifade ettigini ve hareketli-
ligin “durmaksizin artan bir 6zgirlik arzusu demek”
oldugunu savunurlar.20 Hareketlilik bu denli 6nem
kazandig1 igindir ki, hareket halinde olmanin engeli
olarak vurguladiklar: ulus-devlet sinirlarini yerle bir
eden Imparatorlugun kurulusunu, proleter enternas-
yonalizmine olumlu bir karsilik olarak goriirler: Prole-
taryanin ugruna savagtigt sey, onun yenilgisine ragmen
gerceklesmistir (Hardt ve Negri, 2001: 75-6). Bu ne-

9| Kiresellesmenin verim-

li Grlnlerini tartistigl Bil-
gi Cagi'nin ilk cildinde
Manuel Castells
(1996: 232), kiresel
ekonominin varligina
karsin kiresel bir isgl-
cinin  bulunmayisini
sayillarla ortaya koy-
maktadir. Buna gore,
ele aldig Ulkelerde ya-
banci isglcinin orani
ylzde 4 ile 7 arasinda-
dir ve 1975 ile karsilas-
tinldiginda bu oran dus-
mustur. Serbest dolasi-
min oldugu AB’nde,
baska bir Uye Ulkede is-
tihdam edilenler 1993
itibariyle ancak ylizde
2'dir ve bu, on yildir de-
gismemis bir yuzdedir.

10l Ozgurligin mekanda

hareket halinde olmak
anlamina geldigini, ‘iyi
bir yasam’in, bir yerde
kallyor olmamak anla-
minda, hareket halin-
deki yasam oldugunu
ileri suren benzer bir
goris icin bkz.
Bauman, 1998: 121.
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11| imparatoriuk'un, ser-

maye iktidarinin yapi-
landiriimasinda karsit
sinifin  miicadelesine
dikkati ¢ceken tezini
hakli olarak 6nemse-
yen, bununla birlikte,
yasanmakta olan yeni-
den insa slrecinin,
proletaryanin talepleri-
nin Imparatorluk iktida-
rina i¢sellestiriimesi
olarak anlasilamayaca-
gini, olsa olsa yuriti-
len proleter micadele-
ler kargisinda serma-
yenin direnisi olarak
ele alinmasi gerektigi-
ni vurgulayan bir gorls
icin bkz. Beseli, 2001:
57. Ayni zamanda bu
gorls, Imparatorlugun
kurulusunun proleter
enternasyonalizmine
bir yanit olusturup
olusturmadigl tartis-
masl bakimindan da
onemlidir.

denle, yapilmasi gereken, hareketliligin kosullarini
saglayan kiiresellesmeye yerelci stratejilerle direnmek
degil, kiiresellesmeyi hizlandirmak ve “kargsi-kiiresel-
lesme” yaratmaktir.

Hardt ve Negri’ye (2001: 78-82) gore, Filistin’deki
Intifada, Los Angeles’daki 1992 ayaklanmasi, Chiapas
isyani, 1995 Fransa ve 1996 Guney Kore grevleri gibi
hareketler, “hicbir bicimde kiiresel olarak yayilan bir
ayaklanma zincirinin halkalart olamamigtir”, ¢tunki
birbirleriyle iletisim kuramamislardir. Iletisimsizligin
nedeni, miicadelelerin yoneldigi ortak bir digman ta-
niminin ve ortak bir miicadele dilinin yoklugudur. Bu-
nunla birlikte, iletisimsizlik koti bir sey de degildir,
zayifliktan ¢ok giicliiliigiin bir gdstergesidir “clinkii
bitiin bu hareketlerin hepsi zaten kendi baglarina al-
tiist edicidir”. Hardt ve Negri’ye gore, bu hareketler,
yerel olgege odaklanmig olmakla birlikte kiiresel anla-
mt1 olan sorunlar1 giindeme tagidilar, ama yine de ileti-
simsizlik yuztinden kiiresel olgekte yatay geniglemeleri
so6z konusu olmadi. Yatay olarak genisleyemedikleri
icin dikey olarak si¢radilar ve emperyal kurulusun ek-
lemlerine saldirdilar. Dolayisiyla, dikey olarak Impara-
torluga darbe indirebilen hareketlerin yatay genisle-
melerine gerek de yoktur. Birbirleriyle iliskiye girsin
ya da girmesin, yatay olarak zincirin halkalari haline
gelsin ya da gelmesin, her miicadele Imparatorlugun
kalbine darbe indirmektedir. Onlara gore, bu miicade-
lenin giicti de buradadir. Ama yanitsiz kalan soru su-
dur, yalitilmis bu darbeler Imparatorlugu yikabilir mi?
Yikarsa alternatif projesi ne olacaktir? Emperyal siste-
me karsgt mtcadelenin olumlu (pozitif) kurucu roliine
deginen Hardt ve Negri’nin yaklasimindan ¢ikan so-
nu¢ sudur ki, bu olumluluk daha ¢ok, bu tiir miicade-
lelerin Imparatorlugun kurulusundaki ve gelismesin-
deki olumlu etkileri baglamindadir. Imparatorluk,
karsisinda yer alan miicadeleleri tartarak, beliren ta-
lepleri icsellestirip kendisi ile bagdastirmaya calisarak
kendini yeniler ve gelisimini siirdiiriird?, ta ki, “biyo-
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politik 6zne” kendi kurucu iktidarini gerceklestirince-
ye kadar. Coklugun eylemine, ¢coklugun kendi iktidari-
n1 kurmast bakimindan olumlu bir iglev yiiklemekten
cok, Imparatorlugun yapilarinin gelistirilmesinde oy-
nadigt olumlu rol bakimindan deger verirler. Coklu-
gun karsi-iktidarinin nasil, hangi tiir orgiitsel formda
ve yontemlerle gerceklestirilecegi noktasinda suskun-
durlar. Bununla birlikte, karsi-kiiresellesme hareketi
icin ortik bicimde 6nerdikleri bir model olarak deger-
lendirilebilecek olan, 1910’larda ABD’de orgutledigi
grevlerle onem kazanan ve Wobblies adiyla anilan
Diinya Endiistri Iscilerinin (IWW) hareketidir. I#zpa-
ratorluk’ta ele alinig bicimiyle bu hareketin iki temel
ozelliligi, sabit ve kalict yonetim yapilart kurmamak
anlaminda orgiitsel hareketlilik ve diinyadaki butin
dillerden ve irklardan iscilerin birlestirilmesi anlamin-
da etnik ve dilsel melezlikti (Hardt ve Negri, 2001:
221, 411). Bir baska deyisle, karsi-kiiresellesme hare-
keti her tiir dil ve irk1 bir araya getirirken kalict bir 6r-
giitlenmeye dayanmayacak, yatay olarak genisleme zo-
runlulugu olmayacak ve Imparatorlugun kalbine dar-
beler indirecektir. Bir bakima, bu goriis, kronolojik
olarak eszamanli ya da daha sonra ortaya ¢ikan Seatt-
le ve sonrasi miicadelelerin, sinirliliklarina yukarida
isaret ettigimiz somut pratigini, teorik argliman olarak
oniimiize koymaktal2, ama cok onceden bildigimiz
“post-Marksist toplumsal hareketci” teorik tezlerle
(bu tezlerin elestirisi icin bkz. Wood, 1998) ayni hatta
bulugmaktadir.13

Bu son saptamay: destekleyen bir nokta da, Hardt
ve Negri’nin onerdigi siyasal programin kiiresel 6l¢ek-
te bir “radikal demokrasi” programi olusudur. Her ne
kadar ¢oklugun getirebilecegi alternatifle ilgili arastir-
manin ikinci asama olarak {izerinde ¢alistiklar: bir ko-
nu oldugunu belirtseler de, (Hardt ve Negri, 2001: 14)
alternatif bir siyasal programin ana hatlarini olustur-
maktan da geri kalmazlar. Coklugun kiiresel siyasal

programi ii¢ talep iizerinde yiikselir. Ilki, kiiresel ser-

12| Ayrica bkz. Sungur

Savran’in  Praksis’in
bu sayisindaki yazisi.

Ek olarak, Savran, im-

paratorluk’'un  ‘post-
Marksist okuldan ne
Olglide etkilenmis ol-
dugu’ konusundaki be-
lirsizlige ve bunun ne-
denlerine de isaret et-
mektedir.

13| Hardt ve Negri, 6zel

mulkiyetin anlamini yi-
tirdigini (2000: 313-4)
savunmaktadirlar. Bu
bakimdan, kapitalist
mulkiyet iligkilerini or-
tadan kaldirma hedefi-
ni 6niine koymus bir si-
nif miicadelesi pers-
pektifinin de anlamini
yitirdigi ileri surdlebilir.
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best dolagimin ve gogiin yasal giivencelerinin saglan-
mast ve herkesin yasadig: iilkede tam bir yurttaslik
hakkina sahip olmasini ifade eden “kuresel yurttaglik
hakki”dir. Bu, coklugun mekani yeniden ele gegirme-
sinin de aracidir. Tkinci talep, her yurttasin bir yurttas-
lik geliri giivencesine sahip olmasi anlaminda, “herkes
icin bir toplumsal tcret hakki”dir. Boylece, ¢okluk,
{iretim ve yeniden iiretim zamani arasindaki yapay ay-
rimlart ortadan kaldirarak ve emekteki doniisiimlere
odaklanarak zamani denetimine alacaktir. Uctinciisii
de, bilgi, bilisim, iletisim ve duygulanimlara 6zgiir eri-
sim ve denetim demek olan “yeniden sahiplenme hak-
ki”dir. Bu hak, ¢oklugun kendisini, yalnizca kendisinin
denetlemesi ve 6zerk bicimde {tiretebilmesi hakkidir
(Hardt ve Negri, 2001: 398-407). Goriiliiyor ki, Inpa-
ratorluk’un siyasal programi, aslinda, genisletilmis bir
demokrasi programidir. Bir baska deyisle, Hardt ve
Negri’nin sundugu ve ilk anda kiiresel kapitalizmin
astlmasint hedefler gibi goriinen siyasal programin, as-
linda kiiresel kapitalizmin demokratiklestirilmesini ar-
zulayan bir program oldugu soylenebilir. Bu nokta, Se-
attle’da dile getirilen kiiresellesmenin demokratiklesti-
rilmesi taleplerini ¢agristirmaktadir. Kapitalizmin de-
mokratiklestirilmesi perspektifinin teorik-pratik sinir-
liliklar1 daha once ortaya konmus oldugu i¢in, burada
bu tartismaya yeniden girmenin geregi yoktur.

Korkut Boratav’in (2000: 25), “glincel sorunlara is-
levsel yanitlar arayan ve bulamayan ‘sol’ akimlar kiire-
sellesmeyi once kaginilmaz, kargt durulamaz bir stireg
olarak; adim adim da ‘hayirly’ bir doniisiim olarak gor-
meye basgliyor ve hizla ideolojik teslimiyete stiriikleni-
yorlar” gortisiine kargt Zafer Parmaksiz (2002: 99) su
soruyu sorar: “Tipki Lenin’in emperyalizm tartigmala-
rinda aldig1 konum gibi, kacinilmazlikla nitelenen kii-
resellesme olgusundan devrimci pratik-politik sonug-
lar ¢citkarmanin ve boylelikle bunda bir “hayir” gérme-
nin ne mahsuru var? Lenin emperyalizme kacinilmaz
dedigi ve bunda bir hayir gordiigii icin ‘hizla ideolojik
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teslimiyete’ mi suriklendi?” Eger Lenin’in emperya-
lizm yaklasiminda oldugu gibi, kiiresellesme, Hardt ve
Negri’nin dahil edilebilecegi asagidan kuresellesme
yanlilarinca bir sinif savasinin kavrami olarak ele alini-
yor olsaydi, Parmaksiz’in sorusunun teorik bir anlami
olabilirdi. Oysa yapilan, sinif miicadelesinin ve artik
captan diisen devleti ele gecirme hedefinin giindem-
den diistiigii savi {izerinde yiikselen ve kiiresellesme-
nin demokratiklestirilmesini ve toplumsallagtirilmasi-
ni ongdren bir reform programiyla kiiresellesme ide-
olojisine eklemlenmektir.

IIl. Ne Yapmali1?

Icerdikleri farkliliklarla birlikte, yazi boyunca tarti-
stlan teorik-pratik duruslarin birka¢ agidan benzerlik-
lerinin bulundugu saptandi. Bunlarin, kiiresellesmeci
yaklagimlarin belirsizliklerinden kurtulamadiklari,
karst ciktiklart bu yaklasimlarin tezlerine yer yer ek-
lemlendikleri, devletin, kapitalist toplumsal formas-
yondaki roliinii anlayamadiklar: ve dile getirdikleri si-
yasal taleplerin acmazlarinin bulundugu gosterildi.
Yukarida yapilan tartismada ortaya kondugu gibi, dev-
letin ¢okmekte oldugunu ileri stiren iki farkls teorik
yaklasim (Bourdieu ile Hardt ve Negri), neoliberaliz-
min, devletin yok oldugu bi¢cimindeki “kiiresel serbest
pazar” retoriginin temel tezini benimsemis goriinmek-
tedirler. Soyle de soylenebilir: Devletin yok oldugu
oncilil, ti¢ ayri1 siyasal-ideolojik yaklasimin ortak pay-
dasidir. Neoliberallere gore, devlet yok olmaktadir,
oyle de olmalidir, siireci hizlandiralim; refah devletini
savunanlara gore, devlet yok olmaktadir, sahip ¢ika-
lim, yok ettirmeyelim; asagidan kiiresellesme perspek-
tifine gore, devlet yok olmaktadir, olsun, kapitalizmle
sorunu olanlar kiiresellesmeyi demokratiklestirmeli-
dir. Oysa, devlet, kapitalizmde, ne kiiresellesmenin
tahrip ettigi bir hayir kurumudur, ne de sermaye ile
hi¢bir iligkisi kalmayan ve giderek kiiresellesme kargi-

sinda soniimlenmekte olan zavalli bir aygittir. Sermaye
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ve devlet ikilisinin iligkisini ve birlikteligini saptamak,
gercekci bir siyasal durus insa etmenin temel taglari
arasindadir.

Tartigsmay1 bir sonuca baglamak tizereyken kapita-
lizmde devletin yeri hakkinda genis bir tartigma agmak
(6rn. bkz. Jessop, 1990) oldukca yorucu bir is olacak-
tir. Kald1 ki, devletin ne oldugu hakkinda pek ¢ok do-
yurucu ¢ozimlemenin bulundugu gergegi de bir sir
degildir. Ote yandan, bu yazinin konusu cercevesinde,
“kiiresellesme” baglaminda devlete ne oldugu hakkin-
da satirbaglariyla da olsa birka¢ saptamada bulunmak,
buraya kadar siirdurilen tartigmanin savlarint giiclen-
dirmek bakimindan gerekli goriilebilir. Ekonomi-siya-
set iliskisi ve sermaye-devlet iliskisi, tahtarevalli hare-
ketinin temsil ettigi bir iliski degildir ki, biri yiikselir-
ken oteki asagiya gitsin, ekonomi ve sermaye alan de-
gistirdiginde (uluslararasilastiginda) siyaset ve devlet
captan diissiin. Ekonomi ile siyaset arasindaki iliskile-
ri, sermaye iliskisinin (“capital relation”) iki yoni ola-
rak diisiinmek gerekir (Holloway ve Picciotto, 1977).
Sermeye ile devlet arasindaki iliski bir simbiyotik ilis-
ki, birlikte varolma iliskisidir. Oyleyse, uluslararasilas-
manin sonucu olarak devletin 6liimii, soniimlenmesi,
etkisizlesmesi savlart dayanaktan yoksun kalir. Ger-
cekte olan, devletin bir yap1 olarak ekonomiden ve si-
nif micadelesinden goreli 6zerkliginin sermaye sinifi-
nin lehine olarak aginmasidir (bu savimin kapsamli bir
tartigsmast i¢in Coban, 2000). Burada, devletin aradan
cekilerek sermaye ile emegin dogrudan karsi karsiya
kalmast durumu soz konusu degildir; tersine, devlet,
sermayenin isterlerine, beklentilerine ve taleplerine
duraksamasiz bir bicimde, gerek ulusal gerekse ulusla-
rarast alanda uygun yanitlar iiretmektedir. Devletin
sermayenin isterlerine ve yararina uygun olarak ist-
lendigi kimi rollere sayisiz 6rnek verilebilir. Devlet, fi-
nansal ve ekonomik krizlerde giic duruma diisen bii-
yik sirketleri kurtarmak ve biiylik yatirimcilar: koru-
mak icin seferber olmaktadir. Ornegin, 1994 Meksika,
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1999 Brezilya ve 2001 Arjantin krizlerinde ABD ve
1998 Asya krizinde ABD ile Avrupa hikumetleri, IMF
ve DB’nin kurtarma programlarini uygulamaya koy-
masint sagladilar. Devlet, uluslararasi ticari rekabette
sirketlere avantajli bir konum olusturmak icin siibvan-
siyonlar ve vergi kolayliklart sunmaktadir. Geligmis
devletler denizasiri pazarlarin ele gecirilmesi icin az-
gelismis Ulke hiikiimetlerine kredi silahiyla baskida
bulunurken, ABD’nin tekstil ve ¢elik sektorlerinde
yaptig1 gibi, kendi ulusal pazarlarint kota ve tariflerle
korumaktadirlar. Tarifler ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT), Diinya Ticaret Orgiitii, Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Bolgesi (NAFTA), Latin Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi (LAFTA) ve Coktarafli Yatim Anlas-
mast (MAI) gibi uluslararas: ticareti ve yatirimlar: ye-
niden diizenleyen kurumsal yapilar, devletlerin giri-
simleri, miizakereleri ve sagladiklari giivencelerle
olusturulmaktadir (Petras, 2002: 139-42). ABD ile AB
arasinda yasanan muz (the Guardian, 6/3/1999;
10/4/1999) ve hormonlu et savaslarinda (French,
2000: 111) oldugu gibi, devletler biyik sirketlerin
uluslararast is takipgisi biirolariymisgasina dnemli rol-
ler de tistlenmektedir. Devletin ulusal 6lcekte de ser-
mayenin bir biirosuna dontstiigiinti gosteren su ¢arpi-
ci ornek de, yine devletin goreli 6zerkliginin sermaye
lehine olarak aginmasinin (erozyon) kaniti olarak veri-
lebilir: Ingiliz Daily Express gazetesinin bir muhabiri,
AgrEvo adli gen mithendisligi ile tiriin elde etme ala-
ninda faaliyet yiiriiten sirketten bir goriisme talebinde
bulunur. Gazetecinin bu talebine yanit, sirketten degil
ama Kabine Biirosu’ndan gelir. Ingiliz hiikiimeti icin
calisan memur gazeteyi arayarak, gazetecinin daha me-
mura sormadigt sorulari yanitlayabilmistir. Gazeteci-
nin gorigme talebini alan girket, hitkiimeti aramis ve
hiikiimet de gazetecinin sirkete yonelttigi zor sorulari
yanitlama gorevini lzerine almigtir (Monbiot, 2000:
270). Bu saptamalarin kiiresellesme baglaminda ortaya
cikan teorik-pratik muhalefet i¢in ne tiir bir sonucu
olabilir? Sermaye yararina devletin goreli 6zerkliginin
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agindig1 bir konjonktiirde, devleti, toplumsal miicade-
lenin ele gecirmesi gereken hedefler arasindan ¢ikaran
perspektifle, devleti, toplumsal miicadelenin dort elle
sarilmasi gereken bir miittefik olarak sunan perspekti-
fin ikisi de esit ol¢tide siyasal olarak kusurludur.

Bitirirken birka¢ noktayi daha vurgulamak gerekir.
Kiiresellesme karsiti muhalefet, hem neye karst olun-
dugu noktasinda belirsizlik giderilemedigi ol¢iide ¢ok
genistir, hem de baglandig1 talepler genis bir miicadele
perspektifinin unsurlarina donitistiiriilemedigi 6lciide
dar kapsamlidir. Dar kapsamli talepler ile genis bir mii-
cadele perspektifi arasindaki fark, DTO’niin,
IMF/DB’nin toplantilarini engellemeye ¢alisan muha-
lefet ile bu kurumlarin kapitalizmin isleyis stiregleri
icindeki yerini 6n plana ¢ikaran kapitalizm karsitt mu-
halefet arasindaki farktir. Bu, DTO’ne, neoliberal sal-
dirilara vb. karst muhalefetin anlamint tartigmali hale
getiren bir goriis degildir. Tam tersine, muhalefetin igi-
nin doldurulmasi hakkinda tartisma acan bir goriistiir.
Neoliberalizmi siniftan timiyle 6zerk bir ideolojiymis
gibi ele alan ve yasadigimiz sorunlart yalnizca bu ide-
olojinin saldirilarina baglayan bir muhalefet perspekti-
fi, ideolojinin roliinii asir1 bicimde abartmaktadir. Bu
abarti 6lciisinde, Marx ve Engels’in ve Ellen Wood un
(1998: 1-7) “ ‘hakiki’ sosyalizm’ nitelemesi ile elestirdi-
gi siyasal yaklagima yelken aciliyor demektir. Neolibe-
ralizm/kiiresellesme karsitliginda, neoliberal ideolojik
ve etik anlayis terk edilince kapitalizmin maddi yapila-
rinda arzulanan bir dontsiime si¢ranacakmis gibi bir
inancin izlerini stirmek miimkiindiir.

Yaz1 boyunca tartisilan neoliberalizme/kiireselles-
meye muhalefet perspektifleri, daha geride yatan kapi-
talist tretim iligkilerinin sorgulanmasini bilingli ya da
bilingsiz bi¢imde ihmal etmektedir. Toplumsal ve Key-
nesyen devlet siyasalari giiclendirilse, 6zellestirmeden
vazgecilse, spekiilatif sermaye hareketleri denetlense,
sermaye tizerindeki vergiler bir miktar artirilsa (Bour-
dieu ile Hutton), 6zelde DTO genelde uluslararas or-
giitlerin isleyis mekanizmalar1 demokratiklestirilse,
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emegi ve cocuklart koruyan hitkiimler DTO anlagma-
larina dahil edilse ya da DTO’niin goriismeleri engel-
lense (Seattle muhalefeti), herkese 6lmeyecek kadar
gelir hakki ve goglin yasadisili§int ortadan kaldirmak
tzere kiresel yurttaglik hakk: gerceklestirilse (Hardt
ve Negri) vs., somiirii ve tahakkiimiin mitkemmellesti-
rilmesini beraberinde getiren kapitalist {iretim iligkile-
ri ortadan kalkmisg m1 olacaktir? Bunlarin her biri mii-
cadelenin 6nemli kazanimlari sayilacaktir, ama tek tek
bu kazanimlar kapitalizmin yikilmasint sonuglandira-
cak bir belirleyicilige sahip degildir. Bir Seattle eylem-
cisinin vurguladigt gibi, mucadelede dile getirilen ta-
leplerin bir kismi son kertede antikapitalisttir, ¢iinkii
kapitalist mulkiyet iligskileri altinda bunlarin gercek-
lestirilmesi olanaksizdir (Solomon, 2000: 15). Mevcut
sistemle su ya da bu o6lciide sorunu olanlar varsa, ya-
pilmast gereken, Seattle eylemcisinin isaret ettigi bu
antikapitalist 6ztin miicadelede agik¢a ortaya konmast
ve gelistirilmesidir. Donemsel miicadeleler, gerek bi-
riktirdikleri direnis ruhuyla gerekse kazanimlariyla
treten ve somurilen kesimlerin, Hardt ve Negri’nin
terminolojisiyle, kargi-iktidarinin kilometre taglaridir.
Ama alinan yol, ancak nereye gidilmek istendigine da-
ir bir hedef belirlendiyse siyasal bir anlam tagir. Bu ba-
kimdan, kiiresellesme baglaminda siirdiiriilen teorik
tartigmalarin ve micadele pratiklerinin kapitalizm
karsit1 bir zemine ¢ekilmesi yasamsaldir.

Kuskusuz, boyle bir zeminsel berkitmenin, her ki-
lidi agabilecek bir anahtar ya da tim belirsizlikleri gi-
derebilecek sihirli bir degnek olmadigi aciktir, ama 6z-
giirlesme miicadelesi acisindan potansiyel giicii de goz
ard1 edilemez. Teorik ve pratik diizeylerde, kiireselles-
me karsitligindan kapitalizm karsitligi zeminine geg-
menin sunabilecegi kimi olanaklara kisaca isaret et-
mekle yetinelim. Birincisi, kapitalizmin, kiiresellesme
icin hakli olarak sdylendigi gibi tutanin elinde kalan,
her yone cekilebilen bir iceriginin bulundugu ileri sii-
rulemez. Asirlardir kendini yenileyerek hitkiim siiren
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14| Bu tartisma son
derece 6nemlidir ama
yazinin giris bolimin-
de yer verilen amaci ve
kapsami goz o©ninde
tutuldugunda bunun
baska bir yaziya birakil-
masl yerinde olacaktir.
Kaldi ki, Praksis’in bu
sayisinda yer alan kimi
yazilar boyle bir tartis-
maya katkida bulun-
maktadir.

kapitalizm, kuramsal olarak da i¢i doldurulmus bir
gercekliktir, Ikincisi, sermayenin uluslararasilasmasi,
kapitalizmi sona erdirmemistir, tersine onun somiirii
ve tahakkiim mantiginin uzantisi olan bir siirectir. Ka-
pitalizme karst olmak, sermayenin kuresel yayillimi ve
egemenligi, insanin ve doganin kiiresel boyutta seyles-
tirilmesi, emegin ve cevrenin kiiresel somiiriisii olarak
kiiresellesmeye kargt olmayi kapsar ve kusatir. Bu an-
lamda kapitalizme karst olmak, sinifsal ¢eliskinin sona
erdigini ilan eden gorislerde rastlanabilecek niteleme-
lerle, olmayan bir diismana kars1 savasmak saflig1, te-
orik bir dinazorluk ve pratik olarak zamanimizin Don-
kisotlugu degildir, giincel olanda tarihsel olani ortaya
koymaktir. Uciinciisii, boyle bir zeminsel sicrama saye-
sinde, kiiresellesme karsitligi baglaminda siirdiiriilen
acik bir diigman taniminin bulunmayist tiriinden tar-
tigmalart geride birakmak miimkiin hale gelebilir. Son
olarak dordiinciisii, 6ncesiz ve sonrasiz bir giincelde
evrilen kiiresellesmeye karst olmaktan farkli olarak,
giinceli tarihsellikle yogurdugu i¢in kapitalizm karsitli-
g1 ekseni, toplumsal mucadeleler tarihinin ideolojik, si-
yasal, orgiitsel birikimini sahiplenme, gelistirme ve sig-
ratma potansiyeline sahiptir. Bu dort noktaya karsin,
kiiresellesme karsitliginda oldugu gibi, kapitalizm kar-
sithigi da daha ¢ok bir karst ¢ikma, direnme ve savun-
ma perspektifi olarak anlagilabilir. Bunun getirecegi si-
nirliliklar, kapitalizmin toplumsal ve siyasal alternatifi-
ni yeniden giindeme getirmekle agilabilir. Ulasilacak
hedef, yalnizca kapitalizm kargitligi eksenine sabitle-
nirse eksik kalir, ¢tinkii ytkmanin kaosu i¢inde sonsuza
kadar kalinamadig: bilinmektedir. Bu nedenle, mevcut
sistemle sorunu olanlarin bakis agisindan, alternatifsiz
oldugu ileri strtilen kapitalizmin alternatif(ler)i ve bu
hedefe ulagmanin stratejisi hakkinda da genis bir tartig-
ma yiiriitmenin14 uzun erimli teorik-pratik miicadele-
nin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. B
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