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Yerel, Yerel Olcek ve
Siyasal Mucadele

ibrahim Gindogdu

“Biz yerel bilginin dederini iyi biliriz...

HSBC: Diinyanin yerel bankast™t

Giris

Ulus-devletin anlamliligindan sermaye birikim reji-
mine, moderniteden postmoderniteye genis bir tartig-
ma alanini iceren “kiiresellesme”, kisa sayilamayacak
bir siiredir sosyal ve siyasal kuramin giindemindedir.
Sermayenin artan hareketliliginin maddi zeminini
olusturdugu soylenebilecek “kiiresellesme” siirecine
iliskin, tarihsellikten ve diyalektik distinceden kopuk
“son”cu yaklasimlar: bir kenara birakirsak, hatirt sayi-
lir bir yazin olusmustur. S6z konusu yazin igerisinde,
tasidigi kuramsal 6nemin yani sira politik micadele
stratejileri acisindan dolaysiz yakiciligi acik olan, “kii-
resellesme-yerellesme ve ulus-devlet” meselesi ayrica-
likli bir yer olusturmaktadir.

Bu cergevede, teknolojik gelismelerin ve artan ser-
maye hareketliliginin ulusal sinirlari anlamsizlagtirdigi
dile getirilmekte ve ulus temelli toplumsal-ekonomik
projelerin gecersizlestigi soylenmektedir. Kapitalizmin
dogusundan ve 6zellikle Fransiz Devriminden bu yana
temel sosyal-politik birimi ifade eden ulus kategorisi-
nin artik basat bir nitelik tagimadigt savinin, toplum-
sal iligkilerde kokli bir degisikligi imledigi agiktir. Ni-
tekim, kiiresellesme siirecini boyle bir bakigla deger-

lendiren yaklasimlar, modernitenin asildigini ve post-

1| Kiresel 6Slcekte call-
san Ingiltere merkezli
bir bankanin (HSBC)
Ulkemizde yUruttigu
reklam kampanyasin-
dan.
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modern bir duruma gegildigini ifade etmektedir.

Ulusal sintrlarin anlamsizlastigi ve ulus-temelli pro-
jelerin gecersizlestiginde ortaklagan bu yaklagimlarin,
stirecin hangi 6lcegi basat kildig1 ve siyasal miicadele-
de hangi o6l¢egin temel alinmasi gerektigi noktasinda
farklilastigr goriilmektedir. Bir kismi, kiiresellesme sii-
recinin ulus-alt1 yerel birimleri one ¢ikardigini ve sii-
recin yerel birimler temelinde gelistigini soylemekte-
dir. Bu ¢ercevede, yerel dlgek basat siyasal miicadele
alan1 olarak tanimlanmaktadir. Digerleri ise, kiiresel-
lesme ile birlikte iiretim ve tiketimin diinya ¢apinda
diistiniildiigii bir sermaye iliskisinin olustugunu ve bu
durumun sinirsiz bir toplum igin tarihsel olanak sun-
dugunu dile getirmektedir. Acik ki, bu yaklasim sinir-
siz bir alan olarak gordigu kuresel olcegi one cikar-
makta ve basat siyasal miicadele alani olarak tanimla-
maktadir.

Ancak, belirtmek gerekir, iki yaklasim arasinda
koklii bir ayrigma s6z konusu degildir. Ozellikle Seatt-
le, Prag, Cenova gibi kiiresellesme karsit1 hareketlerin
belirli bir ilgi bulmasi ile birlikte 6ne ¢ikan ikinci yak-
lagim, ilk yaklasimi1 yerel miicadele anlayisinin yeni bir
sintrlayict cergeve urettigi gerekcesiyle elestirmekte-
dir. Bu nedenle, farklilasmanin temelinde, “kiireselles-
me” siirecine yonelik kuramsal anlagmazlik degil, da-
ha cok, politik proje tahayyiilii bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, kiiresellesme-yerellesme iligkisini ve
yerel temelli politik projeleri inceliyor. Bu nedenle,
kiresel olgegi basat kilan ikinci yaklagimi gtindemine
almiyor. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, kiiresel
Olcegi one cikaran yaklagim ile yerel 6lcegi temel alan
yaklasim arasinda giiniimiiz toplumsal iliskilerinin
“yeni”likleri (sosyal siniflar, tiretim, modernite, ulus-
devletin durumu, kiiresellesme vs.) noktasinda belir-
gin bir ortiisme s6z konusudur. Dolayisiyla, calisma-
nin yerelci siyasal stratejilerin hareket noktalarini ilis-
kin degerlendirmelerin, biyiik dlciide, kiireselci siya-
sal stratejileri de icerdigi soylenebilir.
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Birinci bolimde, son donemde yerelin/yerel politi-
kalarin 6ne ¢ikist tartigiliyor. Bu boliimde, yerelin/ye-
rel politikanin 6ne ¢ikist, Fordist diizenleme pratikle-
rinin krizi ve sermayenin kriz karsisinda gelistirdigi
stratejiler ile birlikte degerlendiriliyor. Tkinci boliim-
de, yerellesmeden ve yerel politikadan sik¢a soz edil-
mesine kargin yereli kavramsallagtirmadaki eksiklige
dikkat cekilerek “yerel nedir?” sorusu yanitlanmaya
calisiliyor. Uclincii boliimde, yerel temelli iki farkls
politik proje, celiskileri ile birlikte irdeleniyor ve veri-
li toplumsal iligkilere alternatif olma iddialari sorgula-
niyor. Dérdiincii boliimde ise, giintimiizde siyasal mii-
cadelede i¢in hangi olgegin temel alinmasi gerektigi
sorusu kiiresellesme tartismalar1 baglaminda yanitlan-
maya calisiliyor. Son boliim ise, genel bir degerlendir-

meyi iceriyor.

I. Yerelin/Yerel Politikanin One Ciki-
sl

Kapitalist toplumsal iliskilerin ilk kez Ingiltere’de
ortaya ¢ikist ile ulus/ulus-devlet fikrinin-pratiginin be-
lirginlesmesi arasinda belirli bir eszamanlilik s6z ko-
nusudur. Bu durum, kapitalizm ile ulus kategorisi ara-
sinda mutlak bir esitlik kurmaktan daha cok, belirli
bir iliskiye dikkat ceker. Siyasi olarak olusturulmus
miilkiyet bicimlerinin zayiflig1, cografyanin sinirli ya-
pisinin katkisiyla disa dogru degil ice yonelik gelisen
toplumsal iliski diizeyi ve 6zellesmis bir isboliimii te-
melli iliskiler ag1 gibi 6zgiin nitelikleri ile birlikte In-
giltere, hem kapitalizmin ortaya cikisina hem de birle-
sik bir ulus-devletin evrimine yol agmistir. Ingiltere’de
kapitalizmin ulus-devlet ile birlikte dogusundan bu
yana, sermaye iligkisi, Fransa ve Almanya basta olmak
lizere, ulus-devlet ile birlikteligini farkli mekan larda
farkli yollarla kurmustur (Wood, 1999). Kuskusuz, ka-
pitalizm ile ulus-devletin evliligi, yaratti31 modernles-
me dalgast ile birlikte verili toplumsal iligkileri belirli

bir homojenlige tasimistir. Ulusal sinir, merkez eksen-
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li mekan sal orgttlenme, ulusal kimlik gibi biitiinsel-
lestirici pratikler cesitli farkliliklarin varligini ortadan
kaldirmis ya da unutturmustur. Bu durumun, gelenek-
sel toplumsal iligkilerin temel alani olan yereli ve yerel
politikay1 ikincillegtirecegi aciktur.

S6z konusu durum, Ikinci Diinya (Paylasim) Sava-
st ardindan diinya olgeginde en st diizeye ulagmistir.
Sermayenin yasadigi yapisal kriz, somiirge iilkelerde
yaganan ulusal-kurtulus hareketleri ve sosyalizmin ge-
nis kitleler nezdinde gordiigii kabul gibi temel gelisme-
ler, savas sonrasinda kapitalizmin yeniden yapilanmasi-
ni gerekli kilmistir. Hobsbawm’in “ekonomik libera-
lizm ile sosyal demokrasi arasinda, ekonomik planlama
fikrinin onclisii olan SSCB’den 6diing alinan bazi kali-
ci unsurlarla gerceklestirilen bir tir evlilik” (1996:
314) olarak tanimladigi bu yeniden yapilanma, ulusal
olcegi merkezine alan “tek uluslu” kalkinma projesi idi
(Jessop, 1982). Diizenleme Okulu dilini kullanirsak,
montaj hattina dayali standart kitlesel iiretim tizerinde
yiikselen bir sermaye birikim rejimi (Fordizm) ve soz
konusu birikim rejimini miimkin kilan kitle temelli
diizenleme bicimleri (sendikalar, orgiitler, partiler, tii-
ketim iligkileri...) savag sonrast kapitalizmin ¢ehresini
olusturuyordu. Biitiinsel bir toplumsal diizenlemeyi
anlatan bu tabloda, ulus-devlet merkezi bir rol tistlen-
mekte idi (Harvey,1997: 143-163).

Bu cergevede ulus-devletin artan etkinligi, yerel
olani ve yerel politikayr daha fazla siliklestirmistir. Bu
donemde, tretimi ilgilendiren temel kararlar, ulusal
diizeyde, isci orgiitleri, biiylik sermaye ve ulus-devlet
arasinda toplu pazarlik ile belirleniyor; yerel diizey
ise, agirlikla, soz konusu kararlarin uygulama sahasi
olarak tanimlaniyordu. Bu nedenle, savas-sonrast do-
nemde, kentler ve yerel yonetimler ulus-devletin uzan-
tist (ajani) olarak goriilmekte ve yerel politikalar sadece
istatistik hesaplar1 cercevesinde diisiiniilmekte idi (Go-
odwin, 1989: 150-151).

Bu durumun, ge¢-1960’lardan itibaren degismeye
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bagladigi gorilmektedir. Gelisen sosyal-siyasal hareket-
ler, Fordist diizenleme cergevesinde birbirine eklemlen-
mis sOylem ve pratiklerin ¢oziiliisiint isaret ediyordu.
Tim diinyada Vietnam’daki Amerikan miidahalesine
karsi baglayan savas-karsitt hareket, Amerika’da yasa-
nan radikal siyah hareket (yurttas hareketi), Avrupa’da
yogunlasan genglik isyanlari, gelisen yeni toplumsal ha-
reketler (cevreciler, feministler, escinseller, otonomlar)
ve bunlarla birlikte, gittik¢e yogunlagan is¢i sinift miica-
delesi savag-sonrasi biiylik yanilsamalar tireten toplum-
sal uzlasmanin? ¢oziliisiinii anlatiyordu.3

Bu donemde ortaya ¢ikan kentsel sosyal hareketler
ise, merkezi devlet ile yerel devlet arasindaki eklem-
lenmenin ¢oziiliistinii isaret ediyordu. Kapitalist top-
lumsal iligkinin ¢eligkili yapisi, kendisini kent mekan
inda da gdsteriyor ve kentsel mekan 1n 6zgiin bir nite-
ligi olan konut, egitim, saglik, ulagim gibi kolektif tii-
ketim alanlari, dolaylt ya da dolaysiz bicimleri ile, ve-
rili gegici toplumsal uzlagiyr sarsan sinif miicadeleleri-
ne sahne oluyordu (Castells, 1977). Tiim bu miicade-
leler, biiylimeye dayali toplumsal uzlagtyi gegersizlesti-
ren ve buna bagli olarak miicadelelerin derinligi ve yo-
gunlugunu artiran sarmali yaratiyordu. Toplumsal ilig-
kilerin yeni bir dizilisini miimkiin ve gerekli kilan bu
sarmalin, orguitli is¢i sinifini ve genis kitleleri gerilete-
rek sermaye iliskisini yeniden {iretecek yeni bir hege-
monik proje ile asilmasi hedeflenmistir (Jessop, 1982).
Yerel birimler ve yerel politikalar ise, bu tarihsel ug-
rakta one ¢ikmigtir (Goodwin, 1989: 158).

Harvey’e gore, yerel birimlerin ve yerel politikanin
one ¢ikisi, temelde, Fordist birikim rejiminin krizi ve
Fordizm-sonrasi bir birikim rejiminin olusumu ile ilis-
kilidir (1985). Fordist birikim rejimi, ulusal devletin
merkezi rol aldig1 ve kentlerin, daha ¢ok, merkezi dev-
let desteginde tiiketim odaklt 6rgiitlendigi bir diizen-
leme tarzinda siiriiyordu. Fakat daralan piyasalar, tek-
nolojik gelismelerle birlikte artan sermaye hareketlili-
gi ve kiiresel igsboliimiindeki koklii degisiklikler ulusal

2| Bu dyle bir yanilsamay-

di ki, buguin icin yaban-
cisi olmadigimiz tarihin
ve ideolojinin sonu tez-
lerini iiretmisti. Orne-
gin, C.W.Mills (1959)

The Sociological Imagi-

nation kitabinda, Bati
toplumlarinin sorunlari-
ni 6nemli Olgide ¢6z-
digini, Aydinlanma-
nin temel éngoérulerinin
gerceklestigini, refahi
tim topluma paylasti-
racak toplumsal-siya-
sal orgutlenmenin
olusturuldugunu ve da-
ha “iyi” bir seyin zorun-
lu ve istenir olmadig
bir sosyal iliskinin ku-
ruldugunu soyliyordu
(aktaran Wood, 2001:
7-11).

3| Bu dénemin tnli filo-

zofu Foucault,
1966’da yayimlanan
Kelimeler ve Seyler ki-
tabinda, “yeni bir sey-
lerin, ufukta beli belir-
siz bir ince c¢izgi olarak
gordigumuiz bir seyle-
rin baslamak Uzere ol-
duguna inanmamizi
saglayan su bogucu
duygu; bu duygu ve iz-
lenim temelsiz degil
belki de” diyordu (akta-
ran Best ve Kellner,
1998: 52).
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4| Swyngedouw'a gore,

bu ¢ézilisin ardinda
Fordizmin kendi gerili-
mi yatmaktadir. Fordist
dlzenleme bir yandan
ulus-devlet o6lgeginde
gerceklestirilirken, ote
yandan ekonomik ilis-
kileri artarak uluslara-
rasilasmaktadir. Tek-
nolojik gelismelerle bir-
likte hareketlilik kapa-
sitesi artan sermayeyi,
ulus-devlet sinirlarinda
tutmak glclesmistir.
Sermayeye, avantajli
pozisyonlar icin ulus-
devletin duzenlemesin-
den kagis olanagl de-
mek olan bu durum,
Fordist dUzenlemeyi
¢6zmiis ve onun mer-
kezi glcl olan ulus-
devleti/ulusal o6lcegi
geriletmistir.
(1997:153-156).

devletin merkezinde yer aldigi Fordist diizenleme bi-
cimini ve birikim rejimini gegersizlestirmistir.4 Bu du-
rumda, yeni birikim rejimi ve buna uygun diizenleme
tarzi icin cesitli stratejiler ortaya ¢ikmigstir. Harvey’e
gore, esneklik, Fordizm-sonrast donemin temel strate-
jisidir. Bu yeni birikim stratejisi, emek siirecleri, isgii-
cii piyasalari, Giretim ve tiiketim kaliplar1 acisindan es-
neklige yaslanmaktadir. Hizli ticari, teknolojik ve or-
giitsel yenilenme temel niteligidir. Esneklik ve hare-
ketlilik artisindan gelen gii¢, sermayeye, emek karsi-
sinda daha avantajli bir konuma tagimistir. Fordizm-
sonrasi birikim rejimi, emek orgiitlerinde ve reel isci
licretlerinde ciddi bir gerilemeye yol acmigtir (Harvey,
1997: 170-171). Bununla birlikte, ekonomik yapidaki
“Fordizmden esnek birikime” dogru degisimin dolay-
siz etkileri yogun olarak kentlerde ve kentlesme stireg-
lerinde yasanmistir. Fordizmin ve Keynesgi refah dev-
letinin ¢6ziiliisii, ulusal devlet himayesindeki tiiketim
merkezli Keynesci kent 6rgtitlenmesini de ortadan kal-
dirmistir. Artik, yerel birimler, ulusal devletin finans-
man desteginin yoklugunda, kendi baglarinin ¢aresine
bakmak zorundadir. Bu durumda, kentler, birbiriyle
iligkili, iki strateji gelistirmektedir. Birinci stratejide,
kentler, Keynesci kentin kitlesel tiiketiminden farkli
aytrimet bir tiketimin ve tUretimin mekan sal bolisu-
miiyle iligkili olarak kendi rekabet durumlarini artir-
ma girigiminde bulunmaktadir. Tkinci stratejide ise,
kentler, finans ve yonetimde 6nemli denetleme-yonet-
me iglevine sahip olmak i¢in birbirleriyle yarigmakta-
dir. Boylelikle, yerel birimler rekabetin odagi, yerel
politika da hareketli sermayeyi kente cekme miicade-
lesi haline gelmektedir (Harvey, 1985: 205-217).
Harvey’in s6z konusu degerlendirmelerinin, belirli
bir sinirlidiga sahip oldugunu belirtmek gerekir. Tek
bir mantik temelinde olustugu sdylenen sermaye biri-
kim stireclerinin tiim toplumsal yapiy1 belirledigi ka-
buliinun tasidigi islevselcilik ve hegemonik mucadele-

lere yer vermemenin getirdigi mekanik c¢oziimleme,
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Harvey’in “sermaye mantig1 yaklagimini” sorunlu kil-
maktadir. Bu cercevede, esnek birikim, Fordizm-son-
rast kent ve yeni yerel politika kavramsallagtirmalari
siyasal miicadele siireclerinden yalitik, mekanik ve is-
levselci bir icerik tasgimaktadir. Ancak, bu durum,
Harvey’in yaklasimini sermayenin bir egilimi olarak
distinmemize engel degildir. Ciinkii, Wood’un da be-
lirttigi gibi, toplumsal iligkilerde “yeni” bir dizilisi ge-
rekli kilan sarmal karsisinda, sermaye, yeni bir hege-
monik proje esliginde toplumsal yasamin tiim alanla-
rinda tek etkin gii¢ (“tam kapitalizm”) olmay1 hedefle-
mektedir (1996).

S6z konusu hegemonik proje, onemli bir ayagint
yerel yonetimlerin {izerine kurmaktadir. Bu stratejide,
ulusal devletin yerel birimlere yaptig1 finansal destek
biiyiik ol¢iide sinirlandirilmis ve yerel yonetimler, ser-
best piyasa mantigi icerisine ¢ekilerek hizmetlerin sag-
lanmasinda rekabet¢i ve kolaylastirict birimler (exnab-
ling council) haline doniistiiriilmek istenmektedir. Ser-
best piyasa icerisinde ulusal devletin sinirlt finansman
desteginde yerel birime, gelisme icin sermaye ¢ekme
ve kaynaklarini pazarlama stratejisi onerilmektedir
(Kosecik, 2000).

Bu durum, emek-sermaye iliskisini 6nemli ol¢iide
etkilemektedir. Sermaye artirdigi hareketlilik kapasite-
si ile birlikte, yarisan yerel birimler arasinda kendisi
icin cazip olanak sunan bir yerel birimi, bir digerini
terk ederek, tercih edebilmekte ve belirli bir siire son-
ra, yarigan bagka bir yerel birimin sundugu daha cazip
olanak nedeniyle, bu yerel birimi de terk edebilmekte-
dir.5 Bu siirecin magdurlart ise, ¢alisan siniflar olmakta-
dir. Sermaye icin daha cazip olanak sunma yarisinda,
calisan siniflar buyuk gelir kayiplarina ugramaktadir.
Ancak, calisan siniflar icin daha yakict olani, siirecin
sermaye kargisinda daha fazla kolektif miicadeleyi ge-
rektirdigi bir durumda, calisan siniflarin yerel birimler
etrafinda birbirleriyle sermaye ¢ekebilme yarigina ¢ekil-

meleri olmaktadir. S6z konusu yarista calisan siniflar is-

5| Elbette, s6z konusu

egilim sermayenin ko-
laylikla bir yerel birim-
den digerine yonelebil-
mesi olarak okunma-
malidir. Sermaye i¢in
belirli bir yatirnmin ta-
sinmasinin getirecegi
maliyet asildigl zaman
s6z konusu egilim re-
alize olabilecektir. Bu-
rada vurgulanan ve dik-
kat beklenen nokta,
yarismaci yerel birim-
ler modelinin sermaye
ile calisan siniflar ara-
sindaki esitsiz iliskiyi
katmerlestirmesidir.
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6l Ote yandan belirtme-
den gecemeyecegimiz
bir nokta da, s6z konu-
su hegemonik projenin
yerellesme stratejisinin
belirli bir ideolojik ge-
reksinim ile ortUstugu-
dur. Bilindigi gibi, mo-
dernlesme kurami top-
lumlara kapitalizmin
gelisimi ile paralel ola-
rak kalkinmanin ger-
ceklesecegi vaadinde
bulunuyordu. Séz konu-
su kuramin toplumsal
gerceklik ile celistigi
yasamsal veri iken,
modernlesme kuramin-
da israr etmenin kapi-
talizmin ideolojik ola-
rak inandiriciiginda
ciddi bir sorun yasata-
cagl aciktir. Modernles-
me kuraminin yenilene-
rek sermaye iliskisi ile
uyumlu yeni bir cerce-
veye tasinmasi gerek-
siniminin, karsiligini ye-
rellesme-yarisan yerel-
likler modelinde buldu-
gunu gorlyoruz. Dlnya
Bankasi gibi uluslar
arasl Orgutlerin yeni
cerceveyi Israrla sahip-
lenmesinin ardinda, di-
ger boyutlarinin yani si-
ra, kapitalist ideolojinin
yeniden Uretim gereksi-
nimi vardir. Yerelles-
me-yarisan yerellikler
modeli ile klasik mo-
dernlesmeci tezleri har-
fiyen yerine getiren an-
cak yine de azgelismis-
likten kurtulmayan top-
luma, kabahatin yerel
kaynaklarl “iyi” bir se-

kilde kullanamayan yo-

neticilerde oldugu soy-
lenmekte; boylelikle, in-
sanlarin asil suglu ola-
rak kapitalizmi, emper-
yalizmi ya da verili ulus-
lararasi iligkileri gorme-
si Onlenmeye calislil-
maktadir (Culhaoglu,

sizlik endisesi ile, 6nceki donemlerden daha yogun ola-
rak, disipline edilmektedir (Sengtil, 2001: 153-154).

Bu bolimde, yerel birimlerin ve yerel politikanin
one cikisinin, sermayenin krizini asmak icin gelistirdi-
gi strateji ile iligkili bir durum oldugunu gosterdik.6
Ancak, yerel, ulusal ve kiiresel olandan sikca s6z etme-
mize karsin, bu kavramlarin tam olarak neye kargilik
kullandigimizi belirtmedik. Kiiresel olanin ekonomik
iligkilere, ulusal olanin politik iktidara (ulus-devlet)
karsilik geldigi diistiniilebilir. Ancak, yerel ile neyin
tanimlandig1 belirsizdir. Ugtincii boliimde, bu belirsiz-

likle ilgileniyoruz.

1. Nedir?

Yerellik, son donemde, sosyal bilimlerde, agirlikla,

Yerel

sosyoloji ve cografya calismalarinda sikca karsilasilan
bir kavram haline gelmistir. Ozellikle, 1970’lerin sonu
ve 1980’ler boyunca yagsanan sosyo-ekonomik degisimin
cografya tizerinde yarattig1 farkli etkiler, sosyal bilimci-
lerin “yerel” olan ile ilgilenmesine yol agmistir. Bu ilgi
artiginda, kuramsal alanda yapisalcigin gozden diisiisii-
niin de 6nemli bir etkisi vardir. Ancak, s6z konusu ilgi-
nin ve aynt zamanda yapisalcilligin gozden distisintin
temelinde, sermaye iliskisinin yeniden yapilandirilmasi
strecinde yerel mekan sal farkliliklarin belirleyici bir
rol almasi yatmaktadir (Duncan ve Savage, 1991).
Yerelin ilgi odagi olmasina kargin, “yerel” kavrami
oldukca belirsizdir. Urry’e gore, bu belirsizligin ardin-
da, kavramin iki farkli siirece gonderme yapmast yat-
maktadir. Kavram, hem cografi acidan sinirlanmis be-
lirli bir alan, hem de belirli bir sosyal iliski bi¢imini
lireten toplumsal-mekan sal siirecler icin kullanilmak-
tadir. Bu nedenle, birbirinden oldukga farklt yerellik
kullanimi s6z konusudur. Yerel direnisler, yerel kiiltiir,
yerel rekabet, yerel farkliliklar, yerel orgiitlenme-
ler...gibi tanimlamalar gostermektedir ki, yerel olan ol-
duk¢a karmagiktir (1999: 93-107). Gorgul anlamiyla

genel olarak tanimlanabilecek bir siire¢ yasanmadigi
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gercegi ise, yereli daha da belirsiz kilmaktadir. Isve¢’te
savas sonrasi donemde konut politikalarina iliskin ye-
rel devletin (local state) etkinligini arastiran bir ¢alis-
ma, konut alani, toplumsal barinma gibi alanlarda ye-
rel olanin 6nemli ve anlamli oldugu soylerken, sinifsal
durum ve gelir dagilimina gore konut edinme siirecle-
rinde yerel olanin anlamliligint yitirmekte oldugu so-
nucuna varmaktadir. Bu ¢alismay: yapan yazarlara go-
re, yerel olan analiz nesnesine gore degismektedir ve
genel bir yerellik teorisi olusturmak verimsiz bir ¢aba
olacaktir (Elander vd., 1991). Bu nedenle, Massey’in
belirttigi gibi, verili bir alana iligkin sosyal ve ekono-
mik yapilari, yereli, bu alana ait daha genis ulusal ve
uluslararasi mekan sal isboliimii iligkilerinin birbirini
izleyen rollerinin karmagik bir bilesimi olarak gormek
gerekmektedir (aktaran Urry, 1999: 103).

Ote yandan, genel bir yerellik teorisinden kacin-
makla birlikte, kimi 6zgiin unsurlar ile yereli iliskilen-
diren yaklagimlari degerlendirebiliriz. Bu baglamda,
kiiltiir alanindaki c¢alismalar iyi bir 6rnektir. Moderni-
te paradigmasinin merkez-cevre, Bati-Dogu gibi diko-
tomik ¢oziimleme anlayisina sahip oldugu soyleyerek
elestiren kiiltiir caligmalarina gore, kiiresellesme, mo-
dernitenin ulusal kimliklere dayali evrensel-homojen
kiltirel varsayimini gecersizlestirmis ve ¢ogulcu, he-
terojen bir kiiltiirel ortam yaratmistir. Bu yeni kiiltiirel
ortam, kiiresellesme stirecinin getirdigi yeni ol¢ekler
iliskileri ile bagintilidir. Bu cercevede, yerel olan co-
gulcu, heterojen yeni kiltiirel ortamin yatagidir (Hall,
1991). Yereli kiiltiir ile iliskilendiren ve bu ¢ercevede
cogulcu, demokratik bir toplumsal iliski kurgulayan
bu yaklagim, iki acidan sorunlu gézitkmektedir. Once-
likli olarak, kuskusuz kiiltiiriin-kimligin 6zgtin bir me-
kan 1 olan, yerel alan onsel olarak cogulcu, heterojen
bir ktlturel ortam sunmamaktadir. Bir ¢ok yerel kiil-
tiiriin, ice kapanmaci, hiyerarsik, biitiinsellestirici (zo-
talize) pratikleri ile sikca elestirilen ulusal kiltiirden
daha biiyiik sorunlar tasidigi bilinmektedir. Kald: ki,

2001: 2627).
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7| Elbette, tarihsel bir ka-
tegori olarak ulusu ve
ulusal klltird degis-
mez ilan etmiyoruz.
Ulus, ikinci boliman
basinda da belirtildigi
gibi kapitalist toplum-
sal iliski ile birlikte di-
slinlimesi  gereken,
farkll sosyal -siyasal
mucadele slreclerinde
gelisen tarihsel, dolayI-
slyla ortaya ciktig gibi
sonlanabilecek, bir ol-
gudur. Ancak, tarihsel
bir iliskinin mekanik
bir cergevede, “yenisi
geldi eskisi gitti” cer-
cevesinde dusUnlle-
meyeceginde Israr edi-
yoruz. Ote yandan, ka-
pitalist toplumsal ilis-
kinin, ulus kategorisini
gecersizlestirerek de-
gil, degistirerek ve ye-
niden Ureterek gelisti-
gini dusunlyoruz. Ulu-
su bu cercevede de-
gerlendiren bir calisma
icin bkz. (Wood, 1999)
8| Sosyal iliskilerin belir-
li metaforlarla aciklan-
masi, anlasilr olabil-
mek agisindan faydall-
dir. Ancak, metaforun
O0zenle secilmesi ve
ifade edilmek istenen
olguyu belirli Ol¢ide
temsil etmesi gerek-
mektedir. Bize gore,
son zamanlarda sik¢a
karsilastigimiz metafo-
rik ifadelerin dnemli bir
kismi bu tlr bir kaygl-
dan uzaktir. Bu duru-
ma, esitsiz gelisen ka-
pitalist toplumsal ilis-
kilerin esitler arasi bir
iliskiyi cagristiran
“oyun”, “yarisma” gibi
metaforlarla anlatiima-
s iyi ornektir. lyimser
bir yaklagsimin sinirla-
rinda so6zclik dagarcigl-
mizda daralma ile agik-
lanabilecek bu durum,
bizce, koklu bir kuram-
sal yitimin ifadesidir.
Ornegin, Laclau ve Mo-
uffe tarafindan siyasal
mucadeleyi anlatan bir
kavram olarak hege-

bir tek yerel kiiltiirden degil, yerel kulturlerden soz
edebilecegimiz bir gerceklikte, kuskusuz 6nemli bir
zenginligi ifade eden yerel kilttrlerin, kiltiir temelinde
nasil cogulcu, demokratik bir iligki kuracagi belirsizdir.
Ikinci olarak, s6z konusu yaklagim yaklasik iki yiizyildir
sosyal iligkilerin 6nemli bir belirleyenini olusturan ulu-
sal kimligin etkilerini gozardi etmektedir. Ulusal kaltiir
ve kimlik, icerdigi bir ¢ok sorunla birlikte, iki ylizyildir
gerceklestirilen pratikleriyle goz ardi edemeyecegimiz
kadar yerlesik bir gerceklik tasimaktadir.?

Kimi yaklagimlar ise yerel olant emek giicti ¢erceve-
sinde disiinmektedir. Ornegin, Cooke, yerel olanin
emek pazari ile tanimlanabilecegini soylemektedir
(1990). Uretime iliskin temel kararlarin yerel birimle-
re sermaye icin cazip olanaklar sunma yarigmasina
yonlendirildigi bir ortamda, yerel olanin emek pazari
olarak tanimlanmasi teorik olarak belirli dlctide gecer-
lik tagimasina karsin, siyasal miicadeleye temel alinma-
st durumunda onemli bir sorun icermektedir. Her ne
kadar yerel olan emek-pazari ile 6zglinliik kazanmak-
taysa da, onceki bolimde belirtildigi gibi, yarigmact
yerellikler cercevesinde sunulan bu durum emekgiler
icin daha dustik ticret ve daha fazla sermayeye tabii ol-
ma anlamina gelmektedir. Kald1 ki, bu tiir bir miicade-
le stratejisi, emegin kargitt sermayeye gore orgutlendi-
gi ulus-devlet diizeyini boslayacak ve “esitler arast ol-
mayan yarigsmada”8 caligan siniflarin miicadelesini en-
gelleyici olacaktir (Sengtl, 2001: 152).

Yukarida soziinii ettigimiz sorun, yereli toplumsal
fail olarak goren yaklasimda daha net goriilmektedir.
Bu yaklagima gore, yerel olan, igerdigi ortak sosyal
iligkiler temelinde yerel bagimli aktorleri ¢ikarlar: et-
rafinda birlestirebilmekte ve ortak miicadeleye tastya-
bilmektedir.Bu cercevede, bir toplumsal fail olarak or-
taya cikan yerel, sosyal-ekonomik stregleri degistirip-
doniistiirecek temel aktor olmaktadir (Cox ve Mair,
1991). Cox ve Mair’e gore, fail olarak yerellik, sinif fa-

ilinin miicadele icerisinde olusmasi gibi, miicadele sii-
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reclerinde sekillenir ve yerel olarak belirlenmis aktor-
lerin dayanigmaci miicadele siireclerinde ¢esitli yerel
organizasyonlarin harekete gecirilmesiyle olusur. Bu
nedenle fail olarak yerellik, bireysel yerel aktorlerin
toplam1 degildir (1991: 204-205). Bununla birlikte, ya-
zarlara gore, yereli bir fail olarak tanimlamak, icerisin-
de bulundugumuz cografi yeniden yapilanma siireci-
nin yerel birimlerin 6nemini artirdigi bir donemde,
s0z konusu siirecin ¢ok onemli bir 6gesi olma anlami-
na da gelecektir. Yerel bagimli aktorler arasinda kuru-
lacak koalisyonlarla olusacak yerel toplumsal fail, ye-
niden yapilanma siirecinde kendisi de bir ¢eliski ve
miicadele nesnesi haline gelmis olan devlet (merkezi
ve yerel) yapilarini etkileyecek ve belirleyecektir. (Cox
ve Mair, 1991: 208-209).

Yereli politik siireclerin bagat 6lcegi olarak tanim-
layan bu yaklagimin kimi vurgularina hak vermek ge-
rekir. Yazarlarin da belirttigi gibi, yerel 6lcekteki kimi
gelismeler ulusal politikalarin olusumunda etkili ol-
makta ve “ulusal ekonomi politikalar sadece ulusal ol-
cekteki aktorler tarafindan degil, yerel olcekteki ak-
torlerin olusturdugu koalisyon tarafindan da belirlen-
mektedir” (Cox ve Mair, 1991: 204). Ote yandan, ye-
rel failin, yerel aktorler toplami olarak degil, miicade-
le siirecleri icerisinde olusacak bir gii¢ olarak tanimla-
mak da, mekan fetisizm elestirilerine karst, olumludur.
Ancak, bize gore, yerelin politik miicadele siiregleri
icin basat 6lcek olarak tanimlanmasi oldukc¢a sorunlu-
dur. Cunki, kendini ulusal 6l¢ekte orgiitlemis ¢aligan
siniflarin kazanimlarini koruma ve ileriye gotiirme ola-
nagini elinden alir ve onu yerel olanla sinirlandirir.
Ekonomik ve sosyal politikalarin hala ulus-devlet eliy-
le yurutildagi ve ulus-devletin temel iktidar alani ol-
dugu bir gerceklikte, yerellik temelli stratejilerin ¢ali-
san siniflar icin ¢ok agir siyasal sonuglari olacaktir
(Sengiil, 2001).2 Kapitalist toplumsal iliskilerin yaris-
macti yerel birimler tizerinden kendini yeniden trettigi

bir konjonktiirde, yerel birimleri temel alan yerel fail-

9l

monya “siyasal oyun”
(1996:236) olarak ta-
nimlanmaktadir. Kart-
larin esit olarak dagitil-
digl ya da sahaya esit
sayida oyuncu ile ¢ikil-
digl  bir mucadeleyi
cagristiran bu metafor,
bize goére, kapitalist
sosyal iliskinin esitsiz
gelisme niteligini yan-
sitmamaktadir. Bu yak-
lasimin elesgtirisi i¢in

bkz. (Arslan,
2000:125)
Yereli siyasal sonucla-

rini gozeterek deger-
lendirmenin énemi, ye-
rel Uzerine yapilan bir
tartismada ortaya GikI-
yor. Kiresellesme ile
birlikte yerel aglarin
one ciktigl ve yerel
alanda kuresel dusU-
nen bireylerin olustugu-
nu sodyleyen bir yaklasi-
ma karsihik “...klasik
cerceveyi asarak ileti-
sim teknolojilerini kulla-
nan bireylerin blyuklU-
8U nedir?” sorusu, bir
tartismaci tarafindan
“bu sayinin kiclk olup-
olmadigi 6nemli degil,
6nemli olan soru su,
bdyle network iliskileri
icinde olan bireyler top-
lumu iginde demokrasi-
nin anlami nedir?..bu-
radaki  teorik soru
onemli. Ben teorik ola-
rak bunu disunebiliyor
muyum-disinemiyor
muyum...” seklinde ya-
nitlanmaktadir (WALD,
1997:65-67). Gorulu-
yor ki, yerellik tartisma-
sl, siyasal sonuglarin-
dan uzaklasildik¢a, ide-
alist bir tartismaya do-
nusmektedir.
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ler stratejisinin kendini yarigsmact mantiktan nasil ay1-
racagi oldukca belirsizdir. Nitekim Cox ve Mair de bu
durumun bir 6l¢iide farkindadir:
Sermaye akislari ve yeni mekan sal isboélimundeki
roller igin, yerellikler arasinda buUyuyen rekabet me-
kanizmasi, sonucta, yerel diuzeyde bazi yurttaslik
haklarinin erozyonuna yol agmaktadir, ¢linkl, diger
yerelliklere potansiyel sermaye akisi gercekliginde
bunlara cok uzun slire dayanilamaz. Bu ikilem, 6zel-
likle, bazi ilerici yerellikler icerisinde gerceklesmek-
tedir ve bu durum, ilerici gicleri, yerel is ortaklikla-
rinin kollarinda beklemeye itmektedir (1991:211).
Bu vurguya karsin yerel dlcegi temel alan yerel fail-
ler stratejisinde israrin ardinda, postmodern teorinin
oldugunu gormekteyiz. 1970’li yillardan itibaren sa-
nat, ozellikle mimarlik, felsefe ve sosyoloji alanlarin-
dan yiikselen postmodern teori, gercekligin farklilas-
mis, ¢cogul ve parcali bir nitelikte oldugunu soyleyerek
modernitenin evrensellik, biitinliik savlarini elegtir-
mektedir. Farkli alanlardan ylikselen postmodernizm
saptamalarini bir araya getiren Lyotard’a gore, sanayi-
sonrast teknolojilerle birlikte bilginin alimlanma, kate-
gorize edilme ve kullanilma bicimleri degismistir. Bu-
nun sonucunda, modern donemin bilgiyi mesrulagti-
ran, “gercegi bulmak” icin ya da “insanligin kurtulu-
su” icin bilgi gibi, Gst-anlatilar1 gegersizlesmistir. Post-
modern durumda bilgi, teknoloji araciligiyla baglami
kontrol edebilme ya da baglamda isliyor olma ilkesiy-
le mesrulagmaktadir. Dolayisiyla, gercekligi belirleyen
teknolojidir. Bu cercevede, anlam, ancak yerel ve kis-
mi olarak tretilebilecektir (Lyotard, 2000). “Ust-anla-
tilarinin 6limini” ilan eden bu yaklagimin, kacinil-
maz olarak belirli 6lciide “biitiinliigii” 6ngdren siyasal
projeleri, Baudrillard’in (1991) tasidigi tiirden bir ka-
tastrof stratejisinden ayirt edebilmesi gii¢ goriinmek-
tedir. Fakat, Lyotard’a gore, ust-anlatilarin oliimiini
ilan etmek toplumsal bagin yitimini gerektirmez. Ciin-
ki, bizleri barbarliktan koruyan sey, megrulugun yal-
nizca kendi dilsel pratik ve iletisimsel etkinliklerimiz-
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den kaynaklandigini bilmemizdir. Ust-anlat1 dénemin-
de, bilim kendi dil oyununu disindaki oyunlar1 gecer-
siz ilan etmekte idi. Ancak, postmodern durumda, bi-
rey cok daha karisik ve hareketli bir iligki aginda, bir
cok dil oyununun kesistigi nokta olustugu igin, top-
lum farkls dil oyunlarini bir arada bulundurur ve {ist-
anlatilarin yoklugunda, her dil oyunu kendi mesruiye-
tini kendinden alir. Bu cercevede, ne farkl: dil oyunla-
rint birlestirecek bir uUst-anlati yaratilmali ne de her-
hangi bir oyuncunun dil oyunundan ¢ikarilmali ya da
atak yapmasi engellenmelidir. Sadece, yerel olmak
kaydiyla, oyuncularin istegiyle degistirilebilir gegici
uzlagilar Gretilmelidir (Lyotard, 2000).

Boyle bir kurguda, siyasetin, “biitiinliikli” toplum-
sal projelerden uzak, degistirici-dontistiirticii miicade-
le pratiklerinden yalitik, sadece her oyunun etkinligi-
ne zemin olusturan ve farkli dil oyunlarini koruyan bir
baglama tasinacagi aciktir (Callinicos, 2001). Nitekim,
yerel, kismi miicadeleleri temel alan Feher ve Heller’e
gore, her seyin ondan hareketle aciklanabilecegi mer-
kezi olmayan ve dolayisiyla bitinlik sunmayan mo-
dern toplumlarin biitiinsel olarak degistirilmesi de
miimkiin degildir (1988). Bu sav, bizi, modernizm-
postmodernizm, evrensel-yerel, biitiin-parca, merkez-
ag tartismalarint siyasal bir baglama tagimamiz gerek-
tigini gosteriyor. Bunu sonu¢ bdliimiinde yapmay: he-
defliyoruz. Onitimiizdeki boliimde ise, yerel dlcegi te-

mel alan somut iki siyasal projeyi irdeleyecegiz.

I1l. Yerel Micadele: Alternatif mi?

Kapitalist toplumsal iligskinin 1970’lerdeki krizini
yeniden yapilanma stratejileriyle agsmaya caligan ser-
mayenin, karst bir mantigin hakimiyeti miicadelesini
veren solu da belirli bir “yenilenmeye” tagtyacagi acik-
tir. “Yenilenmeyi” yerel dlcek temelli miicadelede go-
ren kimi yaklagimlar, giinimiizde kiiresellesme stireci-
nin yaratti§1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel
tahribata karst alternatif bir projeden soz etmektedir.
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10l Bkz. Hines C.,
(2000), ve Dickens.
P., (1989)

Bu boliimde, kiiresellesmeye karsi yerel olgek temelli
bir stratejiyi benimseyen iki farkli politik proje19, ve-
rili toplumsal iligkilere yonelik degerlendirmeleri, ku-
resellesme siirecine iliskin yaklagimlari, siyasal miica-
dele siireclerinde segiklestirdikleri toplumsal failler ve
kimi somut politikalar1 acisindan incelenecektir.

Yerellesmeyi, kuresellesmeye karst bir toplumsal
tahayyiil icin temel goren Hines’a gore, son yirmi yil
serbest ticaret ortodoksisinin temel tezlerinin geger-
sizlestigini gostermistir. Yoksulluk, esitsizlik artmus,
cevresel tahribat derinlesmis ve kurumlar-yapilar de-
mokratik kontrol siireclerinden yoksun birakilmistir.
Bu siirecin temelinde kiiresellesme mantig1 yatmakta-
dir. Ciinkii, kiiresellesme, uluslararasi ticaret adina tic-
retlerde, sosyal refah standartlarinda, cevresel denge-
de biiyiik kayiplara yol acan ve tek-tip tiiketici kiiltii-
ri olusturan spekilatif yatirimcilar ve ulus-otesi sir-
ketlerin yararina siirdiirilen bir siirectir. Bu siirecin
alternatifini ise, insanlarin kendi topluluklari icerisin-
de ve kendi temel ihtiyaclar1 ¢ercevesinde iliski kura-
cagi yerellesme olusturacaktir (Hines, 2000).

Hines’a gore, yerellesme, yerelin aleyhinde gelisen
kiiresellesme siirecinin tersine cevrilisidir. Bu siirecte,
yerel farkliliklar korunacak ve gelistirilecektir. Ancak,
bu kiiresellesme siirecinde oldugu gibi, etkinlik ve ilig-
kilerin yerel koklerinden-kiiltiirlerinden kopartilmasi
bi¢ciminde gerceklesmeyecektir. Yerel farkliliklar, yerel
sosyal iliskilerin korunmasi ile gelistirilecektir. Ote
yandan, yerel olan baglama bagimli olarak degisebil-
mektedir. Yerel, ulus-devletin bir kismin: ifade edebi-
lecegi gibi, ulus-devletin kendisini veya ulus-devletle-
rin bolgesel gruplasmasini da ifade edebilmektedir
(Hines, 2000: 4-8).

Bu ¢ercevede yerellesme projesi, korunmaci ve mii-
dahaleci bir mantigi savunmaktadir. Buna gore, yerel
olarak iiretilen mal ve hizmetlerin ithalatina kars1 ulu-
sal ve bolgesel ekonomiler korunmaly; tiretim igin “bu-

rada satmak icin buraya yerles” (“site-here-to sell-he-
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re”) ilkesi benimsenmelill; topluluk ekonomilerinin
yeniden insast icin para akist yerellestirilmeli; kaliteli
tretimi sturdirebilme ve birokratik mekanizmalarin
olusumunu engelleyebilmek icin yerel rekabet politi-
kalar1 olusturulmali; yerel ekonomik ve politik sistem-
lerin demokratik yapis: siirekli olarak beslenmeli; ye-
rel ekonomilerin yeniden inga edilmesi i¢in ticaretin
yerellestirilmesi saglanmalidir (Hines, 2000: 62-63).
Ancak, yerellesme projesinin korumaciligi, kiiresel
rekabet icerisinde kendisini korumak igin siirdiiriilen
tek-taraflt bir korumaciliktan farkli olarak, yerel paza-
r1 ozgiil bir sekilde ayirmak ve korumak icin kiiresel
olgekte siirdiirilecektir (Hines, 2000: 153). Bu, “kiire-
sel olarak yereli koruma” (‘protect the local, globally’)
projesidir.12 S6z konusu proje, ne ticaret karsiti, ne de
biitiiniiyle kendine yeten otarsik bir sosyal iliskiyi sa-
vunmaktadir. Yerellesme projesi, strdiriilebilir yerel
ekonomilerin belirleyiciliginde yerel ticareti azami kil-
mak ve uzun mesafeli ticareti asgari dizeye ¢ekmeyi
hedeflemektedir (Hines, 2000: 63).13
Kiresellesmeden yerellesmeye gecis, genis kitleler
acisindan bir dizi potansiyel avantaj tastmaktadir. On-
celikle, yerellesme, politik iktidarin maksimum devri
ve demokratik sorumluluk potansiyeline sahiptir.
Ciinki, yerel ekonomi, bir ¢ok insanin aktif katilimini
icerdigi icin dzsel olarak demokratiktir. Ote yandan,
yerellesme (ulus-alti, ulusal, bolgesel olarak), yerel
ekonominin kontroliiniin yerel olanin eline ge¢mesi-
dir. Bu, ulus-asir1 kiiresel sirketlerin etkinligine son
vermek ve sermaye iizerinde demokratik bir kontrolii
olusturmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
yerellesme, ekolojik kirliligi de engelleyecektir. Ciin-
ki, yerel olarak olusturulacak sosyal iligkiler, enerji tii-
ketiminde onemli bir azalmaya yol acacaktir (Hines,
2000: 33-36). Yerellesmeye gecis, soz konusu potansi-
yel avantajlarin varliginda, kiiresellesmenin yarattigi
genis tahribatin ortak paydada etkiledigi birbirinden
oldukga farkli gruplar: bir araya getirecek politik pro-

11| Bu uygulama, yerel-

lesme projesini i¢in ya-
samsal degerdedir. Bu
uygulama ile, kuresel-
lesme surecinin aktorl
olan ulus-Gtesi sirketle-
rin etkinligi kinlacaktir.
Boylelikle, bolgesel,
ulusal ve yerel piyasala-
ra ulasmasi engellene-
cek ulus-Gtesi sirketle-
rin etkinlikleri, yurttas-
larin ve onlarin yonetim-
lerinin kontroll altinda
gerceklesecektir. Bu
cercevede ilk is olarak,
isglicu yasalarinda, tU-
ketici haklarinda, ¢evre
yasalarinda degisikler
yaplilacaktir. Ancak, bu-
yUk sermayenin etkinli-
gini kirabilmek igin 6n-
celikle sirketlere sosyal
sorumluluk  yGkamlili-
8u getirilecektir. Sosyal
sorumluluk ile, sirket
yoneticileri sirket hisse-
sine sahip kimselere
karsi sirketin toplumsal
etkileri konusunda so-
rumlu olacak; sirketler,
tipki yatinmcilarina fi-
nansman bilgilerini bil-
dirdikleri gibi, sosyal ve
cevresel etkileri Uzerine
bilgilerini acik¢a ilan
edecekler; sirketin yo-
nelimleri ve oncelikleri
Uzerinde hissedarlarin
daha genis etkileme fir-
satina sahip olacaktir.
Boylelikle, kireselles-
menin gerceklestireme-
yecegi etik temelli bir ti-
caret iliskisi olusacaktir
(Hines, 2000:69-78).

12| Bu proje kapsaminda,

ginumuzin status
qua’si olan MAI kaldiri-
lacak ve yerine AIC (Al
ternative Investment
Code), Alternatif Yati-
nm Yasasl, olusturula-
caktir. AIC’nin temel
hedefi sermaye Uzerin-
de demokratik kontroll
guclendirmek ve yerel
topluluklara yarar sag-
layacak yatinmlarn tes-
vik etmektir (Hines,
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13| Yerellesme projesi-

nin kurucu fikri olan bu
nokta, ithalat Uizerinde
yapilacak siki kontrol
ile saglanacaktir. Bu
cercevede, ulusal ve
bolgesel dlzeyde, ye-
reli ve yerel ekonomiyi
One cikaracak bir yak-
lagimla yerel olarak
Uretilmeyen bir Grln
ulusal ya da bolgesel
dlzeyde karsilanacak-
tir. Uzun mesafeli tica-
ret, sadece, yerel, ulu-
sal ve bolgesel olanak-
lar cercevesinde Uretil-
meyen mal ve hizmet-
ler igin dusunulecektir
(Hines, 2000:63-67).

je ile gerceklesecektir. Bu projede, yerel kampanyalar
ile koklii makro ekonomik doéniisiimler bir arada dii-
stiniilecektir. Issizler, tiiketiciler, ¢evre goniilliileri, sa-
vag karsitlari, yerel politikacilar, yerel girisimciler ye-
rellesme projesi icerisinde yer alacaktir. Boylelikle, bir
cok giiciin karisimi, kiiresellesmeden yerellesmeye
dogru kokli bir degisim i¢in birlikte ¢alismaya bagla-
yacaktir (Hines, 2000: 151-156).

Goriluyor ki, tagidigt oldukca modernist pratikler-
le onceki boliimlerde sikca referans verilen yerellik
yaklagimlarindan farklilasan Hines’in yerellesme pro-
jesi, sinirlarint tam olarak tanimlayamadigi, yerel alan-
larda kurulacak mikro igletmeler temelli kiiresel bir
“Keynescilik” stratejisi niteligindedir. Bu durum ise,
bize gore, soz konusu projenin kiiresellesme mantigi
karsisinda sozii edilen ¢ercevede alternatif olma iddi-
asint sinirlamaktadir. Ciinkd, kapitalist toplumsal ilis-
kinin hakimiyetini siirdiigii herhangi bir gecici uzlas-
ma, tam da sermaye iligskisinin esitsiz ve bilesik gelis-
me egilimi nedeniyle, Hines’in dile getirdigi o6lciide,
kiresel olcekte esit olarak her yerel birimin sermaye
lizerinde kontrol sagladigi “etik” bir sosyal iligkiyi
olusturamayacaktir. Bu zorunluluk, tarihin celik yasa-
s1 degil, sermaye iliskisinin sonucudur. Bu nedenle,
kiiresellesmeye alternatif bir proje, sinirliligint ancak,
sermaye iligkisini agarak kirabilecektir.

Ote yandan, séz konusu proje énemli belirsizlikler
tastmaktadir. Ulusal devletlerin varligini korudugu ve
sozu edilen yerellesme politikalari ile gliglendirecegi
bir siirecte, ulus-alt1 yerellikler temelli bir sosyal iligki-
nin hangi iliski zemininde gerceklesecegi muglaktir.
Kiiresellesme magdurlar1 olarak tanimlanan genis kit-
lelerin kendilerini ulusal olgekte orgiitledigi zeminde,
projenin 6ngordiigii bicimde kiiresellesmeye alternatif
bir sosyal iligskinin ulusal devlet 6nciiliigiinde ulus-altt
yerel sosyal iligkiler olarak kurulmast miimkiin goriin-
memektedir. Clink, yerellik, yerel farkliklar, ardinda

sermaye iliskisinin kiiresellesme stratejisinin bulundu-
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gu belirli bir sosyal iligkinin triintidir. Bu nedenle,
farkliligi koruma amaciyla yerellesmeyi kiiresellesme
streclerine alternatif olarak tanimlamak, farklilik ve
cogullugun iiretim kaynagini yadsimak olacaktir. Bu
cercevede savunulacak “kiiresellesmenin reddi temelli
bir yerellesme projesi” de, yerel farkliliklar:, belirli bir
sosyal iliskiden bagimsiz, kendinde bir durum olarak
tanimlayacaktir. Bu durum ise, yerellesme projesini
sosyal iligski gercekliginden uzaklastiracak ve belirsiz
kilacaktir. Nitekim, Hines’in ileri siirdiigii proje de,
ulusal devletlerin varligi-etkinligi, ulusal devletin on-
ciiliigiinde yerellesme pratiginin hangi sosyal iliski ze-
mininde yikselecegi, yerel ile tanimlanmak istenenin
ne oldugu gibi bir politik proje i¢in goézard:r edileme-
yecek olan temel noktalar belirsizdir. Bu belirsizligin
ardinda geride kalan ise, sadece, demokratik iliski bi-
¢imi i¢in en kiiciik sosyal iliski dl¢eginin temel alinma-
s1 ve zorunlu kaldik¢a geometrik bir dizi seklinde ol-
cefin genisletilmesi varsayimi olmaktadir. Boyle bir
yaklasim, mekan fetisizmi elestirilerine yanitsiz kal-
makla birlikte; daha 6nemlisi, bir politik projenin ge-
rektirdigi sosyal gerceklikten de uzak olacaktir.
Inceleyecegimiz bir diger yerel temelli sol politik
proje ise, Yeni Sag politikalarinin sonuglarina dikkat
cekmekte ve bu cercevede solun tek uluslu politikala-
r1 asan bir strateji ile yanit tiretebilecegine isaret et-
mektedir. Bu stratejik yenilenmede, yeni orta sinif ve
yerel politikalar basat bir rol oynayacaktir (Dickens,
1989). Dickens’a gore, 1970’lerden itibaren sosyal ilig-
kilerde koklii bir degisim gerceklesmistir. Bu donem-
de, hizmet sinifi, yeni kiiciik burjuvazi ya da yeni orta
sinif olarak nitelendirebilecek, 6nceki dénemlerin or-
ta siniflarindan oldukga farkli, yeni bir sosyal sinif or-
taya ¢cikmistir. Ne kapitalist ne de basit¢e bir isci olan
yeni orta sinif olduk¢a oOzgiin iliskileri tasimakta-
dir.Yerellik ve yerel politikalar ise, bu baglamda, 6ne
cikmaktadir. Cinki, cografi hareketliligi digtik olan

yeni orta sinifin onemli bir boliimii, icerisinde bulun-
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dugu yerellikle ilgilenmekte ve sahip oldugu birikimle
yerelin gelecegine iliskin siireclerde aktif olarak yer al-
maktadir. Bu durum, onceki sosyalist stratejilerden ol-
dukca farkli diisiinmemiz gereken bir baglamda, sol
icin yerellik temelli yeni bir stratejiyi gerekli kilmakta-
dir (Dickens, 1989: 1-8).

Yerellikler (localities), insanlarin giinlik yagam
alanlar1 olarak, is yasami ile is-dist yasam iliskilerinin
birlestirdigi ve kimi 6zgiil baglantilarin meydana gel-
digi sosyal baglamdir. Ote yandan, cesitli alan arastir-
malari gostermektedir ki, ig-dist yasam iligkileri benzer
is siireclerinde bulunan insanlarin politik yonelimleri-
ni oldukg¢a farklilagtirmaktadir (Dickens, 1989: 90-
91). Is-dist sosyal iligkilerin ya da sivil toplumun 6ne-
mini belirten bu durum, yeni orta sinifin sadece say1-
sal olarak degil etkisi acisindan da onemini artirdig:
bir baglamda yeni bir politik stratejiyi giindeme getir-
mektedir. Bu cercevede, sosyalist stratejinin eski bi-
cimleri ve ulusal olgekte siirdiirtlen tek uluslu politi-
kalar terk edilmelidir (Dickens, 1989: 93-94). Sol po-
litik miicadele, gliniimiizde yasanan sosyal dontigiim-
lerin bilincinde, yasam ¢evresi ve yerellikleri temel
alan alternatif bir strateji gelistirmelidir. S6z konusu
stratejide, azami diizeyde o6zyonetim (maximum self-
manegement) temel ilke olmalidir. Fakat, bu durum,
politik miicadeleyi yerel olanla sinirlamamalidir. Aza-
mi kendini yonetimin gerceklesmesi siirecinde, ulusal
devlete ve miidahale pratiklerine kolaylastirict ve des-
tekleyici bir aktor olarak gereksinim duyulacaktir. Bu
cercevede, yerel politikalar, geleneksel yukaridan asa-
giya burokratik devlet mudahalesi bi¢imine kargt al-
ternatif bir iliskiyi temsil edecektir. Bu iliskinin kurul-
masinda, nicel ve nitel olarak etkili olan yeni orta sinif
basat bir rol alacaktir (Dickens, 1989: 193-217).

Dickens’in yerellik projesi, Yeni Sag’in politik ikti-
dar1 sonrasinda, 6zellikle Ingiltere’de, solun, piyasa ve
devlet merkezli stratejilerin disinda bagka bir yolu sa-

vunmasi gerektigini belirten “{iciincii yol yaklagimi”14
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ile ortustugu gorilmektedir. Devlet ile sivil toplum ay-
rim1, devlet miidahalesinin yerel sivil toplum o6rgiitle-
rinin giiclendirilmesi siirecinde kolaylastirici ve des-
tekleyici bir cerceveye indirgenmesi, yeni orta sinifa
atfedilen rol ve yerel demokrasilerin olusturulmasinin
otesinde diistiniilmeyen sosyal doniisiim projesi, soz
konusu ortakligin gostergesidir. Bu cercevede, ticlincii
yol stratejiye yonelik temel elestirilerin soziinii ettigi-
miz yerellesme projesi i¢in de gecerli oldugunu disii-
niiyoruz.15

Genel olarak tgtinci yol yaklagimini ve 6zel olarak
sozilinii ettigimiz yerelcilik projesini dért temel nokta-
da sorunlu bulmaktayiz. Oncelikli olarak, bu yaklasi-
min sol icin yeni bir stratejiyi ifade ettigi savi sorunlu-
dur. Yeni Sag politikalari ve burokratik devlet miida-
halesi disinda tiglincii bir yaklasimdan s6z edilmesi ka-
pitalizm ve sosyalizm disinda yeni bir toplumsal tahay-
yul goriintiisii ¢izmesine karsin, iiclincii yol stratejisi
kapitalizm icerisinde bir ¢6ziim aranigidir. Bu gerceve-
de, ticlincii yol yaklasimi, Yeni Sagin tarihin sonu soy-
lemini de yeniden iireten bir cizgidedir.26 Tkincisi, bu
yaklasimlara hakim olan devlet-sivil toplum ikiligi,
devleti ve “sivil toplumu” anlamamizi zorlagtirmakta-
dir. Uctincii yol yaklasimda, devlete atfedilen bir dizi
olumsuzluk ve sivil toplum i¢in disuntlen bir dizi
olumluluk, s6z konusu ikili diisiinceye yaslanmaktadir.
Halbuki, belirli bir sosyal iligki ¢ercevesinde diigtintl-
mesi gereken iki kategori de onsel olarak olumlu ya da
olumsuz bir icerik tagimamaktadir. Bu nedenle, dev-
let-sivil toplum ikiligi tizerinde yiikselen politik proje-
ler, devlet ve sivil toplum konusunda gerilimler yasa-
maktadir. Ikilik cercevesinde diisiiniildiigiinde, sivil
toplum ozgiirlik-demokratik iligkiler alant oldugun-
dan, devlet miidahalesi mantiginin reddedildigi soy-
lenmektedir. Ancak,. ikili diigincenin getirdigi bir di-
zi olumlu degerin tastyicist sivil toplum kurgusunun
gerceklikten uzak veriliginde, devlet miidahalesine ye-
niden déniilmektedir. Nitekim, Dickens, devlet miida-

14| Bilindigi gibi, iglincl

yol yaklasimi, devlet ile
sivil toplum aynmi Gzeri-
ne kurulmustur. Bu ay-
rimda, devlet bir dizi
olumsuz degerin 6ne
ciktigl bir alan olurken,
sivil toplum demokrasi,
0zglrlik gibi olumlu de-
gerlerin mekan 1 olmak-
tadir. Buna gore, Key-
nesyen doénemde refah
devleti uygulamalar top-
lumun her alanina uzan-
mis ve sivil toplumu za-
yiflatmistir. Ote yandan,
bu doénemin ardindan
gelen Yeni Sag politika-
lan ise, adaletsizlik ya-
ratmis ve esitsizlikleri
derinlestirmistir. Dolayi-
slyla, gunimuzde sol
politika devletgci ve piya-
sacl mantigin disinda
bir Uglinct yol Uretmeli-
dir. Yerellesme ve yerel
kamusal alanlarnn olu-
sumu, yaratacagl gelis-
kin sivil toplum yapisi
ile, Uglncu yolun temel
unsuru olacaktir (Gid-
dens, 2000).

15| Uglincii yol yaklasimi-

nin kent mekan 1 ve yerel
topluluklara iliskin deger-
lendirmelerinin genis bir
elestirisi icin bkz Sengll,
2001:169-188.

16/ Tarihin sonu iddias! ile

Ozdeslesen Fukuya-
ma’nin s6z konusu kita-
binin ismi, Tarihin Sonu
ve En Son Insan (The
End of History and The
Last Man) ‘dir. Belirt-
mek gerekir, Fukuyama,
kitabinda artik tarihin
akmadigini degil, daha
¢cok, tarihin kapitalist
toplumsal iligkinin 6tesi-
ne gecemeyecegini soy-
lemektedir. Uciincii yol
yaklasimi da, kapitalizm
icerisinde aranigl ile bu
savi kabul etmektedir.
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halesini once reddetmekte, sonra sivil toplumu gelis-
tirme siirecini kolaylastirict ve destekleyici bir baglam-
da devlet miidahalesini savunmaktadir. Fakat, nasil bir
iliskinin 6ngoriilen baglamda devlet miidahalesini
olusturacagindan s6z etmemektedir. Ugiinciisii, tigiin-
cii yol yaklasimin temel unsuru olan yerellesme politi-
kalarinin, 6zgir, demokratik ve esitsizlikleri azaltict
bir toplum olusturacag savi oldukc¢a sorunludur. Her
yerel birimin bir digeri aleyhine sermaye ¢ekme yarigi-
na girdigi bir sosyal iliskide, yerel birimler aras: esit-
sizliklerin derinlesmemesi miimkiin degildir. Gegmiste
ulusal devletin diizenlemeleri ile bir 6l¢iide giderilebi-
len bu durum, yerellesme politikalar: ile yerelliklerin
kendi basina sosyal, siyasal ve ekonomik birim haline
dontstiirildiigh bir noktada, sorun olarak goriilmek
bir yana, kazanan ve kaybedenin olacagi bir yartsmanin
megru sonucu olarak goriilecektir. Dickens’in yerelleg-
me projesinin temel aktorii olan “yeni orta sinif” {iye-
lerinin bagka yerelliklerde yagsanan sosyal ve ekonomik
sorunlara ilgi gosterecegini diisiinmek hayli giictiir. Bu
cercevede, ticincl yol yaklasimi esitsizlikleri giderici
degil, mesrulastirict bir islev gorecektir. Dérdiincii ola-
rak, s6z konusu yaklagim, stirecin yeni orta sinif tyele-
rinin bir kismi disinda, ¢alisan siniflar icin neler getire-
cegi noktasinda sessiz kalmaktadir. Sessizlik, daha ¢ok,
yeni orta sinif onderliginde gelecegi belirlenen yerel bi-
rimin gelismesinin dolayli olarak ¢alisan siniflarin di-
ger liyelerine de uzanacagi varsayimi yatmaktadir. Bu
tezin ¢alisan siniflara maliyetini onceki bolimde belirt-
mistik. Ucretlerde gerileme, sermaye mantiginin daha
yogun hakimiyeti ve calisan siniflarin, sermayeyi tuta-
bilme aranisinda, daha fazla disipline oldugu gercegi,
surecin dolaylt etkilerinin ¢aligan siniflar agisindan
olumlu olmadigini gostermektedir.

Bu bolim gosterdi ki, yerellik, birbirinden oldukc¢a
farkli yaklagimlarin ilgi odagini olusturmaktadir. Ust-
anlatidarin iflasini ve postmodern doniisimu imleyen

yaklasim, kiiresellesme siirecinin yerel degerleri orta-
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dan kaldirdig1 ve tek-tip bir kiltiirt yaydigini sdyleyen
muhafazakar yaklasim ve “sosyal demokrasiyi yeniden
diriltme” iddiasindaki {ictinct yol yaklagim yereli te-
mel sosyal ve siyasal birim olarak gorme egilimindedir.
Yerel olanin 6ne ¢ikisinin, kiresellesme olarak nite-
lendirilen sermayenin 1970’lerin krizini agma yoniinde
gelistirdigi stratejilerle iligkili oldugunu onceki bo-
liimlerde gostermistik. Bu cergevede, yerel olanin 6ne
cikist ile yerel farkliliklara artan ilgi arasinda paralel-
lik gormek miimkiindiir. Ancak, ulusal 6l¢cegi dnemsiz-
lestiren bir yaklasimla, yereli basat sosyal ve siyasal bi-
rim olarak tanimlamak, bize gore, oldukca hatalidir.

Oniimiizdeki boliimiinde bu hata ile ilgileniyoruz.

IV. Sosyal-Siyasal Olcekler

Sermaye iligskisinin tamamlanmamislig1, yeniden
tretiminin ekonomi-disi kosullara bagli olmasi,
sermaye iliskisine i¢sel olan yapisal celiskiler ve
yonetim siireclerinde ortaya ¢ikan kacinilmaz ¢a-
tigmalar gibi temel ozellikleri ile kapitalizm, on-
ceki donemlerden olduk¢a yogun bir sekilde di-
zenlenmeye gereksinim duymaktadir (Jessop,
2000: 325). S6z konusu diizenlenme gereksinimi
mekan da cografi olcekler ya da mekan sal sabit-
ler (spatial fixes) olarak kargilik bulmaktadir
(Harvey, 1982). Olcekler, mekan sal sabitler, ta-
rihsel ve cografi siireclerde siyasal miicadeleler
sonucunda olusturulmaktadir (Sengiil, 2001). Bu
nedenle, her ol¢ek belirli ¢ikar iligkilerini iger-
mektedir (Swynegedouw, 1997: 140).

Yerel, ulusal ve kiiresel olmak tizere, tarihsel
olarak, {i¢ temel Sl¢ekten s6z edebiliyoruz. Bilin-
digi gibi, kapitalizm 6ncesinde kent devletleri te-
melli sosyal iliskiler yerel 6lcegi basat kilmakta
idi. Kapitalist toplumsal iligkilerin yayginlagma-
styla birlikte, ulusal dl¢cek basat dl¢ek haline gel-
migtir ve glinimuze kadar bu niteligini korumus-

tur. Ancak, bugiin giindemimizde olan soru, “kii-
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17| Hem yerel hem de kii-
resel olana iligkin “de-
miryolu” metaforu kul-
laniimaktadir. Demiryo-
lunda herhangi bir nok-
ta bulundugu yereli an-
latmakla birlikte genis
bir agl olusturmasi ne-
deniyle de kireseldir.
Bu metafordan hare-
ketle yer temelli bir sa-
vunu i¢in bkz.(Dirlik,
2002:132-149).

resellesme” olarak tanimlanan strecin s6z konusu
olcek iliskisini gecersiz kilip yeni bir dl¢ek iliski-
si olusturup-olusturmadigidir.

Hall ve Jacques’e gore, kiiresellesme, ulusal 6l-
cege dayali iliskileri gecersizlestirmekte ve kapi-
talizmin ‘Yeni Zamanlar’y ile birlikte yeni 6lcekler
ve yeni bicimler olusturmaktadir (1995). Bu bag-
lamda, Swynegedouw (1997), ne kiiresel ne yerel,
olarak tanimlanabilecek bir yeni o6l¢ek iliskisin-
den s6z etmektedir. Yazara gore, giintimiiziin eko-
nomik-politik dontstimleri, paralel ve eszamanlt
olarak, kiictik (yerel) ve biiyiik (kiiresel) dlceklere
dogru hareketler tarafindan nitelendirilmektedir.
Kiiyerellesme (glocalization) olarak tanimlanmasi
gereken bu sureg, kendi igerisinde kiiresele ya da
yerele genis bir gecerlilik atfetmemektedir. Fakat,
bizi belirli cografi 6lgegin rolini ve 6nemini de-
gistiren bir dizi sosyal-mekan sal siire¢ noktasinda
uyarmaktadir. Olcek atlamasi (jumping of scales)
olarak betimlenebilecek s6z konusu sosyo-mekan
sal slirec, bizi, yerelden kiiresele uzanan ve “ikti-
dar ve kontrol i¢in her giin miicadelenin siirdiigii
olcek politikalart alanina” tasimaktadir (1997:
160-161). Benzer bir yaklastm Hardt ve Negri ta-
rafindan savunulmaktadir. Yazarlara gore, kiire-
sellesme siireciyle birlikte, sinirsiz ve merkezsiz
bir ag iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bir noktanin hem
yerel hem de kiireseli ifade ettigi bu iliskide, po-
litik miicadeleler bulundugu yerellikten kiiresele
sicramakta ve yeni bir politik miicadele alan1 orta-
ya ctkmaktadir (Hardt ve Negri, 2001).17 Daha
itinalt bir yaklasim: benimseyen Jessop’a gore,
farkli bir ¢ok strecin karmagik sonucu olarak du-
siintilmesi gereken kiiresellesme siireci, ulusal ol-
cegin Keynesyen refah devleti cercevesinde isle-
yen yapisint krize tasimistir. Ulusal 6lcegin s6z
konusu krizi, es zamanli olarak ge¢cmiste ulusal 6l-

cek altinda ikincilestirilen ulus-altr ve ulus-iistii
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siirecleri 6ne ¢ikarmistir. Olgek nisbilesmesi (zhe
relativization of scale) olarak tanimlanabilecek bu
“yeni” olgek iligkisi, basat yeni bir ol¢egi degil,
Gramsci’nin deyimiyle, “eskinin o6lmekte oldugu,
ancak yeninin hentiz dogmadigi” bir durumu isa-
ret etmektedir (2000).

Sermaye iligkisinin her yeniden yapilanma su-
recinin onemli “yenilenmeler” icerdigi kusku go-
tirmez bir gercekliktir. Bu cercevede, sermaye
iliskisinin 1970’lerdeki krizini, “yeni” arti-deger
tretim stratejileri ile agmayi hedefledigi goril-
mektedir. A.Mair’in Honda sirketi tizerine yaptigi
calisma gosterdigi gibi, uluslar arasi sirketlerin
“yeni” stratejisinde “stratejik yerellesme” onemli
bir unsur olarak ortaya ¢itkmaktadir (1997).18 An-
cak, kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararas:
iligkilerin artan yogunlugu ve “ulus-usti” kimi
yapilarin olusturulmasi, oldukca hatal: bir denk-
lem kurulmasina neden olmaktadir. Buna gore,
“ne kadar ¢ok uluslararasilagsma varsa, o kadar az
ulusallik/ulus-devlet” yasanmaktadir. Halbuki,
Poulantzas’in 1970’lerde benzer bir denklem ku-
ranlara kargt soyledigi gibi, sermayenin uluslara-
rasilasmast ulus-devlet etkinliginin azalmasi ve
ulusal 6lcegin gecgersizlesmesi olarak algilanamaz.
Bu durum, daha cok, ekonomi politikalarinin, ar-
tan bir gsekilde, ulus devletlerin kendi ulusal ser-
mayelerinin uluslararasi yayilimi ve yogunlasmasi-
nin saglanmasi ile ilgili oldugunu gosterir (Po-
ulantzas, 1974: 70-88). Bu nedenle, ulusal sinirla-
rin Otesinde sermaye tretimi, iktidart ulus-devle-
tin elinden almaz, aksine, ulus-devleti daha yogun
olarak strece midahale etmeye zorlar. Dolayisty-
la, kiiresellesme, ulus-devletleri gegersizlestirerek
degil, yeniden tanimlayarak ve yeniden iireterek
ilerlemektedir (Wood, 1999).19

Opyleyse, giiniimiizde yasanani, ulusal dlcegin

ortadan kalkist olarak degil, kiireselin, ulusalin ve

18| Bu baglamda, yazinin

basinda belirttigimiz
HSBC firmasinin tanr-
tim kampanyalari iyi bir
Ornektir. Firma, strateji-
sini su cumleler ile an-
latmaktadir: “Bir Ulke-
nin tercihi olmak igin o
Ulkenin pargasi olmak
gerekir. Iste bu ylzden
Turkiye'deki tim sube-
lerimizde  Turkiye’'nin
uzmanlar bankacilari
calisiyor. Ama onlarin
bu uzmanhg sadece
kendi subelerindeki bi-
rikimlere deger katmak-
la kalmiyor. HSBC’de
yerel bilgi, 81 llkedeki
700 subede paylasili-
yor” (16 Mart 2002,
Hdirriyet).

19| Ornegin, kapitalist sis-

temin temel aktorlerin-
den Dinya Bankasi, iyi
yonetisim (good gover-
nance) cercevesinde
merkezden yerele kimi
hak ve yetki devirlerini
(devolution) “6nermek-
tedir”. Ancak, s0z konu-
su devir politikalari,
ulus-devletin temel ikti-
dar mekanizmalarini ge-
riletmemekte, daha
¢ok, yerel birimleri ulus-
lar arasi kapitalist sis-
temle daha kolay bir
iliskiye  tasimaktadir
(bkz. WB, 2000:bolim
5 ve 6). Bu durumun
mlkiyet iliskileri teme-
linde yerel aktorleri glic-
lendirerek yerel yapilari
ulus-devletlerden ba-
gimsiz kilabilecegi tezi
ise, yerel diizeyde faali-
yet gosteren sermayele-
rin stratejilerini  dlnya
Olceginde yUrGttugu bir
gerceklikte anlamsiz-
lasmaktadir. Ote yan-
dan, kuresel Olgekte fa-
aliyet gosteren serma-
yenin ulus-Ustl yapilar
ile ulus-devleti asma
egiliminde oldugu savi
ise, s0z konusu
faaliyetlerin sirketlerin
kendi  ulus-devletleri
dolayimiyla  surdiral-
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ulus-alti/tstu yerelliklerin, ulusal 6lgegin basatli-
ginda yeni bir iligki icerisinde tanimlanma cabala-
r1 olarak okumak gerekmektedir. Bu c¢abalarin,
ulusal Slcegi gecersizlestirme olasilig: ise, yakin,
orta ve tahmin edilebilir uzun vadede mimkiin
goriinmemektedir. Clinkii, siire¢ ulusal olanin be-
lirli yonlerini zayiflatmakla birlikte, belirli yonle-

rini de gii¢lendirerek ilerlemektedir.

Genel Bir Degerlendirme

Yazi boyunca, ulusal 6lcegi goz ardi ederek ye-
rel Ol¢egi basat kilan yaklasimlari ve yerel olan
lizerine kurulu siyasal stratejileri degerlendirdik.
Goriiliiyor ki, sosyal bilimlerde bir dizi tartisma
acan ve toplumsal iliskilerde niteliksel degisiklik-
ler varsayan kiiresellesme soylemi, yerel olcegi
one alan yaklasimlarin onemli bir referans kayna-
gin1 olusturmakta. Bu c¢ercevede, sermayenin ar-
tan uluslararasilagmasi ile karakterize olan kiire-
sellesme siireci ulusal devletlerin ve ekonomileri-
nin eklemlenerek olusturdugu mevcut sosyal ilis-
kilerin gecersizlesmesi olarak yorumlamakta ve
kireselin yerele, yerelin kuresel olana tasindig:
yeni bir 6lcek iliskisinden s6z edilmektedir. Ote
yandan, siyasal miicadele stratejisini yerel olan
lizerine kuran yaklasimlarin, sonuglar1 ¢ok daha
ciddi olan, baska bir varsayim gelistirdikleri go-
riillmektedir. Buna gore, artik sinif temelli miica-
deleler gecersizlegsmistir; ve bir merkezi varsayan
biitiinliiklii toplumsal doniisiim projeleri, kacinil-
maz olarak, burokratik ve totaliter bir sosyal ilis-
ki yaratacaktir. Bu cercevede, siyasal miicadeleler
kapitalist toplumsal iliskiyi agsma (devrim) hede-
fiyle degil, demokrasinin derinlestirilmesi ekse-
ninde surdurilmeli ve evrensel degerlerin bi¢im-
lendirecegi biitiinsel sosyal doniisiim projelerin-
den vazge¢ilmelidir.

Yerelci yaklasimlara kaynaklik eden s6z konu-



Yerel, Yerel Olgek ve Siyasal Micadele

su iki varsayimin ciddi tehlikeler barindirdigini
diistiniiyoruz. Sorunlarina 6nceki béliimde degin-
digimiz ilk varsayim, teorik bir ¢6ziimleme hatasi
diizeyinde kalabilir. Ancak, ikinci varsayim, on-
gordiigli siyasal stratejiyle, bizleri, eylemli insan
pratigi ile verili kapitalist toplumsal iliskileri as-
ma ve esitlik, 6zgurlik, kardeslik gibi evrensel
degerler etrafinda biitiinliiklii bir toplumsal pro-
jeyi hayata gecirme perspektifinden uzaklastir-
maktadir. Bu ise, yeni bir dizilis miicadelesinin
surdugi ginimiuzde, esitlik ve 6zgiurluk micade-
lesi acisindan telafi edilmesi giic olumsuz sonuc-
lar dogurmaktadir.

Ozelde yerelci yaklasimin ve genelde onun ku-
ramsal kaynag: postmodern diisincenin, evrensel
ilkeler etrafinda yiiriitiillen biitiinliiklii toplumsal
projelerin kimi basarisizliklarindan ya da yenilgi-
lerinden hareket ettigi goriilmektedir. Refah dev-
leti uygulamalarina duyulan tepkiler ve 6zellikle,
temel iddias1 esitlik ve 6zgiirlitk gibi evrensel de-
gerleri gerceklestirmek olan sosyalizm projesinin
reel sosyalizmler nezdinde —goz ardi edilemeye-
cek- sorunlari ve ¢oziiliis siireci, tiim evrensel de-
gerlerin ve biitiinsel sosyal doniisiim projelerinin
gecersizlesmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu cer-
cevede, evrensel degerlerin kaynag: olan Aydin-
lanma hedef haline getirilmektedir. Halbuki, Cal-
linicos’un da belirttigi gibi, Aydinlanma biitiin-
likli mutlak bir paradigma degil, egemenlik ve
ozgiirliik, evrensellik ve yerellik gibi bir dizi geri-
limi tastyan ve Uzerinde siyasal miicadelelerin stir-
digi bir zemindir (1999: 25-38). Dolayisiyla, be-
lirli bir siyasal projenin basarisizligi, evrensellik-
yerellik karsitliginda degil, s6z konusu projenin
ozgiin bilesenleri baglaminda irdelenmesi gerek-
mektedir.

Boyle bir yaklasimla, verili toplumsal iligkileri

asan biitiinliiklii bir toplumsal doniisiim projesi
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mumkiin ve gereklidir. Sermayenin kuresellestigi
ve hareketlilik yetenegini artirarak ¢alisan siniflar
lizerinde cok yonli baski kurdugu giiniimiizde,
cok boyutlu ve ¢ok 6lgekli bir miicadele stratejisi
gelistirmek gerekmektedir. Ancak bu stratejide,
evrensel bir fail olarak calisan siniflar ve iktidar
yatagl olarak ulusal olgek ayricalikli bir rol alma-
lidir. Ciinkii, yasami belirli bir ama¢ dogrultusun-
da duzenleme ¢abasi, farklilagmis direnis pratik-
leri ile degil, benzerlik kazanmis kolektif miicade-
lelerle gerceklesebilecektir. Bu dogrultuda, bir di-
zi farkliligin, benzerlik kazanacagi ve kolektif bir
micadeleye tasinabilecegi evrensel durum, iiretim
araclarindan yoksunluk, yani ¢alisan siniflar kate-
gorisi olacaktir. Ote yandan, kolektif miicadele,
yerel, ulusal ve kiiresel dl¢eklerle iliskili bicimde,
ancak, ulusal olcek temelinde siirdiirilmelidir.
Ciinkii, calisan siniflarin kolektif bicimde orgiit-
lenebilecegi, sermayenin yarigmaci yerellikler
stratejisine karsi koyabilece§i ve siyasal iktidar:
hedefleyebilecegi tek alan, hala ulusal o6lcektir.
Cok boyutlu bu stratejinin 6nemli bir ayagini, ya-
samin belirli amaclar dogrultusunda, homojen bir
sosyal iliski yaratmadan, biitiinsel olarak diizenle-
nebilecegi fikrinin gtuncel kilinmasi olusturacak-
tir. Bu ise, giliciinii kitlelerden alan sosyalist bir
avant-garde hareket ile gergeklestirilebilecektir.l
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