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Ulus-devletin anlamlılığından sermaye birikim reji-
mine, moderniteden postmoderniteye geniş bir tartış-
ma alanını içeren “küreselleşme”, kısa sayılamayacak
bir süredir sosyal ve siyasal kuramın gündemindedir.
Sermayenin artan hareketliliğinin maddi zeminini
oluşturduğu söylenebilecek “küreselleşme” sürecine
ilişkin, tarihsellikten ve diyalektik düşünceden kopuk
“son”cu yaklaşımları bir kenara bırakırsak, hatırı sayı-
lır bir yazın oluşmuştur. Söz konusu yazın içerisinde,
taşıdığı kuramsal önemin yanı sıra politik mücadele
stratejileri açısından dolaysız yakıcılığı açık olan, “kü-
reselleşme-yerelleşme ve ulus-devlet” meselesi ayrıca-
lıklı bir yer oluşturmaktadır. 

Bu çerçevede, teknolojik gelişmelerin ve artan ser-
maye hareketliliğinin ulusal sınırları anlamsızlaştırdığı
dile getirilmekte ve ulus temelli toplumsal-ekonomik
projelerin geçersizleştiği söylenmektedir. Kapitalizmin
doğuşundan ve özellikle Fransız Devriminden bu yana
temel sosyal-politik birimi ifade eden ulus kategorisi-
nin artık başat bir nitelik taşımadığı savının, toplum-
sal ilişkilerde köklü bir değişikliği imlediği açıktır. Ni-
tekim, küreselleşme sürecini böyle bir bakışla değer-
lendiren yaklaşımlar, modernitenin aşıldığını ve post-
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modern bir duruma geçildiğini ifade etmektedir.
Ulusal sınırların anlamsızlaştığı ve ulus-temelli pro-

jelerin geçersizleştiğinde ortaklaşan bu yaklaşımların,
sürecin hangi ölçeği başat kıldığı ve siyasal mücadele-
de hangi ölçeğin temel alınması gerektiği noktasında
farklılaştığı görülmektedir. Bir kısmı, küreselleşme sü-
recinin ulus-altı yerel birimleri öne çıkardığını ve sü-
recin yerel birimler temelinde geliştiğini söylemekte-
dir. Bu çerçevede, yerel ölçek başat siyasal mücadele
alanı olarak tanımlanmaktadır. Diğerleri ise, küresel-
leşme ile birlikte üretim ve tüketimin dünya çapında
düşünüldüğü bir sermaye ilişkisinin oluştuğunu ve bu
durumun sınırsız bir toplum için tarihsel olanak sun-
duğunu dile getirmektedir. Açık ki, bu yaklaşım sınır-
sız bir alan olarak gördüğü küresel ölçeği öne çıkar-
makta ve başat siyasal mücadele alanı olarak tanımla-
maktadır. 

Ancak, belirtmek gerekir, iki yaklaşım arasında
köklü bir ayrışma söz konusu değildir. Özellikle Seatt-
le, Prag, Cenova gibi küreselleşme karşıtı hareketlerin
belirli bir ilgi bulması ile birlikte öne çıkan ikinci yak-
laşım, ilk yaklaşımı yerel mücadele anlayışının yeni bir
sınırlayıcı çerçeve ürettiği gerekçesiyle eleştirmekte-
dir. Bu nedenle, farklılaşmanın temelinde, “küreselleş-
me” sürecine yönelik kuramsal anlaşmazlık değil, da-
ha çok, politik proje tahayyülü bulunmaktadır.

Bu çalışma, küreselleşme-yerelleşme ilişkisini ve
yerel temelli politik projeleri inceliyor. Bu nedenle,
küresel ölçeği başat kılan ikinci yaklaşımı gündemine
almıyor. Ancak, yukarıda da belirtildiği gibi, küresel
ölçeği öne çıkaran yaklaşım ile yerel ölçeği temel alan
yaklaşım arasında günümüz toplumsal ilişkilerinin
“yeni”likleri (sosyal sınıflar, üretim, modernite, ulus-
devletin durumu, küreselleşme vs.) noktasında belir-
gin bir örtüşme söz konusudur. Dolayısıyla, çalışma-
nın yerelci siyasal stratejilerin hareket noktalarını iliş-
kin değerlendirmelerin, büyük ölçüde, küreselci siya-
sal stratejileri de içerdiği söylenebilir. 
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Birinci bölümde, son dönemde yerelin/yerel politi-
kaların öne çıkışı tartışılıyor. Bu bölümde, yerelin/ye-
rel politikanın öne çıkışı, Fordist düzenleme pratikle-
rinin krizi ve sermayenin kriz karşısında geliştirdiği
stratejiler ile birlikte değerlendiriliyor. İkinci bölüm-
de, yerelleşmeden ve yerel politikadan sıkça söz edil-
mesine karşın yereli kavramsallaştırmadaki eksikliğe
dikkat çekilerek “yerel nedir?” sorusu yanıtlanmaya
çalışılıyor. Üçüncü bölümde, yerel temelli iki farklı
politik proje, çelişkileri ile birlikte irdeleniyor ve veri-
li toplumsal ilişkilere alternatif olma iddiaları sorgula-
nıyor. Dördüncü bölümde ise, günümüzde siyasal mü-
cadelede için hangi ölçeğin temel alınması gerektiği
sorusu küreselleşme tartışmaları bağlamında yanıtlan-
maya çalışılıyor. Son bölüm ise, genel bir değerlendir-
meyi içeriyor.

I .  Y e r e l i n / Y e r e l  P o l i t i k a n › n  Ö n e  Ç › k › -

fl ›

Kapitalist toplumsal ilişkilerin ilk kez İngiltere’de
ortaya çıkışı ile ulus/ulus-devlet fikrinin-pratiğinin be-
lirginleşmesi arasında belirli bir eşzamanlılık söz ko-
nusudur. Bu durum, kapitalizm ile ulus kategorisi ara-
sında mutlak bir eşitlik kurmaktan daha çok, belirli
bir ilişkiye dikkat çeker. Siyasi olarak oluşturulmuş
mülkiyet biçimlerinin zayıflığı, coğrafyanın sınırlı ya-
pısının katkısıyla dışa doğru değil içe yönelik gelişen
toplumsal ilişki düzeyi ve özelleşmiş bir işbölümü te-
melli ilişkiler ağı gibi özgün nitelikleri ile birlikte İn-
giltere, hem kapitalizmin ortaya çıkışına hem de birle-
şik bir ulus-devletin evrimine yol açmıştır. İngiltere’de
kapitalizmin ulus-devlet ile birlikte doğuşundan bu
yana, sermaye ilişkisi, Fransa ve Almanya başta olmak
üzere, ulus-devlet ile birlikteliğini farklı mekân larda
farklı yollarla kurmuştur (Wood, 1999). Kuşkusuz, ka-
pitalizm ile ulus-devletin evliliği, yarattığı modernleş-
me dalgası ile birlikte verili toplumsal ilişkileri belirli
bir homojenliğe taşımıştır. Ulusal sınır, merkez eksen-
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li mekân sal örgütlenme, ulusal kimlik gibi bütünsel-
leştirici pratikler çeşitli farklılıkların varlığını ortadan
kaldırmış ya da unutturmuştur. Bu durumun, gelenek-
sel toplumsal ilişkilerin temel alanı olan yereli ve yerel
politikayı ikincilleştireceği açıktır.

Söz konusu durum, İkinci Dünya (Paylaşım) Sava-
şı ardından dünya ölçeğinde en üst düzeye ulaşmıştır.
Sermayenin yaşadığı yapısal kriz, sömürge ülkelerde
yaşanan ulusal-kurtuluş hareketleri ve sosyalizmin ge-
niş kitleler nezdinde gördüğü kabul gibi temel gelişme-
ler, savaş sonrasında kapitalizmin yeniden yapılanması-
nı gerekli kılmıştır. Hobsbawm’ın “ekonomik libera-
lizm ile sosyal demokrasi arasında, ekonomik planlama
fikrinin öncüsü olan SSCB’den ödünç alınan bazı kalı-
cı unsurlarla gerçekleştirilen bir tür evlilik” (1996:
314) olarak tanımladığı bu yeniden yapılanma, ulusal
ölçeği merkezine alan “tek uluslu” kalkınma projesi idi
(Jessop, 1982). Düzenleme Okulu dilini kullanırsak,
montaj hattına dayalı standart kitlesel üretim üzerinde
yükselen bir sermaye birikim rejimi (Fordizm) ve söz
konusu birikim rejimini mümkün kılan kitle temelli
düzenleme biçimleri (sendikalar, örgütler, partiler, tü-
ketim ilişkileri...) savaş sonrası kapitalizmin çehresini
oluşturuyordu. Bütünsel bir toplumsal düzenlemeyi
anlatan bu tabloda, ulus-devlet merkezi bir rol üstlen-
mekte idi (Harvey,1997: 143-163).

Bu çerçevede ulus-devletin artan etkinliği, yerel
olanı ve yerel politikayı daha fazla silikleştirmiştir. Bu
dönemde, üretimi ilgilendiren temel kararlar, ulusal
düzeyde, işçi örgütleri, büyük sermaye ve ulus-devlet
arasında toplu pazarlık ile belirleniyor; yerel düzey
ise, ağırlıkla, söz konusu kararların uygulama sahası
olarak tanımlanıyordu. Bu nedenle, savaş-sonrası dö-
nemde, kentler ve yerel yönetimler ulus-devletin uzan-
tısı (ajanı) olarak görülmekte ve yerel politikalar sadece
istatistik hesapları çerçevesinde düşünülmekte idi (Go-
odwin, 1989: 150-151). 

Bu durumun, geç-1960’lardan itibaren değişmeye
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başladığı görülmektedir. Gelişen sosyal-siyasal hareket-
ler, Fordist düzenleme çerçevesinde birbirine eklemlen-
miş söylem ve pratiklerin çözülüşünü işaret ediyordu.
Tüm dünyada Vietnam’daki Amerikan müdahalesine
karşı başlayan savaş-karşıtı hareket, Amerika’da yaşa-
nan radikal siyah hareket (yurttaş hareketi), Avrupa’da
yoğunlaşan gençlik isyanları, gelişen yeni toplumsal ha-
reketler (çevreciler, feministler, eşcinseller, otonomlar)
ve bunlarla birlikte, gittikçe yoğunlaşan işçi sınıfı müca-
delesi savaş-sonrası büyük yanılsamalar üreten toplum-
sal uzlaşmanın2 çözülüşünü anlatıyordu.3 

Bu dönemde ortaya çıkan kentsel sosyal hareketler
ise, merkezi devlet ile yerel devlet arasındaki eklem-
lenmenin çözülüşünü işaret ediyordu. Kapitalist top-
lumsal ilişkinin çelişkili yapısı, kendisini kent mekân
ında da gösteriyor ve kentsel mekân ın özgün bir nite-
liği olan konut, eğitim, sağlık, ulaşım gibi kolektif tü-
ketim alanları, dolaylı ya da dolaysız biçimleri ile, ve-
rili geçici toplumsal uzlaşıyı sarsan sınıf mücadeleleri-
ne sahne oluyordu (Castells, 1977). Tüm bu mücade-
leler, büyümeye dayalı toplumsal uzlaşıyı geçersizleşti-
ren ve buna bağlı olarak mücadelelerin derinliği ve yo-
ğunluğunu artıran sarmalı yaratıyordu. Toplumsal iliş-
kilerin yeni bir dizilişini mümkün ve gerekli kılan bu
sarmalın, örgütlü işçi sınıfını ve geniş kitleleri gerilete-
rek sermaye ilişkisini yeniden üretecek yeni bir hege-
monik proje ile aşılması hedeflenmiştir (Jessop, 1982).
Yerel birimler ve yerel politikalar ise, bu tarihsel uğ-
rakta öne çıkmıştır (Goodwin, 1989: 158).

Harvey’e göre, yerel birimlerin ve yerel politikanın
öne çıkışı, temelde, Fordist birikim rejiminin krizi ve
Fordizm-sonrası bir birikim rejiminin oluşumu ile iliş-
kilidir (1985). Fordist birikim rejimi, ulusal devletin
merkezi rol aldığı ve kentlerin, daha çok, merkezi dev-
let desteğinde tüketim odaklı örgütlendiği bir düzen-
leme tarzında sürüyordu. Fakat daralan piyasalar, tek-
nolojik gelişmelerle birlikte artan sermaye hareketlili-
ği ve küresel işbölümündeki köklü değişiklikler ulusal

2| Bu öyle bir yan›lsamay-
d› ki, bugün için yaban-
c›s› olmad›¤›m›z tarihin
ve ideolojinin sonu tez-
lerini üretmiflti. Örne-
¤in, C.W.Mills (1959)
The Sociological Imag›-
nation kitab›nda, Bat›
toplumlar›n›n sorunlar›-
n› önemli ölçüde çöz-
dü¤ünü, Ayd›nlanma-
n›n temel öngörülerinin
gerçekleflti¤ini, refah›
tüm topluma paylaflt›-
racak toplumsal-siya-
sal örgütlenmenin
oluflturuldu¤unu ve da-
ha “iyi” bir fleyin zorun-
lu ve istenir olmad›¤›
bir sosyal iliflkinin ku-
ruldu¤unu söylüyordu
(aktaran Wood, 2001:
7-11). 

3| Bu dönemin ünlü filo-
zofu Foucault,
1966’da yay›mlanan
Kelimeler ve fieyler ki-
tab›nda, “yeni bir fley-
lerin, ufukta beli belir-
siz bir ince çizgi olarak
gördü¤ümüz bir fleyle-
rin bafllamak üzere ol-
du¤una inanmam›z›
sa¤layan flu bo¤ucu
duygu; bu duygu ve iz-
lenim temelsiz de¤il
belki de” diyordu (akta-
ran Best ve Kellner,
1998: 52).
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devletin merkezinde yer aldığı Fordist düzenleme bi-
çimini ve birikim rejimini geçersizleştirmiştir.4 Bu du-
rumda, yeni birikim rejimi ve buna uygun düzenleme
tarzı için çeşitli stratejiler ortaya çıkmıştır. Harvey’e
göre, esneklik, Fordizm-sonrası dönemin temel strate-
jisidir. Bu yeni birikim stratejisi, emek süreçleri, işgü-
cü piyasaları, üretim ve tüketim kalıpları açısından es-
nekliğe yaslanmaktadır. Hızlı ticari, teknolojik ve ör-
gütsel yenilenme temel niteliğidir. Esneklik ve hare-
ketlilik artışından gelen güç, sermayeye, emek karşı-
sında daha avantajlı bir konuma taşımıştır. Fordizm-
sonrası birikim rejimi, emek örgütlerinde ve reel işçi
ücretlerinde ciddi bir gerilemeye yol açmıştır (Harvey,
1997: 170-171). Bununla birlikte, ekonomik yapıdaki
“Fordizmden esnek birikime” doğru değişimin dolay-
sız etkileri yoğun olarak kentlerde ve kentleşme süreç-
lerinde yaşanmıştır. Fordizmin ve Keynesçi refah dev-
letinin çözülüşü, ulusal devlet himayesindeki tüketim
merkezli Keynesçi kent örgütlenmesini de ortadan kal-
dırmıştır. Artık, yerel birimler, ulusal devletin finans-
man desteğinin yokluğunda, kendi başlarının çaresine
bakmak zorundadır. Bu durumda, kentler, birbiriyle
ilişkili, iki strateji geliştirmektedir. Birinci stratejide,
kentler, Keynesçi kentin kitlesel tüketiminden farklı
ayırımcı bir tüketimin ve üretimin mekân sal bölüşü-
müyle ilişkili olarak kendi rekabet durumlarını artır-
ma girişiminde bulunmaktadır. İkinci stratejide ise,
kentler, finans ve yönetimde önemli denetleme-yönet-
me işlevine sahip olmak için birbirleriyle yarışmakta-
dır. Böylelikle, yerel birimler rekabetin odağı, yerel
politika da hareketli sermayeyi kente çekme mücade-
lesi haline gelmektedir (Harvey, 1985: 205-217).

Harvey’in söz konusu değerlendirmelerinin, belirli
bir sınırlılığa sahip olduğunu belirtmek gerekir. Tek
bir mantık temelinde oluştuğu söylenen sermaye biri-
kim süreçlerinin tüm toplumsal yapıyı belirlediği ka-
bulünun taşıdığı işlevselcilik ve hegemonik mücadele-
lere yer vermemenin getirdiği mekanik çözümleme,

4| Swyngedouw’a göre,
bu çözülüflün ard›nda
Fordizmin kendi gerili-
mi yatmaktad›r. Fordist
düzenleme bir yandan
ulus-devlet ölçe¤inde
gerçeklefltirilirken, öte
yandan ekonomik ilifl-
kileri artarak uluslara-
ras›laflmaktad›r. Tek-
nolojik geliflmelerle bir-
likte hareketlilik kapa-
sitesi artan sermayeyi,
ulus-devlet s›n›rlar›nda
tutmak güçleflmifltir.
Sermayeye, avantajl›
pozisyonlar için ulus-
devletin düzenlemesin-
den kaç›fl olana¤› de-
mek olan bu durum,
Fordist düzenlemeyi
çözmüfl ve onun mer-
kezi gücü olan ulus-
devleti/ulusal ölçe¤i
g e r i l e t m i fl t i r .
(1997:153-156).
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Harvey’in “sermaye mantığı yaklaşımını” sorunlu kıl-
maktadır. Bu çerçevede, esnek birikim, Fordizm-son-
rası kent ve yeni yerel politika kavramsallaştırmaları
siyasal mücadele süreçlerinden yalıtık, mekanik ve iş-
levselci bir içerik taşımaktadır. Ancak, bu durum,
Harvey’in yaklaşımını sermayenin bir eğilimi olarak
düşünmemize engel değildir. Çünkü, Wood’un da be-
lirttiği gibi, toplumsal ilişkilerde “yeni” bir dizilişi ge-
rekli kılan sarmal karşısında, sermaye, yeni bir hege-
monik proje eşliğinde toplumsal yaşamın tüm alanla-
rında tek etkin güç (“tam kapitalizm”) olmayı hedefle-
mektedir (1996). 

Söz konusu hegemonik proje, önemli bir ayağını
yerel yönetimlerin üzerine kurmaktadır. Bu stratejide,
ulusal devletin yerel birimlere yaptığı finansal destek
büyük ölçüde sınırlandırılmış ve yerel yönetimler, ser-
best piyasa mantığı içerisine çekilerek hizmetlerin sağ-
lanmasında rekabetçi ve kolaylaştırıcı birimler (enab-
ling council) haline dönüştürülmek istenmektedir. Ser-
best piyasa içerisinde ulusal devletin sınırlı finansman
desteğinde yerel birime, gelişme için sermaye çekme
ve kaynaklarını pazarlama stratejisi önerilmektedir
(Kösecik, 2000).

Bu durum, emek-sermaye ilişkisini önemli ölçüde
etkilemektedir. Sermaye artırdığı hareketlilik kapasite-
si ile birlikte, yarışan yerel birimler arasında kendisi
için cazip olanak sunan bir yerel birimi, bir diğerini
terk ederek, tercih edebilmekte ve belirli bir süre son-
ra, yarışan başka bir yerel birimin sunduğu daha cazip
olanak nedeniyle, bu yerel birimi de terk edebilmekte-
dir.5 Bu sürecin mağdurları ise, çalışan sınıflar olmakta-
dır. Sermaye için daha cazip olanak sunma yarışında,
çalışan sınıflar büyük gelir kayıplarına uğramaktadır.
Ancak, çalışan sınıflar için daha yakıcı olanı, sürecin
sermaye karşısında daha fazla kolektif mücadeleyi ge-
rektirdiği bir durumda, çalışan sınıfların yerel birimler
etrafında birbirleriyle sermaye çekebilme yarışına çekil-
meleri olmaktadır. Söz konusu yarışta çalışan sınıflar iş-

5| Elbette, söz konusu
e¤ilim sermayenin ko-
layl›kla bir yerel birim-
den di¤erine yönelebil-
mesi olarak okunma-
mal›d›r. Sermaye için
belirli bir yat›r›m›n ta-
fl›nmas›n›n getirece¤i
maliyet afl›ld›¤› zaman
söz konusu e¤ilim re-
alize olabilecektir. Bu-
rada vurgulanan ve dik-
kat beklenen nokta,
yar›flmac› yerel birim-
ler modelinin sermaye
ile çal›flan s›n›flar ara-
s›ndaki eflitsiz iliflkiyi
katmerlefltirmesidir.
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sizlik endişesi ile, önceki dönemlerden daha yoğun ola-
rak, disipline edilmektedir (Şengül, 2001: 153-154). 

Bu bölümde, yerel birimlerin ve yerel politikanın
öne çıkışının, sermayenin krizini aşmak için geliştirdi-
ği strateji ile ilişkili bir durum olduğunu gösterdik.6

Ancak, yerel, ulusal ve küresel olandan sıkça söz etme-
mize karşın, bu kavramların tam olarak neye karşılık
kullandığımızı belirtmedik. Küresel olanın ekonomik
ilişkilere, ulusal olanın politik iktidara (ulus-devlet)
karşılık geldiği düşünülebilir. Ancak, yerel ile neyin
tanımlandığı belirsizdir. Üçüncü bölümde, bu belirsiz-
likle ilgileniyoruz.

I I .  Y e r e l  N e d i r ?

Yerellik, son dönemde, sosyal bilimlerde, ağırlıkla,
sosyoloji ve coğrafya çalışmalarında sıkça karşılaşılan
bir kavram haline gelmiştir. Özellikle, 1970’lerin sonu
ve 1980’ler boyunca yaşanan sosyo-ekonomik değişimin
coğrafya üzerinde yarattığı farklı etkiler, sosyal bilimci-
lerin “yerel” olan ile ilgilenmesine yol açmıştır. Bu ilgi
artışında, kuramsal alanda yapısalcığın gözden düşüşü-
nün de önemli bir etkisi vardır. Ancak, söz konusu ilgi-
nin ve aynı zamanda yapısalcılığın gözden düşüşünün
temelinde, sermaye ilişkisinin yeniden yapılandırılması
sürecinde yerel mekân sal farklılıkların belirleyici bir
rol alması yatmaktadır (Duncan ve Savage, 1991).

Yerelin ilgi odağı olmasına karşın, “yerel” kavramı
oldukça belirsizdir. Urry’e göre, bu belirsizliğin ardın-
da, kavramın iki farklı sürece gönderme yapması yat-
maktadır. Kavram, hem coğrafi açıdan sınırlanmış be-
lirli bir alan, hem de belirli bir sosyal ilişki biçimini
üreten toplumsal-mekân sal süreçler için kullanılmak-
tadır. Bu nedenle, birbirinden oldukça farklı yerellik
kullanımı söz konusudur. Yerel direnişler, yerel kültür,
yerel rekabet, yerel farklılıklar, yerel örgütlenme-
ler...gibi tanımlamalar göstermektedir ki, yerel olan ol-
dukça karmaşıktır (1999: 93-107). Görgül anlamıyla
genel olarak tanımlanabilecek bir süreç yaşanmadığı

6| Öte yandan belirtme-
den geçemeyece¤imiz
bir nokta da, söz konu-
su hegemonik projenin
yerelleflme stratejisinin
belirli bir ideolojik ge-
reksinim ile örtüfltü¤ü-
dür. Bilindi¤i gibi, mo-
dernleflme kuram› top-
lumlara kapitalizmin
geliflimi ile paralel ola-
rak kalk›nman›n ger-
çekleflece¤i vaadinde
bulunuyordu. Söz konu-
su kuram›n toplumsal
gerçeklik ile çeliflti¤i
yaflamsal veri iken,
modernleflme kuram›n-
da ›srar etmenin kapi-
talizmin ideolojik ola-
rak inand›r›c›l›¤›nda
ciddi bir sorun yaflata-
ca¤› aç›kt›r. Modernlefl-
me kuram›n›n yenilene-
rek sermaye iliflkisi ile
uyumlu yeni bir çerçe-
veye tafl›nmas› gerek-
siniminin, karfl›l›¤›n› ye-
relleflme-yar›flan yerel-
likler modelinde buldu-
¤unu görüyoruz. Dünya
Bankas› gibi uluslar
aras› örgütlerin yeni
çerçeveyi ›srarla sahip-
lenmesinin ard›nda, di-
¤er boyutlar›n›n yan› s›-
ra, kapitalist ideolojinin
yeniden üretim gereksi-
nimi vard›r. Yerellefl-
me-yar›flan yerellikler
modeli ile klasik mo-
dernleflmeci tezleri har-
fiyen yerine getiren an-
cak yine de azgeliflmifl-
likten kurtulmayan top-
luma, kabahatin yerel
kaynaklar› “iyi” bir fle-
kilde kullanamayan yö-
neticilerde oldu¤u söy-
lenmekte; böylelikle, in-
sanlar›n as›l suçlu ola-
rak kapitalizmi, emper-
yalizmi ya da verili ulus-
lararas› iliflkileri görme-
si önlenmeye çal›fl›l-
maktad›r (Çulhao¤lu,
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gerçeği ise, yereli daha da belirsiz kılmaktadır. İsveç’te
savaş sonrası dönemde konut politikalarına ilişkin ye-
rel devletin (local state) etkinliğini araştıran bir çalış-
ma, konut alanı, toplumsal barınma gibi alanlarda ye-
rel olanın önemli ve anlamlı olduğu söylerken, sınıfsal
durum ve gelir dağılımına göre konut edinme süreçle-
rinde yerel olanın anlamlılığını yitirmekte olduğu so-
nucuna varmaktadır. Bu çalışmayı yapan yazarlara gö-
re, yerel olan analiz nesnesine göre değişmektedir ve
genel bir yerellik teorisi oluşturmak verimsiz bir çaba
olacaktır (Elander vd., 1991). Bu nedenle, Massey’in
belirttiği gibi, verili bir alana ilişkin sosyal ve ekono-
mik yapıları, yereli, bu alana ait daha geniş ulusal ve
uluslararası mekân sal işbölümü ilişkilerinin birbirini
izleyen rollerinin karmaşık bir bileşimi olarak görmek
gerekmektedir (aktaran Urry, 1999: 103). 

Öte yandan, genel bir yerellik teorisinden kaçın-
makla birlikte, kimi özgün unsurlar ile yereli ilişkilen-
diren yaklaşımları değerlendirebiliriz. Bu bağlamda,
kültür alanındaki çalışmalar iyi bir örnektir. Moderni-
te paradigmasının merkez-çevre, Batı-Doğu gibi diko-
tomik çözümleme anlayışına sahip olduğu söyleyerek
eleştiren kültür çalışmalarına göre, küreselleşme, mo-
dernitenin ulusal kimliklere dayalı evrensel-homojen
kültürel varsayımını geçersizleştirmiş ve çoğulcu, he-
terojen bir kültürel ortam yaratmıştır. Bu yeni kültürel
ortam, küreselleşme sürecinin getirdiği yeni ölçekler
ilişkileri ile bağıntılıdır. Bu çerçevede, yerel olan ço-
ğulcu, heterojen yeni kültürel ortamın yatağıdır (Hall,
1991). Yereli kültür ile ilişkilendiren ve bu çerçevede
çoğulcu, demokratik bir toplumsal ilişki kurgulayan
bu yaklaşım, iki açıdan sorunlu gözükmektedir. Önce-
likli olarak, kuşkusuz kültürün-kimliğin özgün bir me-
kân ı olan, yerel alan önsel olarak çoğulcu, heterojen
bir kültürel ortam sunmamaktadır. Bir çok yerel kül-
türün, içe kapanmacı, hiyerarşik, bütünselleştirici (to-
talize) pratikleri ile sıkça eleştirilen ulusal kültürden
daha büyük sorunlar taşıdığı bilinmektedir. Kaldı ki,

2001: 26-27).
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bir tek yerel kültürden değil, yerel kültürlerden söz
edebileceğimiz bir gerçeklikte, kuşkusuz önemli bir
zenginliği ifade eden yerel kültürlerin, kültür temelinde
nasıl çoğulcu, demokratik bir ilişki kuracağı belirsizdir.
İkinci olarak, söz konusu yaklaşım yaklaşık iki yüzyıldır
sosyal ilişkilerin önemli bir belirleyenini oluşturan ulu-
sal kimliğin etkilerini gözardı etmektedir. Ulusal kültür
ve kimlik, içerdiği bir çok sorunla birlikte, iki yüzyıldır
gerçekleştirilen pratikleriyle göz ardı edemeyeceğimiz
kadar yerleşik bir gerçeklik taşımaktadır.7

Kimi yaklaşımlar ise yerel olanı emek gücü çerçeve-
sinde düşünmektedir. Örneğin, Cooke, yerel olanın
emek pazarı ile tanımlanabileceğini söylemektedir
(1990). Üretime ilişkin temel kararların yerel birimle-
re sermaye için cazip olanaklar sunma yarışmasına
yönlendirildiği bir ortamda, yerel olanın emek pazarı
olarak tanımlanması teorik olarak belirli ölçüde geçer-
lik taşımasına karşın, siyasal mücadeleye temel alınma-
sı durumunda önemli bir sorun içermektedir. Her ne
kadar yerel olan emek-pazarı ile özgünlük kazanmak-
taysa da, önceki bölümde belirtildiği gibi, yarışmacı
yerellikler çerçevesinde sunulan bu durum emekçiler
için daha düşük ücret ve daha fazla sermayeye tabii ol-
ma anlamına gelmektedir. Kaldı ki, bu tür bir mücade-
le stratejisi, emeğin karşıtı sermayeye göre örgütlendi-
ği ulus-devlet düzeyini boşlayacak ve “eşitler arası ol-
mayan yarışmada”8 çalışan sınıfların mücadelesini en-
gelleyici olacaktır (Şengül, 2001: 152). 

Yukarıda sözünü ettiğimiz sorun, yereli toplumsal
fail olarak gören yaklaşımda daha net görülmektedir.
Bu yaklaşıma göre, yerel olan, içerdiği ortak sosyal
ilişkiler temelinde yerel bağımlı aktörleri çıkarları et-
rafında birleştirebilmekte ve ortak mücadeleye taşıya-
bilmektedir.Bu çerçevede, bir toplumsal fail olarak or-
taya çıkan yerel, sosyal-ekonomik süreçleri değiştirip-
dönüştürecek temel aktör olmaktadır (Cox ve Mair,
1991). Cox ve Mair’e göre, fail olarak yerellik, sınıf fa-
ilinin mücadele içerisinde oluşması gibi, mücadele sü-

7| Elbette, tarihsel bir ka-
tegori olarak ulusu ve
ulusal kültürü de¤ifl-
mez ilan etmiyoruz.
Ulus, ikinci bölümün
bafl›nda da belirtildi¤i
gibi kapitalist toplum-
sal iliflki ile birlikte dü-
flünülmesi gereken,
farkl› sosyal –siyasal
mücadele süreçlerinde
geliflen tarihsel, dolay›-
s›yla ortaya ç›kt›¤› gibi
sonlanabilecek, bir ol-
gudur. Ancak, tarihsel
bir iliflkinin mekanik
bir çerçevede, “yenisi
geldi eskisi gitti” çer-
çevesinde düflünüle-
meyece¤inde ›srar edi-
yoruz. Öte yandan, ka-
pitalist toplumsal ilifl-
kinin, ulus kategorisini
geçersizlefltirerek de-
¤il, de¤ifltirerek ve ye-
niden üreterek geliflti-
¤ini düflünüyoruz. Ulu-
su bu çerçevede de-
¤erlendiren bir çal›flma
için bkz. (Wood, 1999)

8| Sosyal iliflkilerin belir-
li metaforlarla aç›klan-
mas›, anlafl›l›r olabil-
mek aç›s›ndan faydal›-
d›r. Ancak, metaforun
özenle seçilmesi ve
ifade edilmek istenen
olguyu belirli ölçüde
temsil etmesi gerek-
mektedir. Bize göre,
son zamanlarda s›kça
karfl›laflt›¤›m›z metafo-
rik ifadelerin önemli bir
k›sm› bu tür bir kayg›-
dan uzakt›r. Bu duru-
ma, eflitsiz geliflen ka-
pitalist toplumsal ilifl-
kilerin eflitler aras› bir
iliflkiyi ça¤r›flt›ran
“oyun”, “yar›flma” gibi
metaforlarla anlat›lma-
s› iyi örnektir. ‹yimser
bir yaklafl›m›n s›n›rla-
r›nda sözcük da¤arc›¤›-
m›zda daralma ile aç›k-
lanabilecek bu durum,
bizce, köklü bir kuram-
sal yitimin ifadesidir.
Örne¤in, Laclau ve Mo-
uffe taraf›ndan siyasal
mücadeleyi anlatan bir
kavram olarak hege-
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reçlerinde şekillenir ve yerel olarak belirlenmiş aktör-
lerin dayanışmacı mücadele süreçlerinde çeşitli yerel
organizasyonların harekete geçirilmesiyle oluşur. Bu
nedenle fail olarak yerellik, bireysel yerel aktörlerin
toplamı değildir (1991: 204-205). Bununla birlikte, ya-
zarlara göre, yereli bir fail olarak tanımlamak, içerisin-
de bulunduğumuz coğrafi yeniden yapılanma süreci-
nin yerel birimlerin önemini artırdığı bir dönemde,
söz konusu sürecin çok önemli bir öğesi olma anlamı-
na da gelecektir. Yerel bağımlı aktörler arasında kuru-
lacak koalisyonlarla oluşacak yerel toplumsal fail, ye-
niden yapılanma sürecinde kendisi de bir çelişki ve
mücadele nesnesi haline gelmiş olan devlet (merkezi
ve yerel) yapılarını etkileyecek ve belirleyecektir. (Cox
ve Mair, 1991: 208-209).

Yereli politik süreçlerin başat ölçeği olarak tanım-
layan bu yaklaşımın kimi vurgularına hak vermek ge-
rekir. Yazarların da belirttiği gibi, yerel ölçekteki kimi
gelişmeler ulusal politikaların oluşumunda etkili ol-
makta ve “ulusal ekonomi politikalar sadece ulusal öl-
çekteki aktörler tarafından değil, yerel ölçekteki ak-
törlerin oluşturduğu koalisyon tarafından da belirlen-
mektedir” (Cox ve Mair, 1991: 204). Öte yandan, ye-
rel failin, yerel aktörler toplamı olarak değil, mücade-
le süreçleri içerisinde oluşacak bir güç olarak tanımla-
mak da, mekân fetişizm eleştirilerine karşı, olumludur.
Ancak, bize göre, yerelin politik mücadele süreçleri
için başat ölçek olarak tanımlanması oldukça sorunlu-
dur. Çünkü, kendini ulusal ölçekte örgütlemiş çalışan
sınıfların kazanımlarını koruma ve ileriye götürme ola-
nağını elinden alır ve onu yerel olanla sınırlandırır.
Ekonomik ve sosyal politikaların hâlâ ulus-devlet eliy-
le yürütüldüğü ve ulus-devletin temel iktidar alanı ol-
duğu bir gerçeklikte, yerellik temelli stratejilerin çalı-
şan sınıflar için çok ağır siyasal sonuçları olacaktır
(Şengül, 2001).9 Kapitalist toplumsal ilişkilerin yarış-
macı yerel birimler üzerinden kendini yeniden ürettiği
bir konjonktürde, yerel birimleri temel alan yerel fail-

monya “siyasal oyun”
(1996:236) olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Kart-
lar›n eflit olarak da¤›t›l-
d›¤› ya da sahaya eflit
say›da oyuncu ile ç›k›l-
d›¤› bir mücadeleyi
ça¤r›flt›ran bu metafor,
bize göre, kapitalist
sosyal iliflkinin eflitsiz
geliflme niteli¤ini yan-
s›tmamaktad›r. Bu yak-
lafl›m›n elefltirisi için
bkz. (Arslan,
2000:125) 

9| Yereli siyasal sonuçla-
r›n› gözeterek de¤er-
lendirmenin önemi, ye-
rel üzerine yap›lan bir
tart›flmada ortaya ç›k›-
yor. Küreselleflme ile
birlikte yerel a¤lar›n
öne ç›kt›¤› ve yerel
alanda küresel düflü-
nen bireylerin olufltu¤u-
nu söyleyen bir yaklafl›-
ma karfl›l›k “...klasik
çerçeveyi aflarak ileti-
flim teknolojilerini kulla-
nan bireylerin büyüklü-
¤ü nedir?” sorusu, bir
tart›flmac› taraf›ndan
“bu say›n›n küçük olup-
olmad›¤› önemli de¤il,
önemli olan soru flu,
böyle network iliflkileri
içinde olan bireyler top-
lumu içinde demokrasi-
nin anlam› nedir?..bu-
radaki teorik soru
önemli. Ben teorik ola-
rak bunu düflünebiliyor
muyum-düflünemiyor
muyum...” fleklinde ya-
n›tlanmaktad›r (WALD,
1997:65-67). Görülü-
yor ki, yerellik tart›flma-
s›, siyasal sonuçlar›n-
dan uzaklafl›ld›kça, ide-
alist bir tart›flmaya dö-
nüflmektedir.

175Yerel, Yerel Ölçek ve Siyasal Mücadele



ler stratejisinin kendini yarışmacı mantıktan nasıl ayı-
racağı oldukça belirsizdir. Nitekim Cox ve Mair de bu
durumun bir ölçüde farkındadır: 

Sermaye ak›fllar› ve yeni mekân sal iflbölümündeki
roller için, yerellikler aras›nda büyüyen rekabet me-
kanizmas›, sonuçta, yerel düzeyde baz› yurttafll›k
haklar›n›n erozyonuna yol açmaktad›r, çünkü, di¤er
yerelliklere potansiyel sermaye ak›fl› gerçekli¤inde
bunlara çok uzun süre dayan›lamaz. Bu ikilem, özel-
likle, baz› ilerici yerellikler içerisinde gerçekleflmek-
tedir ve bu durum, ilerici güçleri, yerel ifl ortakl›kla-
r›n›n kollar›nda beklemeye itmektedir (1991:211). 

Bu vurguya karşın yerel ölçeği temel alan yerel fail-
ler stratejisinde ısrarın ardında, postmodern teorinin
olduğunu görmekteyiz. 1970’li yıllardan itibaren sa-
nat, özellikle mimarlık, felsefe ve sosyoloji alanların-
dan yükselen postmodern teori, gerçekliğin farklılaş-
mış, çoğul ve parçalı bir nitelikte olduğunu söyleyerek
modernitenin evrensellik, bütünlük savlarını eleştir-
mektedir. Farklı alanlardan yükselen postmodernizm
saptamalarını bir araya getiren Lyotard’a göre, sanayi-
sonrası teknolojilerle birlikte bilginin alımlanma, kate-
gorize edilme ve kullanılma biçimleri değişmiştir. Bu-
nun sonucunda, modern dönemin bilgiyi meşrulaştı-
ran, “gerçeği bulmak” için ya da “insanlığın kurtulu-
şu” için bilgi gibi, üst-anlatıları geçersizleşmiştir. Post-
modern durumda bilgi, teknoloji aracılığıyla bağlamı
kontrol edebilme ya da bağlamda işliyor olma ilkesiy-
le meşrulaşmaktadır. Dolayısıyla, gerçekliği belirleyen
teknolojidir. Bu çerçevede, anlam, ancak yerel ve kıs-
mi olarak üretilebilecektir (Lyotard, 2000). “Üst-anla-
tılarının ölümünü” ilan eden bu yaklaşımın, kaçınıl-
maz olarak belirli ölçüde “bütünlüğü” öngören siyasal
projeleri, Baudrillard’ın (1991) taşıdığı türden bir ka-
tastrof stratejisinden ayırt edebilmesi güç görünmek-
tedir. Fakat, Lyotard’a göre, üst-anlatıların ölümünü
ilan etmek toplumsal bağın yitimini gerektirmez. Çün-
kü, bizleri barbarlıktan koruyan şey, meşruluğun yal-
nızca kendi dilsel pratik ve iletişimsel etkinliklerimiz-
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den kaynaklandığını bilmemizdir. Üst-anlatı dönemin-
de, bilim kendi dil oyununu dışındaki oyunları geçer-
siz ilan etmekte idi. Ancak, postmodern durumda, bi-
rey çok daha karışık ve hareketli bir ilişki ağında, bir
çok dil oyununun kesiştiği nokta oluştuğu için, top-
lum farklı dil oyunlarını bir arada bulundurur ve üst-
anlatıların yokluğunda, her dil oyunu kendi meşruiye-
tini kendinden alır. Bu çerçevede, ne farklı dil oyunla-
rını birleştirecek bir üst-anlatı yaratılmalı ne de her-
hangi bir oyuncunun dil oyunundan çıkarılmalı ya da
atak yapması engellenmelidir. Sadece, yerel olmak
kaydıyla, oyuncuların isteğiyle değiştirilebilir geçici
uzlaşılar üretilmelidir (Lyotard, 2000). 

Böyle bir kurguda, siyasetin, “bütünlüklü” toplum-
sal projelerden uzak, değiştirici-dönüştürücü mücade-
le pratiklerinden yalıtık, sadece her oyunun etkinliği-
ne zemin oluşturan ve farklı dil oyunlarını koruyan bir
bağlama taşınacağı açıktır (Callinicos, 2001). Nitekim,
yerel, kısmı mücadeleleri temel alan Feher ve Heller’e
göre, her şeyin ondan hareketle açıklanabileceği mer-
kezi olmayan ve dolayısıyla bütünlük sunmayan mo-
dern toplumların bütünsel olarak değiştirilmesi de
mümkün değildir (1988). Bu sav, bizi, modernizm-
postmodernizm, evrensel-yerel, bütün-parça, merkez-
ağ tartışmalarını siyasal bir bağlama taşımamız gerek-
tiğini gösteriyor. Bunu sonuç bölümünde yapmayı he-
defliyoruz. Önümüzdeki bölümde ise, yerel ölçeği te-
mel alan somut iki siyasal projeyi irdeleyeceğiz.

I I I .  Y e r e l  M ü c a d e l e :  A l t e r n a t i f  m i ?

Kapitalist toplumsal ilişkinin 1970’lerdeki krizini
yeniden yapılanma stratejileriyle aşmaya çalışan ser-
mayenin, karşı bir mantığın hâkimiyeti mücadelesini
veren solu da belirli bir “yenilenmeye” taşıyacağı açık-
tır. “Yenilenmeyi” yerel ölçek temelli mücadelede gö-
ren kimi yaklaşımlar, günümüzde küreselleşme süreci-
nin yarattığı sosyal, ekonomik, kültürel ve çevresel
tahribata karşı alternatif bir projeden söz etmektedir.
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Bu bölümde, küreselleşmeye karşı yerel ölçek temelli
bir stratejiyi benimseyen iki farklı politik proje10, ve-
rili toplumsal ilişkilere yönelik değerlendirmeleri, kü-
reselleşme sürecine ilişkin yaklaşımları, siyasal müca-
dele süreçlerinde seçikleştirdikleri toplumsal failler ve
kimi somut politikaları açısından incelenecektir.

Yerelleşmeyi, küreselleşmeye karşı bir toplumsal
tahayyül için temel gören Hines’a göre, son yirmi yıl
serbest ticaret ortodoksisinin temel tezlerinin geçer-
sizleştiğini göstermiştir. Yoksulluk, eşitsizlik artmış,
çevresel tahribat derinleşmiş ve kurumlar-yapılar de-
mokratik kontrol süreçlerinden yoksun bırakılmıştır.
Bu sürecin temelinde küreselleşme mantığı yatmakta-
dır. Çünkü, küreselleşme, uluslararası ticaret adına üc-
retlerde, sosyal refah standartlarında, çevresel denge-
de büyük kayıplara yol açan ve tek-tip tüketici kültü-
rü oluşturan spekülatif yatırımcılar ve ulus-ötesi şir-
ketlerin yararına sürdürülen bir süreçtir. Bu sürecin
alternatifini ise, insanların kendi toplulukları içerisin-
de ve kendi temel ihtiyaçları çerçevesinde ilişki kura-
cağı yerelleşme oluşturacaktır (Hines, 2000). 

Hines’a göre, yerelleşme, yerelin aleyhinde gelişen
küreselleşme sürecinin tersine çevrilişidir. Bu süreçte,
yerel farklılıklar korunacak ve geliştirilecektir. Ancak,
bu küreselleşme sürecinde olduğu gibi, etkinlik ve iliş-
kilerin yerel köklerinden-kültürlerinden kopartılması
biçiminde gerçekleşmeyecektir. Yerel farklılıklar, yerel
sosyal ilişkilerin korunması ile geliştirilecektir. Öte
yandan, yerel olan bağlama bağımlı olarak değişebil-
mektedir. Yerel, ulus-devletin bir kısmını ifade edebi-
leceği gibi, ulus-devletin kendisini veya ulus-devletle-
rin bölgesel gruplaşmasını da ifade edebilmektedir
(Hines, 2000: 4-8).

Bu çerçevede yerelleşme projesi, korunmacı ve mü-
dahaleci bir mantığı savunmaktadır. Buna göre, yerel
olarak üretilen mal ve hizmetlerin ithalatına karşı ulu-
sal ve bölgesel ekonomiler korunmalı; üretim için “bu-
rada satmak için buraya yerleş” (“site-here-to sell-he-

10| Bkz. Hines C.,
(2000), ve Dickens.
P., (1989)
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re”) ilkesi benimsenmeli11; topluluk ekonomilerinin
yeniden inşası için para akışı yerelleştirilmeli; kaliteli
üretimi sürdürebilme ve bürokratik mekanizmaların
oluşumunu engelleyebilmek için yerel rekabet politi-
kaları oluşturulmalı; yerel ekonomik ve politik sistem-
lerin demokratik yapısı sürekli olarak beslenmeli; ye-
rel ekonomilerin yeniden inşa edilmesi için ticaretin
yerelleştirilmesi sağlanmalıdır (Hines, 2000: 62-63).

Ancak, yerelleşme projesinin korumacılığı, küresel
rekabet içerisinde kendisini korumak için sürdürülen
tek-taraflı bir korumacılıktan farklı olarak, yerel paza-
rı özgül bir şekilde ayırmak ve korumak için küresel
ölçekte sürdürülecektir (Hines, 2000: 153). Bu, “küre-
sel olarak yereli koruma” (‘protect the local, globally’)
projesidir.12 Söz konusu proje, ne ticaret karşıtı, ne de
bütünüyle kendine yeten otarşik bir sosyal ilişkiyi sa-
vunmaktadır. Yerelleşme projesi, sürdürülebilir yerel
ekonomilerin belirleyiciliğinde yerel ticareti azami kıl-
mak ve uzun mesafeli ticareti asgari düzeye çekmeyi
hedeflemektedir (Hines, 2000: 63).13

Küreselleşmeden yerelleşmeye geçiş, geniş kitleler
açısından bir dizi potansiyel avantaj taşımaktadır. Ön-
celikle, yerelleşme, politik iktidarın maksimum devri
ve demokratik sorumluluk potansiyeline sahiptir.
Çünkü, yerel ekonomi, bir çok insanın aktif katılımını
içerdiği için özsel olarak demokratiktir. Öte yandan,
yerelleşme (ulus-altı, ulusal, bölgesel olarak), yerel
ekonominin kontrolünün yerel olanın eline geçmesi-
dir. Bu, ulus-aşırı küresel şirketlerin etkinliğine son
vermek ve sermaye üzerinde demokratik bir kontrolü
oluşturmak anlamına gelmektedir. Bununla birlikte,
yerelleşme, ekolojik kirliliği de engelleyecektir. Çün-
kü, yerel olarak oluşturulacak sosyal ilişkiler, enerji tü-
ketiminde önemli bir azalmaya yol açacaktır (Hines,
2000: 33-36). Yerelleşmeye geçiş, söz konusu potansi-
yel avantajların varlığında, küreselleşmenin yarattığı
geniş tahribatın ortak paydada etkilediği birbirinden
oldukça farklı grupları bir araya getirecek politik pro-

11| Bu uygulama, yerel-
leflme projesini için ya-
flamsal de¤erdedir. Bu
uygulama ile, küresel-
leflme sürecinin aktörü
olan ulus-ötesi flirketle-
rin etkinli¤i k›r›lacakt›r.
Böylelikle, bölgesel,
ulusal ve yerel piyasala-
ra ulaflmas› engellene-
cek ulus-ötesi flirketle-
rin etkinlikleri, yurttafl-
lar›n ve onlar›n yönetim-
lerinin kontrolü alt›nda
gerçekleflecektir. Bu
çerçevede ilk ifl olarak,
iflgücü yasalar›nda, tü-
ketici haklar›nda, çevre
yasalar›nda de¤iflikler
yap›lacakt›r. Ancak, bü-
yük sermayenin etkinli-
¤ini k›rabilmek için ön-
celikle flirketlere sosyal
sorumluluk yükümlülü-
¤ü getirilecektir. Sosyal
sorumluluk ile, flirket
yöneticileri flirket hisse-
sine sahip kimselere
karfl› flirketin toplumsal
etkileri konusunda so-
rumlu olacak; flirketler,
t›pk› yat›r›mc›lar›na fi-
nansman bilgilerini bil-
dirdikleri gibi, sosyal ve
çevresel etkileri üzerine
bilgilerini aç›kça ilan
edecekler; flirketin yö-
nelimleri ve öncelikleri
üzerinde hissedarlar›n
daha genifl etkileme f›r-
sat›na sahip olacakt›r.
Böylelikle, küresellefl-
menin gerçeklefltireme-
yece¤i etik temelli bir ti-
caret iliflkisi oluflacakt›r
(Hines, 2000:69-78).

12| Bu proje kapsam›nda,
günümüzün status
qua’s› olan MA‹ kald›r›-
lacak ve yerine AIC (Al-
ternat›ve Investment
Code), Alternatif Yat›-
r›m Yasas›, oluflturula-
cakt›r. AIC’nin temel
hedefi sermaye üzerin-
de demokratik kontrolü
güçlendirmek ve yerel
topluluklara yarar sa¤-
layacak yat›r›mlar› tefl-
vik etmektir (Hines,
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je ile gerçekleşecektir. Bu projede, yerel kampanyalar
ile köklü makro ekonomik dönüşümler bir arada dü-
şünülecektir. İşsizler, tüketiciler, çevre gönüllüleri, sa-
vaş karşıtları, yerel politikacılar, yerel girişimciler ye-
relleşme projesi içerisinde yer alacaktır. Böylelikle, bir
çok gücün karışımı, küreselleşmeden yerelleşmeye
doğru köklü bir değişim için birlikte çalışmaya başla-
yacaktır (Hines, 2000: 151-156). 

Görülüyor ki, taşıdığı oldukça modernist pratikler-
le önceki bölümlerde sıkça referans verilen yerellik
yaklaşımlarından farklılaşan Hines’ın yerelleşme pro-
jesi, sınırlarını tam olarak tanımlayamadığı, yerel alan-
larda kurulacak mikro işletmeler temelli küresel bir
“Keynescilik” stratejisi niteliğindedir. Bu durum ise,
bize göre, söz konusu projenin küreselleşme mantığı
karşısında sözü edilen çerçevede alternatif olma iddi-
asını sınırlamaktadır. Çünkü, kapitalist toplumsal iliş-
kinin hâkimiyetini sürdüğü herhangi bir geçici uzlaş-
ma, tam da sermaye ilişkisinin eşitsiz ve bileşik geliş-
me eğilimi nedeniyle, Hines’ın dile getirdiği ölçüde,
küresel ölçekte eşit olarak her yerel birimin sermaye
üzerinde kontrol sağladığı “etik” bir sosyal ilişkiyi
oluşturamayacaktır. Bu zorunluluk, tarihin çelik yasa-
sı değil, sermaye ilişkisinin sonucudur. Bu nedenle,
küreselleşmeye alternatif bir proje, sınırlılığını ancak,
sermaye ilişkisini aşarak kırabilecektir. 

Öte yandan, söz konusu proje önemli belirsizlikler
taşımaktadır. Ulusal devletlerin varlığını koruduğu ve
sözü edilen yerelleşme politikaları ile güçlendireceği
bir süreçte, ulus-altı yerellikler temelli bir sosyal ilişki-
nin hangi ilişki zemininde gerçekleşeceği muğlaktır.
Küreselleşme mağdurları olarak tanımlanan geniş kit-
lelerin kendilerini ulusal ölçekte örgütlediği zeminde,
projenin öngördüğü biçimde küreselleşmeye alternatif
bir sosyal ilişkinin ulusal devlet öncülüğünde ulus-altı
yerel sosyal ilişkiler olarak kurulması mümkün görün-
memektedir. Çünkü, yerellik, yerel farklıklar, ardında
sermaye ilişkisinin küreselleşme stratejisinin bulundu-

13| Yerelleflme projesi-
nin kurucu fikri olan bu
nokta, ithalat üzerinde
yap›lacak s›k› kontrol
ile sa¤lanacakt›r. Bu
çerçevede, ulusal ve
bölgesel düzeyde, ye-
reli ve yerel ekonomiyi
öne ç›karacak bir yak-
lafl›mla yerel olarak
üretilmeyen bir ürün
ulusal ya da bölgesel
düzeyde karfl›lanacak-
t›r. Uzun mesafeli tica-
ret, sadece, yerel, ulu-
sal ve bölgesel olanak-
lar çerçevesinde üretil-
meyen mal ve hizmet-
ler için düflünülecektir
(Hines, 2000:63-67).
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ğu belirli bir sosyal ilişkinin ürünüdür. Bu nedenle,
farklılığı koruma amacıyla yerelleşmeyi küreselleşme
süreçlerine alternatif olarak tanımlamak, farklılık ve
çoğulluğun üretim kaynağını yadsımak olacaktır. Bu
çerçevede savunulacak “küreselleşmenin reddi temelli
bir yerelleşme projesi” de, yerel farklılıkları, belirli bir
sosyal ilişkiden bağımsız, kendinde bir durum olarak
tanımlayacaktır. Bu durum ise, yerelleşme projesini
sosyal ilişki gerçekliğinden uzaklaştıracak ve belirsiz
kılacaktır. Nitekim, Hines’in ileri sürdüğü proje de,
ulusal devletlerin varlığı-etkinliği, ulusal devletin ön-
cülüğünde yerelleşme pratiğinin hangi sosyal ilişki ze-
mininde yükseleceği, yerel ile tanımlanmak istenenin
ne olduğu gibi bir politik proje için gözardı edileme-
yecek olan temel noktalar belirsizdir. Bu belirsizliğin
ardında geride kalan ise, sadece, demokratik ilişki bi-
çimi için en küçük sosyal ilişki ölçeğinin temel alınma-
sı ve zorunlu kaldıkça geometrik bir dizi şeklinde öl-
çeğin genişletilmesi varsayımı olmaktadır. Böyle bir
yaklaşım, mekân fetişizmi eleştirilerine yanıtsız kal-
makla birlikte; daha önemlisi, bir politik projenin ge-
rektirdiği sosyal gerçeklikten de uzak olacaktır. 

İnceleyeceğimiz bir diğer yerel temelli sol politik
proje ise, Yeni Sağ politikalarının sonuçlarına dikkat
çekmekte ve bu çerçevede solun tek uluslu politikala-
rı aşan bir strateji ile yanıt üretebileceğine işaret et-
mektedir. Bu stratejik yenilenmede, yeni orta sınıf ve
yerel politikalar başat bir rol oynayacaktır (Dickens,
1989). Dickens’a göre, 1970’lerden itibaren sosyal iliş-
kilerde köklü bir değişim gerçekleşmiştir. Bu dönem-
de, hizmet sınıfı, yeni küçük burjuvazi ya da yeni orta
sınıf olarak nitelendirebilecek, önceki dönemlerin or-
ta sınıflarından oldukça farklı, yeni bir sosyal sınıf or-
taya çıkmıştır. Ne kapitalist ne de basitçe bir işçi olan
yeni orta sınıf oldukça özgün ilişkileri taşımakta-
dır.Yerellik ve yerel politikalar ise, bu bağlamda, öne
çıkmaktadır. Çünkü, coğrafi hareketliliği düşük olan
yeni orta sınıfın önemli bir bölümü, içerisinde bulun-
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duğu yerellikle ilgilenmekte ve sahip olduğu birikimle
yerelin geleceğine ilişkin süreçlerde aktif olarak yer al-
maktadır. Bu durum, önceki sosyalist stratejilerden ol-
dukça farklı düşünmemiz gereken bir bağlamda, sol
için yerellik temelli yeni bir stratejiyi gerekli kılmakta-
dır (Dickens, 1989: 1-8).

Yerellikler (localities), insanların günlük yaşam
alanları olarak, iş yaşamı ile iş-dışı yaşam ilişkilerinin
birleştirdiği ve kimi özgül bağlantıların meydana gel-
diği sosyal bağlamdır. Öte yandan, çeşitli alan araştır-
maları göstermektedir ki, iş-dışı yaşam ilişkileri benzer
iş süreçlerinde bulunan insanların politik yönelimleri-
ni oldukça farklılaştırmaktadır (Dickens, 1989: 90-
91). İş-dışı sosyal ilişkilerin ya da sivil toplumun öne-
mini belirten bu durum, yeni orta sınıfın sadece sayı-
sal olarak değil etkisi açısından da önemini artırdığı
bir bağlamda yeni bir politik stratejiyi gündeme getir-
mektedir. Bu çerçevede, sosyalist stratejinin eski bi-
çimleri ve ulusal ölçekte sürdürülen tek uluslu politi-
kalar terk edilmelidir (Dickens, 1989: 93-94). Sol po-
litik mücadele, günümüzde yaşanan sosyal dönüşüm-
lerin bilincinde, yaşam çevresi ve yerellikleri temel
alan alternatif bir strateji geliştirmelidir. Söz konusu
stratejide, azami düzeyde özyönetim (maximum self-
manegement) temel ilke olmalıdır. Fakat, bu durum,
politik mücadeleyi yerel olanla sınırlamamalıdır. Aza-
mi kendini yönetimin gerçekleşmesi sürecinde, ulusal
devlete ve müdahale pratiklerine kolaylaştırıcı ve des-
tekleyici bir aktör olarak gereksinim duyulacaktır. Bu
çerçevede, yerel politikalar, geleneksel yukarıdan aşa-
ğıya bürokratik devlet müdahalesi biçimine karşı al-
ternatif bir ilişkiyi temsil edecektir. Bu ilişkinin kurul-
masında, nicel ve nitel olarak etkili olan yeni orta sınıf
başat bir rol alacaktır (Dickens, 1989: 193-217).

Dickens’ın yerellik projesi, Yeni Sağ’ın politik ikti-
darı sonrasında, özellikle İngiltere’de, solun, piyasa ve
devlet merkezli stratejilerin dışında başka bir yolu sa-
vunması gerektiğini belirten “üçüncü yol yaklaşımı”14
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ile örtüştüğü görülmektedir. Devlet ile sivil toplum ay-
rımı, devlet müdahalesinin yerel sivil toplum örgütle-
rinin güçlendirilmesi sürecinde kolaylaştırıcı ve des-
tekleyici bir çerçeveye indirgenmesi, yeni orta sınıfa
atfedilen rol ve yerel demokrasilerin oluşturulmasının
ötesinde düşünülmeyen sosyal dönüşüm projesi, söz
konusu ortaklığın göstergesidir. Bu çerçevede, üçüncü
yol stratejiye yönelik temel eleştirilerin sözünü ettiği-
miz yerelleşme projesi için de geçerli olduğunu düşü-
nüyoruz.15

Genel olarak üçüncü yol yaklaşımını ve özel olarak
sözünü ettiğimiz yerelcilik projesini dört temel nokta-
da sorunlu bulmaktayız. Öncelikli olarak, bu yaklaşı-
mın sol için yeni bir stratejiyi ifade ettiği savı sorunlu-
dur. Yeni Sağ politikaları ve bürokratik devlet müda-
halesi dışında üçüncü bir yaklaşımdan söz edilmesi ka-
pitalizm ve sosyalizm dışında yeni bir toplumsal tahay-
yül görüntüsü çizmesine karşın, üçüncü yol stratejisi
kapitalizm içerisinde bir çözüm aranışıdır. Bu çerçeve-
de, üçüncü yol yaklaşımı, Yeni Sağın tarihin sonu söy-
lemini de yeniden üreten bir çizgidedir.16 İkincisi, bu
yaklaşımlara hâkim olan devlet-sivil toplum ikiliği,
devleti ve “sivil toplumu” anlamamızı zorlaştırmakta-
dır. Üçüncü yol yaklaşımda, devlete atfedilen bir dizi
olumsuzluk ve sivil toplum için düşünülen bir dizi
olumluluk, söz konusu ikili düşünceye yaslanmaktadır.
Halbuki, belirli bir sosyal ilişki çerçevesinde düşünül-
mesi gereken iki kategori de önsel olarak olumlu ya da
olumsuz bir içerik taşımamaktadır. Bu nedenle, dev-
let-sivil toplum ikiliği üzerinde yükselen politik proje-
ler, devlet ve sivil toplum konusunda gerilimler yaşa-
maktadır. İkilik çerçevesinde düşünüldüğünde, sivil
toplum özgürlük-demokratik ilişkiler alanı olduğun-
dan, devlet müdahalesi mantığının reddedildiği söy-
lenmektedir. Ancak,. ikili düşüncenin getirdiği bir di-
zi olumlu değerin taşıyıcısı sivil toplum kurgusunun
gerçeklikten uzak veriliğinde, devlet müdahalesine ye-
niden dönülmektedir. Nitekim, Dickens, devlet müda-

14| Bilindi¤i gibi, üçüncü
yol yaklafl›m›, devlet ile
sivil toplum ayr›m› üzeri-
ne kurulmufltur. Bu ay-
r›mda, devlet bir dizi
olumsuz de¤erin öne
ç›kt›¤› bir alan olurken,
sivil toplum demokrasi,
özgürlük gibi olumlu de-
¤erlerin mekân › olmak-
tad›r. Buna göre, Key-
nesyen dönemde refah
devleti uygulamalar› top-
lumun her alan›na uzan-
m›fl ve sivil toplumu za-
y›flatm›flt›r. Öte yandan,
bu dönemin ard›ndan
gelen Yeni Sa¤ politika-
lar› ise, adaletsizlik ya-
ratm›fl ve eflitsizlikleri
derinlefltirmifltir. Dolay›-
s›yla, günümüzde sol
politika devletçi ve piya-
sac› mant›¤›n d›fl›nda
bir üçüncü yol üretmeli-
dir. Yerelleflme ve yerel
kamusal alanlar›n olu-
flumu, yarataca¤› gelifl-
kin sivil toplum yap›s›
ile, üçüncü yolun temel
unsuru olacakt›r (Gid-
dens, 2000). 

15| Üçüncü yol yaklafl›m›-
n›n kent mekân › ve yerel
topluluklara iliflkin de¤er-
lendirmelerinin genifl bir
elefltirisi için bkz fiengül,
2001:169-188.

16| Tarihin sonu iddias› ile
özdeflleflen Fukuya-
ma’n›n söz konusu kita-
b›n›n ismi, Tarihin Sonu
ve En Son ‹nsan (The
End of History and The
Last Man) ‘d›r. Belirt-
mek gerekir, Fukuyama,
kitab›nda art›k tarihin
akmad›¤›n› de¤il, daha
çok, tarihin kapitalist
toplumsal iliflkinin ötesi-
ne geçemeyece¤ini söy-
lemektedir. Üçüncü yol
yaklafl›m› da, kapitalizm
içerisinde aran›fl› ile bu
sav› kabul etmektedir.
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halesini önce reddetmekte, sonra sivil toplumu geliş-
tirme sürecini kolaylaştırıcı ve destekleyici bir bağlam-
da devlet müdahalesini savunmaktadır. Fakat, nasıl bir
ilişkinin öngörülen bağlamda devlet müdahalesini
oluşturacağından söz etmemektedir. Üçüncüsü, üçün-
cü yol yaklaşımın temel unsuru olan yerelleşme politi-
kalarının, özgür, demokratik ve eşitsizlikleri azaltıcı
bir toplum oluşturacağı savı oldukça sorunludur. Her
yerel birimin bir diğeri aleyhine sermaye çekme yarışı-
na girdiği bir sosyal ilişkide, yerel birimler arası eşit-
sizliklerin derinleşmemesi mümkün değildir. Geçmişte
ulusal devletin düzenlemeleri ile bir ölçüde giderilebi-
len bu durum, yerelleşme politikaları ile yerelliklerin
kendi başına sosyal, siyasal ve ekonomik birim haline
dönüştürüldüğü bir noktada, sorun olarak görülmek
bir yana, kazanan ve kaybedenin olacağı bir yarışmanın
meşru sonucu olarak görülecektir. Dickens’ın yerelleş-
me projesinin temel aktörü olan “yeni orta sınıf” üye-
lerinin başka yerelliklerde yaşanan sosyal ve ekonomik
sorunlara ilgi göstereceğini düşünmek hayli güçtür. Bu
çerçevede, üçüncü yol yaklaşımı eşitsizlikleri giderici
değil, meşrulaştırıcı bir işlev görecektir. Dördüncü ola-
rak, söz konusu yaklaşım, sürecin yeni orta sınıf üyele-
rinin bir kısmı dışında, çalışan sınıflar için neler getire-
ceği noktasında sessiz kalmaktadır. Sessizlik, daha çok,
yeni orta sınıf önderliğinde geleceği belirlenen yerel bi-
rimin gelişmesinin dolaylı olarak çalışan sınıfların di-
ğer üyelerine de uzanacağı varsayımı yatmaktadır. Bu
tezin çalışan sınıflara maliyetini önceki bölümde belirt-
miştik. Ücretlerde gerileme, sermaye mantığının daha
yoğun hâkimiyeti ve çalışan sınıfların, sermayeyi tuta-
bilme aranışında, daha fazla disipline olduğu gerçeği,
sürecin dolaylı etkilerinin çalışan sınıflar açısından
olumlu olmadığını göstermektedir. 

Bu bölüm gösterdi ki, yerellik, birbirinden oldukça
farklı yaklaşımların ilgi odağını oluşturmaktadır. Üst-
anlatıların iflasını ve postmodern dönüşümü imleyen
yaklaşım, küreselleşme sürecinin yerel değerleri orta-
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dan kaldırdığı ve tek-tip bir kültürü yaydığını söyleyen
muhafazakar yaklaşım ve “sosyal demokrasiyi yeniden
diriltme” iddiasındaki üçüncü yol yaklaşım yereli te-
mel sosyal ve siyasal birim olarak görme eğilimindedir.
Yerel olanın öne çıkışının, küreselleşme olarak nite-
lendirilen sermayenin 1970’lerin krizini aşma yönünde
geliştirdiği stratejilerle ilişkili olduğunu önceki bö-
lümlerde göstermiştik. Bu çerçevede, yerel olanın öne
çıkışı ile yerel farklılıklara artan ilgi arasında paralel-
lik görmek mümkündür. Ancak, ulusal ölçeği önemsiz-
leştiren bir yaklaşımla, yereli başat sosyal ve siyasal bi-
rim olarak tanımlamak, bize göre, oldukça hatalıdır.
Önümüzdeki bölümünde bu hata ile ilgileniyoruz.

I V .  S o s y a l - S i y a s a l  Ö l ç e k l e r

Sermaye ilişkisinin tamamlanmamışlığı, yeniden
üretiminin ekonomi-dışı koşullara bağlı olması,
sermaye ilişkisine içsel olan yapısal çelişkiler ve
yönetim süreçlerinde ortaya çıkan kaçınılmaz ça-
tışmalar gibi temel özellikleri ile kapitalizm, ön-
ceki dönemlerden oldukça yoğun bir şekilde dü-
zenlenmeye gereksinim duymaktadır (Jessop,
2000: 325). Söz konusu düzenlenme gereksinimi
mekân da coğrafi ölçekler ya da mekân sal sabit-
ler (spatial fixes) olarak karşıl ık bulmaktadır
(Harvey, 1982). Ölçekler, mekân sal sabitler, ta-
rihsel ve coğrafi süreçlerde siyasal mücadeleler
sonucunda oluşturulmaktadır (Şengül, 2001). Bu
nedenle, her ölçek belirli çıkar ilişkilerini içer-
mektedir (Swynegedouw, 1997: 140).

Yerel, ulusal ve küresel olmak üzere, tarihsel
olarak, üç temel ölçekten söz edebiliyoruz. Bilin-
diği gibi, kapitalizm öncesinde kent devletleri te-
melli sosyal ilişkiler yerel ölçeği başat kılmakta
idi. Kapitalist toplumsal ilişkilerin yaygınlaşma-
sıyla birlikte, ulusal ölçek başat ölçek haline gel-
miştir ve günümüze kadar bu niteliğini korumuş-
tur. Ancak, bugün gündemimizde olan soru, “kü-
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reselleşme” olarak tanımlanan sürecin söz konusu
ölçek ilişkisini geçersiz kılıp yeni bir ölçek ilişki-
si oluşturup-oluşturmadığıdır. 

Hall ve Jacques’e göre, küreselleşme, ulusal öl-
çeğe dayalı ilişkileri geçersizleştirmekte ve kapi-
talizmin ‘Yeni Zamanlar’ı ile birlikte yeni ölçekler
ve yeni biçimler oluşturmaktadır (1995). Bu bağ-
lamda, Swynegedouw (1997), ne küresel ne yerel,
olarak tanımlanabilecek bir yeni ölçek ilişkisin-
den söz etmektedir. Yazara göre, günümüzün eko-
nomik-politik dönüşümleri, paralel ve eşzamanlı
olarak, küçük (yerel) ve büyük (küresel) ölçeklere
doğru hareketler tarafından nitelendirilmektedir.
Küyerelleşme (glocalization) olarak tanımlanması
gereken bu süreç, kendi içerisinde küresele ya da
yerele geniş bir geçerlilik atfetmemektedir. Fakat,
bizi belirli coğrafi ölçeğin rolünü ve önemini de-
ğiştiren bir dizi sosyal-mekân sal süreç noktasında
uyarmaktadır. Ölçek atlaması (jumping of scales)
olarak betimlenebilecek söz konusu sosyo-mekân
sal süreç, bizi, yerelden küresele uzanan ve “ikti-
dar ve kontrol için her gün mücadelenin sürdüğü
ölçek politikaları alanına” taşımaktadır (1997:
160-161). Benzer bir yaklaşım Hardt ve Negri ta-
rafından savunulmaktadır. Yazarlara göre, küre-
selleşme süreciyle birlikte, sınırsız ve merkezsiz
bir ağ ilişkisi ortaya çıkmıştır. Bir noktanın hem
yerel hem de küreseli ifade ettiği bu ilişkide, po-
litik mücadeleler bulunduğu yerellikten küresele
sıçramakta ve yeni bir politik mücadele alanı orta-
ya çıkmaktadır (Hardt ve Negri, 2001).17 Daha
itinalı bir yaklaşımı benimseyen Jessop’a göre,
farklı bir çok sürecin karmaşık sonucu olarak dü-
şünülmesi gereken küreselleşme süreci, ulusal öl-
çeğin Keynesyen refah devleti çerçevesinde işle-
yen yapısını krize taşımıştır. Ulusal ölçeğin söz
konusu krizi, eş zamanlı olarak geçmişte ulusal öl-
çek altında ikincileştirilen ulus-altı ve ulus-üstü

17| Hem yerel hem de kü-
resel olana iliflkin “de-
miryolu” metaforu kul-
lan›lmaktad›r. Demiryo-
lunda herhangi bir nok-
ta bulundu¤u yereli an-
latmakla birlikte genifl
bir a¤› oluflturmas› ne-
deniyle de küreseldir.
Bu metafordan hare-
ketle yer temelli bir sa-
vunu için bkz.(Dirlik,
2002:132-149).
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süreçleri öne çıkarmıştır. Ölçek nisbileşmesi (the
relativization of scale) olarak tanımlanabilecek bu
“yeni” ölçek ilişkisi, başat yeni bir ölçeği değil,
Gramsci’nin deyimiyle, “eskinin ölmekte olduğu,
ancak yeninin henüz doğmadığı” bir durumu işa-
ret etmektedir (2000).

Sermaye ilişkisinin her yeniden yapılanma sü-
recinin önemli “yenilenmeler” içerdiği kuşku gö-
türmez bir gerçekliktir. Bu çerçevede, sermaye
ilişkisinin 1970’lerdeki krizini, “yeni” artı-değer
üretim stratejileri ile aşmayı hedeflediği görül-
mektedir. A.Mair’in Honda şirketi üzerine yaptığı
çalışma gösterdiği gibi, uluslar arası şirketlerin
“yeni” stratejisinde “stratejik yerelleşme” önemli
bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır (1997).18 An-
cak, küreselleşme süreciyle birlikte uluslararası
ilişkilerin artan yoğunluğu ve “ulus-üstü” kimi
yapıların oluşturulması, oldukça hatalı bir denk-
lem kurulmasına neden olmaktadır. Buna göre,
“ne kadar çok uluslararasılaşma varsa, o kadar az
ulusall ık/ulus-devlet” yaşanmaktadır.  Halbuki,
Poulantzas’ın 1970’lerde benzer bir denklem ku-
ranlara karşı söylediği gibi, sermayenin uluslara-
rasılaşması ulus-devlet etkinliğinin azalması ve
ulusal ölçeğin geçersizleşmesi olarak algılanamaz.
Bu durum, daha çok, ekonomi politikalarının, ar-
tan bir şekilde, ulus devletlerin kendi ulusal ser-
mayelerinin uluslararası yayılımı ve yoğunlaşması-
nın sağlanması ile ilgili olduğunu gösterir (Po-
ulantzas, 1974: 70-88). Bu nedenle, ulusal sınırla-
rın ötesinde sermaye üretimi, iktidarı ulus-devle-
tin elinden almaz, aksine, ulus-devleti daha yoğun
olarak sürece müdahale etmeye zorlar. Dolayısıy-
la, küreselleşme, ulus-devletleri geçersizleştirerek
değil, yeniden tanımlayarak ve yeniden üreterek
ilerlemektedir (Wood, 1999).19

Öyleyse, günümüzde yaşananı, ulusal ölçeğin
ortadan kalkışı olarak değil, küreselin, ulusalın ve

18| Bu ba¤lamda, yaz›n›n
bafl›nda belirtti¤imiz
HSBC firmas›n›n tan›-
t›m kampanyalar› iyi bir
örnektir. Firma, strateji-
sini flu cümleler ile an-
latmaktad›r: “Bir ülke-
nin tercihi olmak için o
ülkenin parças› olmak
gerekir. ‹flte bu yüzden
Türkiye’deki tüm flube-
lerimizde Türkiye’nin
uzmanlar bankac›lar›
çal›fl›yor. Ama onlar›n
bu uzmanl›¤› sadece
kendi flubelerindeki bi-
rikimlere de¤er katmak-
la kalm›yor. HSBC’de
yerel bilgi, 81 ülkedeki
700 flubede paylafl›l›-
yor” (16 Mart 2002,
Hürriyet).

19| Örne¤in, kapitalist sis-
temin temel aktörlerin-
den Dünya Bankas›, iyi
yönetiflim (good gover-
nance) çerçevesinde
merkezden yerele kimi
hak ve yetki devirlerini
(devolution) “önermek-
tedir”. Ancak, söz konu-
su devir politikalar›,
ulus-devletin temel ikti-
dar mekanizmalar›n› ge-
riletmemekte, daha
çok, yerel birimleri ulus-
lar aras› kapitalist sis-
temle daha kolay bir
iliflkiye tafl›maktad›r
(bkz. WB, 2000:bölüm
5 ve 6). Bu durumun
mülkiyet iliflkileri teme-
linde yerel aktörleri güç-
lendirerek yerel yap›lar›
ulus-devletlerden ba-
¤›ms›z k›labilece¤i tezi
ise, yerel düzeyde faali-
yet gösteren sermayele-
rin stratejilerini dünya
ölçe¤inde yürüttü¤ü bir
gerçeklikte anlams›z-
laflmaktad›r. Öte yan-
dan, küresel ölçekte fa-
aliyet gösteren serma-
yenin ulus-üstü yap›lar
ile ulus-devleti aflma
e¤iliminde oldu¤u sav›
ise, söz konusu
faaliyetlerin flirketlerin
kendi ulus-devletleri
dolay›m›yla sürdürül-
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ulus-altı/üstü yerelliklerin, ulusal ölçeğin başatlı-
ğında yeni bir ilişki içerisinde tanımlanma çabala-
rı olarak okumak gerekmektedir. Bu çabaların,
ulusal ölçeği geçersizleştirme olasılığı ise, yakın,
orta ve tahmin edilebilir uzun vadede mümkün
görünmemektedir. Çünkü, süreç ulusal olanın be-
lirli yönlerini zayıflatmakla birlikte, belirli yönle-
rini de güçlendirerek ilerlemektedir.

G e n e l  B i r  D e ¤ e r l e n d i r m e

Yazı boyunca, ulusal ölçeği göz ardı ederek ye-
rel ölçeği başat kılan yaklaşımları ve yerel olan
üzerine kurulu siyasal stratejileri değerlendirdik.
Görülüyor ki, sosyal bilimlerde bir dizi tartışma
açan ve toplumsal ilişkilerde niteliksel değişiklik-
ler varsayan küreselleşme söylemi, yerel ölçeği
öne alan yaklaşımların önemli bir referans kayna-
ğını oluşturmakta. Bu çerçevede, sermayenin ar-
tan uluslararasılaşması ile karakterize olan küre-
selleşme süreci ulusal devletlerin ve ekonomileri-
nin eklemlenerek oluşturduğu mevcut sosyal iliş-
kilerin geçersizleşmesi olarak yorumlamakta ve
küreselin yerele, yerelin küresel olana taşındığı
yeni bir ölçek ilişkisinden söz edilmektedir. Öte
yandan, siyasal mücadele stratejisini yerel olan
üzerine kuran yaklaşımların, sonuçları çok daha
ciddi olan, başka bir varsayım geliştirdikleri gö-
rülmektedir. Buna göre, artık sınıf temelli müca-
deleler geçersizleşmiştir; ve bir merkezi varsayan
bütünlüklü toplumsal dönüşüm projeleri, kaçınıl-
maz olarak, bürokratik ve totaliter bir sosyal iliş-
ki yaratacaktır. Bu çerçevede, siyasal mücadeleler
kapitalist toplumsal ilişkiyi aşma (devrim) hede-
fiyle değil, demokrasinin derinleştirilmesi ekse-
ninde sürdürülmeli ve evrensel değerlerin biçim-
lendireceği bütünsel sosyal dönüşüm projelerin-
den vazgeçilmelidir.

Yerelci yaklaşımlara kaynaklık eden söz konu-

188 ‹brahim Gündo¤du



su iki varsayımın ciddi tehlikeler barındırdığını
düşünüyoruz. Sorunlarına önceki bölümde değin-
diğimiz ilk varsayım, teorik bir çözümleme hatası
düzeyinde kalabilir. Ancak, ikinci varsayım, ön-
gördüğü siyasal stratejiyle, bizleri, eylemli insan
pratiği ile verili kapitalist toplumsal ilişkileri aş-
ma ve eşitlik, özgürlük, kardeşlik gibi evrensel
değerler etrafında bütünlüklü bir toplumsal pro-
jeyi hayata geçirme perspektifinden uzaklaştır-
maktadır. Bu ise, yeni bir diziliş mücadelesinin
sürdüğü günümüzde, eşitlik ve özgürlük mücade-
lesi açısından telafi edilmesi güç olumsuz sonuç-
lar doğurmaktadır.

Özelde yerelci yaklaşımın ve genelde onun ku-
ramsal kaynağı postmodern düşüncenin, evrensel
ilkeler etrafında yürütülen bütünlüklü toplumsal
projelerin kimi başarısızlıklarından ya da yenilgi-
lerinden hareket ettiği görülmektedir. Refah dev-
leti uygulamalarına duyulan tepkiler ve özellikle,
temel iddiası eşitlik ve özgürlük gibi evrensel de-
ğerleri gerçekleştirmek olan sosyalizm projesinin
reel sosyalizmler nezdinde –göz ardı edilemeye-
cek- sorunları ve çözülüş süreci, tüm evrensel de-
ğerlerin ve bütünsel sosyal dönüşüm projelerinin
geçersizleşmesi olarak yorumlanmaktadır. Bu çer-
çevede, evrensel değerlerin kaynağı olan Aydın-
lanma hedef haline getirilmektedir. Halbuki, Cal-
linicos’un da belirttiği gibi, Aydınlanma bütün-
lüklü mutlak bir paradigma değil, egemenlik ve
özgürlük, evrensellik ve yerellik gibi bir dizi geri-
limi taşıyan ve üzerinde siyasal mücadelelerin sür-
düğü bir zemindir (1999: 25-38). Dolayısıyla, be-
lirli bir siyasal projenin başarısızlığı, evrensellik-
yerellik karşıtlığında değil, söz konusu projenin
özgün bileşenleri bağlamında irdelenmesi gerek-
mektedir.

Böyle bir yaklaşımla, verili toplumsal ilişkileri
aşan bütünlüklü bir toplumsal dönüşüm projesi
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mümkün ve gereklidir. Sermayenin küreselleştiği
ve hareketlilik yeteneğini artırarak çalışan sınıflar
üzerinde çok yönlü baskı kurduğu günümüzde,
çok boyutlu ve çok ölçekli bir mücadele stratejisi
geliştirmek gerekmektedir. Ancak bu stratejide,
evrensel bir fail olarak çalışan sınıflar ve iktidar
yatağı olarak ulusal ölçek ayrıcalıklı bir rol alma-
lıdır. Çünkü, yaşamı belirli bir amaç doğrultusun-
da düzenleme çabası, farklılaşmış direniş pratik-
leri ile değil, benzerlik kazanmış kolektif mücade-
lelerle gerçekleşebilecektir. Bu doğrultuda, bir di-
zi farklılığın, benzerlik kazanacağı ve kolektif bir
mücadeleye taşınabileceği evrensel durum, üretim
araçlarından yoksunluk, yani çalışan sınıflar kate-
gorisi olacaktır. Öte yandan, kolektif mücadele,
yerel, ulusal ve küresel ölçeklerle ilişkili biçimde,
ancak, ulusal ölçek temelinde sürdürülmelidir.
Çünkü, çalışan sınıfların kolektif biçimde örgüt-
lenebileceği,  sermayenin yarışmacı yerel l ikler
stratejisine karşı koyabileceği ve siyasal iktidarı
hedefleyebileceği tek alan, hâlâ ulusal ölçektir.
Çok boyutlu bu stratejinin önemli bir ayağını, ya-
şamın belirli amaçlar doğrultusunda, homojen bir
sosyal ilişki yaratmadan, bütünsel olarak düzenle-
nebileceği fikrinin güncel kılınması oluşturacak-
tır. Bu ise, gücünü kitlelerden alan sosyalist bir
avant-garde hareket ile gerçekleştirilebilecektir.n
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