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“Kuresellesme”den
“Imparatorluk”a 11 Eylil:
Donum Noktasi mi?

Taner Timur

& cinde bulundugumuz ve “kiiresellesme” olarak isim-

lendirilen tarihi donemin temel nitelikleri nelerdir?
Bu niteliklerin neler oldugunu ilerdeki nesiller kugskusuz
daha acgik gorecekler, daha iyi anlayacaklardir; fakat sa-
niyorum ki, bunlarin hi¢ de olumlu olmadiklarin: simdi-
den soyleyebiliriz. Toplumsal esitsizliklerin ve gerginlik-
lerin artt1g1, insanlarda hosgorii duygularinin zayifladigi,
toplumsal sistemlerin sarsildigi bir ¢cagda yasiyoruz. Yir-
minci ylizyila girerken herhalde pek az insan ufuktaki
biiylik calkantilart sezebilmisti. Yirmi birinci ylzyilin
daha ilk yilinda ise “kiiresellesme”ye damgasini vuran
bir {ilkenin, gecmisteki savaglara hi¢ de benzemeyen, ka-
ranlik bir “savas” icinde oldugunu goriiyoruz. Tanimi
yapilmamis bir “teror”e karst verilen bu savasin daha
yillarca stirecegi ilan edilmektedir.

Her tarihi donem kendi egemen ozelliklerini icinde
barindiran kavramlar iiretir ya da eski kavramlara yeni
bir icerik, yeni bir anlam yiikler. On dokuzuncu yiizyil-
da uluslararast iligkileri tanimlamada gozde kavramlar;
“imparatorluk” ve onun dis iliskilerini ifade eden “em-
peryalizm” kavramlartydr. Yirminci yuzyila girerken
burjuva demokrasisi yolunda en hizli adimlart atan Vic-
toria Saltanati bile, hala, metropoldeki vatandaslarini,
lizerinde giines batmayan imparatorlugun gururuyla
biiyiiliiyordu. Napolyon Bonapart’in Imparatorlugu ile
baslayan ytizyil, bircok imparatorlugu karst karstya ge-
tiren kiyastya bir paylagim savastyla son buldu.



Taner Timur

1| Ancak eklemek gereki-
yor ki, yazar, “dogru te-
rim” olarak “emperya-
lizm”i buluyor
(1938:5).

2| Eric J. Hobsbawm'a go-
re “emperyalizm” kav-
rami “Britanya’nin siya-
sal yasamina ilk kez
1870’lerde girdi ve bu
on yillin sonunda bile
hala uydurma bir deyim
olarak gorullyordu”.
Kavram “kendisinden
ayr dusinllemeyecegi
ekonomik boyutu
1890’larda kazandi.”

3| Lenin, 1916 Nisanin-

da kaleme aldigi Em-

peryalizm bashkl ese-
rine yazdigl 6nsodzde
Hobson’un incelemesi-
ne “layik oldugu tim il-
giyi gosterdigini” belir-
tiyor; eserin Fransizca
ve Almanca baskilari-
na yazdigl 6nsdzde ise
“burjuva sosyal refor-
mizmini ve baris¢ihgini
savunan” Hobson’un
“emperyalizmin basli-
ca siyasi ve iktisadi ni-
teliklerini kapsayici ve
yetkin bir bicimde be-
timledigini” vurguluyor-
du.

Kapitalist Enternasyonal ve imparatorluklar...

On dokuzuncu ylzyilin kapitalist imparatorluk an-
layist ‘enternasyonalist’ti ve tiim uygar diinyayr kapsa-
yan Roma Imparatorlugu’ndan farkli olarak, bu do-
nemde birkac¢ imparatorluk bir arada yastyordu. Ser-
maye birikimine paralel olarak her yiikselen ulus-dev-
let dis pazarlara el koyma ve kendi imparatorlugunu
kurma 6zlemi ig¢indeydi ve bu 6zlemini ¢ekincesiz ser-
giliyordu. Egemen sinif sozcileri de ayni donemde
kendi aralarinda kiyasiya rekabet halinde olan bu im-
paratorluklart “uygarlastirma misyonu” aldatmacasiyla
savunuyorlardi.

Sosyalistler bu rejimleri baglangicta daha ziyade
“eski hanedan yapilarinin devami1” olarak elestirmisler-
dir. Marksist elestirinin hentiz sadece bir avu¢ kuram-
cinin dikkatini ¢ektigi bir sirada, antiemperyalizm, sos-
yalistler icin “bir ulusun sirtindaki c¢agdisi baskilara
son verilmesi davas1” (Lichteim, 1972: 20) anlamini ta-
styordu. Gercekten bu donemde emperyalizm, somiir-
gecilikten farkli bir olgu olarak gorulmiiyor ve Hobson
bile “Almanya ve Fransa’daki ‘kolonyal’ partiler ile In-
giltere’deki ‘emperyalist’ partiler (vurgular Hob-
son’un) genel amac ve yontemlerinde ayn1 seylerdir”1
diye yaziyordu (1938). J. A. Hobson, emperyalizmin
klasik-liberal elestirisini yapan ilk dustintirdur (Hobs-
bawm, 1999: 71).2 Hobson, yirminci ylizyilin baginda
kaleme aldig1 eserinde; amacini, “modern emperyalizm
hakkindaki bu calismanin hedefi, herkesin dudaginda-
ki bir terime daha fazla aciklik getirmek” (aktaran
Hobsbawm, 1999: XXII) olarak aciklamistir. “Herke-
sin dudagindaki bu terim”e Hobson nasil bir aciklik
getirmistir? Hobson’un emperyalizmle ilgili verilerinin
Lenin’in tnli teorisine biiyik dl¢tide temel teskil etti-
gi bilinen bir husustur (Lenin, 1939: 7, 15).3 Bununla
beraber Hobson, emperyalizm, enternasyonalizm ve
milliyetcilik arasinda, giintimiizde de giindeme gelen
ilging iliskiler kurmustur. Ingiliz iktisatciya gore enter-
nasyonalizm ile milliyetgilik arasinda celiski yoktu ve
“milliyet¢ilik, enternasyonalizme giden diiz bir yoldu”
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(Hobson, 1938: 7). Hobson bu idealist diisiincesinde,
uluslararasi pazarin hentiz fazla gelismedigi bir donem-
de yasamis olan Machiavelli, Dante, Vico gibi diisiintir-
lere dayantyor ve Fransa Devrimi oncesinde Lessing,
Goethe, Rousseau, Kant gibi aydinlanma dustintirleri-
nin de onlart izledigini soyliiyordu. Bu perspektifte
“bi¢im ve ruh olarak gercek giiclii bir enternasyona-
lizm, daha ziyade, ortak ulusal ihtiyac ve cikar birligi
temelinde, giiclii ve onurlu ulusal varliklart varsaytyor-
du”. Oysa Hobson’un yasadigi diinya farkli bir diin-
yayd1 ve “emperyalizm olarak goriilen politikanin yeni-
ligi, ilk planda, bir¢ok tilke tarafindan kabul edilmesiy-
di ve aralarinda rekabet eden bir¢ok imparatorlugun
varligi esas olarak modern bir olguydu” (Hobson,
1938: 7). Hobson bu “modern olgu”yu kiyasiya elestir-
mistir.

Hobson’a gore (1938: 360) mevcut imparatorluklar
ulusal degil, sinifsal cikarlara dayaniyorlard: ve dogal
desteklerini de “militarizm, oligarsi, biirokrasi, hima-
yecilik, sermayenin yogunlasmas: ve siddetli ticari dal-
galanmalar” olusturuyordu. Yazar diinyayi savasa dog-
ru gotiiren bu egilimlere karsi, Keynes’i (ve bir ol¢iide
de ondan esinlenen ‘diizenleme-régulation’ kuramcila-
rin1) miijdeleyen bir bi¢cimde devletin tanzim edici mu-
dahalesini ve “ger¢ek demokrasi”yi savunuyordu. Ki-
saca Hobson, o zamana kadar siyasal bir kavram olarak
kullanilan emzperyalizmin iktisadi igerigine egiliyor ve
bu a¢idan elestirisini yapiyordu.

Hobson’dan Lenin’e ‘emperyalizm’ kavraminin
Hobson’la baglayan olumsuz anlami Lenin’in ayni bas-
likl1 eserinden, 6zellikle 1917 Ekim Devrimi’nden son-
ra “radikal bir bicimde” (Lictheim, 1972: 20) benim-
sendi ve egemen c¢izgi haline geldi. Artik hi¢cbir gticli
devlet emperyalist hedefler guttigunt agikga ilan etmi-
yor, edemiyordu. Bir tilkeyi “emperyalist” olarak ta-
nimlamak adeta bir hakaret olarak algilanmaya baslan-
must1. Kapitalizm kervanina gec katilan Italya, fasist bir

rejim altinda yasarken bile “proleter milletler”den soz
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ediyor; Nazi Almanya’st ise kendisini “nasyonal sosya-
lizm” olarak tanimliyordu. Iki savas arasi, hayat kavga-
s1 veren sosyalist sistemle kapitalist sistem arasindaki
kutuplagmaya tanik oldu. Fakat 1939’da harekete ge-
cenler, 1929 Buhrani ile sarsilan kapitalist sistem igin-
de Versailles diizenini yerle bir etmek isteyen intikam
cephesiydi. Kapitalizmin i¢ celiskileri, yirmi yillik bir
toparlanma doneminden sonra diinyayi yeniden kana
bulamisti. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve
Birlesmis Milletler sistemiyle somiirgeciligi de bir dlcii-
de tasfiye eden yeni diinya diizeninin kavramsal parola-
st “demokrasi” idi. Kapitalist kampin “liberal” kanads,
Sovyetler Birligi ile yaptigt taktik bir anlagmayla “tota-
litarizm”in bagini ezmis ve “demokrasiler” zafer kazan-
mistt. Fakat W. Churchill’in antikomunist stratejisi bii-
tiinliyle somutlagmasa bile Sovyet kampint “demirper-
de” ile kusatan politika savag biter bitmez hayata gegi-
rildi: Kapitalist diinya yaralarini sararken sosyalizmle

celiskisi on plana ¢ikmis, Soguk Savas baslamisti.

imparatorluk ya da
Emperyal Cumhuriyet

Soguk Savas icinde “halk demokrasileri”, “burjuva
“demokrasileri’nin samimiyetsiz bir kabuktan ibaret
oldugunu, yeni-somiirgeci ve emperyalist yontemleri
pek de gizli denemeyecek bicimlerde siirdirdagiini
ileri siirtiyor; Batili demokrasiler de Sovyetler sistemini
“totaliter”likle sugluyordu. Bu savas kirk bes yil kadar
stirdii ve burjuva demokrasilerinin Berlin duvarinin yi-
kilmasinda simgelesen zaferiyle sona erdi. Fakat bu,
tekdiize ve ¢eliskisiz bir stire¢ olmadit. 1960’11 yillarda
Vietnam Savasi’nin da etkisiyle, diinyada devrimci bir
dalga esmis ve “Amerikan Riiyasi”nin biitiin yapmacik-
lig1 ortaya ¢ikmigtt. Fransa’da Mayis-68 Devrimci atili-
m1 Avrupa’yi sarsarken, hemen tim Amerikan kampus-
lar1 da hareket halindeydiler. “Amerikan Imparatorlu-

gu”nun igylizii, tam bu siralarda, C. Julien tarafindan
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biitiin ¢iplakligiyla sergilendi (1969). Amerikan emper-
yalizmi, uluslararast kapitalizme egemen olan ayrt bir
“Imparatorluk” olusturuyordu. O tarihlerde biiyiik
yankilar uyandiran bu eser, “imparatorluk” ve “emper-
yalizm” kavramlarinin beklenmedik bir anda geri do-
nlstintn isaretlerini veriyordu.

Amerikan yonetimi bu sozciikleri sevmiyordu ve
kullanmiyordu. Ayrica, Fransiz yazarin gosterdigi gibi,
“Amerikan Idealizmi”ni Amerikan milliyetciligine mas-

'7)

ke olarak kullanarak “6nce Amerika!” sloganinin hala
enternasyonalizmle bagdastig1 kanisindaydilar. Aslinda
bu eski bir tiirkiiydii; fakat bu tezi savunanlarin kendi-
lerine gore cok saglam referanslari vardi. Daha ylizyilin
baslarinda, Hobson’dan kisa bir siire sonra, Thomas W.
Wilson bu konuda ¢ok sarih olmusg ve sunlar1 séylemis-
ti:
Zaman zaman milliyetcilikle enternasyonalizm ara-
sinda bir ayrim yapmaya calisan beylerin tartismala-
rina tanik oldum. Bu ayrimi kabul etmenin ¢ok zor ol-
dugunu dusundyorum. CUnkU en blylk milliyetgi
olan kisi, ulusunun en buyuk ulus olmasini isteyen
kisidir. En buyuk ulus da dunya uluslari arasinda go-
revini tam olarak yerine getiren ulustur. Boyle bir go-
rinlse sahip olan ulus; silah glcuyle, ticari rekabet-
le ya da insanlik sorunlarinin derinligine kavranma-
sindan dogan manevi liderlik yolu 6tesinde baska bir
yolla elde edemeyecegi bir etki ve glice ulasmis de-
mektir (aktaran Julien, 1979: 10).

Goruldiigii gibi, “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki”na da yer veren Gnlii “Wilson Prensipleri”nin al-
tinda yatan felsefe buydu ve sag cephede degisen bir
sey yoktu. Herkes esitti; fakat bazilari biraz daha fazla
esitti. Bugilin bu satirlart okurken, Wilson’un, riyakar-
ca (ya da safca) da olsa, bir bakima Hobson’dan daha
ileri goriislii oldugunu sdyleyemez miyiz? Ideoloji, ¢cok
stk gorildiagi gibi, bilimsel yaklagima galebe mi cal-
mist1? Amerika bugiinkii giiclinii gercekten “insanlik
sorunlarini derinligine kavramasindan dogan manevi
liderlik yolu” ile mi elde etmisti? Amerika’nin
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4| Aron, eserinde belirttigi
gibi, “emperyal” ve
“emperyalist” tanimla-
rinda George Liska (Im-
perial America: The In-
ternational Politics of
Primacy, Johns Hop-
kins Press, 1967) ve
Robert W. Tucker (Nati-
on or Empire: The De-
bate over American Fo-
reign Policy, Jhons
Hopkins Press, 1966)
ile ayni paralelde du-
stinmektedir.

1960’larda ulastig1 “etkiyi ve giicii”, C. Julien’den bir-
kac yil sonra liberal bir Fransiz diisiiniirii cok farkli bir
sekilde, daha ¢cok Wilson geleneginde degerlendirdi.
“Emperyal Cumhuriyet”in diinyadaki yerini inceleyen
Raymond Aron, ayni isimli eserinde “emperyal” sifati-
nin “emperyalist” kavrami gibi “kiiciiltiici” olmadigi-
nt biiyiik bir itinayla vurguluyordu. Aron’a gore “em-
peryal devlet”, “giicilinii, zayifa iradesini dikte etmek
ya da dost devletleri kolelestirmek icin degil, ihtiyac
halinde, himaye altindaki devletleri savunmak icin kul-
lani(yordu)” (Aron, 1974: 257).4 Bu devletlerin zaman
zaman nasil “savunulduklarini” bugiin daha iyi biliyo-
ruz. Fakat, Aron’un aynasinda Wilson 6n plana ¢itkmuis,
Lenin arka plana itilmisti. “Emperyalizm” kavraminin
agagilayici tonunun devam ettigi yillarda bile “emper-
yal devlet” sozciigiinii on dokuzuncu yiizyilin kulakla-
rint ¢inlatan, olumlu bir anlamda kullananlar eksik de-
gildi.

1980’1l yillarda, yeni bir gelisme olmus ve sistem
kavgasinda degisik bir kavram 6n plana ¢ikmisti: Kiire-
sellesme. Sosyalist rejimleri “insan haklarina dayanan”
ve “kiiresellesen” kapitalizm yikmis ve evrensel planda
ozglirliik yollart acilmigti. Hatta “tarihin bittigini” ileri
stirenler bile oldu. Gercekten bu boyle miydi? Olaylar
birazcik olsun derinlemesine ¢oztimleyenler bu gortsiin
yapayli§ini hemen teslim edeceklerdir. Fakat son yirmi
yil “kiiresellesme” tartigmalariyla gecti: Kiiresellesme
neydi? Kiiresellesmenin motor giiciinii hangi toplumsal
kuvvetler (ya da sermayenin hangi kesimleri) olugturu-
yordu? Kiiresellesme insanligin mutluluguna katkida
bulunan olumlu bir geligme miydi? Yoksa emperyalist

sistemin yeni bir ad1 ve yeni bir asamast m1ydi?

1980’'1li Yillar

Bu sorulara yanitlar aranilirken “emperyalizm” kav-
rami da giindemden diigmemisti ve “kiiresellesme”nin
emperyalizmin yeni bir agamasi oldugu tezi nesnel ve-
rilerle kanitlaniyordu. Bununla beraber daha 1980’ler-
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de, kiiresellesme kavrami tiim dudaklardayken, on do-
kuzuncu yiizyilin siyasal terminolojisinin bazi egemen
kavramlari yeniden ve bu kez olumlu bir anlamda onp-
lana c¢ikmaya basladilar. Yeniden “imparatorluk”lar-
dan, “biiyiik giicler’den, siyasal anlamda “emperya-
lizm”den soz edilmeye baglandi. Burada, analiz yonte-
mini ve kuramsal dayanaklarini paylasmamakla bera-
ber, sadece uyandirdi§i yankilari g6z oniinde bulundu-
rarak Paul Kennedy’nin Reagan doneminde kaleme
alinmis bir eserine gonderme yapabiliriz.

Modern tarihe “biiyiik giiclerin yiikselisi ve ¢okii-
si” acgisindan egilen Amerikali bilim adami, 1980’ler-
de, ¢agdas buyiik gii¢c olarak kendi lilkesini de inceli-
yordu. Kennedy, “ABD’nin diinyada, kabaca, ceyrek
yuzyil 6nceki kitlesel askeri mecburiyetler dizisini ay-
nen korudugunu, buna karsilik diinya tiretimine katki-
sinin, askeri harcamalarinin, askeri personelinin ve
diinya gelirinden aldig1 payin o zaman bugiinkiinden
cok daha genis oldugunu” (1987: 521) soyliiyordu.
Bundan ¢ikarilacak sonug acikti: Amerikan Imparator-
lugu, tarihteki bir siirti benzeri “buyiik gii¢c” gibi ¢okiis
halindeydi. Fakat bu heniiz “goreli bir ¢okiis”tii (Ken-
nedy, 1987: 514). Oysa bugitin, Kennedy’nin kehanetin-
den on beg yil sonra, A.B.D’nin tek stper gi¢ ve bir
“Imparatorluk” olarak diinyaya egemen oldugunu go-
ruyoruz.

Kennedy Yanilmis miydi?5

Amerikali tarih¢inin yanilip yanidmadigini ilerde
hep beraber gorecegiz. Fakat giiniimiizde, “Imparator-
luk” kavraminin, bu kez ¢ok farkli bir sekilde, kiiresel
baglamda ve ozgiil bir Marksist yorum cergevesinde
tekrar giindeme getirildigine ve hararetle tartigildigina
tanik oluyoruz. Ne var ki, s6z konusu yorumda “Impa-
ratorluk” artik belli bir biiyiik devlet, bir “stiper-gii¢”
olarak degil, bir sistem, daha dogrusu uluslararasi ka-
pitalizmin bugiin varmis oldugu asama olarak sunul-
maktadir (Hardt ve Negri: 2000).

5| P. Kennedy 11 Eylil

2001 saldirisindan
sonra yazdigl bir yazida
-on yil 6nce ¢okus halin-
de gordigu-A.B.D.’ nin
Ustlin guclnl vurgula-
makla beraber, Ulkesi-
nin giderek artan bir
nefret dalgasi icinde
tecrit olma tehlikesine
parmak baslyor ve yo-
neticileri “Amerika bir
ada degildir” diye ikaz
ediyor. Bkz. “L’Améri-
que n’est pas une lle”
Le Monde, 5 Mart
2002.
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“Moda fikirler"den ya-
zarlarin acik¢a benim-

sedikleri post-modern
tavir kastedilmektedir.

Negri Diyor Kki..

Gergekten Negri ve Hardt’in optiginde “Impara-
torluk” emperyalizmden de sonraki bir agamadir ve
herhangi bir devletle, bir “siiper-giic”le ozdeslesme-
mektedir:

imparatorluk kavrami temelde sinirlarin yokluguyla

nitelenir; imparatorluk yénetiminin ucu bucagi yok-

tur... imparatorluk bir toprak parcasini ve bir niifusu
yénetmekle kalmaz, dogrudan insan dogasi lizerinde
hakimiyet kurmaya calisir. imparatorluk yénetiminin
nesnesi butunligu icinde toplumsal hayattir ve bu
yuzden imparatorluk bio-iktidarin paradigmatik bigi-
midir (Hardt ve Negri, 2000: 20-21).

Goriildiigii gibi, Negri ve Hardt'in [nzparatorluk’u,
sasirtict bir “Imparatorluk”dur. Adeta, ultra-emperya-
lizm kuramcist Kautsky'nin bile tahayytl edemedigi;
elle tutulmaz, gozle goriilmez, her yerde hazir ve nazir
(kiiresel) bir Deus Ex Machina’dir. Boyle biitiinsel bir
yorum dogal olarak sert elestirileri davet ediyordu ve
bu elestiriler geldi. Ozellikle diisiiniirlerimizin ulus-
devlete elveda diyen ve sinif kavgasi yerine “evrensel
bir cumhuriyet, sinirsiz ve igleyici bir yapi i¢inde bir
iktidarlar ve kargi-iktidarlar agi” (2000: 183) tasarlayan
fikirleri kiiresellesme konusundaki “moda fikirler”le®
(Bellamy Foster, 2001) ortiisiiyor ve o baglamda elesti-
riliyordu. Oysa altmisgli yillarin hizlt devrimcisi devrim-
den vazge¢memisti. Fikir arkadasiyla birlikte gelistirdi-
gi toplumsal paradigmada, karmasik ve ¢ok yonli bir
kavga icinde, postmodern militanlar, “somirilen ve
kapitalist tahakkiime tabi olan herkes”den olusan
“proletarya”y1 devrime gotiireceklerdi (Hardt ve Neg-
ri, 2000: 77) .

Negri ve Hardt'in ¢ok zengin bir referans cergeve-
siyle donanmis ve zevkle okunan eseri, ¢agdas kapita-
lizmin somut bir analizine dayanmadigi igin, bir¢ok
yonden ogretici olmakla beraber, temel tezinde inandi-
rict olamamaktadir. Ornegin eserde; “Bizim bu kitab:
yazdigimiz ve yirminci yiizyilin sona erdigi su gtinlerde,
kapitalizm mucizevi bir sekilde saglikli, birikim meka-
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nizmast her zamankinden daha iyi isliyor” (Hardt ve
Negri, 2000: 284) denilince; okur beyhude yere bunu
kanitlayacak ekonomik veriler ve analizler arayacaktir.
Bilindigi gibi, bugiin boyle bir iddiay1 IMF’nin ya da
Diinya Bankast’nin iktisatcilart bile ileri siiremiyorlar.
Belki de Negri ve Hardt’in kitabini, daha ziyade, bir
Fransiz toplumbilimcinin deyimiyle “Foucaultlagtiril-
mig bir Marksizm” (Wieviorka, 2002)7 saymak daha
dogru olacaktir. Fakat bu konuya burada bir nokta ko-
yalim; ciinkii asil amacimiz bu kiiresel “Imparatorluk”
analizinden cok, gliniimiizde bu terimin ve emperyaliz-
min giderek yeniden onplana ¢ikmalarina ve belki de
kavram olarak “kiiresellesme”nin yerini alma egilimle-
rine dikkati cekmektir. Asil onemli olan, bu egilimin
anlamini ve olasi sonuclarini ortaya koyabilmektir. Bu
baglamda Negri ve Hardt'in ¢dziimlemeleri, “Impara-
torluk”u bir ‘mutlak kotiliik’ olarak sunmalarina rag-
men, somut bir toplum projesine dayanmiyor ve post-
modern yorumlarla ortak bir¢ok unsur iceriyor. Soz
konusu “Imparatorluk”un gercek imparatorluk olan
ABD iktidarindan nasil ayristigi ve onu nasil ve hangi
yollarla tehdit ettigi sorusu da tatminkar bir yanit bu-
lamamaktadir.

Guniumiuzde kiiresel imparatorluk tezini ABD ka-
muoyunda on plana ¢ikaran ve benimseten baslica ol-
gunun New York’taki 11 Eylil 2001 tarihli terorist
saldirt oldugu izlenimi yaygindir. Oysa ABD merkez-
li ve olumlu bi¢imde bir emperyal sdylem daha 6nce
baglamigti. Hatta Washington’daki kimi “arastirma
enstitiileri” emperyalist bir politikay1 6ven ve devlet
adamlarina 6neren bir tutum i¢ine girmislerdi (Ricks,
2001).8 Artik “emperyalizm” soézctgi kiictltiicti bir
yiklemden kurtulmali, on dokuzuncu ytizyildaki
olumlu anlamina kavusmaliydi. Son Amerikan secim-
lerinde de tlkenin yeni diinya diizenindeki askeri ro-
liiyle ilgili tartigsmalar 6nemli bir yer tutmustu. Kor-
fez Savasi’ndan Kosova Savast’na giden miidahaleler
zincirinde Amerikan muhafazakarlari ¢cok daha ka-
rarliydt ve ABD’nin uluslararasi taahhiitlerine ters

7| Yazara gére Negri'nin

bir ayagl hala, genclik
yillarinda oldugu gibi
“sol sapma”dadir. Ger-
cekten New York Ti-
mes’in “yeni bin yilin
ilk bUylk teorik sente-
zi” diye selamladig
eserde, Foucault’dan
esinlenmis bir bicimde
mikro-iktidarlara karsi
savas acllmistir. Negri
ayni gazetede yayimla-
nan bir sodylesisinde
“Uelncl dunyacilik” ile
“egemencilik”e (souve-
rainisme) karsl savas
halinde olduklarni be-
litmistir. DUsundr “bu
bir karsi-iktidar hareke-
tidir” demektedir. Neg-
ri'ye gore “yeni sol” bu
kavgadan dogacaktir.
(Le Monde, 27-28
Ocak 2002)

8| S6z konusu arastirma

enstitisi  The Project
for the New American
Century adini tasimak-
tadir.
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9l 11 Eylil 2001’den
sonra ABD’nin bir im-
paratorluk, ABD siyase-
tinin de bir “emperya-
lizm” oldugu hakkinda-
ki gorls yayginlasti. Bu
egilimi 6zetleyen bir ya-
zar sunlar soyllyor:
“Amerikalilar, kendileri-
ne -Ozellikle kindar ya-
bancilar  tarafindan-
emperyalist denmesi-
ne aliskindirlar. Fakat
son zamanlarda Ulke-
nin bazi Ust dizeydeki
dusinarleri de bu fikri
benimsediler. Daha da
sasirtici olan sey, bu
s0zcUgU olumlu bir se-
kilde  kullaniyorlar.”
Emily Eakin; “‘It Takes
an Empire’ Say Several
U.S. Thinkers”, The
New York Times, 2 Ni-
san 2002. “ABD Impa-
ratorlugu”nu Amerikan
basininda  elestiren
baska bir ornek icin
bkz William Pfaff, “Em-
pire isn’t an American
Way”; International He-
rald Tribune, 9 Nisan
2002. Buna Kkarsilik
Tony Blair’in dis politi-
ka danismani Robert
Cooper, “imparatorluk-
lar Hala Lazim” baslikli
yazisinda ABD’nin yani
sira AB’nin de “etnik
egemenligin ve merke-
zi mutlakiyetin s6z ko-
nusu olmadigl, isbirligi-
ne dayall”, “postmo-
dern” bir imparatorluk
olmasi geregini vurgu-
luyor (The Guardian, 7
Nisan 2002. Radikal,
19 Nisan, 2002). Tur-
kiye'de bu slreci dik-
katli ve tutarli bir sekil-
de izleyen Ergin Yildi
zoglu’'nun bir analizi
icin bkz. “Ulusal Dev-
letlerden Imparatorlu-
ga”; (Cumhuriyet, 10
Nisan 2002).

10| Bkz. Paul Johnson;
“The Answer to Terro-
rism?  Colonialism”.
Bkz. The Wall Street Jo-
urnal, 6 Ekim 2001.
Yazar XIX. yuzyllda Ku-

dusen yeni bir savunma stratejisiyle se¢imlere girmis-
lerdi. Yeni “Imparatorluk” dev bir ebemkusag: ile
kusatilmali ve bunun altindakileri tehdit edebilecek
tiim saldirilar1 havada vuracak biiyiik bir zirh yaratil-
maliydi. Cumhuriyet¢i yonetim bunun gerektirdigi
mali kulfetini karsilamaya da hazirdi.

11 Eylil Sonrasi ...

Biitlin diinyada bir sok etkisi yaratan 11 Eyliil sald:-
rist ABD’yi boyle bir ortamda yakalamis ve gelismelere
hem damgasint vurmus hem de bir 6l¢tide zaten var
olan egilimlere ivme kazandirmistir.® ABD’nin etkili
yayin organlarinda artik Imparatorluk ve emperyalizm-
den de ote, acik¢a somiirgeciligi bile savunan yazilarin
yer almasi19 bu evrimin anlamli bir gdstergesi sayilabi-
lir. Bunu miimkiin gormeyen kimi dustiniirler i¢in de,
ABD artik “demokrasi” anlayigint degistirmeli ve “za-
rarsiz diktatorliiklere” bundan boyle hosgoriyle bak-
maliydi! Robert D. Kaplan, 11 Eylil’den hemen sonra
okuyucularina Wilson’un “asil iyiliginin” artik gecersiz
hale geldigini su satirlarla anlatiyordu: “Dis politika-
mizda ilk kez XX. ylzyilin baginda Bagskan Woodrow
Wilson tarafindan getirilen muzaffer idealizm Ikiz Ku-
leler’in yikilmasiyla son buldu. Simdi biz artik kendi
tilkemizde giivende degilken dis politikamizda bu asil
iyilik yapma misyonu liiksiinii tasiyamayiz. Demokrasi
goriisiimiiz bile degismeli. Pakistan, Misir ve Tunus gi-
bi tlkelerin demokratiklesmesini istemek yerine zarar-
siz diktatorliklere ve karigik rejimlerin farkls tiirlerine,
bu cabamizda bize destek verdikleri siirece, hosgoriiy-
le yaklasacagiz.” (Radzkal, 29 Eylul 2001)

Burada, simdilik daha ihtiyatli bir bicimde ve once-
ki soylediklerimizi de 6zetleyerek su sorulari sorabili-
riz. Uluslararasi iligkilerde Sovyet Devrimi’nden sonra
pejoratif bir anlam kazanmis olan “emperyalizm”, hat-
ta “somiurgecilik” kavramlari giniimiizde iade-i itibar
mi ediyorlar? Aslinda bazen olumlu bazen da olumsuz
olarak hep kullanilan “Imparatorluk” kavrami énplana



“Kuresellesme”den “Imparatorluk”a 11 Eylil: Dénim Noktasi mi?

mt ¢ikiyor? Sovyet sisteminin ¢okusii ve kiiresel krizle
birlikte Leninist emperyalizm parantezi kapanip, on
dokuzuncu ylizyilin siyasal icerikli imparatorluk ve em-
peryalizm anlayislart mi1 benimseniyor? 11 Eyliil terdr
eylemi bu gelismelerde yeni bir milat midir? Baska bir
deyisle, Gnlt Economist dergisinin yazdigt gibi, 11 Ey-
lul “dunyanin degistigi gtin” mudir? (The Economist,
15-21 Eyliil 2001)

Bu sorulari yanitlamak igin diinyanin ve kiiresel ka-
pitalizmin, son yillarda, 6zellikle 1997 Giiney Dogu As-
ya krizinden sonra i¢inde bulundugu evrimi dogru de-
gerlendirmemiz gerekiyor. Fakat su ana kadar ki gelis-
meler, ne yazik ki, daha cok emperyalizmin biitiin per-
vasizligi ve ¢irkinligi ile hikim stirdigt Birinci Savag
oncesi yillart animsatiyor.ll

zey Afrika’daki “korsan
devletler”in (Tunus, Ce-
zayir, Trablusgarb Bey-
leri) Akdeniz ticaretini
onledigini, bunlarin 6n-
ce Ingiltere tarafindan
bombalandigini, fakat
bu etkili olmayinca
“mantiki adim”1 Fran-
sa’'nin atarak kolonya-
lizmi baslattigini ileri
slrlyor. Bu yaklasim
glinUmlzde ABD’nin
bazi devletleri “haydut
devlet” (Rogue States)
ilan eden politikasiyla
carpicl  bir benzerlik
gosteriyor. Stddeutsc-
he Zeitung'da (22 Ka-
sim 2001) ayni konuda
Petra Steinberger,
“Simdi Emperyalistlerin
Zaman!” baslikll maka-
lesinde sunlar yaziyor-
du: “Yabanci asker,
yerliler icin isgalden
baska birsey degildir.
Dogu Timor ve Koso-
va’da olan Foreign Affa-
irs'de denildigi gibi, ‘iyi
niyetli somurgecilik uy-
gulamasi’dir. Ve simdi
Afganistan’da bu kav-
ram ortaya ¢ikiyor”
(Radikal, 1  Aralik
2001).

223



224

Taner Timur

Kaynaklar

Aron, Raymond (1974); The Imperial Republic,
Massachusets.

Bellamy Foster, John (2001); “Imperialism and
“Empire”, Monthly Review, Aralik, 2001.

Cooper, Robert (2002), “Imparatorluklar Hala L&
zim”, The Guardian, 7 Nisan 2002. Radikal, 19 Ni-
san 2002.

Eakin, Emily (2002); ‘It Takes an Empire’ Say Se-
veral U. S. Thinkers”, The New York Times, 2 Ni-
san 2002.

Hardt, M., A. Negri (2000); Imparatorluk, istanbul:
Ayrinti Yayinlari.

Hobsbawm, E. J.(1999); Imparatorluk Cagi 1875-
1914, Ankara:Dost Yayinlari.

Hobson, J. A.(1938); Imperialism, Londra (ilk bas-
ki, 1902).

Johnson, Paul (2001); “The Answer to Terrorism?
Colonialism”, The Wall Street Journal, 6 Ekim
2001.

Julien, Claude; (1969) Amerikan Imparatoriugu;
cev. Tahsin Sarag ve Aysel Gilercan; Ankara: Hitit.

Kennedy, Paul (1987); The Rise and Fall of the

Great Powers, New York: Random House.

Kennedy, Paul (2002); “L’Amérique n’est pas une
lle” Le Monde, 5 Mart 2002.

Lenin, V.I. (1939) Imperialis: The Highest Stage of
Capitalism, New York: International Publishers.

Lichteim, George (1972); De L’Impérialisme, Pa-
ris, Calman-Lévy.

Pfaff, William (2002), “Empire isn't an American
Way”; International Herald Tribune, 9 Nisan 2002.

Radikal, 29 Eylul 2002 (23 Eyltl 2002 tarihli Was-
hington Post’ dan ceviri) The Economist, 15-21 Ey-
14l 2001.

Ricks, Thomas E.(2001); “U.S. Urged to Embrace
an ‘Imperialist’ Role”, International Herald Tribu-
ne, 22 Agustos 2001.

Steinberger, Petra (2001) “Simdi Emperyalistlerin
Zaman!”, Stiddeutsche Zeitung (22 Kasim 2001),
Radikal, (1 Aralik 2001).

Wieviorka, Michel (2002); “Tony Negri, L’Ambigu”,
Le Monde, 2 Subat 2002.

Yildizoglu, Ergin (2002) “Ulusal Devletlerden impa-
ratorluga”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2002.



