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Kitap Tanitimi

“Alternatif kuresellesme” mi,
Proleter Enternasyonalizmi mi?:

imparatoriuk’a Reddiye

Sungur Savran

&k Kiireselle§me” tartigmasinin Marksizm acisin-

dan en yakici boyutlarindan biri, 21. ylzyilin
basinda ulusa ve ulus-devlete yonelik olarak benimse-
necek tavirla ilgilidir. Bu, gerek teorik temelleri, ge-
rekse politik programa iliskin cercevesi bakimindan o
kadar gti¢ bir sorundur ki, Tiirkiye’de ve diinyada, is-
ci hareketinin, kiiresellesme karsit1 hareketin ve sosya-
list solun biiyiik boliimii, dogru bir politik yaklagim
benimsemek bir yana, sorunu dogru bi¢imde vaz et-
mekten bile uzaktir® Milliyet¢i solun yaptigi gibi,
“kiiresellesme” karsisinda tek sol secenegin “ulus-dev-
leti savunmak” oldugunu ileri siirmek 20. yiizyilin
derslerinden hicbir sey 6grenmemis olmak demektir.
Ama sorun bununla sinirli kalsa, ¢oziimii de kolaydir.
Maalesef, solda bir dizi akim, “ulus-devlet secenegi”ni
reddetmekle birlikte, meseleyi ince ayirimlariyla ve
dolayimlariyla kavrayamamakta, “kiiresellesme” karsi-
sinda ulus ve ulus-devlet kategorilerini yerli yerine
oturtamamakta, emperyalizm ve enternasyonalizm me-
selelerinde bu ylzden ciddi teorik ve politik yanliglar
yapmaktadir.

Bu tiir yanlislarin ug bigimi elbette “cagdas” de-
mokratik kamuoyu karsisinda mahcup diismemek,
“dinozor” gibi kalmamak adina, “kiiresellesme” stra-
tejisini uygulayan emperyalizm ile onun kargisinda yer

alan milliyetgi politik akimlar ya da ulus-devletler ara-

1| Dil konusunda bir ki

¢cUuk hatirlatmaya izin
verilirse, burada kulla-
nilan “vaz etme” kav-
rami, “koymak, yerles-
tirmek” benzeri bir an-
lama sahiptir. Maale-
sef Turkiye'nin aydinla-
rinin bir b6limd, bu ke-
limeyi surekli olarak
“vaaz” kelimesi ile ka-
nstiryor. “Vaaz”, hepi-
mizin bildigi gibi, dini
konularda nasihat an-
lamina gelir; “vaiz”
s0zclgl de o kokten
tlrer. “Vaaz” ile “vaz”
arasindaki kafa karli-
sikligl, ayni zamanda,
bunlarin ardindan kul-
lanilan fiille de ortaya
cikiyor. Bu iki sO6zcUgu
karistiranlarin genellik-
le yaptiginin aksine va-
az “edilmez”, “veri-
lir'.“Vaz” ise “edilir”.
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2| Elbette daha “ug” bir
pozisyon mimkin: em-
peryalizmi, ulus-devle-
te karsi agikca destek-
lemek. Bunun en ¢arpi-
c1 6rnegi Kosova Sava-
si’'nda yasandi: Kendi-
ni “sol” olarak goéren
bir dizi akim ve aydin
NATO’yu acik¢a des-
tekledi. Bunlarin sol
icinde ele alinabilecegi
kanisinda degilim.

3|l Bu yaklasimi 1991
Korfez Savasi’ndan bu
yana, pratik politikada-
ki mucadelenin yani si-
ra, cgesitli metinlerde
elestirdim. Bir o6rnek

icin  bkz. (Savran,
2001: 35-62, 126-
139).

sinda bir tarafsizlik politikasidir.2 Bu politika, ezenle
ezilen arasinda taraf tutmamak ve diinya sisteminin
yeniden tretiminin merkezinde yer alan gliclere karst
savagsmamak anlamina geldigi olciide, sosyalistler icin
bir intihar politikasidir. Ama burada tizerinde durmak
istedigim tavir, esas olarak “kiiresellesme”nin hayirli
bir is olduguna inanmig akimlarin benimsedigi bu yak-
lasim degil.3 Esas biiyiik sorun, Marksist bir bakis ac1-
styla “kiiresellesme”yi bir kapitalist sinif taarruzu ola-
rak ele alan bazi aydinlarin ve cevrelerin dahi, bu ¢ag-
da ulus, ulus-devlet, emperyalizm, enternasyonalizm
gibi konularda sorunu teorik olarak vaz etme bakimin-
dan ciddi gtgliklerle karsi karsiya olmasi. Bu cevreler
arasinda zaman zaman carpici iki vurgu beliriyor. Bun-
lardan biri, i¢inde yasadigimiz donemde artik isgi sini-
f1 ve emekgilerin sorunlarinin ¢oztimii icin ulus-devlet
diizeyinde hemen hemen higbir sey yapilamayacagi yo-
niinde bir yaklasim. Yani is¢i sinifinin ve emekcilerin
sorunlarinin nihai ve biitlinsel ¢6ziimii icin ulus-devlet
diizeyindeki miicadelelerin bir ilk halka olarak dahi bir
deger tagimadig: tiiriinden bir yargi. Tkincisi, Marksist-
lerin artik emperyalizme degil, dogrudan dogruya ve
sadece kapitalizme karst ¢ikmalart gerektigine dair bir
vurgu. Bu vurgu yer yer “emperyalizm” kavraminin
kendisinin Marksist sdylemden biitiintiyle diglanmasi
tiiriinden bir yaklasima dahi ulasabiliyor.

Kisacasi, uluslararasi sermayenin “kiiresellegsme”
taarruzu karsisinda, sol liberalizmi ve sol milliyetciligi
bir yana biraktiktan sonra, Marksist solun kendi i¢in-
de bile bir dizi iliski konusunda ¢ok ciddi farkliliklar
mevcut. Antiemperyalizm ile antikapitalizm arasinda-
ki iligki, “kiiresellesme” ile emperyalizm arasindaki
iligkinin dogru kavranmasindan geciyor. Ulus-devlet
sorunu ile enternasyonalizm arasindaki iliskinin dogru
kavranist, “kiiresellesme” stratejisinin bugtin diinyada
yaratmaya calist131 yapilanmanin dogru bi¢imde teori-
lestirilmesine bagli. Demek ki, “kiiresellesme”yi mii-

cadele edilmesi gereken bir kapitalist taarruz olarak



gormek, ama ulus-devleti kurtulug olarak gormemek,
kendi basina teorik ve politik sorunlari ¢6zmeye yet-
miyor.

Hardt ve Negri’nin diinyada ve Tiirkiye’de biiyiik
etkiler yaratan kitab1 Imparatorluk, bu baglamda bii-
yik bir 6nem tastyor. Bunun nedeni yalin bicimde ifa-
de edilebilir. Hardt ve Negri’nin donemin karakterine
ve toplumsal/politik miicadelelere iliskin iki temel te-
zi var. Birincisi, “kiiresellesme” ile birlikte emperyaliz-
min sona erdigini ve kendilerinin “Imparatorluk” ola-
rak adlandirdiklari yeni bir donemin bagladigini iddia
ediyorlar. Ikincisi, Imparatorluk déneminde, yerel
miicadelelerin hicbir sonu¢ vermeyecegini, miicadele-
nin dolayimsiz bicimde kiiresel olmak zorunda oldu-
gunu ileri siirtyorlar. Ve biitiin bunlari, devrim adina,
kitabin son ciimlesinde ifade ettikleri gibi, “komdiinist
olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevinci” (Hardt ve
Negri, 2001: 412)4 adina soyliiyorlar. Imparatorluk,
her yerde baski tizerine baski yapmis bir kitap. 21.
ylzyil basinda, hepimizin bildigi ideolojik konjonktiir-
de, devrim ve kominizm adina konusan bir kitap bu
kadar popiiler olabiliyorsa, bunun birtakim nedenleri
olmali. Yani bazilarinin iddia ettigi gibi (Evren, 2001),
biz “Onyargili muhalifleri” Imparatorluk tizerinde du-

<

ruyorsak, bu, kitabin “cazibesi” dolayisiyla degil, bii-
yik satistyla, burjuva cevrelerin bu “komiinist” yazar-
lara gosterdigi sicak tepkiyle, solda yarattigi etkiyle,
tezlerinin tipikligiyle, donemin ruhunu yansittig1, zez-

geist’'in bir ifadesi oldugu i¢indir.

1. Tuhafliklar Galerisi

Imparatorluk, giintimiiziin konjonktiirii cercevesin-
de dustiniildigiinde, ¢ok tuhaf bir alimlama ile karsi-
landi. 2000 yilinda ABD’nin, belki de diinyanin en
prestijli tiniversitesi Harvard’in yayinevince ilk baskisi
yapilir yapilmaz kapisilmaya baslandi. Kagit kapakls
baskisi 2001’de piyasaya sunuldu. Temmuz 2001’de
Ingilizce konusulan diinyada burjuva basininin baz
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4| Bundan sonra, yazi bo-
yunca, Imparatoriuk’a
atiflar (Ingilizce basi-
ma yapilacak atiflar di-
sinda) parantez icinde
sadece sayfa numara-
sl ile verilecek.
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agir toplarinin, ABD’de New York Times gazetesi ve
Time dergisinin, Britanya’da ise Observer adli Pazar
gazetesinin biiylk 6vglilerine mazhar oldu (Callinicos,
2001; Foster, 2001). Bu durumda Imzparatoriuk’un ha-
vaalanlarindaki kitap¢ilarda Stephen King’in korku
romanlarinin yani basinda boy gostermesine sasirma-
mak gerek! Kitap ardi ardina bircok basim yapti. Be-
nim elimdeki kopya, 2001 yili icinde yapilmis yedinci
basim. Turkiye’de de ilginin benzer bi¢imde yiiksek
oldugu anlasiliyor. Epeyce once aldigim Tiirkce kopya
lictincl basim,

Kabul etmek gerekir ki, bu durum kendi i¢inde bi-
raz sagirtict. Ama daha sasirticisi da var. S6ziin ettigi-
miz kitap, pek dyle kolay yenilir yutulur bir lokma de-
gil. Hatta daha acik¢a soyleyelim, birakin onbinleri,
iddialt aydinlar1 bile zorlayacak tiirden bir kitap ile
karst karstyayiz. Referanslari eski Roma ve Helen diin-
yasindan bagliyor, Machiavelli ve Montesquieu’den ge-
cerek giinimiizde Richard Falk ve John Rawls’a kadar
uzaniyor. Alani ekonomiden uluslararas: hukuka, psi-
kanalizden biitiin bir postmodernist yazina kadar yay1-
lan bir disiplinler arast yaklasim tarafindan tanimlani-
yor. Sosyal bilimler ve felsefe alaninda fazla miirekkep
yalamamis oldugu halde, kitabin 6vgiistinii duyan, me-
rak edip eline alan birinin yerine koyun kendinizi. Salt
bazi boliim basliklarina bakmak bile insani tirkiitmeye
yetebilir: “biyo-politik iktidar”, “Res Gestae’nin onto-
lojik drami1”, “madun ulusculugu”, “baskalik bume-
rangl”, “virtiel giicler”, “Finis Europae”, “telos”,
“posse” vb. vb. Tevekkeli degil, Ayrint1 Yayinlari, kita-
b1 “Agir” Kitaplar Dizisi ¢ercevesinde yayinlamig! (Ki-
tap, Tiirkce’de 412, Ingilizce’de 472 sayfa olduguna
gore hacmi bakimindan da agir!).

Bu paradoksu aciklamak gerekiyor. A¢iklamanin
sirr1, donemin ideolojik ve politik ikliminde yatiyor.
Isin 6nce politik yanini ele alacak olursak, “kiireselles-
me karsit1” olarak anilan hareket burada biiyuk onem
tastyor. Hardt ve Negri’nin kitabr 2000 yilinda, yani



Seattle’dan (Kasim-Aralik 1999) sonra yayimlanmuis,
ama yazilisi Seattle oncesinde. Bu agidan son derece
talihli bir zamanlamaya sahip. Saettle ve ardindan ge-
len eylemler, kitabin bir dizi tezinin gercek diinyada
dolaysiz bicimde dogrulandigt tarzinda yorumlanabi-
lir. Bu eylemlerin en azindan ii¢ 6zelligi, Imparator-
luk’ta ortaya konulan yaklagimla ¢arpict bir denklik
gosteriyor. Birincisi, eylemlerde is¢i sendikalarindan
cevrecilere, Katoliklerden anargistlere, emperyalist tl-
kelerin devrimci parti militanlarindan {igiincii diinya
tlkelerinin koylu orgltlerinin tyelerine, ¢ok farklt
tiirden protestocunun bir araya gelmesi, Hardt ve
Negri’'nin, kitabin Turkce ¢evirisinde “gokluk” olarak
cevrilmis olan “multitude” kavramina goriiniiste bii-
yiik bir uygunluk tagiyor. Tkincisi, hareketin, goriiniis-
te, hicbir ulusal ayirim tasimaksizin, dolayimsiz bigim-
de uluslararasi bir karakter tasimasi da Imparator-
[uk’un perspektifine uygun bir gelisme. Uciinciisii, Se-
attle’dan Cenova’ya, protestolarin orgitlenmesinde
merkezi yapilarin var olmamasi, diizenlemelerin nere-
deyse kaotik bir 6zellik tagimasi, Hardt ve Negri’'nin
one cikarttigi sebeke (“metwork”, Tiirkce ceviride
“ag”) tarz1 orgiitlenmeye uygun goriiniiyor. Inzparator-
luk’un popiilaritesinin birinci nedeni bu. Teori ile pra-
tik arasindaki bu ¢akigmalarin aldatict olduguna daha
sonra deginecegiz.

“Kiiresellesme karsit1” hareketin, sadece ortaya ¢i-
kist degil, icindeki farkli ideolojik, politik ve orgiitsel
egilimler de, Imparatorluk’un popiilaritesinin temelle-
rinin kavranmas: bakimindan 6nemli. Burada, birbi-
riyle zorunlu olarak ortiigmeyen, bir siire sonra biitii-
niiyle ayr1 yonde gelisebilecek olan farkli egilimlerin,
Imparatorluk’un bazi yonlerinde kendi egilimlerinin
teorilestirilmesini buldugundan s6z edilebilir. Britan-
yalt Marksist Alex Callinicos (2001), 6zellikle Antonio
Negri’nin otonomist gecmisinden hareketle, Kara
Blok ya da Tutte Bianche (Beyazlilar) gibi, kimi sidde-
te dayali, kimi sivil itaatsizlik tarzinda, “dogrudan ey-
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lem” yonelisi temelinde, gtivenlik giigleriyle ¢atismaya
dayali bir hat izleyen gruplari Imparatorluk’un esas
muhatabi olarak goriiyor. (Ben bunun en azindan tek-
yanlt bir tespit oldugu kanisindayim.) Bunun disinda,
merkezi orgiitlenmeleri ve disiplinli ¢aligmayi redde-
den giiclii bir akimin, Imzparatoriuk’un sebeke tarz1 or-
gltlenme fikrinde ¢ekici noktalar bulacagi agik. Bir
baska egilim 6zellikle genclik i¢inde giiclii: “Kiiresel-
lesme karsit1” harekette, tekil iilkelerde, 6zellikle ken-
di yasadig1 tilkede, somut politik miicadelelerden ve
orgltlenmeden uzak duran, ama dogrudan dogruya
uluslararas: kuruluglart (IMF, DTO, Diinya Ekonomik
Forumu vb.) hedef alan eylemlere militanca katilan
yaygin bir genclik kitlesi var. Hardt ve Negri’nin mii-
cadelelerin yerel perspektifle sinirli oldugu olgiide
hicbir anlami olmadig1, miicadelenin dogrudan “kiire-
sel” sisteme kars verilmesi gerektigi fikri onlara elbet-
te cok cazip gelecektir. Nihayet, ve en 6nemlisi, “kiire-
sellesme karsit1” hareket iginde yagsanmakta olan ayris-
mada ortaya c¢ikan reformist kanat icin Imparator-
luk’un fikirleri son derece onemli bir dizi gerekce sag-
liyor. Bilindigi gibi, ozellikle Avrupa’da hareketin be-
lirleyici 6rguitsel odagt haline gelen ATTAC’1n yaklagi-
mu, liberal kiiresellesmeye karst alternatif bir kiiresel-
lesme olarak 6zetlenebilir. Hardt ve Negri’nin sofisti-
ke bir dille ve kavramsal avadanlikla savundugu tam
da bu tezdir. Bu durumda, Porto Alegre’nin internet
ortaminda dagitilan “other-words” baslikli biilteninin
bircok sayisinda “Imparatorluk” kavraminin biitiin
solun ya da “kiiresellesme karsit1” hareketin ortak
kavrami imis gibi kullanilmasina sagirmamak gerek.
Isin ideolojik yani, “kiiresellesme karsit1” hareket-
te yansimalari bulunan, ama ondan bagimsiz bir tarz-
da agirlik tasiyan bir noktaya baglidir. Imparatorluk,
son yirmi ya da otuz yilda, solda ister Marksist kav-
ramlarla, ister Marksizmin belirtik bicimde reddi te-
melinde, gelistirilmis butin “topyekiin yenilenme” te-

orilerini bir araya toplayan ve sistematize eden bir ki-



taptir. Modanin biyiik etkisi altinda olan akademi ve
aydinlar diinyasinda, giiniin modalarini heyecanla izle-
yen herkes icin kitap bu yontyle biiytik bir cazibe ta-
styor. Bu teoriler arasinda gecmiste klasik Marksizmin
kavramlarina daha yakin terimlerle ifade edilenleri bi-
le (6rnegin postFordizm konusunda Diizenleme Oku-
lu’'nu disiiniin), simdi postmodernizmin kavrayict
semsiyesi altina yerlestirildiginde daha bir “cagdas” ve
cekici hale gelmistir. Buna karsilik, Francis Fukuyama
gibi acikca antiMarksist yazarlarin “tarihin sonu” tiirii
tezlerinin bile “komiinist olmanin dayanilmaz hafifli-
gi”ni duyan yazarlarca, belirli nitelemelerle de olsa,
kabul edilmesi,5 kimilerini yenilenme bakimindan ra-
hatlatacaktir. Hele biitiin bunlar, sadece Bat: Marksiz-
minde teori alaninda saygin bir ad olmakla kalmayan,
toplumsal miicadelelerle iliskisi dolayisiyla yillar boyu
Italyan burjuva devletinin baskist altinda yagamis An-
tonio Negri’nin imzasini tagiyorsa! Ama acele etmeye-
lim. Isin bu yanina daha sonra dénecegiz. Simdi énce
Imparatorluk’un biitiin “topyekiin yenilenme” teorile-
rini bir araya nasil getirdigini gorelim.

Bir “Topyekin Yenilenme” Ansiklopedisi

En azindan 90’11 yillarin basindan bu yana, toplum-
sal bilimlerde, kapitalizmin dogasinin butiiniiyle de-
gistigini, artik hicbir seyin eskisi gibi olmadigini, eski
donemin sorunsallarinin ya da paradigmalarinin biitii-
ntiyle terk edilmesi gerektigini ileri siiren bir dizi “ye-
nilenme” teorisinin hakim konuma ulastiint biliyo-
ruz. Uzun bir katalog yapmak miimkiin ama bu teori-
ler arasinda bazilarinin belirleyici karakterde oldugu-
nu isaret ederek oOzetleyelim. S6z konusu topyekiin
“yenilenme” yaklagiminda 6nde gelen teoriler sunlar-
dir: kiiresellesme, postmodernizm, postFordizm, bilgi
toplumu (ya da sanayi-sonrast toplum). Bu teorilere,
metot bakimindan sivil toplumcu teori, tarihsel agama
bakimindan ise sinif miicadelesinin belirleyiciliginin

sona ermesine, emperyalizmin sona ermesine, hatta

Imparatorluk’a Reddiye

5| “Bize gore, Fukuya-
ma’nin isaret ettigi ta-
rihin sonu modernligin
merkezindeki  krizin,
modern egemenligin
temeli ve varlik nedeni
olan tutarli ve tanimla-
yicl gatismanin sonuna
isaret ediyor” (204).
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kapitalizmin geride kalmasina iliskin teoriler eglik
eder. Imparatorluk, bir “topyekiin yenilenme” ansiklo-
pedisi gibidir. Biri hari¢ (buna birazdan deginecegiz),
sozili edilen biitiin teorileri (bazilarini 6rtiik bicimde)
bitiniyle kabul eder. Esasinda kitap, bazt 6zgtn yan-
lar1 olsa da, biitiin bu teorilerin bir sistematik i¢inde
bir araya getirilmesi olarak da goriilebilir,

Marksist teorinin icinden bir dille yazilmis olan I72-
paratorluk, bu teorinin kose taglarini terk ederek yeni
kavram ve teorileri benimsemenin bir katalogu gibidir.
Bu katalogun ya da ansiklopedinin bazi maddelerini
gozden gecirmek, Imparatorluk ile yakin tanisikligs ol-
mayan okuyucuya bir fikir verebilir. Hardt ve Neg-
ri'nin terk edilmesini 6nerdikleri kavram ve teoriler
arasinda sunlar vardir: emperyalizm (20), emek-deger
teorisi (54), deger yasast (402-404), degisken sermaye
(206), diyalektik (251), proleter enternasyonalizmi
(75), proletaryanin temeli olarak tcretli is¢i (77-78),
kapitalist hakimiyet (373), zayif halka (82) vb. vb. Bu-
na karsilik, giinlimiiziin moda teorileri ve kavramlari,
kitabin yapi1 taglarint olusturmaktadir: kiiresellesme,
emperyalizmin sonu, postFordizm ya da Toyotizm,
postmodernizm, bilgi toplumu (ya da enformatikles-
me) (293 vd.), sanayi-sonrasi toplum (298), sebekeler
(306 vd.), “yeni kamusal alan” (79), tarihin sonu (373)
vb. vb.

Hardt ve Negri'yi “topyekiin yenilesme” teorisyen-
lerinin en ug 6rneklerinden ayiran, biitiin bu degisimin
“kapitalist tiretim tarzi icinde bir gegis” olarak nitelen-
mesi (19) ve kapitalist somtriiniin devam ettiginin vur-
gulanmasidir (68). Bunun yant sira, devrim ve komii-
nizm fikirleri, yukarida da vurguladigimiz gibi, en azin-
dan soylem diizeyinde, varligini devam ettirmektedir.
Nihayet, Imparatorluk’un ayirici kavramlarindan biri
“multitude” (Tiirkce ceviride “cokluk”) olmasina rag-
men, “proletarya” kavrami da zaman zaman giindeme
gelmektedir. Ama icerigi butiniiyle degismis olarak.

Bu istisnalar bir yana, biitiin bunlardan sonra, I72-
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paratorluk’un neden popliler oldugunu kavramak sa-
nirtm biraz daha kolaydir.

Cezaevi ve Universite

Imparatorluk’un postmodernizme, 6zellikle Fouca-
ult’ya ve Deleuze/Guattari ikilisine entelektiiel borcu
yazarlar tarafindan agikga belirtildigi i¢cin bu konuda
bir akrabalik tartismasi anlamsiz olur. Buna karsilik,
kitabin postMarksist okuldan ne ol¢iide etkilenmis ol-
dugu daha belirsizdir. Bu okulun bas temsilcileri Lac-
lau/Moutffe ikilisine iligkin olarak dipnotlarinda belir-
tilen fikirler okuyucuyu aydinlatmak yerine ciddi bi-
cimde sasirtiyor. Once “Emperyalizmin Sinirlar1” bo-
liimiiniin 26 sayili dipnotunu okuyalim:

Buglin tarihsel revizyonizmin sayisiz cesidiyle karsi
karsiya oldugumuz bir sirada, yigidin hakkini yigide
vermek Ozellikle 6nemlidir. Herseyden 6nce komu-
nist ve militan ... zavalli Gramsci; Marksist bir poli-
tikada yeri olmayan tuhaf bir hegemonya nosyonu-
nun kurucusu olma serefine laylk gorulen zavalli
Gramsci (Ornegin bkz. Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe ...) Kendimizi boylesine coémert armaganlar-
dan korumak zorundayiz! (247).

Bu satirlarin Laclau/Mouffe’un, kitaplarina adini ve-
ren merkezi kavrami: hegemonyayr “tuhaf” buldugu
ortada degil mi? Demek ki, yazarlar postMarksist oku-
la yakinlik duymak bir yana, onu asagilayacak kadar
sert bir tavra sahipler. Ama durun, hemen karar ver-
meyin. Simdi “Direnis, Kriz, Doniisiim” boliimiine ge-
ciyoruz. Burada, yazarlar “yeni toplumsal hareketler”e
iliskin soyle diyorlar:

“Yeni toplumsal hareketlere” iliskin ¢esitli analiz-

ler, kendi 6nemlerini asgariye indiren dar ekonomik

bakis acilarina karsi kultlrel hareketlerin politik

Oneminde 1srar etmekle blyuk bir hizmet gérmustar

(288).

Tam burada bir dipnot, bu “analizler”in kimler tara-
findan yapildig1 konusunda okuyucuyu aydinlatiyor. Bi-
zi ilgilendirmeyen bir isimden sonra su satirlar geliyor:

Bu cizgide “yeni politik hareketlerin” politik yorumu
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acisindan en etkili metin Ernesto Laclau ve Chantal

Mouffe'nin ... kitabidir.

“Tuhaf bir hegemonya nosyonu”na sahip Lac-
lau/Mouffe’un, bu kavramla organik bir iliski i¢inde
ele aldiklart “yeni toplumsal hareketler”i analiz eder-
ken “biiyiik bir hizmet” yapmig olmalari size tuhaf gel-
miyor mu? Bu iki fikrin ayni insanin olmast mimkiin
mu?r

Aslinda bu tiir bagka celiskiler de dikkati ¢ekiyor
kitapta. Ornegin bitiin bir altbslim (“Déngiiler”,
251-53) Giovanni Arrighi’nin uzun vadeli ¢evrimler
teorisinin “sistemdeki bir kopusu, bir paradigma degi-
simini” anlamay1 nasil engelleyecegini vurgulamaya
hasredilmisken (bkz. ayrica 13. dipnot: 32-33), “On-
s6z”de bir dipnotta ayni yazarin adi, “ ‘Imparatorluk’
terimini kullanmamakla birlikte, bu dogrultuda ilerle-
yen” yazarlardan biri olarak veriliyor (22). Ya da “to-
talitarizm” kavrami konusunda yazilmis kitaplarin
“hepsini ¢cope atmakta hic tereddiit etmemeliyiz” di-
yen bir kitap (51n), ayni zamanda Agamben’in “ciplak
hayat” kavramini ele alirken totalitarizm kavramini
biiyiik bir rahatlikla kullaniyor (371).

Bu tiir celiskilerin belki de bir aciklamasi vardir.
Belki de iki ayr1 iilkede (ABD ve Italya) oturan bu iki
yazar, birbirlerinin yazdiklari bolimleri her zaman
dikkatli bicimde okuyamamistir. O zaman, kendi geg-
misinde, Gramsci'yi sivil toplumculugun atasi yapma-
ya calisan Italyan Komiinist Partisi teorisyenleriyle
devrimci teorisyenler arasinda kopan tartismalar: ya-
samis olan Negri, Laclau ile Mouffe’un da Gramsci’yi
suistimal etmesi karsisinda duydugu isyan1 kayda ge-
cirmek istemis olabilir. Buna karsilik, Negri’den bir
kusak genc¢ ve Amerikali olan, belki de teorik kariyeri-
ne bagladiginda Laclau/Mouffe’un basarisiyla gozleri
kamagmis olan Hardt ise onlardan ovglyle s6z etmeyi
anlamli bulmus olabilir. Eski Italyan komiinisti Neg-
ri'nin, totalitarizm kavraminin bir soguk savas araci
oldugunu etinde kemiginde hissetmemis olmasi miim-



kiin degildir. Ama Amerikan akademiasinin liberal or-
taminda bu kavrami c¢ok daha bilimsel bulmak da
Hardt igin normal olabilir.

Belki boyle, belki degil. Amacim spekiilasyon yap-
mak degil, bu kitabin ne kadar tuhaf bir isbirliginin
trtini oldugunu vurgulamak. Antonio Negri, 1970’li
yillarda Italyan Marksizmi icinde en énemli teorisyen-
lerden biri. Italya’nin dev grevlerle sarsildigi 1969 “si-
cak sonbahar1i” esnasinda ve sonrasinda, reformist
Italyan Komiinist Partisi’nin solundaki (o dénemde
cok giiclii olan) ug solun 6nemli teorisyenlerinden bi-
ri. Bu alanin baska teorisyenleriyle birlikte (Mario
Tronti, Sergio Bologna vb.) operaismo (isgicilik) olarak
anilan bir diisiince okulunun temsilcisi. Isci sinifinin
militan eylemleri, 1970’li yillarin ortalarindan sonra
gerilemeye baslayinca, Negri, sendika biirokrasisinin
tutuculugu karsisinda polisle ¢atigsmalara ve “dogru-
dan eylem”e 6ncelik vermeye yonelen otonomist grup-
larin teorisyeni haline geldi. Sokak ¢atigmalarinin ar-
dindan Kizil Tugaylar’in bireysel terorizmi politik or-
tami belirlemeye baslayinca, Negri, Gladio’nun etkisi
altinda zaten bir “gerilim stratejisi” izlemekte olan
Italyan devletinin saldirisina maruz kaldi. 1979’da tu-
tuklandi, dort yil mahkemeye ¢ikarilmadan hapis yat-
t1. 1983’te dayanigma amaciyla kendisini listesine ko-
yan Radikal Parti’den milletvekili secilince dokunul-
mazligt dolayisiyla cezaevinden ¢ikti, ama dokunul-
mazliginin kaldirilacagini anlayinca Fransa’ya kact1.
Italya’ya 1990’l1 yillarin sonunda déndii ve Tiirki-
ye’nin Mehmet Ali Agca’dan dolayr adina asina oldu-
gu Rebbibia Cezaevi'nde cezasini ¢ekmeye bagladi.
Anlagildig1 kadariyla, giiniimiizde artik sadece gecele-
ri evinden ¢ikma yasagina tabidir.®

Foucault cezaevi, timarhane, kisla gibi kurumlarin
yani sira okul ve Universiteyi de disiplin kurucu ku-
rumlar olarak niteler. Bunda bir gercek pay1 oldugu
yadsinamaz, ama Italyan cezaevi ile Amerikan iiniver-

sitesi arasinda, baska yonlerden onemli farklar oldu-

6l
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Callinicos (2001),
Negri'nin politik yasa-
minin ve bunun teorisi
Uzerindeki etkilerinin
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gunu da gozden kacirmamak gerekir. Michael
Hardt’in hayat: ve politik ilgileri hakkinda ¢ok fazla
sey bilmiyoruz. Ama bildiklerimiz kendi bagina anlam-
li. Negri 60’11 yillarin sonunda ve 1970’1i yillarin basin-
da buytk sinif miicadelelerinin i¢inde piserken, Hardt
heniiz ¢ocuk yaslardaydi. Gelismesini, teorik diinyasi
postMarksizm ve postmodernizm tarafindan kusatil-
mis bir kusagin tiyesi olarak yasadigi acik. Ameri-
ka’'nin ¢ok prestijli bir tUniversitesinde (Duke) gorev
yaptyor olmasi, kendi basina, ne tiir basinclar altinda
yasadigint gosteriyor. (Evet, iiniversite gercekten di-
sipline edici bir kurumdur!) Calistig1 alan ve yayin
yaptigi dergiler, egilimlerini acik¢a gosteriyor. “Lize-
rary studies” (edebiyat aragtirmalari) giiniimiiz Ameri-
ka’sinda, kiltiirel aragtirmalar ile birlikte, tniversite-
lerde postmodernizm kalesi olan boliimlerdir.
Hardt'in makalelerini yayimladigi Social Text dergisi
ise, postmodernizmin baslica mahreclerinden biri.
New York’ta bir panelde gosterdigi performans,
Hardt’in Negri’den c¢ok farkli bir sosyal tiirden geldi-
gini diisiindiiriiyor insana. Imparatorluk’un en énemli
tezi, emperyalizmin sona erdigi ve yerini Imparatorlu-
ga biraktig1 oldugu halde, bir salon dolusu sosyalistle
ve tezlerini sorgulayan usta bir baska panelistle (Peter
Gowan) karst karsiya kalinca, Hardt, “Imparatorlugun
emperyalizmin olumsuzlanmasi olmadigini” soyleye-
bilmistir. Kitabin, kendi teorik ¢ergevesine karsit bir
yaklasima sahip teorisyenler arasinda en stk gonderme
yaptigt distiniir Samir Amin olmasina ragmen (Foster,
2001: dnl), Hardt o panel esnasinda, kendi ¢alismala-
rinin Samir Amin gibi dustintrlerin yaklagimlariyla
“kars1 karstya getirilme c¢abalar1”’nin yanlis oldugunu
ifade edebilmigtir. Boyle insanlar i¢in fikirlerin dev-
rimci araclar degil, kariyer basamaklar1 oldugunu dii-
sunmemek elde degil!

Hardt ve Negri, Imparatorlugun melez bir yapiya
sahip oldugunu soyliiyorlar. Entelektiiel ve kultiirel

soyagact bakimindan ayni seyi Imparatorluk icin séyle-



mek miimkiin.

Spekiilatif Sermaye Caginin
Spekilatif Felsefesi

Imparatorluk, postmodern diisiince akiminin bir-
cok olumsuz 6zelligini cisimlestiren bir kitap. Her se-
yin goreli oldugu, bakilan seyden cok bakanin gozii-
niin belirleyici oldugu bu diinyada, dil oyunlari, dii-
suncenin saglamliginin yerini alir. Belagat sanati, man-
t181n yasalarini iptal etmenin bir ortiisii haline gelir.
Cagrisim, telmih ve analoji, nedenselliklerin sergilen-
mesinin yerini alir. Bir seyi ileri siirmek kendi i¢inde
yeterlidir, aciklamak gerekmez.

Birkac ornekle ne demek istedigimi anlatmaya cali-
sayim. Postmodernizmin fetis kavramlarindan bir dizi,
merkezsizlesme ve topraga bagli olmaktan uzaklagma,
Avrupa tipi emperyalizme karsit olarak, Imparatorluk
kategorisinin en 6nemli ozelliklerinden biri olarak su-
nulur. Imparatorluk hep ucu agik, topraga baglt olma-
yan, genisleyebilecegi kadar genisleyebilen esnek bir
kategoridir. Hardt ve Negri, bunu, ABD’nin kurulusun-
da belirleyici olan Jeffersonvari federalizm yaklasimiyla
birebir iligkilendirirler. Simdi sorulmasi gereken sudur:
Aradaki bag nedir? Ortada bir ¢agrisim ve analoji var-
dir. Ama kendine 6zgu kosullart olan 18. ylizyil Ameri-
kan devriminin {iriinii anayasal anlay1s ile bambagka ko-
sullarin iiriinii olan 21. yiizyll Imparatorlugu arasindaki
(belki okuyucunun sdyleneni daha iyi anlamasini ola-
naklt kilacak) bir analojinin diginda nasil bir iligki var-
dir? Amerika, Ikinci Diinya Savas’'ndan bu yana ve Im-
paratorluk doneminde hila en giiclii odak oldugu igin
mi boyledir? Yoksa tiretim alaninda enformatizasyon ye-
re bagliligin 6nemini bitinuyle ortadan kaldirdig1 igin
topraktan bagimsizlasma ortaya ¢iktiysa, Amerikan ana-
yasal siteminin bununla ilgisi nedir? Bu agiklanmadan
kalir. Kalinca da ardinda bir dizi soru birakir.

Bagka bir ornek proleter enternasyonalizminin so-

nunun ilan edilmesiyle ilgilidir. “‘Enternasyonal’in Na-
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7| Metnin Ingilizcesinde
“bittigini hepimizin
acikca gormesi gere-
kir” denmektedir
(Hardt ve Negri, 2000:
50). Bunun daha vur-
gulu bir ifade oldugu
aciktir. Ancak anlam
degisikligi ya da termi-
noloji sorunu olmadigi
Olclude bu yazida Turk-
¢e ceviriye sadik kala-
cagim.

karat1” altboliimiinde Hardt ve Negri, bu konuda son
derece keskin bir 6nerme formiile ederler: “Gulintimiiz-
de proletarya enternasyonalizmi donemi tamamen bit-
mistir” (75).7 Hardt ve Negri’nin argiimantasyon tarzi-
ni desifre etmek isteyen herkese bu cimlenin 6niini
arkasini, sagint solunu dikkatle okumasini tavsiye ede-
rim. SOz konusu altboliimde hem bu ciimle dncesinde,
hem de sonrasinda, yanlis ya da dogru onermeler teme-
linde, proletarya enternasyonalizminin ge¢miste nasil
bir gerceklik oldugu anlatilmaktadir. Bunu izleyen bo-
lim ise, 1990’1 yillarin bazt somut eylemlerinin nasil
“uluslararasilasamadigini” ortaya koymaya calismakta-
dir. Bu kadar keskin bir 6nermenin, hicbir genel egilim
lizerine yerlestirilmeden, sadece ve sadece bazi olayla-
ra deginilerek ileri siirtilebilmesi, ¢cagrisimin argiima-
nin yerini almasina mitkemmel bir 6rnektir!
Imparatorluk, ayn1 zamanda son derece sorumsuz
bir kitaptir. Iddia biyiiktiir: Tki komiinist, kapitalist
toplumun tarihinde, emperyalizm ¢agt sonrasinda yeni
bir dénem acildigini ileri siiriiyor. Kapitalizmin tari-
hinde yeni agamalarin agilmasi komiinistlerin strateji
ve taktikleri acisindan belirleyici etkiler yapacak deva-
sa bir olaydir. Lenin’i dustintin: Birinci Diinya Savagt
patlak verdiginde, o kadar politik isinin arasinda once
(butunt kavrayabilmenin felsefi araglarini elde edebil-
mek icin) Hegel’i inceliyor, ardindan alt1 ay boyunca
kitiiphaneye kapanarak kapitalizmin yeni egilimlerini
saptayabilmek icin somut veriler topluyor, Emperya-
lizn’1 butin bunlardan sonra yaziyor. Yeni donemin
tekeller ya da sermaye ihraci donemi oldugunu kanit-
lamak icin kitabini istatistiklerle dolduruyor. Ancak
bu somut veriler tzerinden (elbette kendinden 6nce
emperyalizm tUzerine Hobson’un, Hilferding’in, Buha-
rin’in yaptig1 ¢calismalardan da yararlanarak) kapitaliz-
min tarihsel olarak yeni bir asamaya girmis oldugu tes-
pitini yapiyor. Hardt ve Negri icin ise olgular 6nemli
degil. Ornekse “enformatiklesme” ve hizmetlerin dne-
mini birka¢ makaleye atifla ilan ediyorlar. Daha hiz-



met kavraminin tanimi tizerine dahi biiyik tartigmalar
varmis, bilgi toplumu (ya da sanayi-sonrasi toplum) te-
orisinin (¢ogu burjuva) taraftarlarinin kullandigr ista-
tistikler ¢ok ciddi sorular uyandirtyormus, bunlar on-
lars ilgilendirmiyor. Ornekse, Imparatorlugun merkez-
siz bir sistem oldugu iddiasi, hicbir somut kanitla des-
teklenmiyor. Sorunun ampirik yont Hardt ve Negri’yi
hi¢c ama hig ilgilendirmiyor. ABD’nin “merkez”in ne-
redeyse ¢arpict bir 6rnegi olmast olgusu karsisinda,
6rnegin IMF ya da DTO’niin, NATO ya da BM’nin
ABD’den ne ol¢iide bagimsiz hareket edebilecegi so-
rusunu ampirik olarak arastirmak akillarina bile gel-
miyor. Ornekse, postFordizm teorisini elestirisiz (ka-
nitsiz) ileri siirmeleri.

Zaten Imparatorluk’un akisi, teori ile gercek diinya
arasinda bir metabolik iliskiye degil, teori ile teori ara-
sinda bir iliskiye dayaniyor. Imparatorluk, bir bakima,
icinde yasadigimiz diinyanin degil, teorilerin teorisi.
Ornek olarak egemenlik olgusunda giiniimiizde yasa-
nan degisikligi alalim. “Birlesmis Milletler” altboliimii
(28-45), bu sorunun tartisilmast acisindan ideal bir gi-
ris noktasi gibi goriintiyor. Okuyucu, tekil ulus-devlet-
lerin, kendi egemenlikleri temelinde de olsa, daha st
bir kurulusa belirli yetkiler devretmesinin gercek diin-
yada ne gibi gercek sonuclara yol actiginin ele alinaca-
gin1 sanarak umutlanabilir. Ne de olsa kitabin daha
basinda, ilk altboliimdeyiz. Ama, Hardt ve Negri, so-
mut diinyanin bu somut kurulusunun egemenlik olgu-
sundaki degisim igindeki yerini, kurumun kendisini
degil, fikir babasi Hans Kelsen’in diislincesini incele-
yerek ele aliyor. Buradan dogan ¢eligkilerin, ulus-dev-
letlerin egemenliginin asilmasi yoniinde bir dinamik
yarattigl sonucuna variyor ve sonra... meseleyi Locke
ve Hobbes’a atfen iki ayr1 teori temelinde gelistiriyor.
Ve Birlesmis Milletler altbolimu sona eriyor! Burada,
sadece postmodernizmin her tiirlii diisiinceyi “metinle-
rarast” bir yoriingeye yerlestiren, boylece teoriyi teori

lizerinde diistinmeye indirgeyen metodu yok sadece.
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8l Olgular hor géren bu
tir bir teorisizm, yer
yer cok kismi olgular-
dan hareketle ve teorik
bir g¢ergcevenin kurul-
masindan  bagimsiz
olarak teorik denebile-
cek sonuglara sicra-
maya c¢alisan ampiri-
sist bir akil yiritme ile
birlesiyor. Hakim spe-
kilatif tarzin yaninda
ikincil olarak kalan bu
ikinci metodolojiye oOr-
nek olarak, metinde
s6zu edilen, proleter
enternasyonalizminin
sona erdiginin kaniti
olarak tekil bazi politik
muicadelelerden gikarl-
lan asin genellestiril-
mis sonugclar verilebi-
lir.

Diinyay: Tin’in gelisim evrelerinin a¢ilimi olarak ince-
leyen Hegel’in yonteminin bir karikatiirii var. Incele-
nen ulusal egemenlik ya da Imparatorluk degil, bunla-
rin kavramlari. Postmodernizm spekiilatif felsefeyi ye-
niden canlandirtyor. Ama Hegel’e biitiin giictinii veren
diyalektigi de belirtik bicimde reddederek! (251).8

Elestirinin Sinirlari

Buraya kadar yazilanlar Imparatorluk’a, ozellikle
de Negri gibi tarihsel bir sahsiyete haksizlik olarak
okunmamali. Imparatorluk, bir bakima ¢ok yararlt bir
kitap olarak gorilmeli. Yukarida belirttigimiz gibi,
son yirmi-otuz yildir diinyanin topyekin degistigini
ileri siiren sayisiz teoriyi postmodernist bir semsiye al-
tinda sistematize ederek biitiin bu teorilere bir berrak-
lik kazandirmistir. Imparatorluk’tan sonra ortayolcu-
luk miimkiin degildir. Yani, diyelim, hem “kiireselles-
me” kavramini elestirel olmayan bicimde kullanip,
hem de Marksist emperyalizm kavraminda israr ede-
mezsiniz. Imparatorluk, biitiin bu teorileri savunur-
ken, ayni zamanda teghir etmistir.

Bu soyledigimi, bir tarihsel benzetme ile aciklama-
ya ¢aligsayim. 1960 yilinda Sraffa’nin Metalarin Metalar
Araciligiyla Uretimi bashigin tasiyan kitabr (Sraffa,
1960) yayimlandiktan sonra, Marksist deger ve serma-
ye teorisi alaninda biiyiik bir tartigma basladi: Kimile-
ri Sraffa’nin teorik cergevesinin Marksist teoriyi ¢u-
ruttiigiinii iddia ederken, kimileri de Sraffa’nin katki-
larinin Marksist deger teorisini besledigini, ¢eliskileri-
ni agmasina yardim ettigini ve bdylece gelistirdigini
ileri siirliyordu. Bir son dbek teorisyen ise, Sraffa’nin
kendi teorisinin sorunlarla malul oldugunu, Marksist
deger teorisinin glicli ve tutarli oldugunu, her halii-
karda bu ikisinin bir sentezine ulasmanin miimkiin ol-
madigint savunuyordu. 1977 yilinda Ian Steedman
adinda bir Sraffact Marx After Sraffa adli kitabin1 ya-
yimladi (Steedman, 1977). Bu kitap Marx’t hic¢ anla-

madan elestirmenin tipik bir 6rnegiydi, ama bir erde-



mi vardi: Sraffa iktisadi ile Marx’in ekonomi politik
elestirisinin antagonistik sistemler oldugunu ¢iplak bi-
cimde ortaya koyuyordu. Steedman’dan sonra tartis-
ma sadelesti, Marx art1 Sraffa secenegi tarihten silindi,
soru Marx mi, Sraffa m1 oldu. Hardt ve Negri’'nin de
“kiiresellesme”, postFordizm ve postmodernizm tar-
tismalarinda ayn1 etkiyi yaratacagini en azindan um-
mak mimktnddr.

Ikincisi, [mparatorluk’un ardinda muazzam bir en-
telektiiel birikim yatmaktadir. Politika ve hukuk teori-
sinden eski Roma’ya, Avrupa siyasal diigtincesinin bii-
tiin 6nemli ugraklarindan postmodernizmin labirent-
lerine engin bir teorik alanda bir gezintidir Inzparator-
luk. Bu kitap Marksistlere neyi nasil yapmamalar:
(spekiilatif felsefe, cagrisim yoluyla teori vb. vb.) ge-
rektigini ogrettigi kadar, postmodernist diisiince ile
miicadelede ne kadar genis bir alana hakim olmak zo-
runda olduklarint da (gerek varsa) yeniden hatirlat-
maktadir.

Buraya kadar yazilanlar, Imparatorluk’un gercekten
kapsamli bir elestirisinin tek bir yazt sinirlart iginde
yapilamayacagini ortaya koymus olmali. Dolayisiyla,
bu yazinin geri kalan boliimiinde ele alacagimiz konu-
lar1 dikkatli bicimde sinirlamamiz gerekiyor. Ele alaca-
gimiz iki temel konu glinimuzde kapitalizmin bir diin-
ya sistemi olarak ana 6zellikleri ve, bu 6zellikler teme-
linde, sistemi devirme bakimindan varolan dinamikle-
rin karakteridir. Kapitalizmin, sinif miicadelelerinin
bir Grtint olarak billurlagsmakta olan nesnel yapilari-
nin incelenmesi demek olan birinci konu, Hardt ve
Negri’nin “kiiresellesme”, emperyalizm, ulus, ulus-
devlet konusunda tezlerinin irdelenmesi anlamina ge-
lir. Sinif miicadelelerinin ve devrim programinin mer-
kezinde yer aldig1 ikinci konu ise, yazarlarin proletar-
ya, “multitude” (Turkce ceviride “cokluk”), enternas-
yonalizm gibi konulardaki tezleriyle ilgilidir.

Bu tiir bir sinirlamanin bir nedeni, Inzparatorluk’un

giiniimiiz kapitalizmini sadece bir diinya sistemi ola-
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rak degil, aynt zamanda diger vecheleriyle, yani tiretim
alanindaki degisimle (“enformatiklesme”, sanayi-son-
rast toplum, postFordizm gibi temalar) ve toplumsal
hakimiyet tarzinin degisimiyle (disiplin toplumundan
kontrol toplumuna gegis, biyo-politik tretim vb. te-
malar) de ele almasidir. Bunlarin her biri, titizlikle ele
alinarak ¢urttilmesi gereken tezler iceriyor. Sinirlama-
nin ikinci nedeni ise, Hardt ve Negri’nin entellektiiel
kaynaklarinin ¢esitliligidir. Machiavelli ve Spinoza’dan
Foucault ve Deleuze/Guattari ikilisine uzanan, ama ay-
ni zamanda Piore ve Sabel ile Diizenleme Okulu’nu da
kapsayan bir entellektiiel ufuk karsisinda, ancak kolek-
tif bir ¢aligmayla biitiinsel sonuglara ulagilabilir. Niha-
yet, Negri artik kirk yila varan uzun bir siire boyunca,
Avrupa siyasi distince gelenegini derinlemesine incele-
mis ve Marx’in diisiincesini 6zel bir yoruma tabi tutmus
bir diistiniirdiir. [#zparatorluk’un bazi yonlerini hakkry-
la ve derinlemesine degerlendirebilmek icin Negri’nin
yapitini da daha ayrintili bicimde incelemek gerekir. Ta-
bii, biitiin bunlar, Imparatorluk’un esas tezlerinin ko-
layca kavranip elestirilmesine engel degildir. Bunun ne-
deni de yukarida belirtilmistir. [mparatoriuk’ta, Neg-
ri'nin dusinsel tarihinden ¢ok daha belirleyici olan,
bagkalarinin bugiine kadar gelistirdigi “topyek{in yeni-
lenme” teorilerinin sistematizasyonudur. Bizim ele ala-

cagimiz konular da bunlarla sinirlidir.

2. “Kiresellesme”den imparatorluga
Hardt ve Negri’nin merkezi ozgiin tezi soyle ozet-
lenebilir: “Kiiresellesme”, ulus-devletlerin giiciinii,
biitiiniiyle ortadan kaldirmamakla birlikte azaltir; ama
zaman zaman savunuldugu gibi politik iktidarin 6nemi
azalmaz. “Kiuresellesme”, egemenligin, hiyerarsik bir
yapt icinde bir dizi farkli odakta yogunlagsmasina yol
acar. Imparatorluk bu karma yapiya verilen addir. At-
tik ulus-devletler ya da hig¢bir tekil ulus-devlet emper-
yalizmin merkezi degildir. Iktidar daginik ve pargalan-

mis bicimde uygulanmaktadir. Bu yiizden de emperya-



listler aras1t miicadele tarihe karigmistir. Kuzey/Giiney,
cevre/merkez, Birinci Diinya/Uciincii Diinya ayirimla-
rinin da anlami kalmamistir. Bunun anlami, emperya-
lizm cagini da geride birakmis oldugumuzdur. “Impa-
ratorluk miyadini doldurmustur” (20), ¢tinkti emper-
yalizmin yapitast ulus-devletlerin egemenligidir. “Bir
zamanlar tanik oldugumuz birka¢ emperyalist gii¢ ara-
sindaki ¢atisma ya da rekabetin yerini (biitiin bunlar:
ust-belirleyen, bir-6rnek yapilandiran ve tartigmasiz
postkolonyal ve postemperyalist olan tek bir ortak hak
nosyonu altinda toplayan) tek bir iktidar fikri almis-
tir” (33).9

Imparatorluk’un biitiin mimarisi bu kaide tizerinde
yiikseliyor. Ama daha bu kaidede Hardt ve Negri’nin
dusiince sisteminin gevsekligi biitiin zaafiyla kendini
sergiliyor. Descartes,“diisiiniiyorum, oyleyse varim”
demisti, ¢inkii “diiginme” eyleminin tanimlanmasinin
ya da hic¢ olmazsa betimlenmesinin gerekli olmadigini
distiniiyordu. Hardt ve Negri “kiiresellesme, oyleyse
Imparatorluk” diyorlar... ve “kiiresellesme”nin, bu
dehsetli tartigmali kavramin, ne oldugu konusunda
meraklt okuyucularina tek bir kelime sdylemiyorlar!
Evet, “Onsoz”de, “liretim ve miibadelenin asli unsur-
lar1 —para, teknoloji, insanlar ve metalar— ulusal sinir-
lar1 giderek daha kolay geciyor” (18) tiirtinden giinlitk
gazetelerin kose yazilarinda yer alabilecek s1g gozlem-
ler var, ama “giderek daha kolay” tiirii nicel degisikli-
ge isaret eden bir gelismenin neden nitel bir degisime,
kapitalizmin tarihinde yepyeni bir doneme, yol actig1-
na iliskin bir ipucunu bulmak miimkiin degil.

Yani, Hardt ve Negri’nin dilini kullanirsak, kitabin
temelini olusturan “kiiresellesme” bir “yok-kavram”.
(Bunun, kendileri “alternatif bir kiiresellesme” savu-
nan yazarlar icin ne kadar agir sonuglar1 olacagt simdi-
den tahmin edilebilir.) Ornegin, “para, teknoloji, in-
sanlar ve metalar”in {iclincisiiniin sinirlardan “gide-

rek daha kolay” gectigi kuskulu olmakla birlikte, bir
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Kullanilan dile biraz
dikkat edilirse, yukar-
da “spekdlatif felsefe”
babinda sdylenenlere
iyi bir 6rnekle karsi kar-
slya oldugumuz gorule-
bilir. Hardt ve Negri fi-
kirlerin degil gercek
dlnyanin  degistigini
ileri surQyorlar. Bunun
icin yeni bir hukuk ol-
gusu ve yeni bir iktidar
gercegi olmasi gerekir.
Ama onlar bir “hak
nosyonu”ndan ve bir
“iktidar fikri”’nden s6z
ediyorlar.
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an bu 6nermenin dogru oldugunu varsayalim. Soru su:
bu kolaylig1 saglayan nedir? Burjuva “kiiresellesme”
teorisinin iddiasi, bunun temelinde teknolojik gelis-
menin yattigidir. Marksist bir acidan bakildiginda ise
bu, teknolojik indirgemeciliktir; eger uluslararasi ser-
maye, 1979’da baslayan ve giderek ¢1g gibi genisleyen
neoliberal saldirist gercevesinde, meta, para ve serma-
ye akimlarini serbestlestirmeseydi, yeni teknoloji hig-
bir bi¢imde kendiliginden bu akimlari kolaylagtira-
mazdi. Eger Syle olmasa, Diinya Ticaret Orgiitii'ne ya
da IMF’ye ne gerek var? Neden, basta emperyalistler
olmak {izere, biitiin diinyanin kapitalist devletleri
DTO’de kafa kafaya vererek ticareti serbestlestirmek
lizere “raund” {izerine “raund” yapiyorlar?

Hardt ve Negri, “kiiresellesme”yi ici goriilemeyen
karanlik bir kutu gibi anlasilmaz kildiklar1 icin semp-
tomatik olarak ilerlemek, bu kavrami kavrayiglarinin
bir teknolojik indirgemecilige dayanip dayanmadigini
baska soylediklerinden ¢ikarsamak zorundayiz. Karsi-
lastigimiz ilk 6nerme, yazarlarimiz icin son derece ta-
lihsiz: Onlara gore “kiiresellesme” “karst konulamaz
ve geri dontisii olmayan” (17) bir gelisme. Bunun “kii-
resellesme”nin teknolojik indirgemeci aciklamasiyla
neredeyse Siyam ikizleri gibi oldugunu saptamak ko-
lay. Eger “kuresellesme” neoliberalizmin bir triind ise
(ve yeni teknolojiler bunu sadece kolaylastiriyorsa),
neoliberal stratejiye karst bir sinif miicadelesinin bir
“kars1 koyma” oldugu ve bu miicadele basar1 kazand:-
g1 takdirde “kiiresellesme”den geri doniis olacagi acik.
Yok eger artik tiretimin, dolasimin ve iletisimin tekno-
lojisi kendiliginden “kiiresellesme”ye yol aciyorsa, o
zaman “kiiresellesme” elbette kacinilmaz olur. Yani
postmodern teorisyenlerimiz burjuva teorilerinin tek-
nolojist tuzagina daha birinci adimda diigsmiislerdir.

Ikinci olarak, Hardt ve Negri “kiiresellesme”nin
ulus-devletlerin egemenliginde bir gerileme yarattigi
fikrini savunurlar. Bu derece tartigmali bir iddianin da

ne kaniti, ne de aciklamasi vardir. Anlasilan bu konu-



da da yazarlar liberal “kiiresellesme” literatiiriinin
tutsagt olarak kalmayi kendileri icin bir sorun olarak
gormemislerdir. Ulus-devletin zayiflamasi, hatta
(Hardt ve Negri acikca buna katilmadiklarini belirtse-
ler de) battal hale gelmesi konusundaki iddialar, 21.
ylzyilda diinya kapitalizminin ¢ok 6nemli 6zellikleri
konusunda buytk yanigilarin kaynagidir. Daha once
cok cesitli boyutlarini incelemis oldugum (Savran,
1996; 1997) bu soruna burada yer sinirlari dolayistyla
ayrintistyla girmem miimkiin degil. Ancak Hardt ile
Negri’nin arglimaninin 6zunt ilgilendirdigi igin konu-
nun iki boyutuna kisaca deginmek zorundayiz.

Birincisi, Hardt ve Negri'nin sandiinin aksine
“kiiresellesme” siireci “piiriizsiiz bir diinya” yaratma-
migtir. “Ulusal sinir ¢izgilerini diizleyen kuresel bir
kontrol toplumunun kurulmasi, diinya piyasasinin
gerceklesmesi ve kiresel toplumun sermaye altinda
gercek boyunduruguyla el ele yiiriir” onermesi (341)
yanligtir. Diinya piyasasinin gerceklesmesi (daha dog-
ru bir deyisle biitiinlesmesi) ulusal sinirlarin (bazen da
AB gibi ulus-tisti sinirlarin) belirledigi parcalilik te-
melinde olmustur. Bunun nedeni, ne 6l¢iide neoliberal
politikalar benimserse benimsesin, her bir ulus-devle-
tin, devlet olmanin dogasindan gelen, ulusal parasi,
kamu maliyesi, sinif iligkileri rejimi (sendikalar, is ya-
salar1 vb.) ve genel ekonomik yapist dolayisiyla, diinya
piyasast i¢inde ozgul bir altbolum olusturmasidir.
“Piirtizsiiz”, yani altboliimlerin kiriklarini icermeyen
bir diinya piyasasi fikri, artik tizerinde miicadele veri-
lecek bir sey kalmadig1 yanilsamasini yayarak emper-
yalizmin (ya da Hardt ve Negri’nin Imparatorlugu-
nun) eline oynadig: icin, bir kez daha ka¢inilmazlik
hayaletini kargimiza ¢ikarir.

Ikincisi, ve daha 6nemlisi, ulus-devlet hala sinif ik-
tidarinin idame ettirildigi ve savunuldugu alandir. Si-
niflar arasinda iktidar miicadelesi hala ulusal diizeyde
verilmektedir. Elbette, yarin diyelim Arjantin’de ya da
Tirkiye’de proletarya iktidari ele gecirip burjuvaziyi
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miilkstizlestirmeye yonelecek olursa, bagta ABD ve AB
olmak iizere sayisiz gii¢c ekonomik, politik, hatta aske-
ri yontemlerle bu iktidart devirmeye calisacaklardir.
Ama bu, sinif iktidarinin ilk basamaginin ulus-devlet
oldugu gercegini degistirmez. Ciinkii emperyalistlerin
miicadelesi artik sinirlari tantmlanmis bir toprak par-
casinda bir orduya sahip bir devlete karst olacaktir.
(Buna ulus-devlet demenin hicbir geregi yoktur. Ulus-
devlet kavrami, son iki yiizyildir politik soyleme hakim
olan milliyetciligin bir yapintisidir. Varolan devletlerin
hi¢biri gergekte ulus-devlet olarak anilabilecek devlet-
ler degildir (bkz. Savran, 1993: 15). Bu durumda,
ulus-devletin 6nemi kalmadi demek biitintyle anlam-
sizdir. Zaten oteki kapitalist devletlerin ve emperya-
listlerin basarili devrimlere kargt miidahalesinde de
yeni hicbir sey yoktur. Paris Komiinii’nden Ekim Dev-
rimi’ne, Vietnam ve Kore’den Sandinist Nikaragua’ya,
biitiin kapitalist tarih bunun 6rnekleriyle doludur.

Kaginilmazlik ve ulus-devletin egemenliginin sonu
tezlerinin disinda, Hardt ve Negri’'nin, {iclinci bir tez
olarak “kiresellesme” ile birlikte emperyalizmin sona
erdigini ileri siirdiigiinii biliyoruz. Bu meseleyi daha
ayrintili olarak tartigmamiz gerekiyor. Yine de simdi-
den bir ara sonug¢ ¢itkarmakta yarar var. Bu satirlarin
yazari, Imparatorluk’un yaymlanmasindan dért yil n-
ce, 1996’da kaleme aldig1 bir yazisinda (Savran, 1996),
liberal “kiiresellesme” teorisinin ti¢ temel 6zellige sa-
hip oldugunu ileri siirmiistii: “kiiresellesme”nin ulus-
devleti anlamsiz kildig:i iddiast; kaginidmazlik fikri;
emperyalizm dénemini sona erdirmesi. Hardt ve Neg-
ri’nin “kiresellesme” anlayist bu tarife tipatip uyuyor.
Ne tuhaf degil mi?

Emperyalizm Ne Anlamda Sona Er-
di?

Hardt ve Negri’nin emperyalizmin sona erdigi yo-
lundaki tezi ciddiye alinarak desildiginde, gercekte

karsimiza ii¢ temel dayanak cikiyor: uluslar ve iilkeler



arasindaki hiyerarsik duzenin sona erisi kapitalizm
acisindan “disaris1” ile “icerisi” arasindaki ayirimin
sona ermesi ve farkli emperyalist devletler arasinda re-
kabetin giiniinii doldurmasi.

Hardt ve Negri, diinya sisteminde ezen ve ezilen
uluslar arasindaki karsitlik konusunda olsa olsa hafif
olarak nitelenecek bir tavra sahipler. Ugiincii Diin-
ya’'nin varliginin sona ermis oldugunu ileri siiriiyorlar
(19). 1980’1i yillardan bu yana sayisiz peygamber
Uciincii Diinya’nin sonunu ilan etti.1® Yazarlar bu li-
teratiire atif dahi yapmiyorlar. Oysa, bugtin yasadigi-
miz diinyanin “kiiresellesme” denen evreden 6nceki
dinyaya gore uluslar arasinda daha da biiyiik esitsiz-
liklerle 6riilmiis oldugu, artik sagir sultanin bile duy-
dugu birsey. Ornegin, insanlarin yarisindan fazlasinin
“obezligin” yaratt131 saglik sorunlari ile bogustugu
ABD ya da Almanya gibi tlkeler ile ntifusunun % 70’
acil aclik sorunlariyla karsi karsiya olan Malavi arasin-
daki farkliliklar s6z konusu oldugunda, Imparator-
luk’u izleyecek olsak, bunlarin “nitelik farkliliklarin-
dan ¢ok nicelik farkliliklarinin oldugunu soylemek”
(344) gerekecekti. Bu tiir bir niteleme, boy ve kilo sa-
yilart bakimindan dogru olabilir, ama son tahlilde “ni-
cel” ve “nitel” kavramlariyla (ve acliktan kavrulan in-
sanlarla) alay etmektir! ABD kendisinden iki yiiz kat
yoksul (kisi bagina 32 bin dolara karst 160 dolar milli
gelir) Afganistan’t bombaladiginda, bu rakamlar nicel
bir dl¢ege dizilebilir, ama bundan 6tesini séylemek bir
saka gibidir! “Uciincii Diinya”, baslangicta dahi, yan-
lis bir teoriden tiiremis sakat bir kavramdi. O teoride
“Birinci” ve “Ikinci” olarak adlandirilan diinyalarin
biitiiniiyle degismesinden sonra teorik bir kavram ola-
rak iyice sekilsizlesmistir.11 Ama bir gerceklige isaret
eden politik bir kavram olarak hala anlamlidir. Ciinkii
milyonlarca, milyarlarca insanin dilinde, “tglnci
diinya”, emperyalizmin boyundurugu altinda iilkeler
anlamina gelmektedir. Ve bu anlamiyla varligini str-
diirmektedir. Evet, parcalanmistir: Giiney Kore ile
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10|l Benim saptayabildi-

gim kadariyla bu konu-
da ilk olmanin onuru
Nigel Harris’indir
(1986).

11| Burada “U¢ Dinya”

teorisinin ayrintih  bir
elestirisini yapmak so6z
konusu degil. Kisaca
su sodylenebilir: Bu te-
orinin merkezi gekirde-
8i Sovyetler Birligi'nin
“sosyal emperyalist”
bir lilke oldugu, dahasi
ABD kargisinda esas
ylkselen emperyalizm
oldugu tezlerine daya-
niyordu. Teorinin alayu
vala ile ilan edilmesin-
den en fazla iki onyil
sonra, 6nce 1989’da
Dogu Avrupa’da yasa-
nan “kamp” degistir-
me slreci karsisinda
Sovyetler  Birligi'nin
parmagini  kipirdatma-
masl, sonra 1991’de
kendisinin dagiimasi
her iki tezi de tuzla buz
edecekti. Tabii bu bU-
yik degisiklik sonra-
sinda bu dahiyane te-
oriyi savunan neredey-
se kalmamistir. Bu
arada su noktaya da
isaret edelim: Hardt ve
Negri, “ikinci Dun-
ya'nin yerindeyse yel-
ler esiyor” derken
(19), belli ki, giinimuz-
de birgok insanin dus-
tigu tuzaga dusuyor-
lar. “Mao Zedong du-
slincesi’ne gore “Ikin-
ci Dinya” o zamanlar
“sosyalist Ulkeler” di-
ye anilan Ulkeler degil-
dir. (Bugln “yerinde
yeller esiyor” ifadesi
ile kastedilen acik ki
bu Ulkeler.) Hem kapi-
talist, hem de “sosya-
list” olarak anilan blok-
larin ikincil derecedeki
gucleridir (esas olarak
Berlin duvarinin iki ta-
rafindaki Avrupa). Yani
emperyalist Bati Avru-
pa da “ikinci Dun-
ya”’nin bir pargasiydi.
Bunu yerinde “yeller
estigi"ni séylemek ne
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mUmkin! Tam tersine
bu Ulkeler toplulugu,
Avrupa Birligi ile rlzgar
gibi esiyor! Ote yandan
Sovyetler  Birligi'nin
kendisi ise “Birinci
Dlnya”nin, hem de
ylkselen  Ulkesiydi.
Genglerin bu hatayi
yapmasli normal. Negri
gibi, Ustelik Maocu ha-
reketin Kultur Devrimi
sonrasinda ¢ok gucli
oldugu bir Ulkede mu-
cadele vermis bir eski
tifek acisindan bu
unutkanlik, Marksizme
iliskin genel “unutkan-
IIg1”nin bir belirtisi ola-
rak gorulebilir.

Angola, Brezilya ile Salvador, Tirkiye ile Yemen, sos-
yo-ekonomik yapilart bakimindan biitiiniiyle farklilas-
miglardir. Ama emperyalizme tabi olmak bakimindan
bu iilkeler arasinda (hakimiyet tarz1 farkli olsa bile)
bir ortak 6zellik hala mevcuttur. Yani ¢arpik bir teori-
nin triini olan biiyiik harfle “Uciincti Diinya” sona
ermis olabilir; ama kiiciik harfle Gglincti dunya hala se-
falet icinde kivraniyor. Siz istediginiz kadar, “liciincii
diinya sona erdi” deyin. Uciincii diinya, 11 Eyliil kar-
sisinda sevinenlerin diinyast olarak varligini stirdiirii-
yor.

Hardt ve Negri’nin ikinci dayanagi, kapitalizmin
yayillmasi agisindan “disarisi” ile “igerisi” ayiriminin
sona ermesi, baska bir deyisle, biitiin diinyanin kapita-
listlesmesidir. Bu konuda “Emperyalizmin sinirlari”
altboliimiinde sergilenen argiimanlart son derece tu-
haftir. Argliman karakteristik tarzda yine “metinlera-
ras1”dir, yani emperyalizmin gelismelerinin incelenme-
si yerine emperyalizm teorilerinin okunmasina daya-
nir. Emperyalizm acisindan “disarisi”nin 6énemi biitii-
niyle Rosa Luxemburg’un (1968) emperyalizm teori-
sine yaslanarak agiklanir. Oysa basta Buharin (1972)
olmak lizere cesitli Marksistlerce defalarca kanitlandi-
g1 gibi, bir Marksist olarak biitiin teorik ve devrimci
geliskinligine karsin, Luxemburg’un emperyalizm te-
orisi derin bir eksik tiiketimci hata ile bastan sakatlan-
mis bir argiimana dayalidir (Bkz. Sosyalizm ve Toplum-
sal Miicadeleler Ansiklopedisi, 2: 433-435). Isin tuhaf-
lig1 da zaten burada ortaya c¢ikar. Ciinkii Hardt ve
Negri kapitalizm icin “disarisi”nin gerekliligi mesele-
sini ilk kez ele aldiklarinda soyle bir dipnot diigmekte

beis gormemislerdir:

Bu argiman, Uretilen tim metalari tiketememenin
kapitalizmin hayati kusuru oldugunu ve zorunlu ola-
rak ¢OklsUne neden olacagini savunan bir dizi ye-
tersiz-tuketimci teori dogurmustur. Birgok Marksist
ve Marksist-olmayan ekonomist, inandirici bir bi-
cimde kapitalizmin ¢ok Uretip az tuketme egiliminin
felaketini getirecegine iliskin fikirlere karsi ¢cikmistir
(236n).



“Inandirict bir bicimde” ibaresinin altin1 sonradan
ben c¢izdim. Demek ki, Hardt ve Negri de, bizim gibi,
eksik tiiketimci teorinin “inandirict bir bigimde” ¢i-
rutiildiigii kanisindadir. Ama “disarist” ile ilgili biitiin
argiman da bu teoriye dayandirilmaktadir! Bugiin
dinya buttuntyle kapitalistlestigi i¢in bir disarisi kal-
mamigtir. Yani kapitalizm artik igsel celiskilerini em-
peryalizm aracilifiyla disartya aktarma olanagini tii-
ketmistir. Oysa, Luxemburg’un eksik tiikketimci em-
peryalizm teorisi yerine cok daha saglam temellere
oturan Lenin’in (1975) teorisi temel alinsaydi, dinya-
nin butuni incelenirken, igerisi/disarisi ayiriminin de-
gil, emperyalistler arast rekabetin sonucunda ortaya
citkan diinyanin boliigimi micadelesinin belirleyici
oldugu ortaya ¢ikardi. Bu konuda ise 20. yiizyil basi ile
21. ylizyil bast arasinda fark yoktur, ¢iinkii Lenin’in
emperyalizme iliskin klasik taniminin beginci noktasi
tam da “diinyanin emperyalistlerce boliisiimiiniin ta-
mamlanmast”dir. Olsa olsa, 21. yiizyil bagi, tam tersi-
ne, 20. ylzyilda yasanan devrimlerden dogan isci dev-
letlerinin diinya pazarindan bir 6l¢iide kopmus olmast
dolayisiyla, yiizyil sonunda buralarda yasanmaya bas-
lanan kapitalist restorasyon siireci icinde boliisiim ba-
kimindan yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla
dinyanin bolisiminiin yeniden bir atak yapmasi
ozelligini tagir.

Ama zaten esas sorun da diinyanin emperyalist ser-
maye ve devletlerce boliisiimiiniin Hardt ve Negri aci-
sindan artik bir 6nemi kalmamis olasidir. Ciinkii onla-
rin tg¢lnct dayanagi tam da emperyalist devletler ara-
sinda rekabetin sona erdigi onermesidir. Negri, sol li-
beral Ingiliz dergisi New Statesman’a verdigi demecte
bu tezin ne kadar 6nemli oldugunu soyle ifade ediyor:
“Biiyiik degisim uygar uluslar arasinda savasin olanak-
sizligidir” (aktaran Callinicos, 2001: 36).12 Tipik bi-
cimde, bu dayanak da ileri siirilmekte, ama temellen-
dirilmesi acisindan gercek diinyadan hi¢bir kanit su-
nulmamaktadir. Burada da kanit, “metinleraras:”dur.
Yazarlar, Luxemburg’dan sonra devrimci Marksistler
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12| “Uygar” uluslar! Neg-
ri'nin vatandasi Berlus-
coni ile ayni dili kullan-
digini gérmek ne aci!
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acisindan son derece onemli bir ikinci taniga bagvura-

<

caklardir: Lenin. “... emperyalizm kavramint politik
olarak irdeleyen Lenin, herhangi bir Marksistten ¢ok
daha basarili bir bicimde, sermayenin emperyalizm-
den ote yeni bir asamaya gecisini ongorebilmis ve or-
taya ¢tkmakta olan emperyal egemenligin yerini (daha
dogrusu yok-yerini) tespit etmisti.” (246) Kabul edil-
meli ki, kapitalizm devam ederken emperyalizmin so-
na ermis oldugu tezini (Imparatorluk tezi) emperyaliz-
min bas teorisyenine baglamak, ¢ok “sik” bir teorik
argimandir! Hepimiz sapkalarimizi Hardt ve Neg-
ri’nin bu ustaligt icin ¢ikarmaya hazir olurduk. Is ki,
soz konusu “siklik” Marksist teori tarihinin gordugu
en biiylik tahrifat ve revizyon vakialari arasinda par-
makla gosterilecek 6rneklerden biri olmasaydi.
Emperyalizm teorisi ile biraz tanisiklig1 olanlar, Ka-
utsky ile Lenin arasindaki biiyiik ayirimin, ilkinin bii-
tin emperyalistlerin kalici bir barig¢i anlagmaya ulaga-
bilecegi bir ultra-emperyalizm asamasi 6ngormesine
karsilik, Lenin’in emperyalist sermayeler arasi rekabe-
ti ve emperyalist devletler arast ¢atismayr kacinilmaz
gormesi oldugunu bilirler (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 2: 436-441). Bu tartigma
cercevesinde, kolay toptanciligt her zaman reddetmis
olan dustnce titizligiyle, Lenin ince bir ayrintiy1 vur-
gulamadan edemez. Egilim, dinya capinda tek bir
trostten yanadir, ama buraya ulasilmadan kapitalizm
ve emperyalizm mutlaka ¢okecektir. Iste Hardt ve
Negri, Lenin’in bu egilim tizerine sdylediklerini temel
alarak, emperyalizmin 21. ylizyil baginda sona ermis
oldugu tezinin koklerini onun diigtincesine dayandiri-
yorlar. Ama bu Lenin’i Kautsky’lestirmektir! Cilinkii
Lenin “ultra-emperyalizm” agamasinin gerceklesmesi-
ni, acik¢a bir 6nkosula baglamistir: tek bir diinya tros-
tii. Oysa bugiin diinyada, birbiriyle rekabet etmekte
olan ABD, Avrupa ve Japon tekelleri mevcuttur. Bu
onkosuldan bagimsiz olarak, Lenin’in ultra-emperya-
lizm taraftart oldugunu ileri siirmek, entelektiiel sah-



tekarlik kategorisine girer. Hardt ve Negri, “Kautsky
hakliydi, Lenin haksizdi” deselerdi ¢ok daha durtist
bir is yapmis olurlardi. Ciinkii gercekten de “Impara-
torluk” ultra-emperyalizm asamasinin yeni adidir. Bu-
rada, Imparatorluk’ un karanlik ve kurnaz yanini kes-
fediyoruz. Hardt ve Negri, Kautsky’nin teorisinin gii-
nimiizdeki temsilcisi olduklar: halde, bu teorinin ata-
st olarak Luxemburg ve Lenin’i gosteriyorlar. Ciinkii
kitap hala devrimci retorigi terk etmemistir. Bu retorik
icin Kautksky’nin pek de iyi bir referans olmadigini
kim yadstyabilir?

Dikkatli okuyucu, yukarida Hardt ve Negri’nin bu
tarihsel revizyonizm ¢aginda Gramsci’ye hi¢ katidma-
yacagi bir “hegemonya” kavraminin 6nctliigi payesi-
nin bahsedilmesine sert bicimde kars: ciktiging hatirla-
yacaktir. Ayni1 seyi Lenin’den neden esirgemeli? Bir te-
orisyen yapitinin bashigint Emperyalizn. Kapitalizmin
En Yiiksek Asamas: koymus. Siz kalkiyorsunuz, ona
kapitalizm i¢cinde emperyalizmden daha yiiksek bir
asama olabilecegi fikrinin onculiigiini bahsediyorsu-
nuz. Lenin hayatta olsaydi, kendisine sunulan bu ar-
magana soyle cevap vereceginden hi¢ kuskum yok:
“Tesekkiir ederim, almayayim.”

3. Ari1 Devrim mi,
Proleter Enternasyonalizmi mi?

Emperyalizmin sona ermesinin ve Imparatorluk
doneminin baglamasinin, Hardt ve Negri acisindan
toplumsal ve politik miicadeleler bakimindan son de-
rece onemli bir sonucu vardir. Artik her tiirlii yerel
miicadelenin anlami ortadan kalkmuistir. Yazarlar, kita-
bin en iyi bolimlerinden birinde, bagka alanlardaki
postmodernist yaklagimlarinin tam tersi bir yonelisle,
“kimlik” politikasina dayali yerel miicadelelerin “em-
peryal aygit”in eline oynayabilecegini vurgularlar (68-
70). Ne var ki, bu tiir bir tehlikeye isaret etmek bagka
bir seydir, mekana ve yerellige dayali biitiin miicadele-
leri toptanct bir tarzda mahk(im etmeye varan bir mut-
lakgilik baska. Imzparatorluk’un giiniimiizde toplumsal

Imparatorluk’a Reddiye

251



252

Sungur Savran

ve politik miicadeleler agisindan temel 6nermesi bu
ikinci yaklagim dogrultusundadir. Kisaca ifade edilir-
se, Hardt ve Negri’'nin bu konudaki yaklasimi, miica-
delenin dolayimsiz tarzda kiiresel olmas1 gerektigi bi-
ciminde ozetlenebilir. Bu genel 6nermeye eslik eden
(ve olduk¢a muglak bicimde ifade edilen) programatik
hedef ise alternatif bir kiiresellesme icin miicadeledir.

Hardt ve Negri’nin bu miicadele programinin tasi-
yicist olarak gordiikleri toplumsal ozneye multitude
(Tirkge ceviride “cokluk”) adinit verdigini biliyoruz.
Yazarlar bu toplumsal kategori ile proletaryayr zaman
zaman oOzdes bicimde kullanirlar. Bu proletarya
Marx’in, ¢ifte anlamda “6zgiir” tcretli emekgisinden
farklidir. Yazarlara gore bugiin proletarya, ister ticret
bicimi altinda olsun, ister baska tarzda, kapitalist di-
sipline su ya da bu bi¢imde tabi olan, sermayenin
“icinde” olup onu ayakta tutan biitiin katmanlar: kap-
sar (77-78 ve 403). Bu sinif taniminin ¢ok tartigmali
birtakim noktalar icerdigi agiktir, ama biz yukarida
kendi kendimize koydugumuz sinirlar cercevesinde bu
konuya girmeyecek, konumuzu kapitalizmin bir diinya
sistemi olarak ozellikleri ve ona karst miicadele ile s1-
nirlamaya devam edecegiz. Yalniz yazinin geri kalan
kisminda, Hardt ve Negri’de hakim kategori olan #zu/-
titude kategorisini kullanacagimiz i¢in, bu agamada bu
terimin nasil Tiirkcelestirilmesi gerektigi konusunda
bir-iki s6z soylemek yerinde olacak.

Italyanca “moltitudine”, Ingilizce ve Fransizca
“multitude” sozciiklerinin birkac anlami var. Bunlar-
dan, insanlarla ilgisi olmayan, daha ¢cok nesne ve kav-
ramlarla iligkili olan anlam Turkce’ye elbette “¢okluk”
diye cevrilebilir: “olayin nedenlerinin ¢oklugu (¢ok sa-
yida olmasi)” durumunda oldugu gibi. Ama s6zciigiin
insan topluluklariyla ilgili anlami icin birka¢ baska
karsilik daha dogru olacaktir. Bati dillerindeki bu soz-
cik, bir yandan “halk, kitle, yigin” vb. demektir, bir
yandan da “kalabalik, izdiham” tiriinden olumsuz yan
anlamlar tasiyan bir boyutu vardir. Belli ki, Hardt ve
Negri’nin Spinoza’dan devraldig:r kavram, bu tg an-



lamdan ikincisine tekabil ediyor. Bu durumda, “halk”
ve “kitle” kavramlart Marksist politik dilde geleneksel
olarak kullanilan asinmis kelimeler olduguna gore,
ben kavramin Tiirkcelestirilmesinde “y18in” kelimesi-
nin tercih edilmesinin en dogru yol oldugunu diistinii-
yorum. Dikkat edilirse, zaman zaman “kitleler” kargi-
ligt kullanilan “yiginlar” bi¢imi altinda degil, aynen
Hardt ve Negri’nin kavramsal bir kendiligindelik (ez-
tity) olarak kullanimina uygun olarak, tekil biciminde
yigin. Bu yazinin geri kalan boliimiinde, Tiirkge cevi-
riden alint: yapilirken, “cokluk” sézciigiiniin yerine
“yigin” kullanilacak.

Bir Devrimci Ozne Olarak “Yi-
gin”

Hardt ve Negri yiginin “devrimci doga”ya sahip,
“bas edilmesi imkansiz bir kuvvet” oldugu kanisinda-
dir (396). “Bu hipotezi teyit etmek icin” gelistirdikle-
ri akil yiiriitme, biitiinii bircok zaafla malul olan Inzpa-
ratorluk’un en patetik, hatta yer yer grotesk ozellikler
tastyan bolumudir. Yazarlar yiginin devrimei potansi-
yelini ortaya koymak icin once, son derece tartigmali
olan bir tezle yiginin “hayati otonom olarak trettigi-
ni” (397) ileri stirerler. Ancak bunu su pasaj izler:
“Burada gayet hakli olarak, biitiin bunlarin hala yig:-
ni, birakin kendi kaderini eline alma potansiyeli tagi-
yan bir 6zne olmay1, hakkiyla bir politik 6zne olarak
bile kurmak i¢in yeterli olmadigi itirazi getirilebilir”
(397). Bu ¢ok hakli itirazi kargilamak icin yazarlar on-
ce spekiilatif felsefenin doruguna kacarak yiginin kaci-
nilmaz olarak bir “telos” icerdigini iddia ederler
(397); ardindan, isci ve emekgi kitlelerin gergek diin-
yasina inerek bir kez daha sorarlar: “Yiginin eylemleri
nasil politik olabilir? Yigin Imparatorlugun baskisina
ve durmak bilmez bolgesel ayrimciligina karst enerjile-
rini nasil orgiitleyebilir ve yogunlastirabilir?” (400).
Simdi ayni yere donmiis bulunuyoruz. Yazarlar bu so-
runu ¢ozmek icin ikinci bir ¢aba gosterir. “Bu sorula-
ra verebilecegimiz tek yanit sudur: Yiginin eylemi asil
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13| Tirkge metinde bura-
da ceviriden ya da da-
ha blylk ihtimalle diz-
giden kaynaklanan bir
hata var: “specific”
sOzclgl, “6zgil” ile
karsilanmasi gerekir-
ken “6zgln” olarak ya-
zilmis (Bkz. Hardt ve
Negri, 2000: 399-
400).

olarak Imparatorlugun merkezi baskici faaliyetleri kar-
sisina dogrudan ve yeterli bir bilincle dikildigi zaman
politik hale gelir” (400). Ama bu “tek yanit” bir cevap
degil, bir totolojidir: Bu ciimlenin 6znesi de, yiiklemi
de ayni seyi soyler, ciinkii politikanin (en azindan dev-
rimci politikanin) tanimi budur! Hardt ve Negri giiclii-
g cozemediklerini sezerler ve yeniden geri donerler:
“Yine de, y1ginin bu gorevi, kavramsal diizeyde acik ol-
makla birlikte, oldukg¢a soyut kaliyor. Hangi 6zgiil ve
somut pratikler bu politik projeye can verecek?” (400-
401).13 Mesele kavramsal bir diizeyde dahi acikliga ka-
vusmamuistir, ama yazarlar ikinci ve dogru soruyu ken-
dileri soruyor, somut diizeye gegmek istiyorlar. Cevap-
lar1 ise acikli: “Bu noktada bir sey soyleyemiyoruz.”
(401) Argiimanin sonu. Bir aciz itirafi!

Hardt ve Negri’nin y1inin “bas edilmesi imkansiz
bir kuvvet” oldugu iddiasini gerekcelendirmek igin
ortaya koydugu argiimanin bu denli kof olduguna
inanmayanlar, kitabin isaret edilen sayfalar1 arasindaki
bolimleri okuyarak kendi adlarina karar verebilirler.
Bu tablo karsisinda bizi ilgilendiren, yazarlarin sor-
duklar1 ve cevaplayamadiklari sorular degil. Ciinkii
bizce o sorularin cevabi yok. Bizi ilgilendiren su: em-
peryalist-kapitalist diinya sisteminin stirekli somuri ve
baskisina maruz kalan uluslararast is¢gi sinifini, emek-
cileri ve bu diinyanin biitin ezilenlerini kapsayan “yi-
gin” kategorisinin devrimci potansiyelini agiklamak
neden bu kadar giic? Bizim cevabimiz ne soyut, ne de
spekiilatif: Imparatorluk, biitiin ulusal iktidar odaklas-
malarini tablonun digsinda birakan kavramlagtirmasty-
la dinyanin emekgi ve ezilen kitlelerinin devrimci po-
tansiyelinin dinamiklerini kesfetme olanagini kendi
eliyle ortadan kaldirmistir. Emperyalist-kapitalist diin-
ya sistemi bir biitiindiir; ama bu biitiinliik hala ulusal
sinif boliimlerinin ve ulus-devletlerin damgasini tastr.
Bu yuzden, ezilen kitlelerin tizerindeki boyunduruk
da, bu boyunduruga kars1 verecekleri miicadele de do-
layimsiz olarak emperyalizmle iligki icinde ortaya ¢ik-
maz. Her bir tlkenin is¢i sinift kendi tlkesindeki bur-



juvazinin iktidarina kargt kismi ya da bitiinsel muca-
delelerle baglar ise. Emperyalizm, varolan ulus-devlet-
ler sisteminde somutlasir ve cisimlesir. Dolayisiyla,
emperyalist-kapitalizme karst dolayimsiz iktidar mii-
cadelesi, ancak varolan ulus-devletler sisteminde yer
alan tekil burjuva devletlerine karsi verilebilir.14 Bir
sistem olarak emperyalist kapitalizme kars1 verilecek
miicadele, zorunlu olarak ulus-devletler dolayimindan
gececektir. Bu dolayimi goz oniline almayan, buyiik
kitlelerin somiiriilmesinin ve ezilmesinin somut kosul-
larindan soyutlamis olacagi igin, isyan ve devrimin so-
mut dinamiklerini de kesfedemez.

Elbette, emperyalist cagda diinya sistemi ulus-dev-
letlerden ibaret degildir ve dolayisiyla hi¢bir tlkenin
emekgilerinin ve ezilenlerinin devrimci miicadelesinin
hedef almasi gereken giicler ulus-devletlerle sinirli de-
gildir. Neoliberalizmin ve “kiiresellesme” stratejisinin
ardindaki esas sosyo-ekonomik giic olan, cokuluslu
sirketler olarak anilan emperyalist mega kapital (Sav-
ran, 1996: 45-47) caginda, burjuva devletinin bazi is-
levleri bir dizi uluslararast 6rgitle paylasilmaya basgla-
mustir (IMF-Diinya Bankasi-DTO ticliistiniin yanisira
BM, NATO, AGIT ve bir dizi daha az énemli 6rgiit).
Dolayisiyla, bu orgiitler miicadelenin her bir agama-
sinda kitlelerin kargisina c¢ikabilir. Kitlelerin cevabi
da, tekil tlke i¢inde ya da uluslararasi eylemler aract-
ligiyla bu orgiitlere karst miicadelenin gereklerini yeri-
ne getirmek olmalidir. “Kiiresellesme karsit1” hareke-
tin varliginin temeli de, cagdas diinya kapitalizminin
bu 6zgtl yapisinin bir tirtinii olmustur. Dikkat edilirse,
“kiiresellesme karsit1” hareket, Seattle’dan sonra iki
tarz eylem diizenlemigtir. Bunlardan dar anlamda “kii-
resellesme karsit1” olarak anilabilecek olanlari, diinya
kapitalizminin biitiinselligini gercek (DTO, IMF, NA-
TO vb.) ya da sembolik (Diinya Ekonomik Forumu,
yani Davos) diizeyde yonlendiren uluslararasi orgiitle-
re kargidir. Oteki eylem tiirii, Seattle’dan esinlenen,
ama gercekte hedefi inga halindeki tek bir burjuva (em-
peryalist) devlete, yani AB’ye, karsi miicadele olan tiir-
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14| AB 6zglin bir vakiadir:
Burada mucadele hem
tekil ulus-devletlere,
hem de olusum halin-
de bir devlet ya da bir
proto-devlet olarak
AB’ye karsi yuritlle-
cektir.
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15| Bu kavrami, giini-
muzde basta Bosna-
Hersek ve Kosova ol-
mak Uzere bircok 6rne-
ge dar anlamda uygu-
lamak  mUmkuindar.

Bkz. (Savran, 2001).

dir. Nice, Goteborg, Cenova, Laeken, Barselona ve Se-
vil eylemleri hep bu tirdendir. Goriildugu gibi, “kiire-
sellesme karsiti” hareketi klasik emperyalizm teorisinin
terimleriyle yerlestirmek ve Ozgiinliigiiniin temelini
mistifikasyona basvurmaksizin aciklamak miimkiindiir.
Bu agiklama, Imzparatorluk tipi agiklamaya gére su ¢ok
onemli gercegi vurgulama olanagini da verir bize: “kii-
resellesme karsit1” eylemler tekil tilkelerde sinif miica-
delesiyle ve biitiin ezilenlerin kurtulusu yolundaki ¢a-
balarla bilesik tarzda gelismedigi takdirde, son tahlilde
basarisizliga mahktimdur. Ciinkii 21. yiizyilin basinda
dahi, emperyalist sistemde iktidarin yeri hala, ayn1 za-
manda silahli giicin de yeri olan, ulus-devletlerdir.

Bu noktay1 kapatmadan once, bir itirazi karsilamak
yararli olacaktir. Su soru sorulabilir: “IME, DTO ya da
NATO gibi orgutlerin varligi, tam da Hardt ve Neg-
ri’nin sozlinu ettigi yeni bir egemenlik yapisina gegmis
oldugumuzu gostermez mi?” Cevap yalindir: Bu tiir
bir ¢ikarsama, bu orgiitlerin farkli ulus-devletler kar-
sisinda tarafsiz oldugu yanilsamasina dayanir ya da
béyle bir yanilsamay1 yaratir. IMF, DTO ya da NATO,
basta ABD olmak lizere emperyalist tilkelerin kullan-
dig1 birer iktidar aracidir. Hardt ve Negri’'nin ilgasina
karar verdikleri ti¢iincii diinyanin tizerindeki tahakkii-
min bir araci. Dolayisiyla, ornegin IMF gliclendigi
oranda, ABD, AB ve Japonya’'nin licincti diinya lze-
rindeki tahakkiimii azalmaz, artar! Yani, IMF’nin ol-
madigt bir durum, diyelim 1930’lu yillar, drnegin gii-
nimiuze oranla, formel olarak bagimsiz olan tlkeler
agisindan (6rnegin 1930’lu yillarda Latin Amerika ve
Tirkiye), bugiinkiine gore daha fazla manevra alani-
nin varoldugu bir durumdur. Tersinden sdylemek da-
ha o6greticidir: IMF’nin boyundurugu arttikca,
ABD’nin (ve ikincil olarak oteki emperyalist “ulus”-
devletlerin) formel olarak bagimsiz tilkelerin i¢ isleri-
ne siyaseten karigma olanagi artiyor demektir. Bu tiir
bir gelismenin mantiksal u¢ noktasi, uluslararast so-
miirgeciliktir.2® Yani bu uluslararasi orgiitlerin tablo-



ya dahil edilmesi, gelismeyi, Hardt ve Negri’nin sandi-
ginin tersine, somirgeci emperyalizmden uzaklastir-
maz, oraya yakinlastirir!16

Proleter Enternasyonalizmi
Hardt ve Negri, proleter enternasyonalizmini butu-

«

niyle yanlis anliyorlar: “... proletarya enternasyonaliz-
mi antiuluscu ve dolayisiyla ulus-iistii ve kiireseldi.”
(74) “Kiiresel” kavraminin anakronizmini bir yana bira-
kalim. Ama Marx’in proletaryanin kurtulus mucadelesi-
nin bi¢im olarak once ulusal olduguna iliskin vurgusun-
dan Lenin’in uluslar sorununa verdigi 6neme kadar,
klasik Marksist teori ve politikanin biitiin temelleri
Hardt ve Negri’yi yalanliyor. Orgiitsel bakimdan da, Bi-
rinci Enternasyonal hari¢ biitiin Enternasyonaller ulu-
sal seksiyonlar tzerine inga edilmistir. Yani, yazarlarin
soylediginin tam tersine, “ulus-uistii” degil “uluslarara-
s1”dir. Bu terimler arasindaki farkta biitiin bir diinya
yatiyor.17

Giinlimiiz diinyasi {izerine tartigtigimiza gore bu
meseleyi kisaca emperyalizmin genel yapist baglamina
yerlestirmekte yarar var. Daha 19. ylizyillda baglamig bir
egilimle, emperyalizm ¢aginda tretici giiclerdeki gelis-
menin butiniyle tekil tlkelerin sinirlarinin otesine tas-
tgi (sadece uydular disiinilstin yeter) ortadadir. Bu-
nunla igice gecmis bicimde, sermayenin tek bir diinya
ekonomisi ve diinya politikasi yaratmis oldugu da tar-
tigma gotiirmez. Bu ylizden de, liretici giicler ve kiiltiir
bakimindan kapitalizme gore tstiin olmasi gereken si-
nifsiz toplumun ancak diinya capinda kurulabilecegi
Marksizmin bir aksiyomudur. Ne var ki, sosyalizme ve
komiinizme diinya ¢apinda erisilebilecegini, yani sinif-
siz toplumun diinya ¢apinda kurulabilecegini sdylemek
bagka seydir, devrimlerin zaferinin tekil {ilkelerde sagla-
nacadt gercegini gormezlikten gelmek bagka birgey.
Ulus-tistti bir enternasyonalizm, sinif iktidarinin ulusal
bicimini gormezlikten geldigi icin anlamsizdir. Bu ka-
darini zaten saptamis bulunuyoruz.

Ne var ki, emperyalizm c¢aginda bagka bir gelisme,
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16| Hardt ve Negri'nin

emperyalizmi sémdrge-
cilikle 6zdeslestirmesi-
ni (bu noktaya Balak-
rishnan (2001) da de-
giniyor), yazinin ana
metninde bu ylzden
elestiriye deger bulma-
dim. Clnkl gunimiz
emperyalizmi, sémdur-
gecilikten uzaklasmi-
yor, olsa olsa oraya ya-
kinlagiyor. O zaman,
s6z konusu iki kavram
arasinda mutlaka ya-
pilmasi gereken ayi-
rm, bu tartisma aci-
sindan, ikincil hale ge-
liyor.

17| Zaten Hardt ve Neg-

ri'nin “ulus-iisti” en-
ternasyonalizmi  se-
mantik olarak dahi,
kendi icinde bir celiski-
dir
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haydi pek sevilen terimle soyleyelim, enternasyonaliz-
mi “ust-belirler”. Ulus-devlet tarih sahnesine cikali
beri, neredeyse istisnasiz biitiin ulus-devletler, bir
ezen ulusun bir ya da birkag ezilen ulusu tahakkiim al-
tinda tuttugu bir yapiya sahipti. Ama bu iliski dogas1
geregi bolgeseldi. Emperyalizm ¢agiyla birlikte, ezen
uluslar ile ezilen uluslar arasindaki karsitlik diinya sis-
teminin yapisal bir 6zelligi haline gelir. Artik uluslar
arasindaki bu iligski g6z ontine alinmadan hi¢bir poli-
tik sorun somutlastirilamaz. Iste bu yiizdendir ki, Le-
nin’in deyisiyle,

Sosyal devrim ancak, gelismis Ulkelerde proletarya-
nin burjuvaziye karsi i¢c savasinin, gelismemis, geri
ve ezilen uluslarin ulusal kurtulus hareketi de dahil
olmak Uzere, butiin bir demokratik ve devrimci hare-
ketler dizisiyle birlestigi bir devir biciminde ortaya
cikabilir. (Lenin, 1991: 86) [vurgu aslinda].

Buna Lenin’in bir bagka calismasindan bir dnermeyi
eklemekte yarar var:“Her kim ‘art’ bir toplumsal devrim
bekliyorsa, boyle bir devrimi gormek ona kismet olma-
yacaktir.” (Lenin, 1989: 210). Burada, diyalektigi redde-
den Hardt ve Negri’nin diyalektigin dolayim kategori-
sinden mahrum kalmasinin yaratti§i sonuglarla karsi
karsiyayiz. Onlar, Imparatorluk ile yigin arasinda dola-
yimsiz (yani “ar1”) bir karsitlik vaz ederken, Lenin, pro-
leter enternasyonalizminin bu biytlik temsilcisi, emper-
yalizmin toplumsal devrim tarafindan yenilgiye ugratil-
masint bir dizi dolayima bagliyor. Iste enternasyonalizm
bu ylzden “ulus-tstii” degildir. Clinki ezilen uluslar ile
ezen uluslarin proletaryasinin kaynasmasi icin, ezen ulus
proletaryasinin (ve onun onderlik ettigi halk kitleleri-
nin) ezilen ulusun proletaryast ve genis kitlelerine giiven
vermesi gerekir. Yani enternasyonalizm, ulus olgusuna
gozlerin kapatilmasindan degil, ezilen uluslarin kurtulu-
sundan gecer (Savran, 1992).

4. Politik Sonuclar

Imparatorluk iizerine yaptigimiz tartigma bize giinii-
miizde “kiiresellesme” taarruzunu stratejik bir yakla-
sim olarak benimsemis emperyalizmin karsisindaki



muhalefet hareketlerinin politik haritasinda yolumuzu
bulmak bakimindan bir giris noktasi olarak hizmet
edebilir. Bu sonug¢ boliimiinde konuyu iki diizeyde tar-
tismay1 oneriyorum: “kiiresellesme karsit1” hareket dii-
zeyinde ve daha genel diizeyde.

Konuya Hardt’in (2002) Porto Alegre lizerine yaz-
dig1 bir yaziyla girmek uygun goriiniiyor. Hardt, bu ya-
zida “kiiresellesme karsiti” hareket icinde iki egilim
saptiyor: kiiresellesmeye, ulus-devleti giiglendirerek
karst citkmayt hedefleyen egilim ve kendisi de “kiiresel”
olan bir alternatif yaratmak isteyen egilim (Hardt’in
deyimiyle “demokratik kiiresellesme”). Hardt’in (ve el-
bette Negri'nin) bu ikinci egilime destek verecegi gin
gibi acik. Bu yazida yapilan tahlil, “kiiresellesme” kar-
sisindaki politik tavirlarin bu ikiliyle sinirlanamayaca-
gin1 gostermis olmali. “Kiiresellesme”yi bir biitiin ola-
rak karsisina alan, emperyalist sistemi diinya capinda
yikmay1 hedefleyen, ama tekil uluslar arasindaki iligki-
leri ve ulus-devletlerin dnemini gormezlikten gelmeyen
lictincli bir pozisyon miimkiindiir ve mevcuttur. Bu
lictincli pozisyon karsisinda ilk ikisi reformizm agisin-
dan birlesir: Milliyet¢i ¢6ziim varolan burjuva devletle-
rini gliclendirerek “kiiresellesme” seline karst kismi bir
baraj olusturmayi hedeflerken, ikincisi“kiireselles-
me”yi karsisina almaz, sadece belirli degisikliklerle bu
sistemi reforma ugratmay: hedefler. Buna kargilik,
Ugtinct yaklagim, basta isci sinifi olmak tizere (her te-
kil tilkede somut kosullara gore degisen ittifaklar teme-
linde) biiyiik ezilen kitlelerin miicadelesi sonucunda
sermaye iktidarina son vererek uluslararasi burjuvazi-
nin iktidarint ve“kiiresellesme” adini tagtyan sinif taar-
ruzunu yenilgiye ugratarak baska bir uluslararasi uy-
garligin temellerini atmayi hedefler. “Kiiresellesme
karsit1” hareketin icinde bu {igiincii egilim somut bir
gercekliktir. Belki oteki ikisinden daha zayiftir. Ama
varligini hissettirecek kadar da giiclidiir. Klasik prole-
ter enternasyonalizmi, dar milliyet¢i egilimden ve “sivil
toplum kuruluglari”na dayanan uzlasmact “demokratik
kiiresellesme” egiliminden farkli olarak, bu akimda ci-
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18| “Tobin vergisi”, adin,

1960’ yillarda John F.
Kennedy’'ye danisman-
ik yapmis olan UnlU
Amerikall Keynesgi ikti-
sat¢l James Tobin’in
1972 yilinda yaptigl bir
oneriden alir. (Tobin
gectigimiz Mart ayinda
élmustar.) Oneri, her
Ulkenin  uluslararasi
sermaye hareketleri
Uzerinden clzi miktar-
da bir vergi almasidir.
Once Fransa’da kuru-
lan ve glunumuizde bu-
tin Avrupa'ya yayllan
ATTAC adh o6rgit bu
Oneriyi  “klreselles-
me”ye karsi miicadele-
sinin kose tasi haline
getirmistir.  Orgitiin
Fransizca orijinal adi
dahi bu vergiye daya-
nir: Association pour la
taxation des transacti-
ons financieres pour
I’aide aux citoyens
(Yurttaslara yardim
amaclyla mali iglemle-
rin vergilendirilmesi).
Tobin vergisinin “kire-
sellesme” karsiti bir
6nlem olarak sunulma-
sI ve algllanmasi son
derece ironiktir. Oneri-
nin  mucidi Tobin’in
kendi amaci, uluslara-
rasi para piyasalarina
istikrar getirerek ser-
best ticaretin gelisme-
sini  saglamakti. Yani
vergi sadece spekilas-
yona karsidir, “kiresel-
lesme”nin  butdnind
tam tersine destekle-
mektedir. GuUnumuizin
yaygin olarak okunan
Amerikali iktisatgisi Pa-
ul Krugman’in (2002)
ifadesiyle, Tobin bu
vergiyi, “Ulkelerin, ken-
dilerini ‘sicak para’nin
sarsicl  hareketlerine
maruz birakmadan pa-
zarlarini [dis diinyaya]
acmalarini gliivence al-
tina alarak, serbest ti-
careti 6zendirmeye yo-
nelik bir yol” olarak du-
sUniyordu. Ironinin si-
niri yok: “Kiresellesme

simlesmektedir. Hareketin i¢cinde hangi akimin baskin
cikacagi somut politik ve orgilitsel gelismelere baglidir.

Bu tglii yapiyr kavradigimizda, bu yazinin basindan
beri “kiiresellesme karsit1” hareketten so6z ederken ne-
den tirnak isaretleri kullandigimiz da acikliga kavusu-
yor. Hareketin icinde bir boliim, Tobin vergisi benzeri
kismi talepler18, Dunya Bankasi ve sistemin 6teki zirve-
leri ile kurulacak diyalog vb. araciligiyla sistemi sadece
yumusatmay1 hedefledigi icindir ki, bu hareketin tama-
mina “kiiresellesme karsit1” etiketini takmak dogru de-
gildir.1® Elbette, bazi akimlarin yaptig1 gibi, harekete
“antikapitalist hareket” etiketini yapistirmak daha da
yanlistir.

Soz “kiiresellesme kargit1” hareketten agilmigken,
Seattle 6ncesi yazilmis olan Imparatoriuk’un bu yazi-
nin girisinde belirttigimiz gibi, Seattle ve sonrasindaki
eylemlerin bazi yonleri tarafindan dogrulanmig goriin-
mesi tizerinde de kisaca durmamiz gerekiyor. Buradaki
“dogrulanma” sadece goriintistedir; gercekte olan, bir
kitap ile bir tarihsel konjonktur arasinda talihli bir bu-
lugsmadir. Hatirlanacagt gibi, “dogrulanma” gortuntist
lic diizeyde ortaya cikiyordu: Hareketin dolayimsiz
tarzda uluslararasi karakteri; farkli toplumsal, politik
ve ideolojik gruplart birlestirmesi; gevsek, federalist,
“sebeke” tarzi bir orgiitlenmeye dayanmasi. Bunlardan
ilk ikisi, dogrudan dogruya “kiiresellesme” saldirisinin
karakteri ile ilgilidir. Bu saldirt hem her bdlgenin ve
ulus-devletin emekgilerini ve ezilenlerini hedef tahtasi-
na yerlestirir ve dolayistyla kargisinda bas edilmesi gig
bir uluslararasi koalisyonun olugmasinin maddi temeli-
ni yaratmistir; hem de emekten cevreye biitlin alanlar-
da sermayenin oniindeki engelleri azginca ayiklamaya
giristigi icin genis bir yelpazeye yayilan toplumsal-poli-
tik giiclerin kendi kargisina dikilmesine neden olmus-
tur. Uclincii 6zellik ise aslinda uluslararast solun ve is-
ci sinifi hareketinin giniimiizdeki bir zaafi ile ilgilidir:
Neoliberal saldiridan biirokratik isci devletlerinin ¢o-
kiigtine kadar bir dizi faktor solda ve genel olarak



emekgi kitlelerde orgiitlenme ve hareketi merkezilesti-
rerek gli¢lendirme fikrini tahrip ettigi i¢indir ki, “kiire-
sellesme karsit1” hareket baslangicta parcali ve daginik
bir yapiyla ortaya ¢ikmigtir.

Ama her {i¢c unsur da hayatin gercekligi karsisinda
gecici olmak zorundaydi; nitekim aradan heniiz iic yil-
dan bile kisa bir siire ge¢cmis oldugu halde gelismeler
bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Her seyden once,
burjuvazinin ulusal ve bolgesel iktidar yapilari, yuka-
rida ortaya konuldugu gibi, miicadele acisindan biiyiik
onem tasidigindan hareket gittikce daha dolayimli ha-
le gelmektedir. Bunun bir 6rnegi, hareketin AB karsi-
ti kanadinin giderek ayrigsmasidir. Bir bagka ornegi ise,
Porto Alegre’de kurulan Diinya Sosyal Forumu’nun
her kita icin ayr1 sosyal forumlar orgiitleme kararidir.
Ikincisi, biitiin toplumsal ve politik giiclerin bastan iti-
baren, Imparatorluk’™un anahtar kavramlarindan biri

«

olan “yigin” kavraminin ima ettigi gibi “sinifsiz, imti-
yazsiz, kaynagmis bir kitle” olmadigi daha Seattle’dan
beri ortadaydi. Sendikalarla kaplumbaga severler ya da
anargistler bir araya geliyorlardi, ama amaglart da, yon-
temleri de farkliydi. Sadece bir-iki 6rnege deginecek
olursak, Seattle genel olarak DTO-IMF-Diinya Banka-
st tigliistine cepheden karsi diye bilinirken (bu “cephe-
den kargt olanlar” iginde elbette bu orgtitlerin ilga edil-
mesini isteyen devrimciler ve degistirilmesini savunan
reformistler de var), bu eylemden sadece dért ay sonra
Washington’da yapilan eylemde Amerikan sendikalari,
esas faaliyetlerini, eylem dncesinde {ilkenin bagkentine
gelerek Cin Halk Cumhuriyeti'nin DTO’ye iiye yapil-
masini engellemek {izere basin¢ uygulama ile sinirla-
miglardir! Bir bagka 6rnek, AB zirvelerindeki eylemler-
den verilebilir: Bu eylemlerin artik geleneksel hale ge-
len bir ozelligi, iki giinliik protestolardan birinde sen-
dikalarin katilimiyla ¢cok daha ilimli sloganlar etrafin-
da, genellikle olaysiz yiiriiyiisler yapilmasi (Cenova ve
Goteborg istisnalardir), diger gtin ise ¢ok daha radikal
“kuresellesme kargitlari”nin, ¢atismalara da sahne olan
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karsiti” hareket Seatt-
le’da DTO'nlin empoze
ettigi serbest ticarete
karsl micadeleyle bas-
liyor. Ama bugiln igin-
deki en 6nemli unsur-
lardan biri, serbest ti-
careti 6zendirmek igin
gelistirilmis bir fikri ha-
reketin merkezi slogan-
larindan biri haline geti-
riyor!

19| Hareketin genel bir

degerlendirmesi igin
bkz. (Is¢i Miicadelesi,
2000). Ikinci Porto
Alegre bulusmasinin
kisa  bir  Marksist
degerlendirmesi  (is-
kender, 2002)'de
bulunabilir.
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gosteriler yapmasidir. Bu tiir farkliliklar Seattle’da ¢cok
belirgin degildi, ama zamanla ciplak bicimde ortaya
cikmistir,

Nihayet, orgiitlenmenin ve miicadeleyi merkezilestir-
menin isterleri, hareketin sebeke tarzi diizenlemelerden
adim adim uzaklagarak klasik merkezi tarzda orgiitlen-
melere yonelmesine yol agmistir. Bugiin biitiin tlkelerde
ve farkli kitalar capinda yapilasmis, caligma usulleri bil-
lurlagsmaya baslayan, baglayici politik metinlere sahip fo-
rumlar olusuyor. Seattle’in kendiliginden patlayan ey-
lemliligiyle bugtinkii tablo arasindaki karsitlik daha car-
pict olamaz. Forumlar hala demokratik olabilir. Buna sa-
sirmak, ancak orgitliligiin ve merkeziligin mutlaka an-
tidemokratik olacagina inananlarin isidir. Maalesef bu-
glinkii billurlasma ve yapilagsma, “alternatif kiireselles-
me” dogrultusunda olusan reformist egilimin kitle hare-
keti tizerinde bir hegemonya kurmasinin aract haline gel-
mektedir. Bu noktada, “sebeke” tarzi orgilitlenmeyi fetis-
lestiren, siyasi partilerin orgiitsel olarak forumlara katil-
masina iliskin yasagi, “sivil toplum kuruluglart”nin inisi-
yatifinin bogulmamasi adina destekleyen gruplar, boyle-
likle, kendini kontrol ettigi sendikalar ya da belediyeler
araciligtyla temsil edebilen, artik diizenin neredeyse bir
pargast haline gelmis reformist sosyal demokrat partilere
destek verdiklerini, buna karsilik kitle 6rgiitlerinde daha
zayif olan devrimcileri digladiklarint da fark etmeliler.

Emperyalist Kapitalizme
Muhalefetin Haritasi

Emperyalist ¢cagda diinya kapitalizminin nesnel ya-
pilari, solda emperyalist kapitalizme muhalefet baki-
mindan farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. 20. yizyiin sonunda, sermayenin uluslararasilag-
masinin derinlesmesi ve belirli sinirlar i¢ine kapanan
“sosyalizm” deneyimlerinin de farkli yollardan ¢ékme-
si (ya da en azindan gerilemesi) bu egilimlerin sayica
artmasina neden olmustur. Turkiye’de hakim siniflarin
bagrinda AB tartigmasina damga vuran iki kutbu olus-
turan liberalizm ve milliyet¢ilik, solda da AB taraftar:



bir sol liberalizmin ve bunun karsisinda sovenist bir
sol burjuva milliyetciliginin “kiiresellesme” karsisinda

«

mimkiin “sol” alternatifleri tiikettigi izlenimini do-
gurmaktadir. Ne mutlu bize ki, her ikisi de burjuva he-
gemonyasinin farkli tarzlarda yeniden iiretilmesine
katkida bulunan bu ikilinin disinda secenekler var.
Ama bu alanda da gorislerin ¢ok berrak olmadigina
yazinin basinda deginmistik. Sorun, esas olarak, em-
peryalizm, milliyetcilik ve enternasyonalizm tiggeni
cevresinde diigiimleniyor. Sorunu berraklastirmak icin
iki diizeyde ele almak gerekiyor.

Birinci duzeyde, genel olarak “kiiresellesme”ye,
ozel olarak da AB’ye karsi ¢ikmanin, tarihsel gelismeye
karst cikmak gibi algilanmasi, boyle bir karst ¢ikigin in-
sant zorunlu olarak milliyetcilige siiriikleyecegi kaygisi-
nin duyulmasi var. Bu diizeyde Marksist enternasyona-
lizm ile “kiiresellesme” arasinda tam bir ayirim yapila-
miyor. Hardt ve Negri’nin “alternatif, demokratik kii-
resellesme” kavrami tiirii bakis agilart bu baglamda et-
kili oluyor. Oysa yukarida I[mparatorluk yazarlarinin
“kiiresellesme” konusundaki suskunlugu elestirilirken
ortaya konuldugu gibi, “kiiresellesme” teknolojik ge-
lismelerin “kacinilmaz” sonucu degil, diinyanin “ser-
best piyasa” temelinde, yani sermayenin uluslararasi
hareketinin ontndeki engellerin kaldirilmast amaciyla
buttunlestirilmesidir. Dolayisiyla, “kuresellesme” sinif-
lar arasindaki miicadelede tarafsiz bir kavram degildir.
Ezilenlerin alternatif bir kiiresellesmesi olamaz. Ezi-
lenlerin alternatifi elbette milliyetcilik degildir. Klasik
terimle enternasyonalizmdir.

Ikinci diizeyde, yine milliyetcilikten kagma kaygist
ile, enternasyonalizmin yerine ulusal sorunlara biiti-
nuyle kayitsiz bir yaklagim getirme egilimi ortaya ¢iki-
yor. Burada alternatifin adr artik “kiiresellesme” olma-
yabilir. (Iki diizeyin sorunlarmmn ist iiste geldigi du-
rumlarda bu da oluyor.) Ama alternatif, hi¢cbir bicimde
ulus-devlet denen iktidar yapilariyla iligkisi olmayan bir
bi¢imde formtle ediliyor. Buradan bir sigrama ile “em-
peryalizm” kavraminin reddedilmesine de ulagsmak
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miimkiin oluyor: Madem milliyetciler sdylemlerinde
“emperyalizm”e kargt miicadeleyi fetis haline getirmis-
lerdir, o zaman enternasyonalistler hicbir bicimde em-
peryalizme karst ¢tkmamalidirlar. Bu belki bilingli bir
akil ylirtitmeden, belki cesitli tilkelerin en baskic1 ve ge-
rici egilimleriyle (kimi yerde orduyla, kimi yerlerde fa-
sistlerle, kimi yerlerde antisemitistlerle) ittifaka girmeye
yonelen milliyetci sola duyulan ikrahtan dolay1 psikolo-
jik bir tepkiden kaynaklaniyor. Ama sonug ayni: Prole-
ter enternasyonalizminin teorik ve politik kavrami “em-
peryalizm”, milliyetcilere terk ediliyor. Enternasyona-
listler sadece soyut ve dolayimsiz bicimde kapitalizme
karsi ¢ikabilir hale geliyor.

Vurgulamak gerekiyor ki, bu egilimler su ya da bu
teorik akimin etkisinden dogmuyor. Emperyalist diin-
ya sisteminin nesnel yapist ve bunun emperyalizmin
boyundurugu altindaki tilkelerde yarattig1 saflasmadir
bu egilimlerin ardindaki dinamik. Iste bu dinamigin
act1g1 bosluga Imparatorluk tiirii calismalarin etkisi ge-
lip yerlesebiliyor. Elestirdigimiz kitabin 6nemi, bu tiir
calismalar arasinda en ¢ok etki yaratani olmasindan
geliyor.

Bunlar politik acidan ciddi yanliglara gebe hatalar-
dir. Imparatorluk’un Tiirkge versiyonunun kapaginda
bir etiket, “Yirmibirinci Yuzyilin Komiinist manifesto-
su” yaziyor. Bu, yayinevinin basit bir reklam bulusu fa-
lan degil. Giniimuzin en ¢ok ilgi ceken sol disiiniirle-
rinden birinin, Slavoj _i_ek’in Hardt ve Negri'nin kita-
b1 konusundaki yargisini 6zetliyor. Zizek, koken olarak
Sloven’dir. Yani federal Yugoslavya’da dogmus biiyii-
miis ve yetismis bir distintrdiir. O topraklari iyi tanidi-
gini, sorunlarina duyarli oldugunu varsaymak zorunda-
yiz. Zizek (1999), NATO’nun Kosova Savasi’nin erte-
sinde yazdi81 yazida, emperyalizmle Yugoslavya’ya kar-
s1 esit mesafe alan bir tavri sergiliyordu. Ne Marx ve
Engels, ne de Lenin, Trotskiy ve oteki ikinci kusak
Marksistler, hicbir zaman, 19. ylzyilda Batili kapitalist
biytk guglerin, 20. yiizyillda emperyalizmin boyundu-
rugu altindaki tilkenin yonetimi kot diye bu iki kate-



gori llke arasinda tarafsiz kalmadilar.

Su gergek 21. ylzyilda da gecerli: Enternasyona-
lizm ezilen uluslarin kurtulusundan gecer. Sosyalizm
uluslarin kaynagmasini ancak ezilen uluslara verilen
garantilerle, daha da otesi, ezilen uluslarin otekilerle
sadece bicimsel degil, gercek esitligi i¢in mumkin
olan her seyi yaparak saglayacaktir. Marksizm sadece
sinif ezilmesine degil, her tiirlii ezilmeye karst biitiin-
sel bir kurtulus (emansipasyon) teorisi ve pratigidir.
Onun icin programi, kadinlardan genclere, horlanmis
irklardan ezilen uluslara, tarihin biitiin ezilenlerinin

kurtulugsunun ihtiyaglarina cevap vermek zorunda-
dir.
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