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lex Callinicos, Jean-Francois Lytotard’in ilk defa

1979 yilinda yayimlanan Postmodern Durum’unun
kilt bir kitap olmasint postmodern sanat, yapisalcilik
sonrast felsefe ve sanayi sonrast toplum kuramlarini
gorliniirde tutarlt bir sekilde bir araya getirmesine
baglar (2001b: 15-16). Aynt seyi Michael Hardt ve An-
tonio Negri’'nin (bundan sonra yer yer yazarlar diye
anacagiz) Imparatorluk’ut icin de sdéylemek miimkiin.
Imparatorluk, postyapisalct felsefe ve sanayi sonrasi
toplum kuramlarini temel alarak ve bu kuramlari go-
riniirde tutarli bir sekilde ayni potada eriterek emper-
yalizmin sona erdigini ve artik bir “imparatorluk” do-
neminde yagamaya basladigimizi ileri siiriince Slavoj
_i_ek tarafindan “21. ylzyilin Komiinist Manifestosu”
coskusuyla karsilandi. Bir de buna, bugiline kadar
Marksistlerce &znisizim olarak goriilen, postmoderniz-
min haletiruhiyesinden ve iddialarindan yazarlarin il-
ging bir aktivizm bi¢imini “safdil bir iyimserlikle”2 ¢1-
karsamalar1 ve bunun bazi siyasi pratik bicimlerinde
(kiiresellesme/kapitalizm karsitt hareketler3-) kargilik
bulmas1 eklenince Imparatoriuk’ un dogusu dillere des-
tan bir solenle kutlanmaya bagladi.

Oldukea teorik bir kitap olmasina ragmen Ipara-
torluk denilince akliniza artik bazi akademisyenlerin
kiittiphanelerinin raflarinda uslu uslu duran bir kitap
gelmesin. Nasil ki ‘68 hareketindeki genclerin itibar

1| Yazimiz boyunca italik

olarak yazilan Impara-
torluk yazarlarin s6z ko-
nusu kitabi, italik olma-
yan “imparatorluk” ise
yazarlarin kitaplarinda
sOz ettigi imparatorluk
anlaminda  kullanila-
cak.

2| Terry Eagleton, Prak-

sis’in bu sayisinda yer
alan  Imparatorluk’u
“upbeat” bir kitap ola-
rak, yani daha c¢ok saf-
dillikten kaynaklanan
bir iyimserligi olan bir
kitap olarak tanimliyor-
du. Bu konuda Eagle-
ton’a tamamiyla katil-
makla birlikte bu kita-
bin ayni zamanda —dar
anlamiyla-, yazimizda
tartisacagimiz gibi, ol-
dukca “metafizik” ol-
dugunu dusiinlyoruz.

3l“Kiresellesme-karsiti

hareket” olarak adlan-
dirllan “hareket”i kapi-
talizme karsi olandan
liberal kuresellesmeye
karsi olanlara kadar bir
cok farkl grubun olus-
turdugunu ve ciktigl
ginden bugline bu
“hareket”in niteliksel
bir degisim i¢inde oldu-
gu hepimizin malumu.
Fakat her ne kadar
bdyle olsa da ayni ey-
lem platformunda bu-
lusan bu gruplarin “ha-
reket”inin gerek bu de-
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gisen gerekse onun
“cogulcu” yapisini vur-
gulamak i¢in onu “ku-
resellesme karsiti ha-
reket” olarak adlandir-
mak yerine “klresel-
lesme/kapitalizm kar-
siti hareket(ler)” ola-
rak adlandirmay! tercih
ediyoruz.

4| impartoriuk’un “cokluk”

kavraminin kureselles-
me/kapitalizm karsiti
hareket(ler)le nasil o6r-
tlstigu konusunda
Sungur Savran’in Prak-
sis’in bu sayisinda ya-
yimlanan yazisina bakl-
labilir. Callinicos
(2001a) bu iligkiyi Ital-
yan kendiligindenci (au-
tonomist) haretketin ta-
rihsel seyriyle iligkilen-
direrek Imparatoriuk’un
sol-liberalizmle olan dir-
sek temasina da degi-
nir. Ayrica bu kitabin si-
yasi projesini “post-
Marksist” olarak niteli-
yenler de var. Omegin
bkz. (Proyect, 2001).

ettigi bir 3M’si vardr (Marx, Mao, Marcuse) simdinin
kiiresellesme/kapitalizm karsit1 hareket(ler)inin de ar-
tik bir Negrisi var! Callinicos’un da dikkat ¢ektigi gibi
kiiresellesme karsit1 hareket(ler)in onde gelen isimleri
Imparatorluk’un teorik dilini pratige dokmeye basla-
muslardir bile. Ornegin, Callinicos’un da dikkat cektigi
gibi, bu hareket(ler)in tinlii isimlerinden Luca Casardji,
Cenova eylemlerinden sonra sunlar: sdyliiyordu:
Burada bir Imparatorluktan so6z ettik, ya da dogrusu
dunya yonetiminde [hakim olan] bir emperyal bir
mantiktan. Bu ulusal egemenligin ¢ozlllist anlami-
na gelir, onun sonu degil. Daha ¢ok bu bir ¢o6zilme-
dir ve onun klresel, emperyal bir gercevede yeniden
tanimlanmasidir. Cenova’da iste bu ¢ozullsin nasil
isledigine ve beraberinde getirdigi savas senaryola-
rina tanik olduk. Sorun bu emperyal mantiga karsi
koymaksa eger, hepimiz buna Cenova’da yine hazir-
liksiz yakalandik (aktaran Callinicos, 2001a).
Yazimizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir
sekilde tartigacagimiz lizere, bir yandan giinimuz ka-
pitalizminde emperyalizmin ve ulusal egemenligin ¢6-
ziillerek yeni bir “imparatorluk” sisteminin tesis edil-
digini iddia eden ve bu yeni sisteme karst koyacak si-
yasi 0zne olarak olduk¢a muglak bir sekilde tanimladi-
g1 “cokluk” kavramiyla farklilik siyasetine ve kiiresel-
lesme/kapitalizm karsiti hareket(ler)e gz kirpan -
paratorluk®, diger yandan, ister istemez sol liberalizm-
le de bir dirsek temas: i¢cinde oldugu icin kapitalizm
karsisinda “sinif” degil “cokluk” adina su ii¢c hakki ta-
lep eder: “kuresel yurttaglik hakki”, “toplumsal tcret
hakki” ve “yeniden sahiplenme hakki”(2001: 398-
407). Callinicos™un (2001a) Imparatorluk’u elestirdigi
makalenin basliginin “Toni Negri in Perspective” ol-
masinin sebebi, Hardt ve Negri’inin bu haklarla daha
fazla “o6zglirliik” ve “yasam kalitesi” istemesidir. Zira
bu haklarin s6zciisi Antonio Negri’den ¢ok Toni Bla-
ir’dir!
Iste boylesi bir tarihsel-toplumsal kosulda ortaya
cikabilen Imparatorluk kitabinin siyasi olarak da gii-
nimuziin ana-akimi icinde kalmasindan dolay1 (New
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York Times’a kapak olmus ve Washington Post’un ko-
se yazarlarinin dahi illa ki ona referans vererek yazdi-
g1 bir kitaptan sz ediyoruz burada) biz de bu kitabt
tartismak zorunda kaliyoruz. Ne var ki, ister siyasi ola-
rak reddedin ister Hardt ile Negri’nin titopyasini be-
nimseyin, bu kitap ayni zamanda teorik bir tartigma-
nin da vesilesi oldu; daha dogrusu 6nceden yapilmisg
tartigmalarin farkli bir baglamda yeniden giindeme
gelmesinin. Teoriden siyasete ya da siyasetten teoriye
giden yol genellikle sanildig1 kadar uzun degildir; he-
le ki siyaset biliminden konusmaya basladigimiz anda.
Iste tam da bu nedenle biz de bu yazimizda Inzparator-
luk’un yanlig bir teoriyle (ama ayni zamanda bu teori-
nin oldukca iyi niyetli oldugu da soylenebilir!) yola ¢1-
kip yanlig bir siyasetle sonuglandigini (ya da tam tersi-
ni!) gdstermeye c¢alisacagiz. Bunun icinse bu yazida sa-
nayi sonrast postmodern bir toplumda, ulusal egemen-
ligin ¢oziliisii, emperyalizmin bitisi gerekceleriyle
“imparatorluk” ¢aginda yasadigimizi iddia eden ve bu
nedenlere (daha dogrusu varsayimlara) dayanarak
epistemolojik bir agiklikla “coklugun” o6zgiirlesmesi
siartyla ortaya cikan bu kitabin metodolojik, teorik ve
siyasi yanliglarint gosterme ¢abast icerisinde olacagiz.

Elbette ki yazimizda bu kitabin tiim vechelerini
tartismak miimkiin degil.5 Biz bu yazida Imparator-
luk’un teorik ve siyasi temel eksenlerini olusturdugu-
nu distindigumiz dort ana hattini vurgulamayt ve
tartismamizi bu hatlar {izerinden yiiriitmeyi tercih
edecegiz. Bu amacla Imparatorluk’a su dort soruyu yo-
neltmeyi ve bu sorular1 Imparatoriuk’un nasil yanitla-
dig1 ve aslinda bu sorularin nasil yanitlanmasi gerekti-
gini gostermek icin en azindan bazi ipuclarini vermek-
le yetinecegiz. Bu baglamda Imparatorluga yoneltece-
gimiz sorular sunlar:

1- Epistemolojik Aciklik: Ne Adina ve Nereye Ka-
dar?

2- Gergekten Sanayi-Sonrast Postmodern bir Diin-

yada mi1 Yastyoruz?

5| Kitap hakkinda yazilan
elestiriler oldukca kisa
slirede hatin sayilir bir
killiyat olusturdu. Bu
kulliyata www.tidssk-
riftcentret.dk/neg-
ri.html adresinden
ulasmak mumkan.
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3- Imparatorluk: Bir Diis mii yoksa Ger¢ek mi?

4- Siniftan Cokluga: Cokluk Kavrami Insanligi
Gergekten Ozgiirlestirebilir mi?

Dogal olarak bu yazi kapsaminda yukarida sormus
oldugumuz dort soruya ayrintilariyla ve tatmin edici
yanitlar veremeyecegiz. Zaten bu sorulara gerekli olan
yanitlarin bircogunun gerek Imparatorluk’tan 6nce ge-
rekse bu kitabi tartisanlarin bir boliimiince verilmis ol-
dugunu dustiniiyoruz. Dolayisiyla, alternatif bir kag
ipucunun altini ¢izmek, Inparatortorluk’un gézden ka-
can bazi boyutlarina dikkat ¢ekmek bu yazinin temel
amacidir; yoksa biitiiniiyle yeni seyler soyledigimizi id-
dia etmiyoruz. Imparatortorluk’un bu eksenlerde tarti-
stlmasinin daha anlamli bir tartigma zemini olusturabi-
lecegini diigtindiigiimiiz i¢in bu sorulart sorduk. Zira
kitap insanin devrimci duygularin: siirsel bir dille ok-
sarken bu sorularin akile1 bir gekilde yanitlanmasini
unutturabilir! Eger “hatirlamak iktidara karsi verilen
bir miicadeleyse” ve “unutmak ise bir cinayet” o za-
man bu sorular1 egri oturup dogru yanitlamak gerekir.

Evet, gercekten bir “imparatorluk”ta m1 yasiyoruz?
Esasen temel soru bu. Fakat bu soruya “hayir!” yanitini
kendinden emin bir sekilde verebilmek i¢in saniriz 6n-
celikle yukarida sordugumuz dort soruya sarih yanitlar
verebilmemiz gerekiyor; ya da bu sorularin dogru bir ge-
kilde yanitlayabilmemiz i¢in gerekli olan ipuglarinin al-
tin1 cizebilmemiz. Aksi takdirde Imzparatorluk’un iyim-
ser metafizigine kendimizi kaptirip hayale dalmamiz ka-

¢inilmaz goruntyor. O halde ilk sorumuzla baglayalim.

I. Epistemolojik Aciklik:
Ne Adina ve Nereye Kadar?
Gunumiz sosyal bilimlerinin pratigine baktigimiz-
da ontoloji ve epistemoloji kavramlarinin asir1 bir se-
kilde vurgulanmasi gibi bir egiliminin oldugunu gor-
mek i¢in saniriz bin bir kanit gostermeye gerek yoktur.
Elbette ki ontoloji ve epistemolojinin sorunlari ayni

zamanda sosyal bilimlerin de hayati sorunlaridir ve bu
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sorunlart sosyal bilim pratigi gercevesinde de tartis-
mak elzemdir. Fakat ne var ki ana-akimdaki sosyal bi-
limler pratiginin ontoloji ve epistemolojiye asirt vurgu
yaparken “somutun somut analizinden” ka¢cma gibi de
bir egilimi var. Ornegin siyaset bilimi ve/veya siyasal
iktisat disiplinlerinin, sinif analiziyle ¢cok daha gercek-
¢i sekilde anlagilmasi gereken bir meseleyi etigin
“ben” ve “oteki” kavramlarinin ontolojisini yaparak
muglaklagtirmasi moda haline geldi. Bu anlamda post-
modernizm bir meseleyi aciklamak yerine onun kar-
masiklagtirilmasini kutsar. “Sen bana sarih bir sey soy-
le ben sana onun aslinda ne kadar muglak oldugunu
soyleyeyim” siartyla calistigini soyleyebilecegimiz bu
soylemsel iiretim bandinin bir ucundan giren apacik
dogrular diger ucundan anlagilmasi imkansiz muglak-
liklar olarak cikar. Her ne kadar somut bir durumu
aciklama iddiasinda israr etse de, Imparatorluk da bu
genel egilimin bir istisnast degildir.

Giintimiiz sosyal bilimcilerinin ana-akiminin tarihsel
materyalizm gibi baz1 seyleri net bir sekilde aciklayabi-
len bir metodolojiye “epistemolojik olarak agik” olma-
dig1 gerekgesiyle pek itibar etmemesi gibi Imzparatoriuk
da tarihsel materyalizmi bir kalemde harcayiverir.€
Clinkii yazarlara gore, boylesi bir metodoloji, aslinda ve
esasinda oldukc¢a karmagik olan diinyayr epistemolojik
kapanimiyla indirger. Iste tam da bu nedenle Hardt ile
Negri, “tarihsel materyalizm”in materyalizmini “kaba”
bulduklari i¢cin daha estetik, daha elestirel ve epistemo-
lojik olarak acik uglu oldugunu iddia ettikleri bir ma-
teryalizm bicimi onerirler: Materyalist teleoloji. Kendi
tarifleriyle bu metodoloji, bir elegtirel bir de kurucu iki
temel eksene dayanir. Elestirel eksen, yapisokiimdiir.
Kurucu eksen ise aslinda bir metodoloji degil, bizzat
“imparatorluk” karsit1 kuruculugu gerceklestirebilecek
yeni oznenin olugturulabilmesi i¢in gerekli olan sistem
analizidir. Yazarlar bunu soyle tanimliyor:

Bunlardan biri, hegemonik dili ve toplumsal yapilari
yerinden etmeyi ve bunu yaparak ¢oklugun yaratici

6l Bunun klasik bir 6rnegi
icin bkz. (Hardt ve Neg-
ri, 2001:52).
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7| Bu konuda bkz. (Larra-
in,1998: 128-138).
Negri ile ayni siyasi ge-
lenekten gelen Agik
Marksistlerin de tarih-
sel materyalizmin “acik
uclu” oldugunu savun-
duklarini belitmek is-
teriz. Bunun igin bkz.
(Celik, 2001: 209-
212). Ne var ki Negri,
yoldaslarinin tarihsel
materyalizminin  agik
ugluguyla yetinmemis,
bir anlamda yoldaslari-
ni- metodolojik olarak
terk etmis gibi gorinu-
yor.

ve Uretken pratiklerinde yatan alternatif bir ontolo-

jik temeli aciga ¢ikarmayi hedefleyen elestirel ve ya-

pisokiumci yaklasimdir; ikincisi, 6znellik Gretim su-
reclerini etkili bir toplumsal ve politik alternatif, bir
yeni kurucu iktidar olusturma yonlinde gelistirmeye

calisan kurucu ve etik-politik yaklasimdir (2001:

72).

Yazarlar epistemolojik olarak acik uglu oldugu
icin, konumlarint materyalist teleoloji olarak betimle-
mektedirler. Materyalist teleolojinin temel ilkelerin-
den biri ise sudur: Teorinin aciklayamaz oldugu her
esikte kurucu olan devrimci eylemdir; felsefe, olaya
uygulanan 6znel 6nerme arzusu ve praksistir (2001:
73). Diger bir deyisle, materyalist teleolojinin pratik-
teki sonucu sudur: Kuramda bir bosluk varsa onu ey-
lemle doldur.

Burada, en azindan Balibar’a (2000) gonderme ya-
pip, Marx’in felsefesinin de benzer bir acik ucluluk
icerdigi iddia edilebilir. Fakat Marx’in felsefesindeki
acik uc¢lulugun anlami1 sadece sudur: (a) teorinin pra-
tige acikligi, yani teorinin belirli bir pratik bigimi icin-
de olugma siireci ve belirli bir pratik bicimini degistir-
meye yonelmesi, (b) sosyal teorinin tarih-iistl bir teori
olmayip somut ve pratikle diyalektik iliskisi icerisinde
olustugunun gozetilmesi. Fakat bunun tarihsel mater-
yalizmin genel bir teorik karakteri oldugunu reddet-
memizi gerektirmeyecegi.?

Yazarlar bu gercegi de diger gercekler gibi biiyiik
bir itina ile goz ardi ederler. Oysa en azindan Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler'i hakkinda biraz daha dii-
sunme sabrini gosterebilselerdi, epistemolojik sinana-
bilirlik kriterinin eylemin (insan etkinliginin) kendisi
oldugu gercegini gorebileceklerdi, daha fazlasi degil
(Mistr, 2001). Ne var ki yazarlar, Marksizmin yetersiz-
likleri retorigiyle kendi kuramlarini, esas olarak post-
yapisalct gelenek icinde kalarak gelistirirler. Yontem-
sel olarak postyapisalct gelenege ekledikleri tek sey de,
yukarida kismen ag¢ikladigimiz, bilgi stirecinin acik ug-

lulugunu gosteren materyalist teleolojidir. Burada ta-



Imparatorluk’un lyimser Metafizigi

rihsel materyalizm kargisinda yazarlarin neden bir te-
leolojik materyalizme ihtiya¢c duyuldugu sorusu soru-
labilir. Sorunun yanit1 kendi icindedir: Ciink{i postya-
pisalct gelenek epistemolojik olarak diinyayr degistir-
meye yonelen bir bilginin, bilimsel ve devrimci bir
pratigin yesermesine olanak vermez; eger bu olanakta
israr etmek niyetinde iseniz, ki yazarlar en azindan
soylem diizeyine bu israra sahiptir, tek ¢ikis, gercegi,
eyleme havale etmek olmaktadir.

Bu yazi kapsaminda yazarlarin materyalist teleolo-
jisinin elestirel eksenini olusturan yapibozumun ayrin-
tili bir elestirisini yapmayacagiz.8 Ciinkii, Norris’in
belirttigi gibi “elestiri yapibozum labirentine girer gir-
mez, o elestiri artitk Marx’tan ¢ok Nietzche’ye geri go-
tiriilebilecek bir bilgi kurami ile ilintilidir” (aktaran
Sarup, 1995: 69). Burada vurgulamaya calistigimiz nok-
ta, yazarlarin yapibozumun iyi niyetli, iyimser ve akti-
vist bir yorumunu yaparak bunu siyasi projelerinin ku-
rucu temel teorik ekseni haline getirmeleri. Bir agidan
baktigimizda bu hi¢ de sasirtict degildir. Yeter ki belir-
li bir yapiy1 ya da sistemi nasil olursa olsun bir sekilde
bozmak isteyin, yapibozum hizir gibi imdadiniza yetise-
cektir. Zira yapitbozumun 6z itibartyla solcu bir teori
olmadigint bizzat Jaques Derrida’nin kendisi soylemi-
yor muydu? Yapibozumun yerine gore liberal kapitaliz-
me direnmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi
solcu totalitarizme karst da kullanilabilir diyen Derrida
degil miydi?(1991: 133). Fakat bir baska agidan bakti-
gimizda yazarlarin safdil iyimserliklerinin metodolojisi-
ni (elestirel eksenini) yapibozumda bulup gercegi eyle-
me (kurucu eksene) havale etmeleriyle diinyay1 degistir-
mek istemeleri, eylem yapmak icin diinyay: anlamami-
zin gerekli olmadigi anlamina geliyor. Oysa 11. Tez bize
“anlamakla yetinmememiz” gerektigini soyliiyordu;
“anlayamiyorsan eylem yap” degil.

Ne sekilde olursa olsun “imparatorluga” karsi
“coklugun” isyanini kigkirtmak ya da kutsamak icin

epistemolojiyi akillart dumur edici bir noktaya kadar

8l Yapibozum (ya da yapi-
sokim) ydntemine do-
nik degerlendirme ve
elestiriler icin, bir cogu
arasinda sunlara baki-
labilir: Eagleton,
1990:149 vd.; Callini-
cos, 2001b; Sarup,
1995; Kumar, 1999.
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acmak, iyimser bir devrimcinin metodolojik iyimserli-
ginin metafizigi degil de nedir ki? Bu noktada yazarla-
ra su cimleden daha fazla soyleyebilecek bir seyimiz
yok: Elbette ki insanlar iyimser olabilir; fakat metodo-
lojiler iyimser olamaz ve olmamali da! Yoksa biz de en
azindan Hardt ve Negri kadar tarihsel materyalizmin

aciklayamadigi bir yeni diinyada yagsamak istiyoruz!

Il. Gercekten Sanayi Sonrasi

Postmodern Bir Diinyada mi Yasiyoruz?

Imparatorluk’ta yapibozum, 6nceki boliimde tartis-
t1igimiz gibi, gercegi eyleme havale etmekle kalmaz;
modernlik kavraminin yeniden ingasinda da c¢aligir.
Imparatorluk, icinde yasadigimiz ¢aga yonelik postmo-
dern nitelemesini kabul ederek bu ¢agdaki egemenlik
bicimini analiz ettigini ileri siirer. Yazarlar, bu sonuca
ekonomi-politik bir yaklagimdan ¢ok, gliniimiiz sosyal
bilimlerinde iyice yayginlasan bir disiplinler arasi kur-
maca ile ulagtiklart ve yasadigimiz diinyaya boyle an-
lam vermeye calistiklart i¢indir kullandiklart bir dizi
kavram (“piyasa”, “emperyalizm”, “teknolojik dev-
rim”, “sinif miicadeleleri”, “komiinizm” gibi) Impara-
torluk’taki analiz duzeni i¢inde, “imparatorluk”, “bi-
yopolitik”, “biyopolitik iiretim”, “biyoiktidar”, “cok-
luk”, “emperyal hak” gibi yeni kavramlar lehine igerik-
lerinden soyutlanmakta ve yok olmaktadir.

Finansal sermayenin mevcut hareketindeki belirsiz-
liklerin yani sira, bilgisayarlarin hayatimiza bu denli
girmesi, Lyotard’daki (1990) “bilgisayarlastirilmis top-
lum” orneginde oldugu gibi; iletisimin cok cesitli ka-
nallardan ve ¢ok hizli yayilmasi, Bauddrillard’daki
“sessiz yiginlar”, “simiilasyon”, “artik bir mesaj gon-
dermeyen ve almayan kitleler” (1992) kavramlarinda
oldugu gibi, yazarlarin da diinyaya saskinlikla bakma-
sint dogurmaktadir. Yazarlar bu saskinliktan tutarli bir
sistem kurmaya evrildiklerinde ise, kendi kafa karigik-
liklarinin gergek diinyada varoldugunu on-varsaymak-

tan Ote bir sey yapamazlar. Isterseniz bu iddiamiz
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a¢imlamaya baglayalim.

Her seyden 6nce, yazarlarin, “imparatorluk” anali-
zinde biyopolitik kavramina temel bir agiklayicilik at-
fetmeleri yontemsel bir soruna isaret eder. Bu kavram,
kabaca, “imparatorluk” diizeninde, denetim strecleri-
nin ic¢sellesmesini (Foucault’dan devralinarak), iireti-
min enformatiklesmesini, iletisimin artik bir tretim
alani oldugunu ve nihayet, maddi olmayan emegin ba-
sat olarak aci8a ¢ikisini kapsamaktadir. Yazarlara gore,
“genel zeka”nin agiga cikistyla emek giiciinde radikal
degisiklikler olmustur. Emek gtictintin radikal dontigu-
mii ve bilim, iletisim ve dilin iiretici giice katilmas1 bii-
tiin bir emek fenomenolojisini ve {iretimin biitiin bir
diinya ufkunu yeniden tanimlamaktadir (2001:370).

Diger bir deyisle “imparatorluga gecis” tezinin
onemli bir ayagini yazarlarin biyopolitik kavraminda
cisimlegen tretimdeki gecislere iliskin analizleri olus-
turur: Yazarlar, bu baglamdaki déniisiimii, postmo-
dernlesme ya da iiretimin enformatiklesmesi olarak
adlandirmaktadirlar (2001: 293). Ciinki yazarlara go-
re, modernite de modernlesme ve endiistrilesme sii-
recleri, toplumsal alanin tiim unsurlarini doniisiime
ugratmis ve yeniden tanimlamigtir. Bu bir onceki do-
nemin karakteristigidir. Oysa bugiin postmodernlesme
sireci yavas yavag insan iligkilerini ve insan dogasini
bile (disiplinci yonetim ve biyo-iktidar) endiistrilestir-
di; toplum, bir fabrika haline geldi. Sonugta yazarlar
“basimiza gelen biitiin bu seyler”i 6zetle postmodern-
lesme ve enformatiklesme olarak tanimlarlar. Zira on-
lara gore, sanayi sonrasi toplum kuramlarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunda oldugu gibi, bir onceki donem,
emegin tartimdan endiistriye gogliyle tanimlanirken,
bu donem, emegin endiistriden hizmet sektoriine go-
ciiyle tantmlanmaktadir. Burada hizmet sektorii genis
bir anlamda kullanilmakta; bilgi iiretiminin tim dii-
zeylerinden finansal hizmetlere, oradan klasik hizmet-
ler sektoriine genis bir alant kapsamaktadir. Yazarlarin

enformatiklesmeden anladig: ise, aslinda, biitiin bir
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postendiistriyalist yazindan beslenir; bir bilgi toplu-
munda yasadigimizi ileri siirmezlerse de, bilginin te-
mel tretim etkinligi oldugu bir toplumda yasadigimizt
ileri siirerler. Buna gore, endiistriyel {iretim, nasil or-
taya ciktiginda tarimsal {iretimi de endiistriyellestir-
misse; enformatiklesme de endiistriyel iretimin kendi-
sini de enformatiklestirmektedir; klasik ornekleri,
Detroit’deki Ford fabrikasi Brezilya’ya tasindiginda
Brezilya’da kurulan fabrikanin artik Detroit’deki fab-
rika olmadigi, bilgisayarlastirilmis iiretime dayanan
enformatiklesmis tiretim aginin bir parcast oldugudur
(2001: 297 vd.).

Fakat yazarlar, sanayi sonrast toplum kuramlarinin
boylesi saptamalariyla yetinmezler ve biitiin bu olgula-
r1 ornek gostererek emegin de artik “maddi olmayan
emek” haline déniistiigiinii ileri siirerler. Bunun anla-
silmast i¢in onerdikleri kategori ise “genel zeka”dir.
Hizmet {iretimi ortaya sonucta maddi ve kalict bir mal
cikarmadigindan, bu tretimle ilgili emegi maddi olma-
yan emek olarak adlandirirlar; yani maddi olmayan
emek bir hizmet, bir kiltirel trtin, bilgi ya da iletigim
gibi maddi olmayan mallar tireten emektir (2001: 303).
Burada onemli olan artik emegin de yersizlesmis olma-
sidir. Bundan anlagilmasi gereken artik emek hiyerar-
silerinin modernlesmede oldugu gibi iretilemeyecegi,
emegin soyut emek ya da genel zeka haline doniisiimii-
dir. Fakat bu agiklama oldukga soyut bir aciklamadir
ve bunun maddi gerceklikle olan ilgisinin kurulmasi
guctur. Nitekim yazarlar da bu gicligt yasarlar. Bu
emegin sosyolojisini yaparken, bilgi {ireten emek ya-
ninda “duygulanimsal emek” diye bir kategori de one-
rirler. Bununla kast ettikleri ise eglence sektorii gibi
sektorlerde istthdam edilen emektir; bu emek, arti-de-
ger degil, toplumsal aglar, cemaat bigimleri, biyo-giic
liretir. Sonucta, yazarlar maddi olmayan emegin tig tii-
riiniin oldugunu soéylerler; ilki, yetkin bilgi kullanan ve
bilgi {ireten emek, ikincisi bu ilkine veri girisi gibi yan

hizmetler sunan emek, {iciinciisii ise, duygulanimsal
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emektir (2001: 302 vd.).

Suras1 agik ki orta sinifin belirli bir kesimi Inzpara-
torluk’un boylesi pasajlarini okudugunda “iste burada
anlatilan benim hikadyem” diyecektir. Gercekten de ya-
zarlar iginde bulundugumuz toplumsal gercekligin
cok kismi bir boliimiinii (beyaz yakali iscilerin diinya-
sin1) yer yer edebi bir dille, ustalikla betimlemektedir-
ler. Bir an icin bu betimlemelerin gercekligi acikladig:-
ni varsayalim ve sonug olarak biz de yazarlar gibi diye-
lim ki giintimiizde emek fenemonolojisi degismistir.
Peki o zaman yazarlarin “soyut” oldugunu (“genel ze-
ka”ya dayandigini) soyledikleri emegin belirli baz: iil-
kelerdeki niceliksel artisi ya da diger bir deyisle hiz-
met sektoriiniin gelisimi, o sektdrlerde c¢alisanlarin
sermaye ile kurdugu ozsel iligkiyi degistirir mi? Yani
emek bicimi ne olursa olsun, ister bilgi {ireten emek,
ister duygulanimsal emek olsun, bu emegin trettigi ar-
ti-degere el konuluyor mu konulmuyor mu? Yazarlar
bu soruya su sekilde yanit verirler: Arti-deger modern-
likte fabrika 6lceginde gozlemlenebilirdi. Fakat soyut
emegin, yani maddi olmayan emegin ortaya ciktigi
“imparatorluk” doneminde {iretimin mekan1 yok-yer-
dir ve emek bu yok yerde somiiriiliir. Ve bu somiirii ni-
cesellestirilemez bir somiirii olarak toplumsal alanin
her yerini iggal etmistir (2001: 223). Yani somiru ve
baski iliskileri de toplumsal iligkilerin tiim bicimlerine
ickin bir hale gelmistir.

Giinimiz “imparatorlugunda” emegin bir “yok
yer”de somiirilmesi gerekgesiyle yazarlarin arti-dege-
rin hizmet sektoriinde gozlenemeyisini ileri siirmesi
gercekten kabul edilemez 6lciide mesnetsiz bir iddi-
adir, Zira kapitalizmin ortaya ciktig1 giinden beri bu
boyledir; arti-degerin kapitalizmde gozlemlenemeyisi-
ne dair yeni gerekgeler bulmaya ya da yeni olgulari 6r-
nek gostermeye gerek yok. Hatta biz burada Hardt ile
Negri’ye onlarin gontllerini oksayici bir katki yapalim

ve diyelim ki yalnizca hizmet sektoriinde degil, fabri-
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kada da arti-degere el konulusunu goremezsiniz; ama
bu mekanizma bugtin olusmus degildir, kapitalizmin
ortaya ¢iktigi giinden beri boyle isler. Zira kapitalizm-
oncesi toplumlarda dogrudan, agik, gozle gorilebilir
olan bagimlilik ve somiirt iliskisi kapitalist tiretim tar-
zinin baskin olmaya basladigi toplumlarda goriinmez
olmaya baglar ve toplumsal tretim iligkileri bagimlilik
iligkilerinden bagimsiz gibi algilanir. Cunki feoda-
lizmde artiga el konulma bigimleri ve bagimliik iligki-
leri agikca goriilebilirdi. Ornegin bir kéylii, lorduna ya
emek ranti (haftada ¢ giin lordun topraginda calig-
ma), ya ayni rant (ii¢ hektar tiriinii lorda verme) ya da
nakdi rant (senede yuz altin) verirdi. Boylesi bir du-
rumda emeginizle tretmis oldugunuz arti-degeri ve
bunun hangi bagimlilik iligkisi igerisinde yer aldigini
gormeniz mumkun. Fakat kapitalizmde arti-degeri
gormeniz ve dolayisiyla sarih bir sekilde nicelikselleg-
tirmeniz (6l¢gmeniz) mimkiin degildir; ¢iinki o ¢alig-
ma siirecinin her anina ickin bir hale gelmistir. Orne-
gin bir is¢i gtinde diyelim ki sekiz saat ¢aligir ama giin-
de kag saat kendisi i¢in gtinde kag¢ saat patronu icin
calistigini hesaplayamaz ve dolayisiyla bilemez. Oysa
gorunurde piyasa su sekilde isler: Ben gidip 6zgiir
emegimi satiyorum ve kargiliginda belirli bir Gcret ali-
yorum. Dolayisiyla piyasa goriiniirde birbiriyle es ve
ozgiir bireylerin bir miibadele ortam1 olarak gortiniir.
Fakat ger¢ekte bu mekanizma 6yle islemez; bagimlilik
ve arti-degere el konulma bi¢imlerini gorinmez kilar.
Dolayisiyla arti-deger tretim siirecine ve toplumsal
iliski bigimlerinin bagimlilik iligkilerinden bagimsiz
gibi goriinmesi kapitalizme ickindir; Imparatoriuk’ta
iddia edildigi gibi bugiin ortaya ¢ikmig bir sey degil.
Peki o zaman neden biz Marksizme giris derslerinde
anlatilan seyleri giinimiz Komiinist Manifesto’sunun
yazarlarina anlatmak zorunda kaliyoruz? Marksizmi
bilmezden gelip Marksizmi reddetmenin moda haline

geldigi bir diinyada Marksizmin malumlarint sanki bir
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hikmetmis gibi tekrar tekrar anlatmak insanin canint
siktyor.?

Postmodernler “emek”, “semaye” somiriu” gibi
kavramlari kullanmaktan itina ile kaginirlar. Yazarlar
ise bu kavramlart kullanirlar; fakat onlar1 iceriklerini
postmodernize ederek. Yazarlar, boylesi bir dil oyu-
nuyla emek-sermaye iliskilerine degindikleri yerlerde
yukarida 6zetledigimiz “yeni” kavramsallagtirmalarint
emek-deger teorisinin reddi i¢in kullanilmaktadirlar;
ama ne yazik ki emek-deger teorisinin ABC’sini es ge-
cerek. Nitekim, her ne kadar acik¢a beyan etmeyip
ima ettikleri gibi, maddi olmayan emek degerin treti-
cisidir ama artik o, soyut bir kolektif emek halinin al-
digindan deger tretebilmesi i¢in sermaye ile tahak-
kim iliskisine girmesi gerekmez, kendi degerini ken-
disi belirler (2001: 306). Bu emegin yaratict doniisii-
miin temelini olugturma giicii de bu bagimsizliktan tii-
retilmektir ¢tinkt. Nihayetinde yazarlarin vardiklari
nokta, 6zel milkiyet tizerine su yargidir ki, bu yargi-
nin ne denli sagma oldugunu anlamak i¢in Marx’in
adini bile duymus olmaniz gerekmez:

Bize oyle geliyor ki, aslinda, buglin kapitalizm tari-
hinde higbir zaman yasamadigimiz oranda derin ve
kokli bir komunallik ortaminda yasiyoruz. Gergek
su ki biz iletisim ve toplumsal aglar, etkilesimli hiz-
metler ve ortak dillerden olusmus bir Uretici diinya-
da yasiyoruz ... Bir mal ya da hizmeti ayricalikli kul-
lanma hakki ve servet lizerinde ona sahip olmaktan
gelen her turll tasarruf hakki olarak anlasilan 6zel
mulkiyet kavraminin kendisi bile yeni durumda gide-
rek anlamini yitiriyor. Bu c¢ercevede ayriksi olarak
mulk edinebilen ve kullanilabilen mal ve hizmet gi-
derek azaliyor; Ureten ve Uretirken yeniden Uretilen
ve yeniden tanimlanan, komdunalliktir. Dolayislyla,
klasik modern 6zel milkiyet kavraminin temeli belli
bir oranda postmodern Uretim tarzi ile birlikte dagil-
mistir (2001: 313-314).

Evet. Ozel miilkiyet ¢oziiliiyor, yasasin iletisimsel
komunallik! Bu slagona karst bizim 6nerimiz su: Gece-

nin bir yarisinda sakin internette fazlasiyla sorf yapma-

9l Callinicos'un (2001a)

isaret ettigi gibi Neg-
ri'nin Kapital'e olan bu
on yargisini onun Marx
Beyond Marx adh kita-
binda ¢ok daha acik bir
sekilde goérmek mim-
kin. Negri'ye gore
Marx Kapital'de kapita-
li kendi kendine yeni-
den Ureten, otonom bir
entite ele aldigl icin
Marksizmin objektivist
bir yorumuna yol acar.
Ayrica Hardt ile Neg-
ri’nin emek-deger teori-
sini naslil yanlis anla-
diklarinin baska bir acI-
dan yapilan bir tartis-
ma icin bkz, (Cal-
linicos, 2001a).
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yin, yoksa bu sarhoglugun bas donmesi sizin de bagini-
za gelebilir ve sarhoslugunuzun sabahinda Marx oku-
dugunuzda siz de bir Inparatorluk yazar olabilirsiniz!
Ama maalesef herkes internete baglanamiyor, o komii-
nallikten herkes payini alamiyor.

I1l. imparatorluk: Bir Diis mii yoksa Gercek mi?

Giinimiizde gerekcesi her ne olursa olsun sonug
olarak “kiiresellesme caginda ulus-devletler ¢oziilii-
yor” sonucuna (daha dogrusu sloganina) varan teorile-
rin basat bir hale geldigini gdstermek i¢in saniriz bin
bir 6rnek gostermeye gerek yoktur. Bu gergegi gore-
bilmek icin ana-akimin gazetelerinin kose yazilarini
okumaniz ya da televizyonlardaki tartisma programla-
rint izlemeniz yeterli olacaktir. Bu konuda kulagimiza
calinan hikayelerin girizgah ve gelisme boliimleri fark-
It olabilse de, nihayetinde bizim bunlardan almamiz
geren hisse sudur: I¢inde bulundugumuz ve yaygin
olarak “kiiresellesme” diye adlandirilan dénemde,
ulus-devlet burjuvazinin siyasal iktidar formu olarak,
baska bir deyisle, sermaye egemenliginin siyasal orgii-
ti olarak da ¢oziilmistir ya da tarihsel bir ¢oziilme
siirecine girmistir.

“Imparatorluk”un neden ve nasil bir “imparator-
luk” olduguna dair yazarlarin temel iddiast da kissa-
dan alinan hisseyi temel almaktadir. Zira yazarlarin
“emperyalizmin asildig1” ve “imparatorlugun kurul-
dugu” bir ¢cag doniimii analizine dayanan tezlerinin te-
mel Onermelerinden biri, bu ¢ag doniimiiniin temel
bir gostergesi olarak ulusal devletlerin ve modern ege-
menligin ¢oziiliistine isaret eder. Yazarlara gore, artik
kiresel bir megru iktidar kurulmaktadir ve emperyal
egemenlik modern (ulusal) egemenlik hilafina gelis-
mektedir. Yukarida degindigimiz kissaya yazarlarin
ekledigi sey ise sudur: Evet ulus-devletler ¢oziiliiyor;
ciinkii (ya da bu nedenle) artik bir “imparatorluk”da
yasiyoruz.

Bu noktada kitabin temel tezinin bu olmasi nede-

niyle daha ayrintilt bir tartigma yapmak gerekiyor. Ya-
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zarlarin bu iddialarint -yani kitabin temel iddiasini-

nasil temellendiklerini bir sema ile 6zetlemek miim-

kiin:

Modern Egemenlik Emperyal Egemenlik
Uzam Yer (sinirlar) Yok-yer (tim diinya)
insan Unsuru Halk Cokluk
GOrungu Kriz (ontoloji) Clrume (de-ontoloji)
Varolusu Askin (transcendental)  ickin (immanent)
Denetim Bicimi  Disiplin Kontrol
icsel Celiskinin
Gorunasi Diyalektik Muhalefet  Melezlik Idaresi
Alg| / Dusunus /
ideoloji Modern(lik) Postmodern(lik)
Yonetim Tekli Coklu
Basat Emek
Glcl Maddi / EndUstri Maddi Olmayan/ Hizmet
Uretim Sinai (Endustriyel) Enformatik

Bu semayla yazarlarin temel iddialarini temellen-
dirme dizgesinin nasil kuruldugunu oldukga kisa bir
sekilde acimlayabiliriz: “Imparatorluk”, emperyalizm
cagindaki ulus-devletler gibi cografi olarak belirlen-
mis sinirlara hiikmeden egemenlik anlayisiyla degil,
her yere ve hicbir yere hitkmeden emperyal egemenlik
anlayistyla yonetilen bir sitemdir. Bu sisteme, ulus-
devletlerin icat ettigi uluslardan ziyade “cokluklar” ta-
bidir. Yazarlar cokluklarin yonetsellik anlayisiyla sevk
ve idare edildigini soylerler; oysa modernite de uluslar
ulus-devletlerin disiplin mekanizmalariyla yonetilirler-
di. Buna gore, egemenlik, toplumsal alan iizerindeki
tek komuta noktasinin agkinligt anlamina, yonetsellik
ise tiim toplumda isleyen genel disiplin ekonomisi an-
lamina gelir. Yazarlara gore, modernlik, hakimiyetin
geleneksel agkinligi (iktidarin Tanrisal mesruiyeti) ye-
rine diizenleyici islevin agkinligini (genel irade) gegir-
mektedir. Yazarlar bu noktaya kadar bir Foucault yo-
rumundan baska bir sey yapmazlar. Fakat Fouca-
ult’dan bir adim daha ileri giderek modern egemenli-
gin gerceklesmesinin biyo-iktidarin dogusuyla miim-
kiin oldugunu ileri strerler. Ciinkt yonetim tarafindan
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uygulamaya konan disiplinci siiregler toplum iginde
(kurumlar araciligiyla) o kadar derine isler ki, niifusun
tremesinin kolektif biyolojik boyutunu hesaba katan
aygitlari ortaya ¢ikarirlar.

Yazarlarin “imparatorluga gecis” tezinin temel da-
yanak noktalarindan en onemlisi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarihine dair yaptiklari yorumlaridir.
Ciinkii yazarlara gore ABD, emperyal bir ilkeyle ku-
rulmustur ve yazarlar bunu olumlar: ABD’nin kurulus
projesi, modern egemenlik gelenegi icinde nadide bir
cigek gibi agmistir (2001: 177). Siyasi iktidari agskin bir
aleme havale eden ve boylelikle iktidarin kaynaklarini
halktan uzaklagtiran ve halka yabancilagtiran modern
Avrupa’nin egemenlik kavramlarina karsilik, burada
(ABD’de) egemenlik kavrami tamamen toplumun igin-
deki bir iktidara gonderme yapar. Ciinkii ABD’nin ta-
rihinde siyaset topluma karst bir sey degildir, tersine
toplumu biitiinler ve tamamlar. ABD egemenlik kavra-
minin ilk ozelligi, iktidarin ickinligi fikrini ortaya at-
masidir. Tkinci 6zelligi ise onun sonlulugudur. Bundan
anlagilmasi gereken, egemenligin ickinlik diizleminde-
ki kurulus siirecinde ¢oklugun bizatihi ¢catismali ve co-
gulcu dogasindan kaynaklanan egemenligin i¢ siniri-
nin {iretimidir. Yazarlarin karisik sozciiklerle ifade et-
tikleri aslinda ABD federalizminden bagka bir sey de-
gildir. Bu egemenlik biciminin {igiincii ozelligi ise, si-
nirlart belirsiz bir alanda yiiriitiilen agik ve yayilmaci
bir projeye duydugu yatkinliktir. Yazarlarin bununla
anlattigr sey de, aksini iddia etmelerine ragmen,
ABD’nin kurulurken bugiin mevcut toprak sinirlari-
nin timini hentiz yerli halklardan temizleyememis ol-
masinin yarattigr fetihgiliktir (2001: 181-182). Yazar-
lar agikga bunu demokratik bir cumhuriyetcilik olarak
niteler ve olumlarlar: “Demokratik cumhuriyetin ya-
yilma egilimi askin egemenliklerin yayilmaciligindan
ya da asil konumuz oldugundan modern ulus-devletle-
rin yaylmaciligindan agik¢a” (2001: 183) ayrilabilir.
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Zira “imparatorluk”, ancak evrensel bir cumhuriyet,
sinirsiz ve icleyici bir yap1 i¢inde bir iktidarlar ve kar-
si-iktidarlar agt olarak anlagilabilir. Bu emperyal yayil-
manin ise ne emperyalizmle ne de fetih, talan, soyki-
rim, koloni kurma ve kolelik amacli devlet orgiitleriy-
le bir ilgisi vardir. Ciinkii modern egemenlik ozellikle
sinir temelinde kurulmustur, ama emperyal iktidar, ya-
yilmada diizeninin her zaman yenilenen ve her zaman
yeniden yaratilan mantigint bulur (2001: 183).

Zira emperyal bir iktidarin kurulabilmesi i¢in, iceri-
si ile digarisi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi gere-
kir; nitekim, modernden postmoderne ve emperya-
lizmden “imparatorluk”a geciste, icerisiyle digarisi ara-
sindaki ayrim giderek silinir. Kamusal mekanlar 6ylesi-
ne Ozellegmistir ki, artik toplumsal orgiitlenmeyi 6zel
ve kamusal mekanlar, icerisi ve disarist arasindaki bir
diyalektige gore anlamak mimkiin degildir. Modern li-
beral politikanin mekan: kalmamistir, bu acidan bakil-
diginda, yazarlara gore, postmodern ve emperyal top-
lumumuz bir politik alanin yokluguyla tanimlanir. As-
linda, politikanin akttiel mekani silinmistir (2001: 203).
Sonug¢ta modernligin krizi, emperyal diinyanin hep-
krizine yol acmistir. “Imparatorluk”un bu piiriizsiiz
uzaminda, hi¢bir iktidar mekani yoktur; iktidar her
yerde ve hi¢bir yerdedir. Zira “imparatorluk” bir ou-zo-
pia, daha dogrusu bir yok-yerdir (2001: 205).

Bu nedenle emperyal iktidar, icleyici, farklilik tre-
tici ve idari yollarla calisir. Bagka bir deyisle, icine alir,
farklilagtirir, farkldigi taniyarak yonetir (2001: 214).
Bu, emperyal egemenligi, modern egemenlikten farkls
olarak krizin degil ¢irtiimenin karakterize ettigini gos-
terir. Emperyal egemenligin ciiriimeyle tanimlandigini
soylemek ise bir yandan “imparatorluk”un saf degil
melez oldugu, 6te yandan da, emperyal yonetimin par-
calanmayla isledigi anlamina gelir. Clinkti modern ege-
menliginin krizi gelip gecici ya da istisnai degil (tipki
1929’da borsanin ¢okustine kriz denmesi gibi) mo-

dernligin kuraliydi, yani ontolojikti. Emperyal iktidar
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her turli belirlenimli ontolojik iliskinin kopusu tzeri-
ne kurulu oldugundan, onun karakteristigi olan ciirii-
me, de-ontolojiktir, ya da daha dogrusu emperyal ikti-
darin ontolojik boslugu yiiziinden ¢iiriime karakteris-
tik haline gelir (2001: 215).

Sonucta, yazarlara gore, emperyalizm, “imparator-
luk”un ya da emperyal egemenligin kurulmasi ile bir-
likte asilmistir. Zira emperyalizmin varolabilmesi ya da
yeniden uretimini gergeklestirebilmesi i¢in bir disari-
sina ihtiyact vardir, oysa hem sermayenin diinya cog-
rafyasina yayilmasi sonucunda bir cografi bir digarisi
hem de modernligin postmodern elestirisi ile birlikte
epistemolojik bir digarisi kalmamigtir. Kapitalist olma-
yan cevrenin her bir parcasi farkli olarak doniistiiriil-
miistiir ve hepsi de sermayenin genisgleyen biinyesiyle
organik olarak biitiinlesmistir. Bagka bir deyisle, disa-
risinin farklt parcalart aynt modele gore degil, bitiin-
liiklii bir biinye icinde birlikte islev goren farkli organ-
lar olarak icsellestirilmistir (2001: 241).

Emperyalizmin asildigina iliskin bir diger gosterge
ise, disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegistir.
Amerikan sosyal devlet uygulamasi ya da New Deal
politikasi, Avrupa’dakinden farkli olarak, tim diinya-
ya yayilarak, emperyal bir egemenligin olusturulma-
sinda onemli iglevler gormustir. Bu, kolonilerin 6z-
giirlestirilmesi (ulus-devletlerin ingasi), tiretimin mer-
kezsizlestirilmesi ve disiplinin saglanmasi yoluyla ol-
mustur (2001: 263). Boylece, koloniler modernlige gi-
rerken ¢ikmiglardir da, ya da modernligin sonuna ge-
linmistir.

Sonug olarak yazarlarin bu teorik gercevesine bak-
t1igimizda, “emperyalizm bitmistir, yasasin kiiresel im-
paratorluk!”; “sinirlarin asildigi bugtiniin dinyasinda
ulus-devlet ¢6ziildii gitti, ruhuna el-fatiha!” sloganla-
rint atmak igin yazarlarin izledigi yolun sag ve sol ce-
nahtan bu sloganlar: atanlarin temellendirme bigimle-
rinden hem teorik hem de siyasi olarak bir¢ok agidan

farkli oldugunu soyleyebilecegimiz gibi bir ¢ok nokta-
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da ortak bir zeminde bulustuklarini da soyleyebiliriz.
Fakat yazarlarin sundugu gerekceler de bu gerekcele-
re dayanarak ulastiklari sonucglar da “gergekligin”
kendisini anlamaya calismaktan ¢ok bir “diis”iin ku-
ruldugunu gostermektedir. Kisaca yazarlar, bir “impa-
ratorlugun dogusunun” betimlemesini/aciklamasini
yapmaktan ¢ok, bir “imparatorlugun kurulusunun”
diisiinii kurmaktadirlar. Elbette ki hepimiz icinde bu-
lundugumuz dinyanin bambaska bir diinya olabilece-
gine dair disler kurariz; ve bu diislerin gerceklesmesi
icin de elimizden geldigince ¢abalariz. Fakat dusleri-
mizin gercekligin kendisi oldugunu savlayabilmek ka-
dar cesur olmak i¢in saniriz hem olduk¢a “iyimser”
hem de biraz -dar anlamiyla- “metafizikci” olmamiz
gerektirir. Aksi takdirde, yani bu 6n-kosullar gercek-
lesmeksizin, emperyalizmin, ulus-devletlerin egemen-
liginin ve siniflarin agildigt bir “imparatorluk” da ya-
sadigimiz1 sdylemek olanaksizdir. “Imparatorluga ge-
¢is” tezine bu denli sert bir elestiriyi neden ve nasil
yaptigimizi aciklamak igin ¢linkii diye baslayalim sim-
di itirazlarimiza...

imparatorluk: Tirkiye Kadar Demokratik,
ABD Kadar Adil Olmak mi dediniz?

Her seyden once sunu belirtelim: Yukarida kisaca
ozetledigimiz yazarlarin ABD’nin tarihine iliskin gelis-
tirdikleri bu yorum ABD’de devlet okullarinda tarih
dersinin resmi kitab1 olabilecek niteliktedir. ABD’nin
kurulug anayasasina bakarak “iste ABD gercekten de
boyle bir iilkedir” diyebilen Hardt ve Negri, ayni me-
todolojilerini Turkiye’yi ¢oztimlemek i¢in kullandikla-
rinda, “Tirkiye’nin demokratik bir iilke” oldugunu
soyleyebileceklerdir. Zira yukarida yaptigimiz ozetten
de goriilebilecegi gibi oldukca agik bir bi¢cimde yazar-
lar “ABD anayasalciligini kutsamalarinin resmi tuzak-
larint kurarlar” (Petras, 2001:173). Oysa ne var ki bir
tlkenin anayasasindaki maddelerin, o yasalarin fiili

olarak gerceklestirildigi anlamina gelmeyecegi gibi bir
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malumu ilan etmek zorunda kaliyorsak, bu Inzparator-
luk’un “glintimiiz Komiinist Manifestosu” olarak kut-
sanmasi nedeniyledir. Ayrica belirtelim, yazarlarin soz
konusu yorumlarindan yola c¢ikarak ABD’de bir Kizil-
derili soykirimi olmadigini da soylemeniz miimkiin ha-
le gelir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi yazarlara
gore bu emperyal yayilmanin ne emperyalizmle ne de
fetih, talan, soykirim, koloni kurma ve kolelik amacli
devlet orgiitleriyle bir ilgisi vardir. Zira modern ege-
menlik 6zellikle sinir temelinde kurulmustur; ama em-
peryal iktidar, yayllmada diizeninin her zaman yenile-
nen ve her zaman yeniden yaratilan mantigin: bulur.
Yazarlar bunu soylerken ulus-devleti cografya ki-
taplarinin tanimladig: gibi tanimladig:t icin (yani
“ABD su kadar metrekare yiiz 6lciimii olan bir tilke-
dir”) rahatlikla ulus-devletlerin ¢6ziildiigii sonucuna
varabilmektedirler. Elbette yazarlarin dedigi gibi mo-
dern egemenlik sinir temelinde kurulmustur; fakat bu
modern egemenligin yalnizca o sinirla tanimlanabile-
cek bir sey oldugu anlamina gelmeyecegi gibi o ege-
menlik bi¢iminin mevcut tanimlt sinirlarinin ezel-ebed
oyle kalmasini isteyecegi anlamina da gelmez. Bu nok-
tada yazarlarin ABD’yi Washington’da aramalari ve
cografi atlasta gordiikleri ABD’nin sinirlarint ABD’nin
gercek sinirlari oldugunu sanmalart gergekten bir feca-
attir. Oysa ne ABD’nin ne de Ingiltere’nin egemenligi-
nin gergek sinirlari haritadaki gorilen sinirlart degildi;
bugiinde 6yle degil. Diger bir deyisle, ABD yalnizca su
kadar metrekare ylizol¢limii olan bir devlet degildir. Zi-
ra ABD’yi cografi olarak degil siyasi olarak ariyorsaniz
onu Turkiye'de de Afganistan’da da Irak’ta da bulabilir-
siniz, tipki onceden Vietnam’da ve Kore’de bulabilece-
giniz gibi. Dolayisiyla ABD kuruldugu giinden bugiine
egemenlik sinirlarini genislettikce genisletmistir ve bu
da emperyalist projenin bir parcasidir. Fakat Hardt ve
Negri’ye gore bir iilkenin emperyalist olabilmesi igin
onun bir disinin olmasi gereklidir ki bugiin yasadigimiz
diinyada i¢ ve dis ayrim1 ortadan kalktig1 icin ABD em-
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peryalist olamamaktadir. Ortaokul ve liselerde okutulan
cografya ders kitaplarindan alinan bir egemenlik tani-
miyla postmodernizmin ontolojiye dair kafa karigiklikla-
rini sentezleyen yazarlar, bugiin ABD’nin diinyanin 69
tlkesinde askeri tssti bulundugu gergegini ( Foster,
2001) gérmemek icin adeta teorik olarak direnirler. Oy-
le ki yazarlar ontolojiye bagvurarak kafanizi karigtirmak
konusunda oldukca usta olduklart i¢in siz ne kadar so-
mut olgulara bagvurursaniz bagvurun sonu¢ degismez.
Bu noktada yazarlara soyleyebilecegimiz tek sey su: En
azindan ABD’nin egemenlik sinirlarinin yiizolgimiine
askeri Gislerinin yiizl¢iimlerini de dahil etselerdi!

Yukarida degindigimiz gibi yazarlar, ABD ornegi
ile yapilan bu analizi ABD yayilmasinin sinirlar ile bi-
tirir ve bundan sonra ABD ulus-devletinin ve ABD
emperyalizminin agiga ciktiini ileri stirerler. Ancak
yazarlara gore ABD Anayasasinda emperyal iktidar
perspektifi halda mevcuttur ve artik (postmodern do-
nemde) ABD, Korfez Savasi 6rneginde oldugu gibi,
kendi ulusal saiklerinden hareketle degil; kiiresel hak
adina, uluslararasi adaleti saglayabilecek tek gti¢ olarak
tarih sahnesine ¢ikmaktadir (2001: 195) [vurgular ya-
zarlara ait]. Yani, ABD “kendi ulusal ¢ikarlar1” icin de-
gil, “kiiresel hak” ve “uluslararasi adalet” adina saldir-
digi i¢in bir “imparatorlukta” yastyoruz. Hardt ve
Negri’'nin “Beyaz Saray”in ABD’nin saldirilarini mes-
rulagtirmak icin CNN’den yaptig1 “agiklamalara” kan-
diklarini ve iistelik bu “aciklamalar1” emperyalizmin
agildigini iddia eden tezlerine bir gerekce olarak gos-
termelerine dair soylenebilecek hicbir sey yok. Yani
“imparatorlugun” dusiini bizim de gorebilmemiz igin
her seyden 6nce ABD’nin “ulusal cikarlari”n1 asmis bir
“Dervis” olduguna inanmamiz gerekecek.

imparatorluk: Canliyi Tabuta Diri Diri
Koymak ya da Emperyalizme ve Ulus-
Devletlere El Fatiha!

Onceki boliimde gosterdigimiz tizere yazarlar “im-
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10| Foster (2001) ve Pet-
ras (2001)in yazlar
Imparatorluk'un  bu
tezini layikiyla c¢lrit-
tlkleri i¢in, bu yazida
imparatorlugun  mer-
kezsiz oldugu iddiasini

elestirmek icin
zamanimizi har-
camayacag|z.

paratorlugun” iciyle dist arasindaki ayrimin kalmadigi
saptamasiyla yetinmedikleri gibi “imparatorluk”ta
hi¢bir iktidar mekani olmadigini, iktidarin her yerde
ve hi¢bir yerde oldugunu séylemekten de cekinmezler;
ve bunu da ulus-devletlerin ¢oziilmesine bir neden
olarak gosterirler. Ciinkii artik “imparatorlugun” bir
merkezi yoktur.10 Bu noktada her seyden 6nce sunu
animsatalim: Gercekte ulus-devlet ¢6ziilsiin ¢oziilme-
sin Foucault’dan devralinan bu iktidar kavramsallas-
tirmast ulus-devletleri c¢ozer! Siyasal iktidari zaten
bastan goz ardi eden boylesi bir iktidar kavramsallas-
tirmasina (Deveci, 1999) dayanarak yazarlar, tahak-
kiimct ulus-devletin yenildigini ilan ederler: Devlet
yenildi, diinyay1 artik biiyiik sirketler yonetiyor
(2001:318). Ciinkii ulus-asirt korporasyonlar ve kiire-
sel iiretim ve dagitim aglari ulus-devletlerin giiciinii
zayiflatmis olmakla birlikte, devletin islevleri ve kuru-
cu unsurlar yer degistirerek etkili bicimde baska diiz-
lemlere ve alanlara yani emperyal iktidara kaymistir.
Hiikiimet ve politika ulus asir1 komuta sistemiyle ta-
mamen biitiinlegsmistir. Kontrol mekanizmalari bir di-
zi uluslararasi organ ve islev araciligiyla eklemlenmis-
tir (2001: 318-319).

Bu iddialarini temellendirmek i¢in yazarlar, “impa-
ratorlugun” daha ampirik bir analizine de girisir ve su
kiiresel kurulus piramidini betimlerler:

Piramidin daralan tepe noktasinda, kuresel zor kul-
lanma tekelini elinde tutan bir super-gu¢c ABD var-
dir; bu tek basina hareket edebilecekken BM sem-
siyesi altinda digerleriyle ortaklasa hareket etmeyi
tercih eden bir slper glgctdar. ... ilk katman icinde
kalan ikinci dizlemde, belli basli kuresel para arac-
larini kontrol eden ve boylelikle uluslararasi miba-
deleleri duzenleme yetisine sahip bir grup ulus dev-
let bulunur. (G-7, Paris ve Londra Kullpleri, Davos
vd. organlarla birbirine bagh devletler...) ilk katma-
nin Uclncl diuzleminde kiresel dlzeyde kiltirel ve
biyo-politik iktidar kullanan (askeri ve parasal du-
zeylerde hegemonya uygulayan az yada ¢ok benzer
glclerden ibaret) bir dizi heterojen birlik bulunur.
(... Ikinci katman,) ulus asir korporasyonlarin din-
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ya capinda yaydigl aglardan; sermaye akisi, tekno-
loji akisi, nUfus akisi vb. aglardan olusur. (...) Yine
ikinci katman icinde kalan. Siklikla ulus asiri korpo-
rasyonlarin iktidarina bagiml bir dizlemde ise artik
0z olarak yerel, toprak temelli Orgitlenmelerden
olusmus genel egemen ulus devletler dizgesi yer
alir. ... piramidin GgUncu ve en genis katmani kure-
sel gluc duzeninde halklarin gikarlarini temsil eden
gruplardan olusur. Cokluk dogrudan kuresel iktidar
yapilarina katilamaz; onlarin temsil mekanizmalari

araciliglyla elenmesi gerekir (2001:321-322).

Bu noktada oncelikle yazarlarin olduk¢a bariz bir
celiskisine dikkat ¢ekelim: Madem iktidar her yerde ve
hi¢bir yerde o zaman bu “kiresel kurulug piramidi”
nereden cikti? Saniriz teorinin kurulus sirecine so-
muttan degil de soyuttan baslayinca boylesi bariz ce-
liskiler yapmak kaginilmaz oluyor.

Yazarlar bariz ¢eligskiler yapma konusunda usta ol-
duklari kadar bariz gergekleri gormeme konusunda da
hayret verici bir teorik hiiner gosterirler. Zira en azin-
dan James Petras’in Imparatoriuk elestirisi “ulus dev-
letler ¢ozuldi, diinyayi artik ¢ok uluslu sirketler yone-
tiyor” iddialarinin -ki hi¢ de yeni bir iddia degil- ne
kadar temelsiz oldugunu oldukca net bir sekilde gos-
terir. Petras bu iddianin “cokuluslu sirketlerin her-
hangi bir ulus-devlette belli bir yeri olmayan kiiresel
isletmeler oldugu yonindeki temelsiz bir varsayi-
ma”(2002: 166) dayandigini belirtikten sonra bu iddi-
aya ozetle su sekilde ciiriitiir:

1) Cokuluslu sirketlerin bircok iilkede faaliyet gos-
termesi onlarin karar alma merkezlerinin ABD, AB ve
Japonya’da oldugu gercegini gérmememizi gerektir-
mez. Diinyanin en biiytk bes yliz ¢cokuluslu sirketinin
yuzde ellisi Amerikan sirketidir.

2) Cokuluslu sirketlerin mobilitesi kendi kendine
isleyen piyasanin mantigiyla degil, devletler arasi ilis-
kilere bagli olarak emperyal merkezlerdeki sirket yo-
neticilerinin aldig1 stratejik kararlara dayanir.

3) Cokuluslu sirketlerin bazi vergilerden muaf ol-

mast emperyal devletlerin politikalarinin bir sonucu-
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dur; piyasanin kendi kendine isleyen i¢ mantiginin do-
gal bir sonucu degil.

4) IMF, Diinya Bankasi ve Uluslarasi Finans Kuru-
luslarinin (IFT’lerin) biitiin iist-diizey yetkilileri onlarin
ulusal/emperyal devletlerince atanir. Onlarin fonlari
ise emperyal devletlerce olusturulur. Ve bu uluslarara-
st organizasyonlarin yonetim kurulundaki temsil orani
emperyal devletlerin sagladigi fonlarin oraniyla belir-
lendigi i¢indir ki bugiine kadar IMF ve Diinya Banka-
s’nt hep ABD ve AB’den gelen kisiler yonetmistir.

5) Emperyal devletler ekonomik ve siyasi kriz du-
rumlarinda yabanci bir {ilkedeki biiyiik yatirimcilarini
iflastan kurtarmak IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla
s0z konusu tilkelere para aktarirlar, siyasi miidahaleler
yaparlar.

6) Emperyal devletler IFT’ler araciligiyla Uciincii
Diinyada kredi alan devletlerle yaptiklari kosulluk an-
lagsmalariyla s6z konusu devletleri 6zellestirme politi-
kalari yapmaya zorlayarak ABD’li Avrupali ya da Ja-
pon cokuluslu sirketlerinin o {ilke pazarina girmesini
saglarlar (6zellikle bkz. Petras, 2001: 163-167).

Bu olgulara dayanarak Petras “Hardt ile Negri’nin
uluslar arast iktidarin, ulus-tstt varliklara degil, emper-
yal devletlere dayanma derecesini” gormedikleri ve
IFT'lerin “emperyal devletlere olan tabiyetini” azimsa-
diklar1 sonucuna varir (2001: 167).

Diger bir a¢idan baktigimizda, yazarlarin yukarida
siralanan olgusal gercekleri gormeyerek “ulus-devlet-
ler ¢ozuldi, artik diinyay: biiyiik sirketler yonetiyor”
iddiastyla ortaya ¢ikabilmeleri hi¢ de sasirtict degildir.
Zira yazarlar teorik olarak neoliberalizmin tunlt “dev-
letten bagimsiz kendi kendine isleyen piyasa” on-var-
sayimindan yola cikarak uluslararasi sermaye ile ulus-
devletleri birbirinden bagimsiz iki entite olarak kav-
ramsallastirirlar, Devleti sermayeden bu sekilde ba-
gimsizlastiran bir teorinin tikir tikir isleyen bir piyasa-
yi mistifiye etmesi beklenen bir sonugtur, bir siirpriz
degil. Oysa yazarlarin iddia ettigi gibi devletlerden
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azade olan sermaye oyle elini kolunu sallaya sallaya, is-
tedigi gibi dolasamaz. Elbette ki sermayenin gittikce
ivmelenen bir hareketliligi (7z0bility) vardir, olgular
bu gercegi 6rt bas etmeye izin vermez. Fakat bu hare-
ketlilik bugiin olusmus bir sey olmadigr gibi sermaye-
nin serbestce dolagimi anlamina da gelmez; tipk: or-
manda aslanlarin kendi bolgelerinde serbestce dola-
sip, baska aslanlarin bolgesine serbestce giremedikleri
gibi. Ornegin Amerikan sermayesi Bergama’da altin
arayabilir, fakat Sabanci Teksas’ta altin arayamaz.
Londra’daki bir bankanin hesap kitap islerini, enfor-
masyon teknolojileri araciligiyla Hindistan’daki bir
sirketin yapmasi olduk¢a dogaldir; fakat bunun tersi
miimkiin degildir. Ayni sekilde Petras’in verdigi or-
neklerden de ¢ikarsanabilecegi gibi “devletin sermeye-
ler arast rekabete aracilik ettigi, onu etkiledigi ve yo-
nettigi bir durum s6z konusudur; piyasalar devletin
tistiine ¢tkmaz ama devletin belirledigi sinirlar i¢inde
isler” (2001: 164).

Biitiin bu sdylediklerimiz bir yana, her seyden 6n-
ce, daha once degindigimiz gibi, biyopolitik tretim
tarzinin varliginin 6n-varsayimi, emperyalizmin asildi-
g1 ve “imparatorluk” ¢agina girdigimiz tezini kanitla-
maya yeter mi? Ne degismistir? Baska bir deyisle, Le-
nin’in emperyalizm teorisinin bugiiniin diinyasinda is-
lemedigini soylemek miimkiin mii? Bunun icin:

1. Bir diinya ekonomisinin her gecen giin daha ¢cok
biitiinleserek varolmadigini,

2. Bu diinya ekonomisinin ulusotesi bir yogunlas-
ma gosteren tekellerin (kimileri, ¢ok uluslu sirketler
de diyor) ve bu tekelleri (en azindan tercihlerini) her
gecen giin daha ¢ok denetleyen ulusétesi mali piyasa-
larin olusmadigini,

3. Genel olarak mali sermayenin, artik sadece sana-
yi sermayesini (tercihleri etkilemek bakimindan sirket
yonetimlerini) degil, egemenlik haklarini sermaye biri-
kiminin giivencelerini olusturmaktan baska tirla kul-
lanmaktan giderek daha ¢ok men edilen ulus devletle-
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rin hikiimetlerini de sanki bir “gizli el” gibi (ama bu
el, hi¢ de gizli degil tabi, IMF, Diinya Bankas1 vd. ku-
rumlarda cisimlegsecek kadar somut) dizenlemedigini,

4. Sermaye ihracinin, emperyalist somiiriiniin temel
bir yolu olmadigini ve

5. Sermaye gruplart ve kapitalist devletlerin diinya
pazarini paylagsmadigini ve i¢ rekabete dayali olarak ye-
niden ve yeniden paylasmak icin bir hegemonya miica-
delesi yuritmedigini ileri sirmek gerekir ki, olgularin
giicti bunu olanaksiz kilacaktir.

Lenin, meshur ozetinde, emperyalizmin temel 6zel-
liklerini “(1) tiretimde ve sermayede goriilen yogunlas-
ma oyle yiksek bir gelisme derecesine ulagmistir ki,
ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yarat-
mistir; (2) banka sermayesi sinai sermayeyle kaynas-
mis, ve bu “mali-sermaye” temeli {izerinde bir mali-
oligarsi yaratilmistir; (3) sermaye ihract, meta ihracin-
dan ayr1 olarak, ozel bir onem kazanmistir; (4) dinya-
y1 aralarinda boliigen uluslararasi tekelci kapitalist bir-
likler kurulmustur; (5) en biylk kapitalist giiglerce
dinyanin toprak bakimindan boliisiilmesi tamamlan-
migtir.” (1979: 108) seklinde sayiyor ve emperyalizmi,
“tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya
cikt181; sermaye ihracinin birinci planda onem kazan-
dig1; diinyanin uluslararast trostler arasinda paylagil-
masinin baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin toprak-
larin en biiylik kapitalist tilkeler arasinda boliistilmesi-
nin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina
ulagmis kapitalizmdir” (1979: 108) diye tanimliyordu.
Elbette, Lenin’in analizinin bugiin ulastig1 baz1 gercek
sinirlart vardir ancak bunlar, yazarlarin onerdiginden
daha ¢ok degildir.

Isin ilginci yazarlarin Lenin’in betimledigi emper-
yalizmin 6zelliklerini yazarlarin “emperyalizm” olarak
degil, “emperyalizmden imparatorluga gegis” tezinin
gerekceleri olarak gormeleridir. Bu durumda yazarla-
rin emperyalizmin ne oldugunu bilmezden gelmeleri-

nin nedeni ancak su olabilir: yazarlar kendilerini dyle-
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sine coskulu bir dise kaptirmiglardir ki gercekligin
kendi diisleri gibi oldugunu varsayabilmenin askin
noktasina ulagabilmisglerdir. Aksi taktirde yazarlarin
temel argiimanlarini temellendirmek icin biitiin bunla-
r1 soyleyebilmeleri mumkiin olabilir miydi?

Yazarlarin kiiresellesmeyi mistifiye ederek “impa-
ratorluga gecis” tezini her ne olursa olsun bir sekilde
temellendirmek icin baslarini ontolojinin muglakligina
gommeleri sonucunda gercek diinyanin kendi diisleri
gibi oldugu yanilsamasina kapilmalar: karsisinda biz
bazi gergekleri animsatarak bellek tazelemenin yerin-
de bir karar oldugunu diisiiniiyoruz. Zira icinde yasa-
digimiz dinyada maalesef Hardt ve Negri'nin dugleri-
ne yer yok. Wood’un belirttigi gibi,

Gergekte, bizatihi kiresellesme, ulusal ekonomiler

ve ulus devletler olgusudur. Devletin, ulusal ekono-

miler arasindaki rekabeti ve ulus devletlerin ulusla-
rarasi “rekabet edebilirligini” gelistiren, yerli serma-
yenin karhhgini koruyan veya iyilestiren, sermayenin
hareketini serbestlestirirken, emegi ulusal sinirlar
icine hapseden ve devletin zoruna tabi kilan, kiresel
pazarlar yaratan ve bunlari surdiren politikalarini
dikkate almaksizin -ulusal egemenligi kasitl olarak
kurban etmeye yonelik ulusal politikalara deginmiyo-
ruz bile- kiiresellesmeyi anlamlandirmak olanaksiz-
dir. Ayrica tim bunlara, kuresellesmenin, bluyUk kis-
minda, boélgesellesme bicimine blrlinerek esitsiz ge-
lismis ve hiyerarsik olarak orgutlenmis ulusal ekono-

mi ve ulus-devlet bloklar yarattigi da eklenmelidir

(Wood, 2001).

Sonug olarak, yazarlarin, emperyalizmin “impara-
torluk” lehine agildiginin distint kurmalari gergekli-
gin de gercekten dyle oldugu anlamina gelmiyor. Keza,
ulus-devletlerin tarihsel iglevini yitirdiklerine dair kes-
tirimler de erken vargilardir. Kapitalizm icerisinde
devlet her zaman 6nemli ekonomik ve siyasal fonksi-
yonlari yerine getirmistir ve hala da bundan vazgec¢mis
degildir -miilkiyet haklarini garanti altina almak, para,
agirlik ve ol¢li biriminin standardizasyonu, ekonomi-
nin koordinasyonu, girdilerin ekonomik stirece katil-

malarini garanti altina almak (isgiicii, teknolojik gelis-
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me, altyap1), diger devletlerle iliskileri stirdiirmek, en
sonuncusu fakat en 6nemsizi olmamak {izere de sosyal
uzlagmayt (buna “disiplin® de diyebiliriz) saglamak
(Went, 2001: 74). Ancak devlet tabii ki bunlar1 ¢esitli
yollarla degisen bir yogunlukta yapar. Diger yandan
“kiiresellesme stireci” olarak adlandirilan siireg, finan-
sal sermayenin yogunlagmasi ve hareket serbestisinin
artmasina ragmen ulusal pazarlari ortadan kaldirma-
makta, aksine hiyerarsik diinya pazarinin eklemlenme-
sini artirmaktadir. Dolayisiyla, ulus-devletten ve onun
islevlerinden vazgecilmesi mumkiin degildir; bugtn
coziilen sosyal olarak da genislemis olan devlettir, ka-
mu yatirimlarinin 6zellestirilmesi ve kamusal harcama-
nin sosyal muhtevasinin daraltidmast siirecidir. Orta-
dan kaybolan devlet retorigi, sosyal harcamalardaki
kesintileri, kamu sektdriiniin sinirlanmasini ve finans
piyasalarinda olusan faiz oranlarinin mimkiin kildig:
tek tarafli karlart mesrulastirmak amaciyla kullanilan
bir ideolojidir. Bekgi, yasact ve vergici (sermaye birik-
tirip kapitaliste transfer eden) ulus-devlet tarih sahne-
sinden silinmemistir; en azindan emegin kiiresellegsme-
si karsisinda gerekli bir engel olarak vardir. Kiiresel-
lesme siirecinde ulus devletin rolt yeniden tanimlan-
makta, fakat azalmamaktadir. Genel olarak kiireselles-
me siirecinde ulus-devletin yeni rolii, bir onceki do-
nemde is¢i sinift miicadeleleri ile elde edilmis kimi ka-
zanimlarin da tasfiyesi ile sekillenmektedir (Went,
2001). Acik ki biitiin bu gercekleri Hardt ile Negri’nin
duslerine kendimizi kaptirabilmemiz i¢in gormeme-
miz gerekiyor. Ama maalesef “imparatorluk” bir diis-

tur, emperyalizm ise olduke¢a can yakict bir gergek.

IV. Siniftan Cokluga: Cokluk Kavrami
insanlig1 Gercekten Ozgiirlestirebilir mi?
Yazimizin ilk ii¢ boliimiinde [#paratoriuk’un daha
cok teorik boyutlarini tartistik. Bu boliimde ise Inzpa-
ratorluk’un siyasete agilan kapisina, yani tarihsel ozne

olarak tanimladiklar: “cokluk” kavramina odaklanaca-
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g1z. Bunun i¢in tartismamiza yazarlarin “gokluk”dan
ne anladiklarini a¢imlamakla baslayalim.

Yazarlar “cokluk” kavramini da ulusal egemenlik
kavramiyla iliskilendirerek tanimlamaya calisir. Inzpa-
ratorluk igin ulusal egemenlik kavrami, ulusun ingasi
ile modern egemenligin askinliginin yeniden diizen-
lenmesinden ibarettir. Modern ulus kavrami ise, ger-
cekte, monarsik devletin (mutlakiyetci kralligin) patri-
monyal bedenini miras almis ve onu bagka bir bicimde
yeniden icat etmistir. Patrimonyal ufkun yerini ulusal
ufuk aldik¢a, tebaanin (subjectus) feodal diizeni yurtta-
sin (czves) disiplinci diizenine teslim olmus ve nihaye-
tinde, ulusal egemenlik, modernligin ¢atismali kokleri-
ni (yani olumlu ve olumsuz iki yiiziinli tamamen tahrip
etmemigse sayet) askiya alarak ve giiclerini devlet otori-
tesine teslim etmeye yanasmayan modernlik icindeki al-
ternatif yollart ttkamistir (2001: 115-117). Yazarlar, Lu-
xemburg’a atfettikleri su teze de katilirlar: “Ulus dikta-
torlik demektir ve bu yiizden hi¢bir demokratik orgiit-
lenme cabasiyla bagdasmaz” (2001: 118). Yazarlar,
Fransiz Devrimi 6zelinde yuruttukleri tartismadan da
su sonucu ¢ikarirlar:

Gelgelelim bu ulusal ve halk¢l egemenlik nosyonun-

da devrimci ve 6zgurlukgU olarak gorunen sey ger-

cekte vidanin biraz daha sikilmasindan, modern
egemenlik kavraminin ta basindan beri yanindan
ayirmadigl boyun egdirme ve tahakkimdin biraz da-

ha yayilmasindan baska bir sey degildi (2001:

123).

Yazarlar, devamla, halk kavramint tartigir ve ulusun
temeli olarak gosterilenin (halk) gercekte, ulus-devlet
tarafindan insa edildigini ileri sturerler: “Modern halk
kavrami ulus devletin bir tiriiniidiir ve ancak onun 6z-
giin ideolojik baglaminda varligini siirdiiriir” (2001:
123). Burada, halkin “cokluk” demek olmadigini, aksi-
ne coklugun yok edilmesi demek oldugunun altini ¢iz-
mek gerekmektedir. Ciinkii

Cokluk, cesitliliktir, bir tekillikler alani, agik bir ilis-
kiler takimidir ki, ne homojen ne de kendisiyle 6z-
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destir, kendi disindakilere ayrimsiz, kapsayici bir
iliskiye girer. Buna karsin halk kendi icinde 6zdesli-
ge ve homojenlige yonelirken, farklihgini cizer ve
kendi disinda kalanlar iter. Cokluk sonu olmayan
bir kurucu iligskiyken, halk egemenlik icin hazirlan-
mis kurulu bir sentezdir. Halk, coklugun cesitli ira-
deleri ve eylemlerinden bagimsiz ve siklikla onlarla
catisma halinde olan tek bir irade ve eylem ortaya
koyar. Her ulus ¢oklugu bir halk haline getirmek zo-

rundadir (2001: 124).

Yazarlara gore, kapitalizmin feodalite karsisinda
ilerici oldugu anlamda, “imparatorluk” emperyalizm
karsisinda ilericidir (2001: 68). Bundan basitce sunu
anlayabiliriz; “imparatorluk” bize daha ileri bir top-
lumsal diizeni gerceklestirme olanaklarini yaratacaktir.
Bunun i¢in de yazinin girig bolimunde sayilan talep-
lerle miicadeleye girisecek bir “cokluk” (toplumsal 6z-
ne) vardir. Burada, yazarlarin emperyal hak kategorisi-
ni hatirlatma ihtiyact duyuyoruz. Bir hak ¢ergevesi, hu-
kukgularin tartigmasiz bir sekilde kabul edecekleri tize-
re, pozitiflestiginde (yani toplumsal olarak mesru oldu-
gunda ve yasalastiginda) mevcut haklarin sinirlart hak
cergevesinin sinirlart degildir. Bunu basitce, kapitalizm
icinde fiililesen haklarin tarihsel seyrinden izleyebilmek
miimkiindir. Yine hukuk literattri ile konusursak, bi-
rinci kugak negatif ve etkin haklardan (katilma hakla-
rindan) ikinci kusak pozitif haklara genigleme ve bugiin
cevre ve konut hakk: gibi Gg¢linct kusak haklarin tarti-
stlabiliyor olmast kapitalist hak ¢ercevesinin sinirlarinin
mevcut haklar olmadigini gostermektedir. Bu sinir, ka-
pitalist hak cercevesinin artik kapitalist olmadigi yere
kadar uzanir.

Yazarlar basitce bunu hatirlatip, emperyal hak cer-
cevelerinin bize sundugu olanaklari gostermektedirler.
Tam da burada, yazarlarin ttopikligi (belki de buna
emperyalizmin artik ortadan kalktigina yonelik tagi-
diklart safdilce inan¢ demeliyiz) belirmektedir: Artik,
emperyalizm asilmistir ve bu bize “imparatorlugu” ko-
miinizme donlstiirme igin bir firsat yaratmistir; bura-
daki biz, dontstiirme gliciine sahip olan “cokluk”tur.
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Ilgingtir “cokluk” yazarlarin en ¢ok vurguladiklari
kavramlardan biridir, fakat bu kavrami sarih bir sekil-
de agiklamaktan itina ile kaginarak “gokluk” kavrami-
ni siirsel bir dille halkin homejenligine alternatif bir
cesitlilik olarak tanimlarlar. Yazarlara gore modern
devletin kurulmasiyla, (yazarlarin terimleriyle “politik
makinenin islemeye baslamasiyla”) ulus-devlet, sinir-
lar1 icindeki insanlart ulus ya da halk semsiyesi altina
toplayarak coklugun devrimci potansiyelini oldiiriir.
“Peki neden 6zii itibariyle coklugun devrimci bir po-
tansiyeli vardir; uluslarda neden devrimci bir potansi-
yel yoktur” sorularini yazarlara soracak olursaniz hic
bir yanit alamazsiniz. Yazarlarin yaptigi, daha cok,
modernligin ilk donemini nostaljik bir kayip cennet
olarak gorerek estetize edilmis bir insan yiginina met-
hiyeler diizmektir. Fakat bir diger acidan bakildiginda
yazarlarin varolan siniflart degil de olmayan ¢oklukla-
r1 “imparatorlugun” sistemini al asagi edecek siyasi
ozne olarak tanimlamalari oldukga anlamlidir. Tabii ki
yok-yerde oldugunu iddia ettikleri “imparatorlugu”
ne tarihte ne de giniimuzde olan bir yok-fail (¢okluk)
yikacaktir!

Ne var ki yazarlar “cokluk” kavraminin emperyal
iktidar digsallastirilamaz oldugu icin, onun bir zayif
halkasi olmadigini soylerler. Ciinkii diinyanin her ye-
rindeki miicadeleler emperyal iktidar1 hedef alir ve bu
emperyal iktidarin giicstizliigli, coklugun ise giicidiir.
Yani yazarlar artik klasiklesmis su argiimana dayanir-
lar: Tktidar etki alanini genislettikce, her yerde olmaya
baslayinca aslinda giigsiizlesir. Yazarlarin bu varsayi-
mi, evet fazlasiyla devrimci eylemi kigkirtir ama kigkir-
tilan bu devrimci eylemin her tiiriiniin sistem karsit1
oldugunu ileri siirmek, en hafifinden bir ifadeyle tto-
pik bir beklenti olarak nitelenmelidir.

Bunun 6tesinde, yazarlarin eserlerindeki “gokluk”,
maddi bir gli¢c olmaktan ziyade materyalist teleolojiye
ait bir varsayim, ya da en azindan yazarlarin umutlu
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diliyle soyleyelim ne zaman aktiiellesecegi belli olma-
yan bir “virtiiel” olarak kalmaktadir (2001: 359).

Bu arada, belirtelim ki, yazarlar, ¢coklugu bagka bir
deyisle “imparatorluk” karsits politik 6zneyi betimler-
ken, bu betimlemede analitik olarak bagvurduklar1 sol
postyapisalct ya da postmodern yaklasimlarin aksine,
parcalayici ve yerellestirici degil, aksine biitinlestirici-
dirler. Yazarlara bu yiizden, ne Sivil Toplum Orgiitle-
ri ne de 1rksal, kiltiirel vd. temele dayali miicadeleler
“imparatorluk” karsitr goriiniir. Aksine, bunlarin em-
peryal iktidarin sivil bekcileri bagka bir deyisle mesru-
lastirict ve boliicii aktorleri olduklar: vurgusu belir-
gindir (2001: 323-4). Bu da olgusal bir bedahettir ve
bu tiir olgusal bedahetlerin tiimiinii yazarlarla paylas-
mamak neredeyse olanaksizdir. Ama asil olanaksiz
olan sey cokluklarin nasil bir araya gelip nasil 6zgiirle-
secekleri sorusuna gerekgeli ve mantiklt yanit vermek-
tir ki bu noktada biz yine yazarlarin gercekleri diisle-
rine havale ettiklerini goriiyoruz.

Sonuc Yerine: Safdil Bir iyimserligin Metafi-
zigi Olarak imparatorluk ya da imparatorlu-
ga Dair Tezler

1. “Imparatorluk” analizi, biitiin devrimci ve hatta
komiinist iddialarina ragmen, gercekte, postkapitalist
bir paradigma icinde yer edinir; ve elestirmekten geri
durmadig1 postendiistriyalist, postyapisalci, postmo-
dernist vd. kuramsal pozisyonlarin genis oranda etkisi
altinda kalir. “Imparatorluk” analizini gii¢siiz kilan da
bu kuramsal miiphemliktir.

Yazarlar, yukarida betimledigimiz tizere “impara-
torluk”, “biyopolitik”, “cokluk” gibi yeni kavramlarla
birlikte yasadigimiz diinyanin anlasilabilecegini umu-
yorlar. Bu kavramlar1 esas olarak postyapisalci, post-
modernist, postendistriyalist vb. bir dizi gelenekten
beslenerek tanimliyorlar. Bu tutumlari itibariyle yazar-
lar “devrimci” bir iyi niyet tagiyan postmodernistler
olarak nitelenebilir. Zira yazarlar bir yandan teorik
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olarak modernlik algilayisimizi gelistirdigi icin post-
modern kaynaklardan beslenirken, diger yandan post-
modernizmi kiiresel sermayenin isleyis mantig1, diinya
piyasasinin ideolojisi olarak gorerek olumsuzlarlar
(2001:169 vd.). Hatta yazarlarin mevcut politik pozis-
yonlart agisindan, adlandiriddiklar: gibi postMarksist
olduklarint iddia etmek de ¢ogu zaman zorlagir. Ciin-
ki yazarlara gore farklilik politikasi, emperyal iktidar
artik ikili karsitliklar icinde islemediginden (yazarlarin
terimleriyle “imparatorluk” diyalektik muhalefetle de-
gil melezlerin idaresi ile tanimlandigindan) emperyal
yonetimin islevleri ve pratikleri kargisinda islevsiz kal-
dig1 gibi, onunla ortiismekte ve destek olmaktadir
(2001: 161). Aynt nedenle yazarlar Sivil Toplum Or-
giitleri, irksal, kiltiirel ve benzeri temellere dayali mii-
cadelelere de karst olduklarini da soylerler (2001: 323-
4). Sonugta Sungur Savran’in Praksis’in bu sayisindaki
yazisinda belirttigi gibi Imparatorluk’un postMark-
sizm’le teorik olarak muglak ve ¢eliskili bir iligki kur-
dugunu soylemek miimkiin.

2. Ote yandan genel olarak Marksist yazinda yazar-
larin “biyopolitik” ve “cokluk” kavramlari ile agmak is-
tedikleri olgusal gelismelere iligkin, hi¢ kiiciimseneme-
yecek bir kiilliyat olusmustur. Bu kiilliyat karsisinda ya-
zarlarin gercek bir sessizlik i¢inde olmalariyla ve var-
diklari kestirme ¢oziimlerle bir “yeni 68” i¢in tez canli
davrandiklart soylenebilir.

Yazarlarin, maddi-olmayan emege yaptiklar: vurgu
ve maddi olmayan emegin sermaye ile tahakkiim iligki-
sine girmeden de deger iiretebilecegi ve bu degerin
sermaye bagimlt olmamasinin ¢oklugun 6zgurlik yu-
riytisiinin teminatt oldugu tezi tam bir kurmaca ola-
rak kalmaktadir. Arti-deger kuraminin reddine daya-
nan bu yaklasim, gercekligi, maddi iliskiler biitiinii
olarak sermaye birikim siirecini ve tiim diinyanin yeni-
den somiirgelestirilmesini gérmekten uzaktir. Isci sini-
fina iligkin tartigmada, sadece, Thompson’un, Ing:lte-
re’de Isci Sintfinin Olusumu adli an1t eseri bile, sinifin
neden bir ekonomik indirgeme degil de bir toplumsal
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iligki olarak anlagilmast gerektigi konusunda bize ¢ok
degerli fikirler verir (Wood, 2001). Keza, postFordizm
ve is¢i sinifinin degisen yapist konusunda, Wright'in
eserlerinde de ¢ok degerli bir Marksist kiilliyat vardir.
Buna kargin, somiirii iligskisinin ve hatta miilkiyet ilis-
kisinin degistigini ileri stirmek, iste bu, Hardt ve Neg-
ri’nin katkisidir!

Fakat sorun, basli basina, siniftan soz ettigimizde,
hala kapitalizmi agacak bir toplumsal 6zneden soz edi-
yor olusumuz ve toplumsal 6znenin diinya-evrensel
varlig1 degildir. Sorun, bizzat, {iretimin enformatikles-
mesi analizi ile birlikte, bilim, iletisim ve dilin hicbir
dolayim olmadan bizzat tretici giice katilmast ve yeni
bir soyut emek tiirii (genel zeki) olusturmasi analizi-
dir. Bunun maddi gergeklik karsisinda basarisiz bir so-
yutlama oldugunu kabul etmek zorundayiz ya da ger-
cekligi diislerimizle kurmaya devam etmek!

3. Elbette ki sinif olusumu, sanayi proletaryasina
indirgenemez ve yazarlarin da kabul etmekten kagin-
madiklari tzere, somiru iligkisinin bu olusumun te-
meli olarak varoldugu gercegi, emek giciintiin radikal
donilisimli varsayimiyla asilamaz. Yazarlar, sonucta,
birbirleriyle siirekli miicadele icinde biri proletarya-
dan digeri burjuvaziden kurulu bir sinif mucadelesi
modelini (Foucault’'nun yaptigt gibi) kabul etmemek-
tedirler. Yazarlara gore, artik dissallastirilamaz olan
emperyal iktidar karsisinda “gokluk” vardir. Cokluk,
Negri ve Hardt’in tarihsel 6zne olarak en ¢ok vurgula-
diklart ama en az acikladiklar: seydir. Bu yiizden, sol
postyapisalciliga yaptiklart atiflart veri kabul ederek,
coklugun, “hangi soylemsel ¢ikar varsayimina dayan-
dig1 onemsenmeden” dinyanin her yanina yayilmig
emperyal iktidara karst direnigler olarak yorumlanma-
s1 yanlis olmayacaktir.

Yazarlarin elestirilmesi gereken yani, muhalefetle-
rini ilan ettikleri mevcut esitsizlik¢i ve tahakkimcii
sistem kargisinda degistirici ve doniistiiriicii 6znellige
iliskin belirsiz ve siipheli bir tutum takinmalaridir.
Cokluk kavrami ile karsilanmaya ¢aligilan fail, gercek-
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te, ornegin siniflardan s6z eden bir agiklama ile kiyas-
landiginda, bir yok- faildir. Marksizme yonelik elesti-
rilerindeki gercek zayiflikta burada yatmaktadir.

4. Tarihin biitiinliiklii bir a¢iklamasinin toplum bi-
limlerinin kacamayacag: bir gorev oldugu kesinse de,
bu agiklamanin, mevcut toplumsal iligkileri goriinmez
kilan bir ideolojik ortii haline doniigmemesi gerekir.
Imparatorluk’un daha once tartistigimiz hem teorik
hem de siyasi muglakliklarini g6z oniine aldigimizda,
Petras’in Imparatorluk’a dair su saptamasina katilma-
mak bizim icin miimkiin degil: “Inzparatorluk, kiiresel-
lesme, postmodernizm, postMarksizm, tarih sonrasi
hakkinda —hepsi ekonomik ve tarihsel gercekleri ciddi
olarak cigneyen bir dizi temelsiz argiiman ve varsayim-
la bir araya getirilmis- entelektiiel sagmaligin kapsam-
l1 bir sentezidir. Imparatorluk’un postemperyalizm te-
zi yeni degildir; kald: ki, ne biiyiik bir teoridir ne de
gercek dunya hakkinda bir aciklayiciliga sahiptir. Da-
ha ziyade, elestirel zekddan yoksun, kelime egzersizin-
den ibarettir” (2001: 173).

5. Keza, bir devrimci eylem ¢agrisinin her zaman
devrimci sonuglarla nihayete ermeyecegi tarihsel bir
gercektir. Yazarlarin onerdikleri modelin sinirlari, ya-
zarlarin ¢agrisinin yeni donemin reformizmi olarak na-
sil sekillenecegini agikca gdsteriyor. “Imparatorluga”
karst direnigin talepleri, kiiresel yurttaglik, toplumsal
ticret hakki ve yeniden sahiplenme hakkidir. Bu talep-
lerin talep olarak (sonuncusu haric, zira sonuncusu ta-
lep olarak da ayrica tartigmalidir) reddedilmesinin po-
litik bir karsiligi bulunmuyor. Bu yiizden bunlarla ta-
lep olarak ilgilenmiyoruz. Ancak bu taleplerin ileri sii-
rulebilme kosulu olarak “imparatorluk” varsayimini
kabul etmek olanaksizdir.

6. Negri ve Hardt’in “imparatorluk analizinin” ye-
ni bir sol “modernlesme kurami1” olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ucu acik bir sorudur.

7. “Imparatorluk” varsayiminin bir diger giigsiiz
yant, ABD’ye yiiklenen tarihsel iglevdir. ABD, “impa-
ratorlugu” var kilan siiper-gii¢, ve 6rnek olsun, disip-
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linci ve endiistriyalist bir toplum olarak Japonya karsi-
sinda postmodern bir kontrol toplumu seklinde 6yle
bir betimlenmektedir ki, bizzat bu betimlemenin ken-
disinin neden ABD politik diizeninin ve mevcut top-
lumsal iligkilerinin bir yiiceltilmesi diye okunmayacagi
sorusu belirsiz kalmaktadir. Negri ve Hardt’in boyle
bir soruya devrimci politik tutumlarini yanit olarak
gosterecekleri muhakkaktir ve kabul edilmeli ki, bu
bir yanittir ama sorunun giicinii azaltmaz.

8. Burada uzun uzadiya analize tabi tutamayacagiz:
Diinyanin giindemini hala isgal eden ve edecek olan
“diisen ucaklar”la (11 Eyliil) birlikte Inparatoriuk’un
temel tezi de ciirlimiis bulunuyor. Elbette, Negri ve
Hardt’in perspektifinden de bir yorum mimkiindiir;
ama bu yorumun kagamayacagi temel soru, emperyal
hak olarak goriinenin gercekte tek kutuplu bir emper-
yalist hegemonyadan gercek bir fark icerip icermedigi-
dir.

Kanaatimizce, Hardt ve Negri'nin emperyalizmin
agildigina iliskin varsayimlari bu eylem ile ¢coktii. Ciin-
ki Bin Ladin pentagonu tetragon haline getirdiyse
“imparatorlugun” bir merkezi oldugunu diistiniiyor-
du. Yoksa buna benzer eylemleri, yine emperyal ikti-
dara karst olmak {izere, kendi cografyasinda ya da bu
cografyaya yakin yerlerde yapmasi gerekirdi. Fakat, bu
varsayimi ¢okerten Bin Ladin degil Bush oldu, herke-
si Amerikan ulusal ¢ikarlari icin savasa ¢agirdi, kiire-
sel hak adina degil! Varsayilan imparatorlugun merke-
zinde, ABD’de bile ulusal ¢ikarlardan bu kadar cok
soz edilirken, emperyalizmin digsallagtirilamamasin-
dan (¢unki “imparatorlukta” digsallagtirilabilir bir sey
yoktur) soz etmek, acik ki, diigmani goriinmez kilmak-
tan bagka bir sey degildir.

9. Sonuc olarak Negri ve Hardt, bir ¢cok antikapi-
talist gibi, kapitalizmin artik asilmasi gerektigine dair
samimi inanglarini bizimle paylasiyor ve hatta bunun
icin bazt yeni veriler de sunmaya calistiyorlar. Ancak
bundan bir yeni ‘68’den daha fazla ne ¢ikabilir? ‘68,
artik kabul etmeliyiz ki, yeni solun devrimci eylemi fe-
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tiglestiren reformizmi olarak yasandi. Denilebilir ki,
Negri ve Hardt’in politik projesinden nihai olarak eli-
mizde kalacak olan, yeni solun eylemi fetislestiren re-
formizminden baska bir sey olmayacak. Bunun, bir
farz olmamast icin ise, yazarlara iman ve dua bir yol.
Elbette, duadan fazlas: da miimkiin.

Yazarlarin dedigine gore “imparatorluk” owu-topi-
adir, yani olmayan-yer. Yani {itopya mevcut diinyada
olmayan bir yerdir. Ilginctir iitopyanin Eski Yunan-
ca’daki kokenidir ou-topza. Bu anlamda “imparator-
luk” ve Imparatorluk yazarlarinin iitopyasidir; gercek
diinyada ise maalesef hala emperyalizm var. Dar anla-
miyla “metafizi§in” ¢alisma bigimlerinden birisi ger-
cekte olmayan bir seyin varoldugunu savlamaksa eger,
Imparatorluk bunu layikiyla yapar, “devrimcilik” adi-
na ve oldukc¢a safdil bir iyimserlikle! Tarihsel materya-
lizm ise gercekler ve gerceklestirilebilir olanlar ile cos-
kusunu yitirmeyen bir sogukkanlilikla gercekci bir se-
kilde ugrasir; giiniin modasina uyup diinyay1 estetize
ederek “hayaletler”le degil. Keske yazarlarin {itopyasi
gerceklesmis olsaydi: Diinya kiresellestikce gtizellese-
cekti, eger emperyalizm olmasaydi... Peki bu tablo
karsisinda biz ne diyoruz? Kiiresellesme reformizmini
politik olarak tanimlamak ve onu rakip gormeden kar-
sisina bir kez daha Komziinist Manifesto ile ¢ikmak:
“Yeni bir ‘68 hayaldir, Komiinizm ise gercek bir ola-
nak!”H
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